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  چكيده
 -) McMenamin, 2002( هدف اين پژوهش، كاربرد الگوهاي گفتماني مـك منـامين   

 براي بررسي انحراف از معيارهاي گفتمـاني مـابين          -الگوهاي تجويزي، توصيفي و آماري    
گيـري تـصادفي    هاي پژوهش، به روش نمونـه  داده. قضات و متهمان در دادگاه كيفري بود  

اي بودنـد      فايل كوتاه تصويري پنج دقيقه     27ها، مشتمل بر      اين داده .  شدند منظم گردآوري 
، و تجـاوز بـه      دزديبرداري، جعل امضا،      ، كلاه درگيري پرونده كيفري قتل،     54كه از بين    

سـپس،  .  پخـش شـده بودنـد     20:30عنف انتخاب شده و از رسانه صدا و سيما و در برنامـه              
هاي قضات و متهمان از نظر        همة جمله . اري درآمدند هاي مورد اشاره به صورت نوشت       داده

فراواني رعايت، تغيير و انحراف در كـلامِ معيـار از منظـر الگوهـاي تجـويزي، توصـيفي و            
 شد كه انحراف از اين الگوهـا، نقـش          روشندر پايان،   . بندي شدند   آماري شمارش و دسته   

تجزيـه و تحليـل آمـاري       . ارداي در ارزيابي عملكرد اين دو گـروه بـر عهـده د              كننده  تعيين
. نشان داد گفتمان قضات و متهمان از نظر تغيير در زبان معيار تفاوت معناداري با هم دارند                

ولي در رعايت زبان معيار و انحراف از آن در معيارهاي تجويزي، توصيفي و آمـاري بـين               
ه قـضات و  هـا نـشان داد ك ـ    يافتـه . گفتمان قضات و متهمان اختلاف معناداري مشاهده نشد       

اند تا هويت خود را نـشان دهنـد،     هاي خود به كار برده      متهمان روابط قدرت را در گفتمان     
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ولي قضات از نشانگرهاي بيـشتر قـدرت ماننـد تحكـم، صـداي بلنـد و حركـات دسـت و                      
  .  اند  سود جستهها صورت بيش از متهم

  شناسي حقوقي، دادگاه، الگوهاي گفتماني  زبان: هاي كليدي واژه
  

  مقدمه .1
 اسـت كـه بـه بررسـي و تجزيـه و             2شناسي كاربردي   اي از زبان     شاخه 1شناسي حقوقي يا قضايي    زبان

هـايي همچـون تجزيـه و         اين رشته به زيرشـاخه    . پردازد   حقوقي مي  هاي  تحليل گفتمان دادگاه و متن    
ــان3تحليــل گفتمــان حقــوقي ). van Dijk, 1993(شــود  بنــدي مــي   گــروه4 و منظورشناســي زب

 يا نوع ادبي    5پردازد كه ژانر    هاي صوتي مي    هاي نوشتاري يا فايل     شناسي حقوقي، به بررسي متن      نزبا
شناسـي حقـوقي سـاختار ويـژة      به بيـاني، زبـان  . خاصي را به وجود آورده كه دو ويژگي اصلي دارد       

ي هـا   جملـه . بر مبناي ويژگي نخست، جمله از جنبة دستوري بايد كامل و روشن باشد            . خود را دارد  
گويــد  بــراي نمونــه، قاضــي مــي. ســاز هــستند غيــر دســتوري يــا بدســاخت در تفهــيم اتهــام مــشكل

برداري توسط خواهان آقاي فلان درخواست شده و شما متهم      كيفرخواستي عليه شما مبني بر كلاه     «
ها ساختار و واژگان ويژة متـون حقـوقي           اين جمله » آيا دفاعي از خود داريد؟    . ايد  به جعل امضا شده   

). Nowrouzi, 2007(شـوند   هاي ورزشي يا اقتصادي و موارد مشابه يافـت نمـي   ا دارند و در متنر
و اسـتاندارد اسـت و    شيوه بيـان رسـمي  . ويژگي دوم در بررسي اين ژانر ويژه، سبك ادبي آن است

 از سوي ديگر، بايد روشن و قابل فهم باشد تـا معنـاي آشـكار آن        . رود  كلام معيار در آن به كار مي      
همچنـين، سـبك ايـن    ). Habibi, 1995(موجب سردرگمي متهم و افراد حاضر در دادگاه نگردد 

 نيـاز بـه    بنابراين، بررسي اين گونة ادبـي     . شود  هاي غير رسمي پرهيز مي      ژانر، رسمي بوده و از جمله     
چـه بـسا سـخن گفـتن بـا          . هاي بيان در دادگاه با مخاطب ويـژة خـود اسـت             آگاهي حقوقي و شيوه   

  . ده دادستان با محاوره با قاضي يا وكيل تفاوت داردنماين
هاي دادگاه از قبيـل تـشكيل پرونـده، بازپرسـي و گـردآوري       شناس حقوقي در همة مرحله    زبان

يـار    تواند در كنار قاضي به عنوان يك دسـت          مستندات تا روند دادرسي و فراهم آوردن شاهدها مي        
در شـيوه بيـان قاضـي و مـتهم     ). Mohseni & Rezaei Nezhad, 2012(و مـشاور عمـل كنـد    

پذير نيست و گاهي تغييرات و انحرافات از كلام معيـار             برخورداري از الگوهاي معيار هميشه امكان     
 & Coulthard & Johnson, 2007; Elsan(در رونــد دادرســي تأثيرگــذار اســت    
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Manouchehri, 2018 .( الگوهــاي هـا،  هــاي مطـرح در بررســي گفتمـان دادگــاه   يكــي از نظريـه 
است كـه شـامل سـه معيـار تجـويزي، توصـيفي و       ) McMenamin, 2002(گفتماني مك منامين 

اين الگوهـا، گفتمـان حقـوقي را بـا الگوهـاي            . پردازد  آماري است كه به تحليل گفتمان دادگاه مي       
. شود  دستوري رايج، سازگار ساخته و اگر از جنبة دستوري و اجتماعي قابل قبول باشد، پذيرفته مي               

دهند كه گفتمان دادگاه را از نظر سـبكي، تنـوع             الگوهاي توصيفي يا سبكي، معيارهايي را ارايه مي       
الگوهـاي آمـاري،    . كنـد   هـا را ارزيـابي مـي        زباني و موقعيتي با معيارهاي رايـج مقايـسه كـرده و آن            

هـا را در      لـه كند و از جنبة آماري ميزان كاربردي بودن جم          فراواني گفتمان در دادگاه را بررسي مي      
هايي در پيوند با فراواني مورد انتظار از ديدگاه مك منـامين              فرض  پيش. دهد  محيط دادگاه نشان مي   

. تواند دامنـه كـاربرد ايـن الگـوي گفتمـاني را در دادگـاه نـشان دهـد         است كه مي   ارائه شده ) همان(
. گاه بسيار موثر باشـد    انحراف و خروج از دامنة فراواني اين الگو ممكن است در تفهيم موضوع داد             

هر يك از اين سه الگوهاي گفتماني داراي سه سطح رعايت كـلام معيـار، تغييـر در كـلام معيـار و                       
هـايي اسـت كـه مـورد انتظـار اغلـبِ        رعايت كلام معيار مـابين جملـه   . انحراف از كلام معيار هستند    

 و بـا جملـه دسـتوري و    رود آشـكار، روشـن   براي نمونه، از قاضي انتظار مـي . جامعه دادگاهي است  
ن -ر شما متهم به سرقت جـواهر از منـزل خـانم پ            -آقاي ب «: مانند. ساخت تفهيم اتهام كند     خوش
تواند بيـان شـود و تفهـيم     اين جمله با تغيير در كلام معيار مي    . »)آيا اين اتهام را قبول داريد؟     . هستيد

د خدشـه قـرار گرفتـه و ممكـن          هم انجام پذيرد ولي الگوهاي تجويزي، توصيفي و آماري آن مـور           
شما قبـول داري  «براي نمونه،  . دهد   نفوذ كلام قاضي را كاهش مي      امااي پذيرفته شود      است تا اندازه  

در سـطح انحـراف در كـلام معيـار قاضـي كـاملاً منحـرف                . »ايد؟  ن را دزديده  -كه جواهر خانم پ   
قدر پائين اسـت كـه        راواني آماري آن  كه يا كلام قابل فهم نيست يا در اندازة ف           اي  به گونه . است  شده

جمله پاياني معمولاً از قاضـي      » هي كلاغ دزده، مردمو لخت مي كني؟      «: مانند. كاربرد مؤثري ندارد  
  .رود و انحراف از معيار گفتماني در بيان قاضي كاملاً آشكار است انتظار نمي

ــان     ــاي گفتم ــات از الگوه ــرات و انحراف ــن تغيي ــايي اي ــژوهش، شناس ــن پ ــامين  در اي  مــك من
)McMenamin, 2002 (     هـاي گفتمـاني تجـويزي ماننـد     از جنبـة رعايـت كـلام معيـار در سـبك 
از خـود چـه دفـاعي       . كيفرخواست صادره عليه جناب عالي مبني بر قتل آقـاي فـلان اسـت             : قاضي«

يـا  .  اين سبك تجويزي است و داراي سـاختار دسـتوري بـا سـبك توصـيفي رسـمي اسـت               »داريد؟
 اين سـاختار دسـتوري بـا        »از خود چه دفاعي داري؟    . تو متهم به قتل فلاني هستي     : قاضي مي گويد  «

از ديدگاه انحراف در كلام معيـار قاضـي         . تغيير در كلام معيار و با سبك توصيفي غير رسمي است          
در اين جا سبك غير رسمي و       . »سر به نيست كردي؟ خو بنال      مگر متهم نيستي طرف رو    «: گويد  مي

از جنبـة آمـاري كمتـرين فراوانـي را     . وي گفتمان تجويزي، توصيفي و آماري استانحراف در الگ  
يعنـي نـوعي انحـراف در       .  پـنج درصـد اسـت      تـر از    پـائين زيرا بيان اين جمله به وسيلة قاضـي         . دارد
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بـا  ) سبك كوچه بـازاري و غيـر رسـمي        (يا توصيفي   ) ساختار نامناسب (الگوهاي گفتماني تجويزي    
 ،اسـت  در اين سه نمونه، فردي كه به دزدي خـودرو مـتهم شـده          . آيد  ه شمار مي  فراواني كم و نادر ب    

خـواني   ممكن است سه جمله بگويد كه با سه الگوي بالا از جنبة الگوهـاي گفتمـاني بـا قاضـي هـم           
ساختار مناسب از جنبة الگوي تجويزي بـا         (»من اتوموبيل او را سرقت نكردم     «: گويد  متهم مي . دارد

تغيير در كـلام معيـار       (»ماشينش را ندزديديم  «،  )ر و الگوي توصيفي سبك رسمي     رعايت كلام معيا  
اين جمله با كاربرد فعل جمع بـراي        . )از جنبة الگوي تجويزي با ساختار تغيير يافته ولي مفهوم است          

هـا لگـنش    «: گويد  مياينكه وي   يا  . فاعل مفرد و از ديدگاه الگوي توصيفي سبك غير رسمي است          
ساختار تجويزي نامناسب با انحراف در كـاربرد فاعـل و مفعـول و از ديـدگاه توصـيفي           (»نبود مالي 

  ).غير رسمي است
   

  پيشينه پژوهش. 2
هايي است كـه در يـك بافـت اجتمـاعي بيـان شـده و بـا نقـش تعـاملي و                         ، مجموعه جمله  »گفتمان«

) Coulthard & Johnson, 2010(كلتارد و جانسون . آيند ارتباطي خود منبع قدرت به شمار مي
ابزارهـاي  (  است و از جنبة اجتماعي بـه وسـيلة گفتمـان    1معتقدند كه بافت گفتمان، يك مقولة پويا    

بـر ايـن باورنـد    ). White & Hines, 2013 (هينز وايت و. آيد به وجود مي) كلامي و غير كلامي
رهـاي كلامـي را در      كه كليد كنترل افـراد و اعمـال قـدرت بـر آنان، در گويشوراني اسـت كـه ابزا               

فـركلاف  . شـود   گـرفتن قـدرت اجتماعي يا سياسي در افراد ايجاد مـي           اين امر با شكل   . اختيار دارند 
)Fairclough, 1992( و3 گفتمـان  انـواع  ادغـام  از بـيش  كم و 2ها بافت واقع، جهان در نويسد مي 

 بافـت  و زبـان  واسـط  قـة ، حل4متنـي  ميان تحليل بنابراين يك .اند شده ساخته ها آن توصيف و شرح
   .كند مي پر شايستگي به را ها بافت و ها ميان متن موجودكاستي  و است اجتماعي

 علمــي اســت كــه نــاظر بــر عملكــرد همــة 5، زبــان حقــوقي)Groot, 2003(از ديــد گــروت  
، فنـون نگـارش متـون حقـوقي،         7 در تـشخيص هويـت     6شناسـي از قبيـل آواشناسـي          ن  هاي زبا   شاخه
هـاي    حـوزة كـاربردي پـژوهش     .  در محـاكم قـضايي اسـت       9و تجزيـه و تحليـل كـلام          8شناسي  معنا
شناختي و از سوي ديگر نيازهاي مجامع حقوقي همچون           شناسي حقوقي از يك سو دانش زبان        ن  زبا

بر اين باور اسـت كـه گفتمـان دادگـاه بـر شـواهد       ) Hale, 2004(هله .  شود دادگاه ها را شامل مي
                                                                                                                   
1 dynamic 
2 contexts 
3consolidation of discourse varieties 
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يابد؛ به اين معناكـه نقـش كاربردشـناختي           به شكل پرسش و پاسخ نمود مي      كلامي استوار است كه     
هـا   هـاي نهفتـه در آن     ها و هـدف     هاي وكيل مدافع برتري خاصي دارد كه با توجه به خواسته            پرسش

-شاهد، وكيـل مـدافع    -هاي وكيل مدافع    ماهيت و ساختار پرسش و پاسخ در تعامل       . متفاوت هستند 
 خـوبي   هـا بـه   وكيـل  . پژوهش پيرامون كـاربرد راهبـردي زبـان اسـت    متهم منبع پژوهشي قوي براي

گـذارد تـا بهتـر بتواننـد در           اي مي   گيري از واژگان است كه تأثير حقوقي ويژه         دانند كه نوع بهره     مي
  .وگو را به نفع موكل خود پيش ببرند هاي محاكمه، گفت جلسه

داند كـه نـوعي كـنش     قانوني مي، جرم زباني را بيان كارگفت غير )Gibbons, 2003( گيبونز
 گرفتن، ايجـاد تـرس، زورگيـري،         دادن، رشوه   براي نمونه، رشوه    . گيرد  ها انجام مي    منظوري در آن  

گفتار كـاركردي اسـت و هـدف        توهين، واداشتن فرد به جرم زباني و مانند آن بخشي از معناي پاره            
  .ژگاني و معنايي استآن و ارتباط برقراركردن با زبان فراتر از دانش دستوري، وا

، قدرت 1به اين نكته اشاره دارد كه در گفتمان حقوقي) Aghagolzadeh ,2013(زاده  آقاگل
) يـا خوانـده   2مانند متهم (و فرودست   ) مانند قاضي   ( و شأن اجتماعي كنشگران در جايگاه فرادست        

از . اي دارند كننده نها در مراكز پليس، نقش تعيي دهي گفتمان دادگاه و بازجويي      در هدايت و شكل   
نگاه تحليـل گفتمـان انتقـادي، تحليـل گفتمـان حقـوقي بايـد بـه نقـش و چگـونگي بـه كـارگيري                          

ــه وســيلة شــركت   شــاخص ــدرت ب ــان ق ــژه  هــاي زب ــدگان در كــلام توجــه وي   اي داشــته باشــد  كنن
)2011, Momeni .(زاده  از ديد آقاگل)2012, Aghagolzadeh(   يكي از وظايف بـسيار مهـم ،

 كنترل ي بر مبنا،يقدرت اجتماع. ل گفتمان، تبيين روابط ميان گفتمان و قدرت اجتماعي استتحلي
 عمـل   ي از آزاد  جـه يدر نت . شـود  ي م ـ في ـ آن تعر  ي اعـضا  اي گروه، سازمان    كي يشده از سو    اعمال

 پرسـش بـه     ني ـممكـن اسـت ا    . دهد ي قرار م  ريها را تحت تأث      دانش و نگرش آن    اي كاهد ي م گرانيد
 اي نوبت خود را آغاز و     ين گفتما يها ي توال ايوگو     در هنگام گفت   تواند ي م يكه چه كس   ديوجود آ 
 ي فـن دارنـد؛ بـرا      ايها، سبك      به موضوع  ي متفاوت ي دسترس   افراد راي كند؛ ز  گسسته را   گرانينوبت د 
 فقـط در مـورد      نـد، ي سخن گو  اريها خواسته شود تا به زبان مع         ممكن است در دادگاه از متهم      ، نمونه

 .رندي و مؤدبانه بهره گزيآم  احترامي و از سبكنديموضوع مورد بحث سخن بگو

گيرد و نقـش و جايگـاه    جايگاه و سلسله مراتب افراد در جوامع، مبناي روابط اجتماعي قرار مي 
گيبـونز  . آيـد   هـاي زبـاني و رفتـار كلامـي بـه شـمار مـي                اجتماعي، عاملي اجتمـاعي در دگرگـوني      

)Gibbons, 2003( شـناختي قـدرت را درگفتمـان دادگـاه بـه ايـن شـرح بـر          هـاي زبـان   ص، شـاخ
هـايي همچـون بلنـدي     افرادي كه از اقتدار بالايي برخوردارند، كلامشان داراي مشخـصه    : شمارد  مي

                                                                                                                   
1  forensic discourse 
2 defendant or plaintiff 
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 است؛ و كـساني     2،تسلط1ّ، تكرار، قطع سخن     صدا، تغييرات در بلندي صدا، بالا بودن زيروبمي صدا        
هـاي    گفتـه   گيـري از پـاره      هايي مانند بهـره     د، كلامشان داراي ويژگي   يني برخوردارن ئكه از قدرت پا   

هـاي    هـايي ماننـد قربـان و جنـاب، اسـتفاده از واژه              گفتـه   ، كـاربرد پـاره    3آميز، ترديد و تأمـل      احتياط
هايي در دادگاه و براي پليس بسيار مهم و ضروري            چنين شاخص . تشديدكننده و موارد مشابه است    

  .هستند
هـاي جنـايي    شناسي حقوقي در پژوهش ن از بررسي نقش زبا) Afshar ,2008( ارهاي افش يافته

هـاي   شـده و دسـت نوشـته     ها و اسناد، صداهاي ضبط      شناختي مكاتبه   نمايانگر آن بود كه تحليل زبان     
گـسترش  . ها، نقش مؤثري در كـشف حقيقـت در فراينـد دادرسـي كيفـري دارد                 مانده از متهم    جا  به

هـا و   و تأسـيس آزمايـشگاه   سي قانوني به عنوان يك رشتة مـستقل دانـشگاهي  شنا ن هاي زبا پژوهش
هـاي جنـايي و كيفـري         شناسي حقوقي را در پژوهش      ن   زبا  شناسي جنايي نقش حوزه     ن  واحدهاي زبا 

هـايي همچـون سـن،        شناسي قانوني، بررسـي متغيـر       ن  هاي زبا   با گسترش پژوهش  . كند  تر مي   پر رنگ 
هـاي كلامـي و غيـر      اجتمـاعي، قوميـت و وضـعيت مـالي بـر يافتـه       ، طبقه  جغرافيايي  جنسيت، منطقه 

هـاي    هاي كارشناسان اين رشته در زمينه تحليل دليـل          امروزه از ديدگاه  . گردد  پذير مي   كلامي امكان 
  . گيرند هاي قضايي بهره مي زباني در پرونده

 گفتمـان   ن تحليـل پژوهـشي پيرامـو  ) Sabri, Estaji & Eliassy, 2018(صبري و همكاران  
هـا،    هـدف اصـلي پـژوهش آن      . شناسي اجتمـاعي حقـوقي انجـام دادنـد          ن  ة زبا    متهم در حوز   -پليس

 متهم در بافت قضايي ايران بـا الهـام از الگـوي             -شناخت و بررسي ساختار و محتواي گفتمان پليس       
 بـه ايـن   يـابي  بود كه براي دسـت ) Coulthard & Johnson, 2007(پيشنهادي كلتارد و جانسون 

شناسي اجتماعي حقوقي را مورد بررسي        ن  زبانان از ديدگاه زبا     داد بازجويي فارسي    هدف، پانزده رخ  
 پژوهش نمايـانگر آن بـود كـه گفتمـان            هاي پيكره   آمده از تحليل داده     دست  هاي به   يافته. قرار دادند 

و اهـداف   رونـد اجرايـي بـازجويي       . محـور در بافـت قـضايي دارد       -مـتهم سـاختاري هـدف     -پليس
 طراحـي    هـاي زبـاني و چگـونگي        ، بر شيوة برقراري تعامـل     )بازجويان و متهمان  (كنندگان    مشاركت

هاي  در اين نوع گفتمان، بازجويان از ساخت صوري زبان در خدمت نقش  . ها تأثيرگذار است    جمله
را در هـاي زبـان، پلـيس         گيرند و ويژگـي     هاي قضايي بهره مي     اجتماعي زبان، براي رسيدن به هدف     

، كه كشف حقيقت و گـرفتن اقـرار داوطلبانـه و مكتـوب از               ها  ترين هدف صنفي آن     رسيدن به مهم  
هاي بازجويي، پلـيس تـصويري از شـرح واقعـه را در ذهـن                 در جلسه . رساند  ها است، ياري مي     متهم

                                                                                                                   
1interruption 
2   mastery 
3 hedge 
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ري هـاي نوشـتا     مقايـسة جملـه   . كند  گري مي   ها به اعتراف، اقدام به پرسش       دارد و براي ترغيب متهم    
هـاي گفتـاري آنـان، نمايـانگر آن           هاي شفاهي در تعامل     هاي بيانات متهم و جمله      بازجويان در برگه  

آوردنِ اطلاعـات در دو گونـة        دسـت  هاي نظارتي و اكتشافي براي اثبات قدرت و بـه           است كه نقش  
ون بـر   در تعاملات گفتـاري، بازجويـان افـز   ولياست،  نوشتاري و گفتاري به طور مشابه به كار رفته       

رسـاني نيـز بـراي برقـراري          هاي تعاملي و اطـلاع      برداري از اين دو نقش اجتماعي زبان، از نقش          بهره
صـنفي  /ها، ابراز احساسات و پيشبرد اهـداف قـضايي          ها، بيان اطلاعات، پند واندرز آن       تعامل با متهم  
  .اند خود بهره برده

آوري  د، اقـدام بـه گـرد   هـاي مكتـوب موجـو    پس از بررسـي منبـع  ) Momeni ,2011( مؤمني
وي از ايـن رهگـذر،      . شفاهي و مكتوب در پليس آگاهي تهران بـزرگ و دادسـراها كـرد             ي  ها  داده
را  بـا در  » بـرداري  كـلاه « جـرم زبـاني   هـاي  نمونـه  از مـورد هاي زباني را شناسايي نمود و يـك           جرم

اين پژوهش را بـا     هاي موجود در      ، داده نخستشناسي دو جنبه اصلي بررسي كرد؛         نظرگرفتن روش 
 موجـود در ايـران، جـرم را    هـاي  انونشناختي تحليل نمود و سپس، با توجه بـه ق ـ         تكيه بر اصول زبان   

هـاي زبـاني و       ها به اين نتيجه رسيد كه بين ويژگي         وي با بررسي داده   . و تحليل قرار داد     مورد تجزيه   
هاي زباني  ومي و تلفيق ويژگيبرداري سازگاري وجود دارد و ارائة يك الگوي مفه        قانوني در كلاه  

بـرداري، تحريـك       تـوهين، فحاشـي، تهديـد، كـلاه        .توانـد در تبيـين جـرم مـؤثر باشـد            و قانوني مي  
ربايي و قتـل    مانند دزدي، آدمهايي ماحساسات و افكار، فريب، تبليغ دروغ، سرقت ادبي و حتي جر          

گيـرد، همگـي در دسـتة         ن انجـام مـي    هاي اولية آن به وسيلة زبا       سازي  كه پيش از اقدام عملي، آماده     
 .گيرند هاي زباني قرار مي جرم

معتقدنـد كـه در بـازجويي، روابـط قـدرت      ) Momeni & Azizi, 2015( مـؤمني و عزيـزي  
. كننده در آن محيط، به رابطة قدرت و گفتمان بالقوة آن آگاهي دارنـد               شركت  حاكم است و افراد     

. تواند كـلام بـازجو را قطـع كنـد           كند ولي متهم نمي     ميبازجو هر جا كه بخواهد كلام متهم را قطع          
هـاي پرونـده و بـا طـرح           بازجو با در دست داشتن مدارك و دليـل        . مگر آنكه كلامش گسسته شود    

شـناختي،   گيري از ابزارهاي زبـان  ها و بهره تحليل گفتاري سخنان مظنون     و    هاي فني و تجزيه       پرسش
از بـين بـردن   )ب؛ هـا  كشف و گـردآوري حقيقـت  )الف :دها را دار يابي به اين هدف  دستسعي در   

شناسايي مجـرم و  )؛ ت  به دست آوردن اطلاعات درست و قابل اعتماد        )؛ پ گناهي  اتهام يا اثبات بي   
  .تكميل دلايل پرونده) ؛ ج گرفتن اقرار و اعتراف)؛ ثدستان احتمالي وي هم

شناسـي    زبـان ، نقـش )Ramezani& Mousavi , Mousavi ,2011(موسـوي و همكـاران   
هـا و شـيوة بيـان     نـوع واژه . تحليل قـرار دادنـد    و  قضايي در رسيدن به عدالت قضايي را مورد تجزيه       

هـاي    عامـل توانـد تـابع         اقرار از سوي شاهد يا تنظيم اسناد مختلف از سوي خواهـان و خوانـده، مـي                
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، هوش و فرهنگ     مانند سن، جنس، نژاد، قوميت، ميزان سواد و سلامت روحي و جسمي            گوناگوني
در نتيجه، كشف مراد اصلي و حقيقي افراد مورد اشـاره بـه وسـيلة قاضـي را دشـوار         . اجتماعي باشد 

شناسي قضايي براي تحليـل محتـواي كلامـي و            در چنين مواردي است كه نقش مهم زبان       . سازد  مي
هـا افـزون بـر     آن .درك اسـت  ساختار گفتماني افراد درگير در يك فرايند دادرسي به خـوبي قابـلِ           

هـا و انجـام هـر چـه بيـشتر عـدالت،                 شناسي قضايي در بهبود كيفيت دادرسي         تبيين نقش دانش زبان   
هـا ايرانـي بـراي تركيـب          دان  ها و حقـوق        براي ارائه به مراجع داراي صلاحيت، دادگاه       هاييپيشنهاد

  .اند شناسي ارائه داده دانش حقوق و زبان
شـناختي گفتـار    با تحليل زبـان ) Razavian & Jalilidoab, 2017( رضويان و جليلي دوآب

هـاي    هـا را از مرحلـه       برداري موجود در دادگستري استان سمنان، گفتـار ايـن مـتهم             دو پروندة كلاه  
. شناسـي حقـوقي، توصـيف و تبيـين كردنـد            ن  نخست بازجويي تا بازپرسي و دادگاه، از ديدگاه زبـا         

هـاي اصـلي    تن دانش پيشينه و رعايت اصل ادب از ويژگيها نشان داد كه داش هاي پژوهش آن    يافته
بردار براي انجام جرم خود، از زبان          يك شخص كلاه   .است  ها بوده   و ثابت گفتار اين گروه از محرم      

گيرد، بايد به آن گفتمـان   فردي كه در انجام جرم از زبان بهره مي. گيرد بهره مي به عنوان يك ابزار
بـرداري در   البته نوع كلاه .مسلط و يا حداقل آشنا باشد )ي غير زبانيها هاي زباني و ساخت ساخت(

اي براي ايـن جـرم        توان به صورت مطلق، چارچوب ويژه       گيري از زبان مؤثر است و نمي        ميزان بهره 
بردار با توجه  فرد كلاه  .تواند در وقوع اين جرم نقش داشته باشد متغيرهاي فراواني مي . دست داد به

. گيرد  گزيند و به كار مي      فيزيكي وگفتماني از ميان ابزارهاي گوناگون، شماري را بر مي         به موقعيت   
دهد كه متهم با توجه بـه بافـت           برداري يك پيوستار را تشكيل مي       هاي كلاه   هاي زباني متهم    ويژگي

هاي متناسـب بـا بافـت موقعيـت را از ايـن پيوسـتار در                  برداري، طيف   موقعيتي و پيچيدگي نوع كلاه    
بـرداري از ايـن دو اصـل هـم در      هاي كلاه متهم .برد كار مي استاي يك دفاع مطلوب برگزيده و بهر

متغيرهـاي ديگـري كـه      . گيرند  برداري بهره مي    هاي كلاه   مقابل مراجع قضايي و هم در مقابل قرباني       
ات مـبهم،   برند مشتمل اند بر ارجاع ـ      هاي خود در دادگاه به كار مي        برداري در دفاعيه   هاي كلاه   متهم

سـازي و     ارجـاع بـه يـك واقعيـت بـراي پنهـان سـازي دروغ يـا اصـل برجـسته                    (اصل توجيه كردن    
و عـدم قطعيـت در   ) براي اطمينان بخشي و از بين رفتن دودلي مراجع قضايي (قطعيت ،)يران حاشيه
هـاي مختلـف    ، شـيوه )آميـز بـراي رعايـت اصـل كيفيـت در كـلام       هـاي احتيـاط   گفتـه  پـاره ( كـلام 
هايي مبني بر اينكه  متهم اين پرونده با توجيه.  نقش دارند  ،سازي در فرايند اقناع اصول زيادي       متقاعد

برداري نبوده و فقط يك درخواست كمـك از طـرف مـتهم و                گرفته از سوي ايشان كلاه      كار انجام 
و  اتهـام    از بين بردن  است، سعي در      ها بوده   دوستانه و خيرخواهانه از طرف شاكي      يك حركت انسان  

مـتهم بـا    ( پـردازد    مـي   سـلب اراده از خـود      مـتهم بـه   . اسـت   داشـته  هـا   قاضي بازجوها و    متقاعدسازي
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كنـد و ديگـران       وي از خود سلب اراده مي     . داند  دارد، خود را مسبب جرم نمي       اظهاراتي كه بيان مي   
 گفرهن ـبافـت   عناصـر فرهنگـي مـذهبي و         از   متهم. )داند   و عامل جرم مي    سبببه ويژه مسئولان را     

متهم با آگاهي از بافت فرهنگـي و مـذهبي جامعـة خـود و                (گيرد   بهره مي  براي كم كردنِ مجازات   
هـايي ماننـد    گفته گان و پاره است با بيان واژ توجه به باورها و تعصب مردم به احكام و سنت كوشيده     

عمـل قـرار    ، باورهاي مخاطبان خود را در معـرض         »در اين ماه مبارك طلب عفو دارم      «،  »الحمدااالله«
  ).دهد و با اين شگرد، نگاه افراد را نسبت به خود تغيير دهد

هـاي محاكمـه    ، سه مرحلة متفاوت در ساختار گفتمان روايتي در جلـسه )Heffer, 2005(هفر 
ت منـصفه، احـضاريه و سـوگند        أ  مانند انتخاب هي ـ    1تشريفاتي/ مرحلة رسمي -ميك: است  ارائه كرده 

وگوهـاي    هاي آغازين، بحث و گفت       كه در مكالمه   2تناقض/ ايرتمرحلة مغ -خوردن شاهدها؛ دوم    
كـه در   3مرحلـة قـضاوت و داوري  -سـوم . شـود  ها و بازجويي از شاهدها ديـده مـي   پاياني در جلسه

 .خورد بندي و محكوميت متهمان به وسيلة قضات به چشم مي جمع

 .شوند مي آميخته يگرد يك با قدرت و زبان قانون، گفتمان ،)Arrigo, 1996 (4از ديد آريگو
يـا    حلقـه  يـك  هماننـد  گفتمـان  چگونـه  كـه  دهـد  مي نشان شناسي جرم در انتقادي تحليل گفتمان

 و گرايـي  اثبـات  كلاسـيك،  همچـون  شناسـي  جـرم  هـاي  نظريه و ها  نگرشدر خدمت پيونددهنده
 يمراتب ـ سلـسله  و قـدرت  روابـط  نظـر بگيـريم،   در را دادگاه يك محيط اگر .مدرنيسم است پست
 بـسيار  محـيط  آن كننـدگان  شـركت  گفتمان بر چگونگي البته و است آشكار آن كاملاً در حاكم

 اي جمله يا واژه هر دادگاه رئيس برابر در تواند نمي مدافع وكيل يك  براي نمونه،.گذارد مي تأثير

ديگـران   حكـم  نـه  دارد اجـرا  كنـد، قابليـت   مـي  صـادر  قاضـي  كـه  حكمـي  فقـط  كند يـا  توليد را
)2011, niMome.(  

گيرد و بيان  ، مصاحبة پليس در حيطة گفتمان نهادي قرار مي)Heydon, 2005(به باور هيدون 
بخـش ميـاني مكالمـه بـر مبنـاي          . كند كه آغاز و پايان چنين تعاملاتي ثابت و بدون تغييـر اسـت               مي

كـنش  . تشونده متغير اس ـ    گر و مصاحبه    هاي مصاحبه   نژاد و توقع  /دلايل گوناگوني همچون جنسيت   
اي ناتمـام را      ، كارگفتي اعلامي است كه تغييري در جهان خارج و ابراز عقيـده              تأثيري خاص پليس  

اي، كنجكـاوي در ماهيـت        دليل اصـلي تجزيـه وتحليـل چنـين الگـوي كلامـي ويـژه              . به دنبال دارد  
 كننـدگان   نقش گفتمان نهادي پليس بر مبناي ارتباطات قدرت بـين شـركت           . اختياري اعتراف است  

  ). Heydon, 2004(گيرد  انجام مي
                                                                                                                   
1 official/seremonial stage 
2 inconsistency/contradiction 
3 arbitration 
4 B.Arrigo 
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 هــاي هــدفيــابي بــه  بــراي دســت) Coulthard & Johnson, 2007( كلتــارد و جانــسون
زباني پليس در نظـام قـضايي       -شناسي عملكرد رفتاري    گران گفتمان انتقادي و پيرامون آسيب       تحليل

 و عوامل اجتمـاعي بـر        از جنبة توجه به تأثير بافت      ها  آن. هايي انجام دادند    كشورهاي غربي پژوهش  
 چنـد رخـداد   يبـا بررس ـ ) همـان ( كلتارد و جانسون.  قضايي دارند گرا به گفتمان زبان، نگاهي نقش

 اسـت كـه از جنبـة        يي قـضا  -ي گفتمان صـنف   ي نوع سي پل يي بازجو يها   كه جلسه  افتندي در ييبازجو
 در  سي پل ـ يلهـدف اص ـ  . كند ي م يروي مشخص پ  يي روال اجرا  كي از   ان،ي بازجو  ي قانون هاي  هدف
نيـت    و     هـدف، نـوعي قـصد        نيها است و ا     پاسخ، گرفتن اقرار مكتوب از متهم       و     پرسش   يها  جلسه

بـه منظـور    ) همان(كلتارد و جانسون    . است  آيد كه در گفتمان صنفي پليس نهفته        اساسي به شمار مي   
جويـان بـه سـه      هاي بازجويي پليس را بر مبنـاي عملكـرد اجرايـي باز             تحليل اين نوع گفتمان، جلسه    

 گردآوري و بررسـي اطلاعـات   ،اند كه مبتني بر تفهيم اتهام در مرحلة آغازين     مرحله تفكيك كرده  
هاي هر مرحله را      ويژگي ،سپس.  مياني و نگارش گزارش بازجويي در مرحلة پاياني است          در مرحله 

برد زبـان بـر مبنـاي       ها، چگونگي كار    از ديد آن  . اند  شناختي، شناسايي و بررسي كرده      با نگاهي زبان  
پلــيس بــه عنــوان قــدرت . كنــد ي ديگــر تغييــر مــي اي بــه مرحلــه نيــت بازجويــان از مرحلــه و  قــصد 
هاي بازجويي، در هر مرحله نـوع كـلام خـود را براسـاس هـدف                  كنندة روال برگزاري جلسه     كنترل
تيـب، از عملكـرد    به اين تر .دهد  اي نقش زبان را تغيير مي         كند و به صوت حرفه      اش تنظيم مي    صنفي
  توان دريافت كـه فراينـد اجرايـي رخـدادهاي بـازجويي بـر چگـونگي                زباني بازجويان مي  -رفتاري
از ايـن رو، گفتمـان      . گـذارد   هـاي هدفمنـد پلـيس تـأثير مـي           گيري ساختار و محتواي گفتمان      شكل
يـل و   متهم قابل انتقال به مراحل اجرايي و سطوح محتوايي مـشخص اسـت و بـه منظـور تحل               -پليس
هـاي زبـاني را در هـر مرحلـه از             هـاي گفتمـاني و ويژگـي        شناسي اين نوع گفتمان بايد شاخه       آسيب

  . بازجويي شناسايي و بررسي كرد
شناسي حقوقي در تفهيم اتهام قابـل         زبان جنبة درگفتمان قضات و متهمان نيز از        1كاربرد قدرت 

 قـدرت را ناشـي از موقعيـت    )Fairclough, 2010(فـركلاف  ). Norouzi, 2007(بررسي است 
تواند از نفوذ كـلام يـك مـتهم           نفوذ كلام يك قاضي مي     بنابراين،. داند اجتماعي و سياسي افراد مي    

بهـره    بـسيار  2هـاي اعلامـي    ديگـر قـضات از كارگفـت   ،از سـويي ). Habibi, 1995(بيـشتر باشـد   
تري در جامعه قرار دارند  ينئپا از جايگاه اجتماعي ها  زيرا در جايگاه قدرت هستند و متهم   گيرند  مي

)Bagheri, 2014 .(هنوز به نفـوذ سياسـي اجتمـايي و    ها در دادگاه هاي كيفري ممكن است متهم 
 متهمي كـه بـه      نمونه،براي  . رانتي خود باور داشته باشند و در دادگاه از موضع قدرت سخن بگويند            

                                                                                                                   
1 power 
2 declaratives 
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آمـد   و  اجتماعي رابطه خانوادگي و رفـت هاي بلندمقامكرد كه با    برداري متهم شده بود ادعا مي      كلاه
 مبنــايهــاي كيفــري بــر  الگوهــاي گفتمــان و قــدرت در دادگــاه.  مــي شناســندرا كــاملاً دارد و او
در تحليـل  ) Fairclough, 2010(و فـركلاف  ) McMenamin, 2002( مك منامين هاي ديدگاه

. سـي حقـوقي بررسـي گـردد    شنا  زبـان جنبةتواند در چارچوبي علمي از   ميها سخنان قضات و متهم   
ثير أكنـد تـا ت ـ     ها به پژوهشگران كمك مـي      مطالعه گفتمان اين دو گروه و شناسايي نوع گفتمان آن         

. كارگيرنـد ه   ب ـ ها  اضيثري در تربيت ق   ؤ آن را در اين رشته شناسايي و راهبردهاي م         فراوانيكلام و   
هـاي كيفـري بـه       دادگـاه  در مـستندات     هـا   م آگاهي از شگردهاي كلامي و نوشـتاري مـته         ،همچنين

 بهتـري در  هـاي  كند شخصيت اجتماعي و حقوقي متهمان را شناسايي و تـصميم           كمك مي  ها  اضيق
  . احكام بنمايدرساندن

گفتمـان دادگـاه كيفـري را از جنبـة      )Coulthard & Johnson, 2010 (كولتـارد وجانـسون  
در نتيجـه دادرسـي مـؤثر       ) ن بدن ايما، اشارات و زبا   (كلامي خواه گفتاري يا نوشتاري يا غير كلامي       

ايـن دو بـر     . داننـد   شناسي حقوقي را راهي براي بررسي ارتباط قانون و زبان مـي             ها زبان   آن. دانند  مي
هاي ديگر تفاوت دارد و اين تفاوت در كاربرد زبان و سبك ويـژة                اين باورند كه زبان قانون با زبان      

شناسـي    ايـن امـر زبـان     . شواهد قـانوني اسـت    هاي حقوقي در بيان آشكار و روشن موضوع با            مبحث
هـا را بـا قـوانين         هاي حقوقي را بررسـي و ارتبـاط آن          حقوقي را پديد آورده تا ارتباط زبان و مبحث        

شود كه بدانيم همة مراحل       شناسي زماني نمايانده مي     قوانين حقوقي در زبان   . اجتماعي مشخص كند  
ند دادرسي و اظهارات شهود همگي با عملكـرد         دادرسي از تشكيل پرونده در حضور بازپرس تا رو        

ها در نتيجه رأي دادگـاه كـاملاً          ها و متهم    ها، وكيل   زباني افراد سر و كار دارد و تأثير گفتمان قاضي         
ها در تغيير يا انحراف       ها و متهم    بنابراين هدف پژوهش حاضر، ارزيابي عملكرد قاضي      . آشكار است 

ــاي    ــاه ه ــاني در دادگ ــاي گفتم ــامين     از الگوه ــك من ــاني م ــارچوب گفتم ــاي چ ــر مبن ــري ب كيف
)McMenamin, 2002 (است اين چارچوب نظري در جدول زير نمايش داده شده. است.  
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دسته بندي الگو هاي كلامي در معيارهاي گفتماني دادگاه كيفري برگرفته از : 1جدول 
)McMenamin, 2002(  

مثال كلام معيار   نوع الگو  دسته
  )قابل قبول(

غييردر كلام مثال ت
  معيار

تا اندازه اي قابل ( 
(

مثال انحراف از 
  كلام معيار

  )كمتر قابل قبول(

 معيارتجويزي 01
  گفتمان

  )چگونه گفتن(

درست از جنبة ) الف
  دستوري

مي خواهم 
  .بگويم

  !ميگم ها  .خوام بگم مي

از جنلة اجتماعي ) ب  
 پذيرفتني

لطفا ژتون تهيه 
 .كنيد

  !ونژت! هي  !ژتون بگير

معيار توصيفي . 2
  گفتمان

  )چطور گفتن(

! سلام جواد خان  نوع گويش) الف
  )تهراني(

  !جواد سلام
  

! سام عليك
  !جواتي

  مستراح  توالت  دستشويي  تنوع زباني) ب  
! مهدي خان  طبقه اجتماعي) ج  

  )طبقه بالا(
طبقه ! (مهدي

  )متوسط
طبقه ! (ميتي

  )پايين
گويش (منزل   گويش محلي) د  

  )هرانشمال ت
گويش (خونه 

  )جنوب تهران
گويش (حونه 

  )لري

اتومبيل دست   عامل موقعيتي) ه  
دومم را 

ماشين مدل پاييننم 
خوام  را مي

خوام  لگنم را مي
  !آب كنم

معيار آماري . 3
 فراواني(

  )گفتمان

اين كلام يا ) الف
نوشتار تا چه تعدادي 

رود؟  به كار مي

صبح حضرت 
  %)10! (عالي بخير

حال و احوال؟   %)80! (صبح بخير
)10(%  

در چه مكان ) ب  
خاصي فراواني دارد؟ 

  )درصد تقريبي(

پرونده حقوقي در 
در . (جريان است

دادگاه بين 
قاضي، وكيل يا 
) نماينده دادستان

)85(%  

در (مورد داريم 
  %)10) (خانه متهم

! مكافات داريم
نيان در ميان زندا(

  %)5) (در سلول



  45 / 1401، زمستان 45، سال چهاردهم، شماره )س(گاه الزهرانشپژوهي دا فصلنامة علمي زبان

 

انحراف از معيارهاي كلامـي در دادگـاه كيفـري را در    ) McMenamin, 2002(مك منامين 
.  كه دو مشخـصه زبـان شناسـي دارنـد    1كند كه مشتمل اند بر معيار تجويزي بندي مي   سه دسته گروه  

اشـد و    ب 2يكي اين است كه گفتمان بايد مورد قبول عامـه مـردم باشـد و از جنبـة دسـتوري درسـت                     
 است و اين نوع معيـار  4دسته دوم، الگوي توصيفي. باشد 3ديگري اينكه از جنبة اجتماعي قابل قبول

 و  8، گويش محلـي   7، طبقه اجتماعي  6، تنوع زباني  5چهار مشخصه دارد كه مشتمل اند بر نوع گويش        
كلامي يكي فراواني الگوي    :  است كه دو مشخصه دارد     10دسته سوم الگوي آماري   . 9عامل موقعيتي 

كه به موضوع پرونـده     » دعوا«گفتة     براي نمونه، پاره   11شود؟  است يعني با چه فراواني به كار برده مي        
جنـاب  «گفتـة      براي نمونـه، پـاره     12شود و ديگري اينكه در چه مكان خاصي فراواني دارد؟           گفته مي 
  . گيرد آيد كه متهم در مقابل قاضي قرار مي و كاربرد آن هنگامي به كار مي» قاضي

هاي الگوهاي كلامي به سه زير شاخه معيار كلام قابل قبول، معيـار               بندي زيرشاخه   سه نوع دسته  
دو زيـر شـاخه نخـست از جنبـة زبـان      . شـود  بندي مي كلام تغيير يافته و انحراف از معيار كلام گروه    

اف از  معيار و عامه مردم پذيرفتني است ولي زير شاخه سوم كمتر مـورد قبـول بـوده و نـوعي انحـر                     
اي تغيير كند كه مورد پـذيرش تـوده جامعـه قـرار               اگر گفتمان تا اندازه   . شود  زبان معيار انگاشته مي   

گيرد، تغيير در كلام معيار ناميده شده ولـي اگـر تغييـر شـديد بـوده كـه بيـشتر جامعـه زبـاني آن را                           
شـناخت ايـن    . شـود   نپذيرند و جنبه فردي يا گروهي پيدا كند، انحراف از كلام معيـار انگاشـته مـي                

الگوها در شناسايي نوع گفتمان و موقعيت  فـردي اجتمـاعي و قـانوني قاضـي و مـتهم بـسيار مـؤثر                        
  .است

، نيازمنـد هنجارهـا و   )نوشتاري/گفتاري(هر نوع گفتمان ) Levinson, 1983(از ديد لوينسون 
جامعــه «، )Hymes, 1962(هــايمز . اي اســت قراردادهــاي اجتمــاعي گفتــاري يــا نوشــتاري ويــژه

اي دانسته است كه براي الگوهـا و معيارهـاي كلامـي يـك                را معرفي كرده و آن را جامعه      » گفتاري
داند كه بر مبناي دانش       كلامي را يك فرايند مي    » ارتباط«وي  . هاي مشتركي دارند    گونه زباني قانون  

بر ) Lara,1979( لرا   .گيرد  ها در برقراري ارتباط با ديگران شكل مي         زباني گويشوران و توانايي آن    
                                                                                                                   
1 prescriptive norm 
2 grammatically correct 
3 sociallyappropriate 
4 descriptive norm 
5 dialect 
6 choice of variety 
7 social class 
8 regional dialect 
9 situational factor 
10 quantitative norm 
11 How often forms are used? 
12 In a defined social context 
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. شـود   اين باور است كه معيارهاي گفتمـاني كـاربردي اجبـاري دارد و بـر گويـشوران تحميـل مـي                    
) 1: (اسـت كـه بـه ترتيـب زيـر اسـت             هايي از معيارهاي گفتماني را ارايـه نمـوده          بنابراين، وي نمونه  

بـراي نمونـه،   . هـستند معيارهاي گفتماني پرستيژ كه افراد در تلاش براي يافتن هويت كلامـي خـود       
معيارهاي گفتماني برگرفته از قوانين و ضوابط      ) 2. (شيوه بيان قاضي و متهم كه كاملاً متفاوت است        

بـراي نمونـه، شـيوة بيـان پلـيس كـه حالـت              . اجتماعي كه در روابط كلامي افـراد تأثيرگـذار اسـت          
. هاي زباني اسـت     يا گونه معيارهاي گفتماني كه مرتبط با كاربرد سبك سخن         ) 3. (كننده دارد   حكم

در اين مورد، نقش شيوة بيان مؤثر است و در آن سبك هاي كلامـي ماننـد رسـمي يـا غيـر رسـمي                     
ها   معيارهاي گفتماني گروهي كه افراد گروه را از جنبة كلامي پيوند داده و آن             ) 4. (مورد نظر است  

رانندگان كاميون كه نـوع كـلام       براي نمونه، طبقه كارگر يا      . دهد  را در يك طبقه اجتماعي قرار مي      
اي مـرتبط بـا       معيارهاي گفتمـاني منطقـه    ) 5. (گيرند  هاي گفتاري به كار مي      خاص خود را در تعامل    

اي از  ناحيـه جغرافيـايي در انتخــاب نـوع كـلام مــؤثر بـوده و افـراد جامعــه را از جنبـة كـلام منطقــه        
) 6. (ا گـويش اصـفهان تفـاوت دارد   براي نمونه، گويش كاشان كه ب ـ   . كند  هاي ديگر جدا مي     منطقه

شود گويشوران بـا در       كه سبب مي  ) موضوع، هدف، شنونده، زمان، مكان    (معيارهاي گفتماني بافتي  
نظر گرفتن زمان و مكان يا موقعيت خاص خود در نـوع بيـان دقـت نماينـد تـا از خطـوط قرمـز در                          

كه اشاره به اصول اداي كلام و       معيارهاي گفتماني قابل قبول اجتماعي      ) 7. (محاوره سرپيچي نكنند  
معيارهاي گفتماني مرتبط بـا كـاربرد درسـت     ) 8(و  . احترام متقابل به ديگران در تعامل كلامي دارد       

هـا    افزون بر اين، در متون گفتاري ماهيت پرسش و پاسخ         . دستور زبان و پرهيز از ابهام در بيان است        
يعنـي افـراد بـر      . ي و محتوا متفاوت اسـت     گيري در محاوره و رعايت صورت دستور        بر مبناي نوبت  

اساس دانش زباني خود قصد افراد ديگر را در مكالمه تجزيه و تحليل كرده و پاسخ مناسب را ارايه                   
  ).Coulthard & Johnson, 2007(دهند  مي

 ,Widdowson(ها ويدوسون  و به دنبال آن) Grice, 1975(و گرايس ) Leech, 1983(ليچ

 كـردن اطلاعـات     ته، محتواي كلام، انتخاب گونه كلام و چگونگي برجـس         ، صورت گفتار  ) 1995
ها بـستگي    گفتمان افراد به شرايط فرهنگي، پرورشي و اجتماعي آن        . اند  دانستهمهم  را  در امر ارتباط    

 مـنظم بـا حـضور يـك شـخص جديـد در مكالمـه        صـورت ها به  دارد و همواره الگوي گفتاري آن     
 انـد،  نيافتـه  اي گفتمـان محـاوره   ماهيـت  كـه   هنگـامي تـا  انساني هاي انديشه .ممكن است تغيير كند

   ). Bashiriyeh, 2000(هستند  فردي موضوعي
قـضايي در سـازمان متبـوع خـود       است كه هر عضوبر اين باور) Levinson, 1983( لوينسون

 و  هـا   ههـاي گفتمـاني در واژ      كنـد و نـسبت بـه محـدوديت          حقوقي سازمان را اعمـال مـي       هاي  هدف
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از و هويـت خـود دارد كـه     ها    ها، وظيفه   هدفگيري خاصي نسبت به      او جهت . آگاه است ها    تعبار
 يك وكيل از يك شاهد به نفـع موكـل           هنگامي نمونه،براي  . شود  كاري به سازمان مربوط مي     جنبة

 از موكـل خـود در جهـت         پـشتيباني  بـراي پرسد، از موقعيت و جايگاه قدرتمند خود         خود سؤال مي  
  ).Fairclough, 2010(گيرد  ره ميمثبت به

 مجرمان مانند جامعه از خاصي هاي گروه بينما پنهان زبان نوعي انحراف در معيارهاي گفتمان

 داراي رود مـي  انتظـار  بنـابراين  ،انـد  بـه وجـود آورده   هايـشان  تعامل برقراري براي را آن كه است

 ابتـدا . اسـت  آن از بخـشي   فقـط مـوارد مـشابه  زدن و  تل شيطونك، كه پنير، باشد خاصي واژگان

 باشد هايشان  پشتيبان خواستهكه دارند زباني به نياز زيرا كنند گريزان اين واژگان را ابداع مي قانون

 رعايـت  جاكـه  آن از .كننـد  مـي  رفتار معيارهاي گفتمان جامعه برخلاف كه هستند كساني دوم و

 بـا  هـا  آنبنـابراين،   ،شـوند  مـي  شـدن  انم تانگش و سرزنش منجر به معيارهاي گفتماني نكردن اين

 ،گـداها  ،دزدهـا  .هـستند  اي  ويـژه گـروه  بـه  متعلق دهند نشان تا ندا آنبر  زباني گونه اين ساختن
اين گروه هاي اجتمـاعي   گذارند زير پا مي را مقرراتي نوعي به كه هايي گروه وها معتاد ،ها زنداني

   .)Shamloo & Abdollahi, 2015 (كنند ايجاد ميرا 
گويشوران در دادگاه سعي دارند كه موقعيت كلامي و معيارهاي گفتماني را رعايت كنند ولي               

هــا از بافــت كلامــي دادگــاه موجــب تغييــر يــا انحــراف درگفتمــان معيــار در   آگــاهي آننا اغلــب،
بنـابراين در ايـن پـژوهش       . گـردد   متهم و وكيل يا اظهارات نماينده دادستان و قاضي مي          هاي  هدفاعي
، كلاهبـرداري،   دزدي پرونده كيفـري ماننـد قتـل،         27 را در    ها   و متهم  ها  اضي ق هاي  ه مكالم نيم تا برآ

  را بــر اســاس الگوهــاي گفتمــاني در چــارچوب      ، جعــل امــضا و تجــاوز بــه عنــف    درگيــري
ــامين   ــك من ــركلاف    ) McMenamin, 2002(م ــر ف ــان از منظ ــدرت در گفتم ــشانگرهاي ق   و ن

)Fairclough, 2010 (ررسي كندتحليل و ب.  
گفتمان حقوقي در دادگـاه هـاي كيفـري را تجزيـه و تحليـل كـرده و                  ،اين پژوهش 

ــخن ــي  س ــاي قاض ــتهم  ه ــا و م ــامين     ه ــك من ــاني م ــاي گفتم ــدگاه الگوه ــا را از دي   ه
)McMenamin, 2002 (    توصـيفي و آمـاري ارزيـابي    ، در سـه مقولـه معيارهـاي تجـويزي

نخست اينكه، تـا چـه      : است ها  پرسشگويي به اين       هدف پژوهش حاضر، پاسخ    .است  كرده
هاي دادگاه هاي كيفري فراواني كلام معيار، تغيير يا انحراف ازمعيارهاي           اندازه در پرونده  

گفتماني از جنبة الگوهاي تجويزي، توصيفي و آماري يكـسان اسـت؟ دوم آنكـه، كـاربرد                 
  ها تا چه اندازه متفاوت است؟ ها و متهم قدرت گفتمان بين قاضي

  



 ... زاده و  عباس/ هاي كيفري  و متهمان در دادگاهالگوي گفتماني بين قضات /  48

 

  ها وش پژوهش و گردآوري دادهر. 3
 ها داده . 1. 3

   فـيلم كوتـاه پـنج   27از  هـاي آن  داده اسـت و  توصيفي انجـام شـده  -تحليلي صورت به اين پژوهش
 بـه صـورت     20:30 جمهوري اسلامي در برنامه      ي پرونده كيفري از صدا و سيما      54اي از ميان      دقيقه

اسـت و   وتاه بدون چهره قاضي يا متهمان بودههاي ك اين فيلم. گرديد تصادفي منظم انتخاب و ضبط
ــد طبيعــي دادگــاه ــوده  از رون از آن جاكــه ممكــن اســت وجــود  . اســت هــاي كيفــري برخــوردار ب

شناسـي درخواسـت شـد كـه از           تصويربرداري در جريان دادگاه اثرگذار باشد از دو كارشناس زبان         
همچنين اگـر احـساس     . مشخص نباشد هايي را برگزينند كه چهره افراد         هاي كوتاه، آن    بين كل فيلم  
  فـيلم    54به اين صورت    . شد  تر جايگزين مي    شد فيلم مورد اشاره حذف و فيلم مناسب         سوگيري مي 

سـپس،  . ها در تجزيه و تحليل به كار گرفتـه شـد             درصد آن  50كوتاه انتخاب و به صورت تصادفي       
هـاي دادگـاه بـه        ي كردن مكالمه  نوشتار. ها و متهمان به صورت نوشتاري در آمد         هاي قاضي   مكالمه

وسيلة كارشناسان بالا دوباره بررسي و به وسيلة ضريب همبستگي پيرسون اعتبارسنجي گرديـد كـه                
براي كشف معيارهاي كلامي و انحراف از ايـن معيارهـا در كـلام              . به دست آمد  ) 85/0(پايايي آن   

بنـدي   ارزيـابي و دسـته  ) McMenamin, 2002(قضات و متهمان، بر مبناي الگـوي مـك منـامين    
  . ها قرار داده شد ها شمارش شده و در جدول داده ها، فراواني آن بندي داده پس از دسته. گرديد

  
 ها تحليل داده . 2. 3

هاي آماري بر اساس فراواني رخداد معيارهـاي كلامـي قاضـي و               اين بخش، به تجزيه و تحليل داده      
اي آماري بر مبناي فراواني رخـداد معيارهـاي كلامـي           ه  تحليل داده ) 2(در جدول   . متهم مي پردازد  

  .است ها نشان داده شده ها و متهم قاضي
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  )واحد كلام جمله(انحراف از معيارهاي كلامي در گفتمان قضات و متهمان : 2جدول 
قابل (كلام معيار 
  )قبول

  تغييردر كلام معيار
تا اندازه اي قابل ( 

  )قبول

م انحراف از كلا
  معيار

  )كمتر قابل قبول(

  نوع معيار  دسته

  متهم  قاضي  متهم  قاضي  متهم  قاضي
درست از ) الف

  جنبه دستوري
 الگوي 01  8  3  74  24  25  74

تجويزي 
  گفتمان

  )چه گفتن(
از جنبة ) ب

 اجتماعي پذيرفتني

80  60  12  77  5  18  

  3  0  24  8  110  20  نوع گويش) الف
  1  2  6  3  14  7  نوع زبانيت) ب
  4  9  140  34  150  113  طبقه اجتماعي) ج
  18  3  130  47  170  150  گويش محلي) د

الگوي . 2
توصيفي 
  گفتمان

چگونه (
  6  1  22  8  115  160  عامل موقعيتي) ه  )گفتن

  58  23  473  136  644  504  جمع
تا چه تعداد ) الف

شود؟  استفاده مي
  )درصد(

الگوي . 3  6%  3%  40%  21%  54%  76%
آماري 

 فراواني(
 در چه مكان )ب  )گفتمان

خاصي فراواني 
درصد از ( دارد؟

كلام كه خارج از 
بافت موقعيتي 
  .)دادگاه است

9  %
  كمتر

31 %
  كمتر

11 %
  بيشتر

30 %
  بيشتر

2 %
  كمتر

1 %
  بيشتر

  
، تغييـر در زبـان      %)54(هـا رعايـت زبـان معيـار           هاي متهم   دهد كه در جمله     ، نشان مي  )2(جدول  

هـا، رعايـت زبـان     اين در حالي است كه در كـلام قاضـي       .  بود %)6(و انحراف از معيار     %) 40(معيار  
از جنبـة رعايـت     . است  انجام گرفته %) 3(و انحراف از معيار     %) 21(، تغيير در زبان معيار      %)76(معيار  

بندي به رعايت كلام قابل قبول در قضات بيشتراز           الگوهاي تجويزي، توصيفي و آماري درصد پاي      
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كه متهمان با كاربرد زبان معيار يا نزديك به آن سـعي در حفـظ كـلام                 هر چند   . شود  متهم ديده مي  
فراوانـي تغييـر و انحـراف از معيـار          .  درصـد تغييـر در كـلام دارنـد         40اجتماعي خود را دارند، ولي      

هـا    با توجه به اينكه در بافت موقعيتي دادگـاه گفتمـان آن           . ها است   ها بيشتر از قاضي     آماري در متهم  
ها در الگوهـاي تجـويزي، توصـيفي و آمـاري اخـتلاف               ها با قاضي    هاي متهم    جمله پذيرد،  انجام مي 
ها بر دادگاه بيشتر از متهم است و وي تمايل به سمت رعايت زبان معيـار                 تسلط قاضي . دهد  نشان مي 

 .دارد و با كاربرد زبان رسمي و يا نزديك به آن قصد دارد كه سطح اجتماعي خـود را حفـظ كنـد                      
ــابرا ــه نمون،يبن ــ از ايا ن ــانني ــواهد گفتم ــراي ش ــان ي ب ــامي عملكــرد چــارچوب گفتم  ني مــك من

)MacMenamin, 2002 (جـواهرات در منـزل   دني ـ دزدانگري ـ بيفري كيا پرونده. گردد ي مهيارا 
 و انحراف ريي تغينشانگرها. اند  است كه خدمتكار و باغبان منزل در مظان اتهام قرار گرفته        يمسكون
 دو مـتهم  ني و در ب ـنيتـر  ني پـائ ي در قاضبي و متهمان به ترتيگفتمان قاض  در   ي كلام يارهايدر مع 

 راي ـ دو مـتهم جالـب اسـت ز        ني ب ـ ي كلام ـ يارهـا ي مع يريكـارگ   اخـتلاف در بـه    . شود ي م دهيشترديب
  .كند ي متي از باغبان رعاشتري را بي كلاماري معيخدمتكار الگوها

  شما در روز سرقت جواهرات در منزل بوديد؟: قاضي
رعايت الگوي كلامي معيار از جنبة تجويزي با  (. كردم  بله، بنده در آشپزخانه كار مي     : كارخدمت

فراواني نوع پاسخ و    . خير و رعايت معيار كلامي موقعيتي يعني كار در آشپزخانه         -پاسخ به سوال بله   
 پذير نبودن به محل سرقت يعنـي اتـاق          منظور متهم روشن ساختن دسترس    . تكميل آن با جمله ديگر    

  .)خواب است
انحـراف از معيـار كلامـي       . ( سـال مـن بـاغبونم تـو ايـن خونـه            5. نميدونم چرا اينطوريـه   : باغبان

جـايي    جابـه (هـاي نادسـتوري       تغييردر كلام معيار با ارايه جملـه      ). خير-تجويزي يعني عدم پاسخ بله    
) طبقه اجتماعي نوع گويش، تنوع زباني و      (از جنبة عدم رعايت معيارهاي گفتماني توصيفي        ). فاعل

اسـت و اخـتلاف       دهد باغبان بيشتر دچار تغيير و انحراف در نشانگرهاي معيارگفتماني شده            نشان مي 
ايـن اخـتلاف در طبقـه       . ايشان با خدمتكار از جنبة الگوي آماري يا فراواني گفتمـان معنـادار اسـت              

 گيـري قاضـي ممكـن       بنابراين، اين امر در تـصميم     . ها بسيار آشكار است     اجتماعي و گويش مظنون   
  .است مؤثر باشد

هـا و متهمـان بـه وسـيلة آمـار اسـتنباطي          شده قاضي   هاي گفته   داري بين جمله  اختلاف سطح معنا  
و ) 17نـسخه    (1اس.اس.پـي .ها پس از قرار گـرفتن در نـرم افـزار اس             داده. مورد بررسي قرار گرفت   

سـميرنف بـه وسـيله      –وگروفها در جـدول كولوم ـ      گيري درجه طبيعي بودن پراكندگي نمره       اندازه
                                                                                                                   
1 SPSS  
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هـا در آمـار پارامتريـك تـي مـستقل             هـا و مـتهم      مقايسه ميانگين دو دسته از معيارهاي كلامي قاضي       
تأثير ضريب تفـاوت معنـاداري بـين دو دسـته از معيارهـاي زبـاني بـه وسـيلة واحـد                      . مقايسه گرديد 

  . است دهنشان داده ش) 3(ها در جدول  يافته.  گرفته شد1گيري كوهنز دي اندازه
  

  گفتمان قاضي و متهم در الگوهاي كلامي: 3جدول 
تعداد   گروه  موارد

 ها ملاك
انحراف  ميانگين

از كلام 
  معيار

خطاي 
  معيار

T df   تفاوت
معناداري 

)P(  

ثير ضريب أت
تفاوت 

)Cohen's d(  
  كلام معيار 40/22  26/59  28/86  7 قاضي
 83/22  41/60  00/92  7  متهم

179/0 12 861/0  25/0  

تغييردركلام   13/6  22/16  42/19  7 قاضي
 14/20  29/53  57/67  7  متهم  معيار

287/2 12 041/0  22/1  

انحراف در   12/1  98/2  28/3  7 قاضي
  64/2  99/6  28/6  7  متهم  كلام معيار

740/1 12 107/0  93/0 

  
كلامـي بـراي دو سـوي       دهد، آمار مربوط به انواع معيارهاي         نشان مي ) 3(كه جدول     همان گونه 

گفتمان تفاوت معناداري از جنبة تغيير در كلام معيار دارد ولي در رعايت كلام معيار و انحـراف از                   
 1400 و قـضات     3250هـاي متهمـان       تعداد جملـه  ). >p 05/0(آن تفاوت معناداري مشاهده نگرديد      

در گفتمـان   . هـا اسـت    معيار ارزيابي بين دوگروه به نسبت درصد در تعـداد كـل جملـه             . جمله است 
ها و توجه ايشان به بافت موقعيتي و  هاي كاربردي اشاره به موقعيت اجتماعي آن       ها، نوع جمله    قاضي

ها نـسبت     در واقع، رعايت الگوهاي تجويزي، توصيفي و آماري در گفتمان آن          . محيط دادگاه دارد  
  . است رعايت شده ها بيشتر به متهم

  

  بحث . 4
نشان داد كـه گفتمـان مناسـب در موقعيـت دادگـاه از سـوي گوينـده نـوعي                    هاي اين پژوهش      يافته

اين امـر   . رعايت الگوهاي تجويزي، توصيفي و آماري در گفتمان براي ايجاد تأثير در شنونده است             
گردد زيرا در اين صورت گوينده كسب هويت كـرده            منجر به قدرت اجتماعي در فرد يا گروه مي        

هـا بـا    اين يافته. آورد ساس روابط سلسله مراتبي در دادگاه به دست ميو جايگاه حقوقي خود را بر ا   
                                                                                                                   
1  Cohen d 
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زيرا . همخواني دارد) Bashiriyeh, 2000(و بشيريه ) Modarresi, 1989(هاي مدرسي  پژوهش
ها تغيير و انحراف كلامي كمتري از خـود   ها بهتر از متهم از قوانين آگاهي دارند و در دادگاه    قاضي

هـا    آن.  سعي در نشان دادن عدم تغيير يـا انحـراف در معيارهـاي كلامـي دارنـد                 نشان داده يا حداقل   
ها از تأثيرگذاري بيشتري نسبت        كار گرفته و كلام آن      تجربه خود را در گفتمان با پشتوانه قانوني به        

هـا   گيرند زيرا بـه آن  ها بيشتر از زبان رسمي بهره مي  روشن شد كه قاضي   . به متهمان برخوردار است   
 & Shamloo(هـاي شـاملو و عبـداللهي     ها بـا پـژوهش   اين يافته. رل و موقعيت قانوني مي دهدكنت

Abdollahi, 2015 (ها در طبقه و جايگاه بالاتري نسبت بـه   كنند قاضي همخواني دارد كه بيان مي
ها قرار  ها، مأموران و متهم ها، وكيل دادستان، بازپرس ها در دادگاه از قبيل نماينده    كننده  ساير شركت 

  . دهد مي
كـارگيري الگوهـاي گفتمـاني از  جنبـة معيارهـاي تجـويزي، توصـيفي و                   در بررسي تفاوت بـه    

هـا   هـاي آن  ، جملـه )McMenamin, 2002(ها از ديدگاه مك منامين  ها و متهم آماري بين قاضي
. ودش ـ  مورد تحليل قرار گرفت كه به سه نمونه آن براي پرهيـز از طـولاني شـدن بحـث، اشـاره مـي                      

گيري از كلام معيار و انحراف از   در دو مورد بهره ها  ها و متهم     قاضي هاي پژوهش نشان داد كه      يافته
ها كمتـر     ولي قاضي . آن تفاوت معناداري نداشتند ولي در تغيير كلام معيار تفاوت معناداري داشتند           

ل موارد مشخص و قانوني ها دچار تغيير دركلام معيار شده بودند زيرا كلام قاضي بيشتر شام    از متهم 
خانم شهلا جاهد   «همانند اين جمله    . اي باشد   هاي حقوقي معين و شايد كليشه       است و به نوعي جمله    

شما متهم به قتل آقاي ناصر محمدخاني هستيد و عليه شـما كيفرخواسـتي توسـط اوليـاي دم صـادر              
انحـراف از   » .ش داشـتم  او را نكشتم، دوس ـ   «متهم  . »شده در اين خصوص از خود چه دفاعي داريد؟        

اي از كلام معيار بوده و سبك         جمله قاضي نمونه  . شود  الگوهاي تجويزي و توصيفي كاملاً ديده مي      
كـلام  .  محلي يا اجتماعي از سـوي قاضـي در آن وجـود نـدارد    ،سخن رسمي است و گويش فردي   

بـه همـين    . كار نـدارد   گريـزي از پاسـخ آش ـ       بسيار روشن و تفهيم اتهام كاملاً انجام پذيرفته و متهم،         
ايـن  . اسـت   سبب است كه در الگوهاي گفتماني بالا متهم بيشتر از قاضي دچار تغيير و انحراف شده               

نكته را نبايد از نظر دور داشت كه شهلا جاهد جايگاه اجتماعي و سياسي خاصـي نداشـته و سـبك                     
ار كمتـر و تغييـر و   بـا ايـن وجـود، وي در جايگـاه مـتهم كـلام معي ـ              . غير رسمي در كلام خود دارد     

بـراي نمونـه،    . است  انحراف در كلام معيار را به صورت معناداري نسبت به قاضي پرونده انجام داده             
در مكالمه زير قاتل زني است كه با كمك دو مرد ديگر همسر خود را به قتل رسانده و جـسد او را                   

 نـشانگرهاي الگوهـاي   تجزيه و تحليـل كـلام قاضـي و مـتهم    . در حومه تهران به آتش كشيده است      
  .دهد گفتماني را نشان مي
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رعايت كلام معيار بـا  (هوش كرديد؟  ر شما شب حادثه چگونه همسر خود را بي  . خانم ا : قاضي
نقش قاضـي در مقـام پرسـش و         . اعمال قدرت پرسش كردن كه متهم فاقد اين است        -سبك رسمي 

  )گو و فاقد قدرت متهم در نقش پاسخ
بـه  = بـش «هايي مثل     تغيير در كلام معيار با كاربرد واژه      (. دادومسمي  ليمو    شربت آب  بش: متهم

گويش محلـي   . است  كه با الگوي تجويزي يا دستوري قابل بررسي است زيرا به و او ادغام شده              » او
  .)كه با الگوي توصيفي قابل بررسي است» دادم«جاي  به» دادوم«

چـه سـمي در شـربت آبليمـوي         «يد باشـد    سم چي؟ تغيير دركلام معيار زيرا اين جمله با        : قاضي
  .)دهد با اين وجود، براي متهم قابل فهم است ولي قاضي كلام معيار را تغيير مي» ايشان ريختيد؟

متهم انحراف از الگوي تجـويزي و       . (»دادوم) دست زن  هم(اكبر  . نيدونم چه كوفتي بيد   «: متهم
اشاره بـه سـم دارد و فراوانـي         » كوفتي«زيرا  از جنبة فراواني آماري نيز انحراف دارد        . توصيفي دارد 

درسـت  «: قاضـي  .نامنـد   كمي در بين انبوه مردم دارد يعني تعداد اندكي در جامعه سم را كوفت مي              
  )با تحكم و صداي بلند (»!جواب بده

اسـت كـه سـطوح        عدم انحراف و تغيير در كلام قاضي ناشـي از ايـن امـر بـوده                ،در اين مكالمه  
فــردي و ارتبـــاط بـينافـــردي قاضــي   و مــتهم در دادگــاه شــامل ارتبــاط درونارتبــاطي ميــان قاضــي

 ،مـتهم  . قاضي از طريق رعايت كلام معيار در تلاش است اصول دادرسي را رعايت كنـد               .گردد  مي
متهم انحراف و تغييـر در كـلام را بـا    . دهد بيشتر از قاضي تغيير و انحراف در كلام معيار را نشان مي     

  . كند بيان مي» كوفتي«و » بش «واژگاني همانند
   در گفتمان قاضي و متهم، معيارهاي تجويزي، توصـيفي و آمـاري بـا در نظـر گـرفتن فاصـله                     

بـراي نمونـه، افـراد بـا وضـعيت و جايگـاه             . يابـد   اجتماعي بر مبناي جايگـاه اجتمـاعي رسـميت مـي          
 منبعي براي قدرت اجتماعي و      موقعيت اجتماعي . گيرند  اجتماعي بالا از كلام معيار بيشتري بهره مي       

هاي فردي، اعتقادي، اخلاقي و فرهنگي در جامعه را به صـورت كـلام معيـار                  سياسي است و ارزش   
 ,.Coulthard et al(هـاي كولتـارد و همكـاران     گيـري بـا پـژوهش    ايـن نتيجـه  . كنند بازنمايي مي

 سياسـي در گفتمـان      هاي فردي و    هماهنگ است كه بيان مي دارند سطح اجتماعي موقعيت        ) 2017
بين فردي قابل بازنمايي است و در كلام و انتخاب واژگان پيشينه فرهنگي و اجتماعي فـرد را نـشان        

هاي كلامي و غير كلامي در محـيط دادگـاه و عملكـرد قاضـي و مـتهم قابـل                      اين بازنمايي . دهد  مي
  . بررسي و تجزيه و تحليل است

هـاي   يافتـه  كيفـري،  يهـا  در پرونـده   كاربرد قدرتجنبةاز  در ارزيابي تفاوت قضات و متهمان
 نشان داد كه كاربرد قدرت كلام بستگي به رعايت الگوهـاي گفتمـاني و معيارهـاي    پژوهش حاضر 
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ايـن  .  اسـت تأثيرگـذار  و منطقي دارد و اين امر در نفوذ كلام و قدرت تفهيم و تفاهم  استواركلامي  
ني دارد كـه موفقيـت يـا عـدم موفقيـت گفتمـان       همخـوا ) Heffer, 2005( هفر هاي پژوهشامر با 

ت منصفه بستگي بـسياري بـه كـاربرد مـوثر كـلام و          أ و هي  ها  ، متهم ها  يلحقوقي در ميان قضات، وك    
وي بـا بررسـي بـيش از        . ن دادگاه و نوع پرونده كيفري دارد      أانتخاب ساختار و واژگان مناسب با ش      

كه قدرت نفوذ كلام و تجزيـه و تحليـل گفتمـان             پرونده كيفري در دادگاه به اين نتيجه رسيد          100
ي أها را تشويق به اعلام ر      ت منصفه منجر شود و آن     أتواند به كشف موضوع و رضايت هي       شهود مي 

ثري در كـشف  ؤشناسي را در خـدمت دادگـاه كيفـري و ابـزار م ـ              زبان در نهايت او  . مناسب گرداند 
 فــركلاف ديــد اعمــال قــدرت از جنبــةاز  بنــابراين نفــوذ كــلام قاضــي و مــتهم. شناســد جــرم مــي

)Fairclough, 2010 (اي  انـد و تـا انـدازه    تـر بـوده    موفقپژوهش در اين ها اضيدهد كه ق نشان مي
ــوده سرچــشمة ــانوني ب ــةدر . اســت  آن داشــتن قــدرت ق ــالانمون ــاً، ب  قــدرت كــلام قاضــي در  دقيق

ايـن  ) لحـن (ا صداي بلند     ب »!درست جواب بده  « او در جمله     همچنين،. دشو  ه مي شاهدگري م  پرسش
 & Elsan( الـسان و منـوچهري   هـاي  بررسي با پژوهش اين هاي يافته. دهد خوبي نشان ميه امر را ب

Manouchehri, 2018 ( و نوروزي)Nowrouzi, 2007 (در معتقدنـد ها   دارد زيرا آنهمخواني 
 گنـاه  تا بـه      پيوند زند  )كبر ا انندم(خواهد خود را به فرد يا گروه ديگري          ها متهم مي   اين نوع گفتمان  

 بـا   پيونـد  احساس ايمني و قـدرت بيـشتري در          نمونة بالا، در واقع متهم در     . خود قدرت جمعي دهد   
 از مـصونيت و امنيـت       مابين افـراد   است تا    1متهم ديگر مي كند و سعي در يافتن نوعي زبان گروهي          

  .بيشتري برخوردار باشد
افتد   آشكارا و با قدرت بيان نماييم فرد مقابل به اشتباه مي           اگر نتوانيم يا نخواهيم منظور خود را        

ابهام در تعيين ميزان قدرت اجتماعي      . گردد  جويد و از واقعيت دور مي       و از حدس و گمان بهره مي      
دانـش زبـاني و     . ها و مشكلات در ارتباطـات فـردي اسـت           متهم مقابل، سرمنشأ بسياري از گرفتاري     

هاي حقوقي بسيار اهميت دارد و تنظيم اين دو منجر بـه ايجـاد     مكالمهرابطه آن با طبقه اجتماعي در   
  .گردد قدرت در نفوذ كلام معيار مي

ها از الگوهـاي گفتمـاني        ها و هم متهم     در مورد هر دو پرسش پژوهش بايد گفت كه هم قاضي          
لام معيـار   ها از ك    اند و ميزان انحراف آن      توصيفي، تجويزي و آماري به صورت متفاوتي بهره گرفته        

ها، انحـراف از الگوهـاي         و متهم   ها  ها، در گفتمان قاضي     در اين دادگاه  . ديگر تفاوت دارد    نيز با يك  
هـا بـا حفـظ موقعيـت اجتمـاعي خـود قـوانين و            قاضـي . گفتماني در سطح معنـاداري مـشاهده نـشد        

 از سـخنان    هـايي   هـا در بخـش      اين در حالي است كه مـتهم      . اند  هنجارهاي اجتماعي را رعايت كرده    
                                                                                                                   
1 language community/group 
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  . اند خود از اين الگوها سرپيچي كرده
  

  گيري نتيجه. 5
مي توانـد در تجزيـه و تحليـل    ) McMenamin, 2002(استفاده از الگوهاي گفتماني مك منامين 

شناسي حقوقي كارساز بوده و موفقيت گفتمان را در           ها از ديدگاه زبان     ها و متهم    قدرت كلام قاضي  
ها نشان داد كـه قـضات الگوهـاي گفتمـاني             يافته. ي كيفري نشان دهد   ها  جريان دادرسي در دادگاه   

از جنبة الگوهـاي آمـاري،      . اند  ها رعايت كرده    گانه تجويزي، توصيفي و آماري را بيشتر از متهم          سه
انـد و   ها در دادگاه موفق عمل كرده و درصد مناسبي از معيارهاي گفتمـاني را رعايـت كـرده          قاضي

هـا در تغييـر       هـا بيـشتر از قاضـي        ولـي مـتهم   . انـد   اندازة معيار انحراف داشـته    فقط دو درصد كمتر از      
.  آن اندازه نبوده كه تفاوت معناداري بين دو گـروه ايجـاد كنـد         امااند    الگوهاي معيار انحراف داشته   

هـا مـشاهده شـد و همـين امـر سـبب        ها بـسيار كمتـر از مـتهم    اختلاف در تغيير كلام معيار در قاضي     
ايـن تغييـر در گفتـار معيـار بايـد تـا             .  اختلاف بين آن دو گروه در سطح معناداري باشد         است تا   شده
اي قابل توجيه باشد زيرا قاضي با تسلط و كنترل دادگاه از اصول حقوقي و قانوني بهره جسته                    اندازه

ش است ولي متهم به دليل مورد خطاب گرفتن تلا      و در اندازة كلام معيار تغييرات بسيار كمي داشته        
است مخاطبين بيشتري مانند رسانه ها و افراد حاضر در دادگاه و حتي عوام را كـه دادرسـي را            كرده

  .كنند تحت تأثير قرار دهد ها دنبال مي از رسانه
كـارگيري الگوهـاي گفتمـاني و معيارهـاي كلامـي در              اي در بـه     هر چند اين پـژوهش، مقدمـه      

و مقولـه قـدرت درنظريـه    ) McMenamin, 2002(شناسـي حقـوقي مـك منـامين      چارچوب زبان
اي توانسته باشد گفتمان  است، ولي شايد تا اندازه) Fairclough, 2010(گفتمان انتقادي فركلاف 

شناسي حقوقي هنوز در حال  هاي زبان پژوهش. دادگاه را از جنبه كمي و كيفي تجزيه و تحليل كند 
بنـابراين،  ). Momeni & Azizi, 2015( آينـد  نـو بـه شـمار مـي    پيشرفت اند و در كشور ما بـسيار  

هاي بسياري لازم است تا الگوهاي ارزيابي گفتماني ديگر عوامل دادگاه ماننـد نماينـدگان                 پژوهش
محدوديت اين پژوهش در بررسي كامل      . تري انجام داد    ها را نيز در اندازة گسترده       دادستان و وكيل  

هاي قانوني يا محرمانه بودن روية دادرسـي كـاملاً    است كه به دليل ها بوده  هاي تصويري دادگاه    فايل
هايي از دادرسي بسنده شد كـه در شـبكه            هاي كوتاه از قسمت     بنابراين، فقط به فيلم   . ضبط نشده بود  

شـود    ها ديده مـي   گفتني است كه اين محدوديت در همة دادگاه       . هاي اجتماعي قابل دسترس بودند    
ها كاري دشوار بـوده و از تـوان            براي تجزيه و تحليل داده     و ضبط تصويري روية كامل يك دادگاه      

تـوان بـا چـارچوب الگوهـاي گفتمـاني            هاي آينده مي    در پژوهش . پژوهشگران اين مقاله خارج بود    
ها  هاي تشخيص هويت نوشتاري و گفتاري مظنون در مقوله) McMenamin, 2002(مك منامين 
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هاي   ها از طريق مشخصه     نند شناسايي هويت مظنون   هايي ما   پژوهش. هاي كيفري پرداخت    در دادگاه 
هـاي   شناسي، نحو و معناشناسـي بـا كمـك فنـاوري      ، واژه )شناسي  آواشناسي و واج  (ساختاري آواها   

هـا  بـه    ايـن پـژوهش  . توان انجام داد تا به كشف جـرم كمـك نمايـد     اي و اسكنرهاي قوي مي      رايانه
كنـد تـا بـا رعايـت گفتمـان            ها كمـك مـي       استان كارگزاران قانون و پزشكان قانوني در دادگستري      

ها بـه صـورت پـروژه كلاسـي در            اين يافته . كلامي با نقاط ضعف و قوت عوامل دادگاه آشنا شوند         
شناسـي قـضايي در حـال         زبـان . ها كـاربرد دارد     ها، نمايندگان دادستان و وكيل      تربيت موثرتر قاضي  

 هنگام آغاز تشكيل پرونده تا پايان دادرسي و    هاي كشور بوده و از      يافتن جايگاه خويش در محكمه    
تواند كارساز باشد و در كنار كارگزاران قضايي در كشف جرم ابـزاري كـاربردي                 صدور حكم مي  

  .انگاشته شود
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