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Abstract  

The existing studies have often examined concrete poems in terms of the relationship between verbal text and image 

or with respect to de-familiarization. This article assessed the evolution of the phenomenological and discursive 

semiospheres in a concrete poem entitled "The Train Moved Again" by Afshin Shahroudi. In the text, the relationship 

between verbal text and image was not fixed but "spectral". Due to the process of content level, this relationship 

showed a continuum in the form of discontinuity -balance-fusion at the level of expression. Sign levels also transform 

from an index to an icon and then to a symbol. The results showed that at the phenomenological level, the Enunciator 

tried to use the prelinguistic capacities of the verbal phonemes to motivate the discourse. The Enunciator attempted to 

influence the Enunciate through his sensory system. By responding to the enunciator's invitation by the enunciate, a 

discursive atmosphere was formed. It was a reciprocal movement and created the process. The phenomenal space of 

the text required the re-segmentation of the verbal and visual layers in another process. In the re-segmentation, an 

"evolutionary metaphor" was identified, according to which the relationship between verbal text and image was not 

fixed but "spectral" and a discontinuity-balance-fusion relationship was established. 
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Introduction  

Most Iranian scholars have studied concrete poetry from the perspective of de-familiarization (Safavi, 2001; Mohabbaty, 

2007; Razi, 2009; Honarmand, 1350; Firoozjahi et al., 2017, Razi, 2009). Sadeghi et. al. (2017) studied visual poetry based on 

the cognitive foundations of the mind. The issue was examined from a discursive point of view by Hatefi (2018) and it 

was concluded that the degree of inconsistency in the visual text was consistent with the implications of its theoretical 

infrastructure. 

The present article examines a visual poem by Afshin Shahroudi entitled "The Train Moved Again" from a semiotic 

perspective and explained the dynamic process of formation of the phenomenological and discursive spaces, and how 

the signification levels were upgraded from the primary to the secondary and then the tertiary level. 

 

Materials and Methods 
In this article, the author intended to examine the visual poem of "The Train Moved Again" from the perspective of 

semiotic discourse analysis to determine the simultaneous evolution of the two levels of expression and content in both 

the verbal and visual layers. 

 

Discussion of Results and Conclusions 
The visual poem of "The Train Moved Again" consisted of the two layers of the title and the text at the phenomenal 

level of the text.  

To separate the text layers in the visual poem of "The Train Moved Again", the verbal layer was first divided into 

smaller components. This layer itself consisted of two visual layers: a) The right layer where the words were written 

densely, which could be decomposed into high/dense layer (Layer 1) and low/thin layer (Layer 2) in turn; B) The left 

layer where the written words were arranged linearly (Layer 3). 

The verbal words included "that time Marziyeh said: that I said: this She: that I: this: that: this: that: this … until the 
train moved again". 
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The process of verbal layer decomposition could be advanced into smaller levels and divided into verbal cues and 

punctuation marks, which were a type of visual cue: ":" instead of the verbal signs "said" ("goft"  and "Goftam") and 

"..." instead of "that" (ân) and "this" (in). 

In the visual layer of the poem text, which was located on the left, micro-layers could be also seen. This layer itself 

consisted of the three layers of longitudinal line, transverse line, and end line, which represented the rail road. 

The following contrasts could be identified in the text: 

verbal text / visual text 

Marzieh / I 

She Said / I said 

this / that 

words / punctuation marks 

right / left 

dense marker space on the right / longitudinal and linear marker spaces on the left 

longitudinal line / transverse line 

moving / stopping 

"This" and "that" were the two material sounds that represented the sound of the train. Thus, they formed a 

metaphorical system, in which the sensory resemblance of a train's sound was likened to "that" and "this" in terms of 

sound type and sequence. 

The function of the two signs of "that" and "this" was not referential, but served as instrumental tools because "that" 

and "this" were not valuable at their material levels, but used like zero and one in a digital space or as a phase and zero 

in electricity only for the sake of naming. The more empathy and material closeness between the two parties were, the 

more the value system increased in the moral sense.  

The research results showed that in such a situation, the metaphorical structure also formed a "dynamic metaphor" 

due to the process, evolution, and temporality of the movement of the semantic sign, in which a different range of 

metaphors occurred at any point in the phenomenal and discursive layers; It could be totally called an "evolutionary 

metaphor". The results revealed that the relationship between verbal text and image in the studied text was not fixed but 

"spectral" and a discontinuity-balance-fusion relationship was established. 
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 مقاله پژوهشی
 دیداری یشعرکلامی/بصری؛ با بررسی  رابطۀ در گفتمانی-پدیداری دگردیسی

 

 *محمد هاتفی
 

 چکیده

 نتايج. پردازد می شاهرودی افشین از «کرد حرکت قطار باز» ديداری شعر در گفتمانی و پديداری فضای در تصوير و متن رابطۀ واکاوی به مقاله اين

 تبع بهاست و « طیفی»ثابت نیست بلکه  تصوير و کلامی متن در اين متن، رابطۀ دهد می نشانآمده  دست به تحلیلی-توصیفی روش با که پژوهش

ای به  دهد. سطوح نشانه نیز از نمايه همجوشی را نشان می-موازنه-رابطۀ پیوستاری را به شکل گسست فرايندی بودن سطح محتوا، در سطح بیان، اين

 سوژۀ برانگیختن ای برای به صورت نمايه را پیشاگفتمانی ابزار پرداز گفته نخست گفتمانی، يابد. در سطح شمايلی و سپس نمادين استحاله می

 ها واج تکرار که گونه بدين گیرد، می شکل شمايلی نشانه شناختی، نشانه تحول دوم سطح در بندد، می کار به گفتگو فضای به ورود جهت ياب، گفته

 ،«قطار زندگی»گیری استعارۀ مفهومی  شکل. شود می پديدار متن صورت بر «قطار» نمادين نشانه سطح، سومین در و کند می بازنمايی را قطار صدای

 استعارۀ مفهومی در فرايند استحالۀ سطوح نشانه، سبب شده همپای حرکتديداری شدن . دارد می لازم را بصری و کلامی لايه دو مجدد تقطیع

 .ديداری نمايان شود-متن کلامی پیوستار روی بر ای از عینیت مفهوم استعاری مرحله لحظه هر در گفتمان، و متن بستر در ها نشانه

 استعارهشعر ديداری، فضای پديداری، گفتمان، متن کلامی، متن بصری،  ها: یدواژهکل
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 مقدمه 1

کندد   ها را به صورت دال/مدلول و تهی از وجوه سوژگانی و فراينددی ترسدیم مدی    شناسی دووجهی سوسور که وضعیت نشانه برخلاف نشانه

ای در حال تکامدل، دگرديسدی و اسدتحاله      رو همواره نشانه پیرسی را بايد نشانه ينازاداند.  پیرس نشانه را سه وجهی، سوژگانی و فرايندی می

گیرند؛ به ايدن معندا کده هدر سدطحی از دلالدت،        های موجود اغلب فرايند تکاملی نشانه پیرسی را در فراشد تعبیر در نظر می دانست. پژوهش

که نشانۀ متنی در فرايند خوانش تطوری است، يعنی متن در هدر لحظده از   هايی  دهد اما در وضعیت تر از مدلول را به دست می سطحی متعالی

دهد، در عرض تطور دلالت )سطح محتوا(، بايد تطور وجه پديدداری نشدانه )سدطح     یمای متفاوت از واحد مفهومی را نمايش  خوانش جلوه

بايد تطور در دو سطح را بررسی کرد: سطح دال )سدطح   ديداری، همزمان-بیان( را نیز در نظر آورد. در تحلیل هر متن، از جمله متن کلامی

ديدداری  –بنابراين مسأله پژوهش اين است که در بررسی همزمان دو سطح بیان و محتوای مدتن کلامدی   ؛ بیان( و سطح مدلول )سطح محتوا(

دهدد. بدرای    ی و تنشی رخ مدی دهد؟ فرضیۀ پژوهش اين است که اين تحولات در چارچوبی گفتگوي معناشناختی روی می چه تحولات نشانه

 بررسی خواهیم کرد.« باز قطار حرکت کرد»بررسی، شعری ديداری را از افشین شاهرودی با عنوان 

 

 پژوهشی پیشینۀ 2

 ی خارجیها پژوهش 2-1

کندد: يدا    داند که در آن جنبۀ بصری شعر به دو شیوه با معنای کلامی تعامل مدی  هايی می را سروده ( شعر عینیCrystal, 1987: 75کريستال )

 پردازد. دوش آن به تولید معنا می کند و يا هم آن را تقويت می

هدای   را در نسدبت مدتن و تصدوير در مدتن     3پخشو بداز سازی()تثبت 5دو نوع رابطۀ لنگر 0«بلاغت تصوير»( در مقالۀ 1964) رولان بارت

های تصوير به سوی مدلولی خاص   شمرد. در رابطۀ مبتنی بر لنگر، متن کلامی ذهن خواننده را از میان زنجیرۀ شناور مدلول کلامی/بصری بر

 ,Barthesپردازند ) هم به دلالت میافزايد و همچون مکمل تصوير هر دو در کنار  ای را به متن می دهد و در بازپخش نوشتار معانی سوق می

1977: 41.) 

 0وازیهای گوناگون در زمینۀ رابطۀ متن کلامی و تصوير فهرستی طولانی از روابط را شناسايی و معرفی کردند: م پس از بارت، پژوهش

 ,Schwarcz) 00و تضاد 03، انحراف05، جايگزين00، تکمیل01، بسط9، تقويت8، تعیین7، شرح6تجانس ؛(Agosto, 1999: 267) 2پیوند درونو 

 7د، متضدا 6، مقابدل 2، مکمدل 0کنندده  ، تقويت3؛ متقارن(Doonan, 1993: 18) 5و انحراف 0، تضاد08، تکمیل07، بسط06، تقويت02( شرح1982

                                                 
1 The Rhetoric of the Image 
2 anchorage 
3 relay 
4
 parallel storytelling 

5
 interdependent storytelling 

6
 Congruency 

7
 elaboration 

8
 specification 

9
 amplification 

10
 extension 

11
 complementation 

12
 alternation 

13
 deviation 

14
 counterpoint 

15
 elaborate 

16
 amplify 

17
 extend 

18
 complement 

https://dx.doi.org/10.22108/jrl.2022.132706.1638


 7 محمد هاتفی ديداری یشعربصری؛ با بررسی /کلامی رابطۀ در گفتمانی-پديداری دگرديسی
 

 
 

http://dx.doi.org/10.22108/jrl.2022.132706.1638 

 

(Nikolajeva and Scott, 2001) 01طدرد و  9تخاصدمی ، 8تکمیلدی ؛ (Ricci, 2001) 00همزايدی ؛ (Sipe, 1998 تصويرنوشدته )05 (Mitchel, 

 .(Lewis, 2001: 48) 03( چرخشی9 :1994

شناسی اجتماعی، برای تصوير نیز همچون زبان، سیستم مجزای  ( با رويکرد نشانهKress and Leeuwen, 2006: 137کرس و لوفن )

های کلامی هستند. به اعتقاد آنان، هر کدام از دو  های تصويری متفاوت از سازه گیرند. در دستور بصری آنان، سازه دستوری در نظر می

شود.  ای مربوط می  رد و معنا به فرهنگ و نه به مجراهای نشانههای خود را در ساخت معنا دا شیوه کلامی و بصری امکانات و محدوديت

نظام خوانش تصاوير را مبتنی بر نظام استعاری بالا/پايین، چپ/راست،  (،1980) لیکاف و جانسونگیری از الگوی استعاری  آنان با بهره

 (.Lakoff & Johnson, 1980: 18-19)اند  حاشیه/مرکز و... و مبتنی بر الگوی خوانش فرهنگی تحلیل کرده

داند و نه يک زير  می« ۱٤نوع تاريخی»از منظر ژانر بررسی کرده و شعرهای ديداری را يک ( شعرهای ديداری را Pineda, 1995پیندا )

 .۱٦يا شیوه ۱٥ژانر

 دهد. نامد و تجربه شعرهای ديداری را ذيل هنر ديداری قرار می ( شعرهای ديداری را شعرهای گرافیکی میBradford, 2011برادفورد )

( از Meyer, 2017ويدک را بررسدی کدرده و مرسدی مداير )      ( شدعرهای ديدداری جديدد در قدرن بیسدت     Goldsmith, 2015)گلداسمیت 

نشدان داده و برداشدت    های تجربی بهره گرفته است. او شعرهای ديداری را بده مخاطبدانی بدا بیمداری ذهندی      شعرهای ديداری برای آزمايش

 استعاری آنان از اين شعرها را سپس در قالب آثاری هنری بازنمايی کرده است.

( بر فراتررفتن گسترۀ شعرهای ديداری به نسبت دوران غلبۀ صنعت چاپ و اهمیت اين شدعرها در تدأثیری کده بدر     Meizi , 2020میزی )

تالی گذاشته بررسی کرده است. او تعامل سه مقولۀ تکنولوژی، شعر و تايپوگرافی را در خلق شعر ديداری ديجیتدالی  افزايش تولید شعر ديجی

شناسی قوی به لحاظ تعامل  يبايیزمؤثر دانسته است. وی تأثیر اصلی شعر ديداری ديجیتالی را در تجربه چندگانه حسی از متن و ايجاد حس 

 داند. خواننده با متن می

 

 های ایرانی پژوهش 2-2-2

؛ 5119رضدی،  ؛ 0381صدفوی،  اندد )  زدايدی بررسدی کدرده    پژوهشگران ايرانی شعر ديداری را اغلب از منظر هنجارگريزی نوشدتاری و آشدنايی  

ای از ادبیدات معاصدر دانسدته کده پردازندده بدا         ( شدعر ديدداری را گونده   0381) صدفوی (. 0396کريمی فیروزجاهی و همکداران،  ؛ 0321هنرمند، 

 به نگارش نقاشانه دست زده است.« هنجارگريزی نوشتاری»نگاهی به هنر گرافیک و با استفاده از  نیم

                                                                                                                                                                  
1
 contradict 

2
 deviate 

3
 Symmetrical 

4
 enhancing 

5
 complementary 

6
 counterpointing 

7
 contradictory 

8
 complementary 

9
 envious 

10 
spiteful 

11
 synergy 

12
 imagetext 

13
 interanimation 

14
 historical kind 

15
 subgenre 

16
 mode 
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تجزيده و جدانويسدی   »گیرند برشمرده است:  هايی را که شاعران برای سرودن شعرهای ديداری به کار می ين شیوهتر مهم( 2009) رضی

 گیری از های موردنظر، بهره ها، کم و زياد کردن تعداد هجاهای هر مصراع برای دستیابی به شکل نويسی مصراع گون واحدهای شعری، گونه

 ...«.گیری از نقاشی در کنار نوشتار، تکرار و  آرايی، بهره هنر خوشنويسی و فن صحنه

هدای کلامدی و تصدويری در شدعرهای ديدداری را بده        شناسی شناختی، چگونگی آمیزش شیوه ( از منظر نشانه0396) صادقی و همکاران

اند تا نشان دهند چگونه معندای کلدی اثدر چیدزی بدیش از معندای موجدود در هدر شدیوه تلقدی            های مختلف در ذهن انسان بررسی کرده شکل

 شود. در پژوهش آنان بازتاب معنای کلی و انتزاعی متن در ذهن مخاطب بررسی شده و منظر گفتمانی در نظر گرفته نشده است. می

اندد: تیییدر کدارکرد     معناشناختی زير را شناسدايی کدرده   ر از طاهره صفارزاده، اتفاقات نشانه( با بررسی چند شع0388) شعیری و همکاران

ای: کلام و تصوير، فرصدت تجلدی    های نشانه ای و برعکس، تیییر کارکرد مرامی به روايی و برعکس، ادغام نظام  روايی به نمادين و اسطوره

شکل در نظدام هندسدی، ايجداد فرصدت خدوانش چنددجهتی يدا         های هم نشی، تکثر دالسازی از طريق رابطۀ ت ها و ارزش نمادين برای مدلول

 ها کارکردی صوری بیابند. ای که مدلول های زيرين در روساخت متن به گونه چندسويه، تجلی لايه

هدای گفتمدانی    هدا تحدت نظدام    بصری را در اين مدتن ( با بررسی چند شعر ديداری از طاهره صفارزاده، رابطۀ متن کلامی و 0388) هاتفی

 دانسته است.« تنشی»ديداری -های کلامی بررسی کرده و رابطۀ متن کلامی و تصوير را در متن

را در  و ايجدابی پوششی، گسسدتی، چالشدی، تقدابلی، تطدابقی، سدلبی      های  معناشناختی رابطۀ ( از منظر تحلیل گفتمان نشانه0397) شعیری

 رابطۀ متن کلامی و بصری شناسايی کرده است.

هدای متندی بدا     ، تلاش کرده است نسبت میان دگرديسدی «غربت»( با بررسی يک شعر ديداری از طاهره صفارزاده با عنوان 0397) هاتفی

هدای   ديداری با دلالدت   نتیجه گرفته است میزان ناسازوارگی موجود در متنزيربناهای ايدئولوژيک، اجتماعی و سیاسی و... را نشان دهد؛ و 

 نهفته در زيرساخت نظری آن همخوانی دارد.

اند. مقالدۀ حاضدر    های پیشین رابطۀ متن کلامی و بصری را بدون توجه به دگرديسی همزمان دو سطح بیان و محتوا بررسی کرده پژوهش

معناشناختی رابطۀ تطوری متن کلامی و بصری را در دو سطح )سطح بیدان و سدطح محتدوا( بررسدی      نشانه در نظر دارد با ابزار تحلیل گفتمان

 يابند. کند؛ و نشان دهد چگونه دو نشانه کلامی و بصری در دو سطح بیان و محتوا همزمان دگرديسی می

 

 روش و نظری مبانی 3

 تعریف، انواع و سطوح نشانه 3-1

داند که يک مفهوم و يک تصور صوتی را به هم  می 5مدلوليک و  0ک شیء و يک نام بلکه ترکیبی از يک دالسوسور نشانه زبانی را نه ي

 (57: 0388سوسور، دهد. ) پیوند می

پیرس کند.  ، معرفی می2يا بنا به ظرفیتی 0که چیزی را برای کسی، بنا به نسبتیدانست  یمو چیزی  3بازنمود رانشانه از سوی ديگر، پیرس 

 ,Peirce). آفريند میتر  کامل ۀبرابر، يا احتمالاً يک نشان ۀدهد، يعنی در ذهن آن فرد يک نشان نشانه فردی را مورد خطاب قرار میمعتقد بود 

1976 [1931], 2: 58). 

                                                 
1 sound-image 
2 conceptual image 
3 representamen 
4 respect 
5 capacity 
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از طريدق  مورد دلالدت خدود را    ۀشمايل ابژ تقسیم کرد. 3و نماد 5، نمايه0شمايل بندی جهانی به سه نوع نشانۀ را در يک طبقه پیرس نشانه

ای  دومی( نشانه ۀتعلق دارد. نمايه )متعلق به مقول 2اولی ۀبه مقول که است 0کیفی ۀيک نشانکند )مانند عکس يا پرتره( و  شباهت بازنمايی می

يدا   و معلدولی -بین نشانه و ابدژه علدی   ۀو رابط (بادنما، هواسنج و ساعت خورشیدی)مانند  اش مرتبط است ای فیزيکی به ابژه است که به گونه

شدباهت يدا   هدی   « ماشین»مۀ کل، مثال عنوان اش مبتنی بر قرارداد است. به که رابطۀ آن با ابژهاست ای  . نماد )سومی( نشانهاستمبتنی بر توالی 

 .(Peirce, 1976 [1931], 2: 58) ابژه )خود ماشین( نداردبا رابطۀ فیزيکی 

جدايگزين   7و سطح محتدوا  6های سطح بیان و مدلول را با دو سطح وابسته به هم تحت عنوان تقسیم نشانه از سوی سوسور به داليلمزلف 

توجه بده فرايندد، در مقايسده بدا نظريده سوسدور نقطده عطفدی در تبیدین سدازوکار           د. کرتقسیم  9«فرايند»و  8«سیستم»زبانی را به  ۀپديد و نمود

کندد بده    یمد شود که تلاش  یمی تعیین ا سوژهرود. از نظر يلمزلف مرز میان دو سطح بیان و محتوا هربار توسط  های زبانی به شمار می یتفعال

گاه از قبل مشخص و قطعی نیست و اگدر دو سدطح بیدان و     ی هبنابراين مرز بین دو سطح بیرون و درون ؛ ی معنايی اطلاق کندا واژهچیزی با 

 (.Hjelmslev, 1985: 77) ها ارتباط دوجانبه و الزامی وجود دارد محتوا را در تمامیت آن در نظر گیريم بین آن

 

 انۀ گفتمانیعبور از نشانۀ ساختاری به نش 3-2

هايی که در وضعیت  ای تنها بررسی تقابل های نشانه يلمزلف فرايند را به تحلیل رابطۀ دو سطح نشانه وارد کرد و نشان داد در تحلیل وضعیت

بده   یزپدردا  گفتده  يدف تعر بدا  یسدت بنونامدا نخسدتین بدار    ؛ ها در متن توجه کرد نشانه 00دارند کافی نیست و بايد به رابطۀ همنشینی 01جانشینی

ها همواره به وجود يک  یری نشانهکارگ بهنشان داد برای ( Trabant, 1987) «یاستعمال شخص يا یزبان از رهگذر کارکرد فرد یریکارگ به»

پس از او، گرمس با بده میدان آوردن    معناشناسی گفتمانی سپرد. شناسی ساختاری، جای خود را به نشانه گونه نشانه کاربر زبان نیاز است. بدين

پرداز و يک ابژه )گفته يا متن زبانی( نیاز  در مقام گفته 05و نقش او در تولیدات زبانی نشان داد هر تولید زبانی به يک سوژه کنشگر گفتمانی

 (.Greimass & Courtés , 1972: 20شوند ) پرداز و گفته با يکديگر مرتبط می دارد و گفتمان را عملی دانست که به واسطۀ آن گفته

ها )روابط مبتنی بر محدور جانشدینی( نیسدت بلکده معندا از       ها و تفاوت آيد معنا ديگر فقط زايیده تقابل وقتی پای نظام گفتمانی به میان می

ینی(. عدلاوه بدر تقابدل، فرايندد و کدنش نیدز ايفدای نقدش         دهد )محور همنشد  شود که از معنای اولیه به معنای ثانوی رخ می تیییری زايیده می

میان حداقل دو کنشگر درون گفتمان است کده   03کنند تا معنای اولیه به ثانويه منجر شود. لازمۀ اين امر وجود نوعی رابطه و نیروی تنشی می

/همگرا و نیروی ناهمسو/ناهمگرا تعامل رخ شود بین دو طیف  نیروی همسو گیری گفتمانی سبب می گیری گفتمانی بینجامد. موضع به موضع

ای سدبب   شود. وجه فشداره  هايی می ها و گستره بنابراين فضای گفتمان همواره يک فضای تنشی است. تنش گفتمانی سبب ايجاد فشاره؛ دهد 

اندد و بدا    یعداطف فدی و  ای کی گدردد. عناصدر فشداره    ها مدی  ای سبب گستردگی عناصر و بسط آن ها و وجه گستره فشردگی عناصر و قبض آن

                                                 
1 icon 
2 index 
3 symbol 
4 qualisign 
5 firstness 
6
 expression-plan 

7 content-plan 
8 system 
9 process 
10 paradigmatic 
11 syntagmatic 
12 subject 
13 tensive 
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اند و با شرايط استدلالی و شناختی عوامدل گفتمدانی    ای کمی و شناختی حالات روحی و عاطفی عوامل گفتمانی مرتبطند ولی عناصر گستره

دهندد   ینشدان مد   3را روی محدور تنشدی   5و بسدته  0نحوه تعامل اين عناصر و خلق دو نوع ارزش بداز  در ارتباطند. فونتنی و زيلبربرگ و فونتنی

(Fontenielle et Zilberberg, 1998: 39.) 

 

 4های گفتمانی نظام 3-3
بندی، چهار نظام گفتمانی را شناسدايی   يابند و در يک جمع های گفتمانی تحول نمی ها جز در بستر نظام اريک لاندوفسکی معتقد است نشانه

 دهد. یمرا ارائه  ها آن( و نسبت تحولی Landowski, 2005: 43) 8و تصادفی 7تطابقی ،6، القايی2مند کند: برنامه یم

ريدزی و   هدای برنامده   مدار با ويژگدی  به اعتقاد لاندوفسکی، نظام گفتمانی تصادفی منتهاالیه وضعیتی است که از يک نظام گفتمانی برنامه
رسد و برعکس نظام گفتمانی  شود و با عبور از وضعیت احساسی و تنشی نظام تطابقی به وضعیت خطر مطلق می یمکنترل )فاقد خطر( آغاز 

ی گفتمدانی همدواره در حدال پويدايی و     هدا  نظدام رسد. اين  یمشده  خطر و سپس کنترل مدار منتهاالیه مسیری است که از تصادفی به کم برنامه
 (.Landowski, 2005: 43استحاله هستند )

است. حرکت از يک قطب ارزشی گفتمان به قطدب ديگدر، بده صدورت     « فرايندی»حرکت از يک نظام گفتمانی به نظام گفتمانی ديگر 
( است. منطق آنالوگ پیوسدتاری،  Jetha et al., 2017: 122-125پذيرد بلکه تدريجی، فرايندی و آنالوگ ) صفر/يک و ديجیتالی انجام نمی

 و منطق ديجیتال ايدئال و غیرسوژگانی است. های جسمانی و سوژگانی مند و مبتنی بر واسطه زمان
مدار همخوانی دارد که در آن طرفین گفتمان از يکديگر فاصله دارند. در ايدن نظدام گفتمدانی، هدر      منطق ديجیتال با نظام گفتمانی برنامه

پروراند و انتظار دارد ديگری خود را با او تطبیق دهد اما در نظام گفتمانی تعاملی هدر يدک از    ام ارزشی و اهداف خاص خود را میکدام نظ
گذارد  ی و همدلی دست يابد و هر کدام بخشی از جايگاه گفتمانی خود را با ديگری به اشتراک میحس همکوشد با ديگری به  دو طرف می

(Landowski, 2005: 43-44 نخستین پايگاهی که .)اسدت. ايدن پايگداه منشدأ      9ای  پذيرد پايگداه جسدمانه   ی در آن شکل میدل همی و حس هم
 (.Fontanille, 2004: 38ادراکی و ارزشی است )-فرايندهای حسی

هدای   سطح بیان و محتوا، بررسی محورهای همنشینی و جانشینی و منطدق ديجیتدال و آندالوگ، نظدام    پژوهش حاضر با تجزيه متن در دو 

 گفتمانی و ارزشی را شناسايی و سرانجام رابطۀ تنشی میان عناصر متن را ترسیم خواهد کرد.
 

 «کرد حرکت قطار باز» دیداری شعر تحلیل 4

 های متن در سطح بیان پدیداری: تجزیۀ لایه توصیف 4-1
يعنی ناديدده  « وضع طبیعی»های اين رويکرد صرف نظر کردن از  توصیف متن مستلزم اتخاذ نگاهی پديدارشناختی به متن است. از ضرورت

گرفتن وضع و حالت طبیعی يک چیز )اپوخه کردن( و توجه به آن بخش از وجود و ماهیت شیء مورد نظر است که از ديدد طبیعدی پنهدان    
پديده را بیان کند. نظر به التفاتی بودن « اصل»و « جوهر»کوشد  ای است و می  یتاً پیشاگزارهماه(. چنین ديدگاهی 73: 0378حقی، مانده است )

آيدد و در ارتبداط بدا     یدرمد نگاه پديدارشناختی، متعلق ذهنی ما در اين رويکرد به متن، وجوهی از آن خواهد بود که به احساس و انديشه ما 

                                                 
1 open value 
2 closed value 
3 Axis of tension 
4 Discursive systems 
5 programmation 
6 manipulation 
7 adjustment 
8 accident 
9 corpus 
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 (.71-69: 0378حقی، دهنده متن نیست ) ی حسی و ادراکی چیزی جز وجوه کلامی و بصری تشکیلها مؤلفهشعر ديداری اين 
ان شدعر در  پديداری متن، از دو لايه تشکیل شده است: عنوان و متن شدعر. عندو   ( در سطح0)شکل « قطار باز حرکت کرد»شعر ديداری 

ای حتی  هی  نشانه ازآنجاکهرسد در سطح دلالت چیزی بر شعر نیفزايد؛ اما  قالب يک گزاره، درون متن شعر تکرار شده و بنابراين به نظر می
(، هی  تکراری در متن فاقدد افزونده   38 :0391شعیری، پرداز نیست ) گفته  فضای پديداری(، خالی از رد يا اثر  عنوان بهنشانۀ تکراری، در متن )
 -تأکیدی بر معنای پیشتر ارائه شدده  عنوان بهولو  –رو وجود تکرار در صورت متن را بايد حائز اثری در سطح معنا  ينازامعنايی نخواهد بود. 

 تلقی کرد.

 
 (52: 0388شاهرودی، )« باز قطار حرکت کرد»شعر دیداری از افشین شاهرودی با عنوان  -1شکل 

Fig 1- A concrete poem by afshin shahroudi entitled "the train moved again" (Shahroudi, 2009: 25) 
 

 شود. از راست به چپ تولید و خوانده میدر لايه متنی شعر، خوانشی را از راست به چپ بايد آغاز کنیم زيرا در زبان فارسی متن 
« های متفاوتند های متنی متفاوت را از يکديگر تفکیک نمايیم که خود حاصل رمزگان ابتدا بايد لايه»در تفکیک متن شعر به اجزای آن، 

 توان به لايه معنا پرداخت. ای می  پس از تجزيه لايه های متن را بايد از سطح کلان به خرد تجزيه کرد. (. لايه065: 0385سجودی، )
در نخستین نگاه، متن شعر از دو لايه نوشتاری )کلامی( در سمت راست و بصری )تصويری( در سمت چپ تشکیل يافته است. در 

ربردارنده اطلاعات کهنه و پذيرد، سمت راست متن را بايد د فضای فرهنگی زبان فارسی که تولید و خوانش متن از راست به چپ انجام می
بنابراين لايۀ کلامی متن شعر را بايد ؛ گیری و هدف متن در نظر گرفت سمت چپ را بايد دربردارنده اطلاعات جديد و درواقع معادل نتیجه

 به شمار آورد. -پرداز گفته  از زاويه ديد  -اطلاعات معلوم و لايه بصری و ديداری را اطلاعات جديد 
هر »دهد؛ يعنی  بودگی خود را گسترش می ی ديگر( دامنۀ متنها افقهای ديگر ) خود متنی است که در کنش متقابل با لايه هر لايۀ متنی،

(. برای تفکیک 065: 0385سجودی، « )های متنی است های درونی، خود دارای ساختاری درونی است که متأثر از ديگر لايه يک از لايه
 ، نخست لايۀ کلامی را به اجزای خردتر تجزيه خواهیم کرد.«باز قطار حرکت کرد»های متن در شعر ديداری  هلاي

 

https://dx.doi.org/10.22108/jrl.2022.132706.1638


 0011پايیز و زمستان ، 52، شماره ترتیبی دومم، شماره سیزدهشناسی، دانشگاه اصفهان، سال  های زبان پژوهش                                                                                       05

 
 

http://dx.doi.org/10.22108/jrl.2022.132706.1638 

 

 
 تجزیه متن شعر دیداری به دو لایه کلامی و بصری -2شکل 

Fig 2- Decomposition of the text of concrete poetry into two layers: verbal and visual 
 

خود از دو لايۀ ديداری تشکیل شده است: الف( لايه سمت راست که الفاظ نوشتاری به  -بینیم یم 5چنانکه در شکل  –لايه کلامی 

( تقسیم کرد؛ ب( 5حجم )لايه  ( و پايین/ کم0توان آن را به نوبۀ خود به دو لايۀ بالا/پرحجم )لايه  اند و می کپهّ و متراکم نوشته شده صورت

توان به سطوح خردتر پیش برد و  (. فرايند تجزيۀ لايۀ کلامی را می3اند )لايه  لايه سمت چپ که الفاظ نوشتاری به صورت خطی تنظیم شده

به )»:«(  دونقطههای سجاوندی  اند( تقسیم کرد. نشانه بصری-های ديداری های سجاوندی )که نوعی از نشانه های کلامی و نشانه شانهمیان ن

در لايۀ بصری متن شعر که در «. اين»و « آن»به جای )»...«(  نقطه سهاند و نشانۀ سجاوندی  بیان شده« گفتم»و « گفت»جای نشانۀ کلامی 

 شود. اين لايه خود از سه لايۀ خط طولی، خطوط عرضی و خط پايان تشکیل شده است. های خرد مشاهده می رفته نیز لايهسمت چپ قرار گ

متن کلامی لايه عنوان در لايه «. باز قطار حرکت کرد»ای را نیز به صورت لايه عنوان دارد:  يهلا موردبحثعلاوه بر اين، شعر ديداری 

 رغم بهیر لايۀ عنوان شعر بر لايۀ متن را بايد تأثده است. هی  تکراری در متن فاقد ارزش معنايی نیست بنابراين یناً تکرار شعکلامی متن شعر 

ید کرده و آن را تأکید بر حرکت قطار در درون متن دانست زيرا عنوان بر بخشی از متن شعر تأک« باز قطار حرکت کرد»تکرار گزاره 

کوشد آن را به عنوان منظور و غايت متن مورد توجه خواننده قرار  سازی بخشی از متن می با برجستهیدکنندۀ متن تولبرجسته ساخته است. 

(، لايه 1977) بارتاست. مطابق اصطلاح « حرکت»ید ورزد. بر اين اساس، دال مرکزی و غايی متن شعر، تأکدهد و بر آن به عنوان امر مهم 

را در بطن مفهوم مرکزی شعر قرار « حرکت»کند؛  کند؛ لايه مرکزی شعر را هدايت می گر را در نسبت با متن شعر ايفا میعنوان نقش لن

 بخشد. دهد و به کلیت متن جهت می می

رداز آشکار پ مندانه و قصدی گفته دهد قطار پیشتر از حرکت بازمانده بوده )متوقف بوده( و بنابراين وجه نیت نشان می« باز»نشانه قیدی 

 شود: او تلاش دارد قطاری را که از حرکت باز ايستاده بوده دوباره به حرکت وادارد. می

 

 ها سطح محتوا: تقابل 4-2

توان  های زير را می های زيرساختی آن است. در نگاهی به متن شعر ديداری، تقابل دستیابی به ساختار انتزاعی متن، مستلزم توجه به تقابل

 شناسايی کرد:

 متن کلامی/متن بصری

 مرضیه/من؛ او/من

 گفت/گفتم
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 اين/آن

 های سجاوندی الفاظ/نشانه

 سمت راست/سمت چپ

 ای در سمت چپ  ای در سمت راست/فضای طولی و خطی نشانه  فضای متراکم نشانه

 خط طولی/خط عرضی

و مفاهیم استعاری دارای ارزش منفی در پايین، چپ،  مفاهیم استعاری دارای ارزش مثبت در بالا، راست، مرکز و يا در پیشانی متن

دهد، سوژه  جهت می ها آنسازد و به  معنايی را به يکديگر متصل می ینه متن قرار دارد. آنچه اين دو سطح نشانهزم پسحاشیه و يا در 

پرداز اصلی که نظام  گفته  « قطار حرکت کرد باز»بنابراين در شعر ديداری ؛ انطباق دارد« من»ها اغلب با ضمیر  پرداز است که در متن گفته  

آشکار « من»ای است که در درون متن، خود را با نشانه کلامی   گیری يافته، سوژه ای از زاويۀ ديد او در راستای خلق نظام ارزشی جهت  نشانه

 کرده است.

پرداز نخستین در درون متن،  گفته  شود  مشاهده میکه  گیرد. چنان یمقرار « مرضیه»در سطح گفتگويی متن، من در مقابل سوژۀ گفتمانی 

ياب به او واکنش نشان  در جايگاه گفته« من»سازد و  مهیا می« آن»فضای گفتگو را با گفتن « او»است. نخست «( او« )»مرضیه»بلکه « من»نه 

دهنده به فضای گفتگو در نظر  پرداز اصلی و جهت گفته  ياب را تصحیح کنیم و مرضیه را  پرداز و گفته بنابراين بايد جايگاه گفته؛ دهد می

« مرضیه»، «من»يابد. بر اين اساس، از زاويه ديد  ياب و گزارشگر را می در فضای گفتگو جايگاه گفته« من»گیريم. در اين صورت 

متوقف پیشاگفتمانی را با  تواند فضای منجمد و پردازی است که در جايگاه ارزشی بالايی در سطح گفتمان قرار دارد؛ چراکه می گفته  

را در « مرضیه»کوشد  بیرونی می پرداز گفتهبه عنوان « من»ای و ايجاد فضای گفتمان، به حرکت وادارد. به بیانی ديگر،   یری ابزار نشانهکارگ به

 ساز به ما بشناساند. جايگاه گفتمان

دهد و آن به حرکت واداشتن دوباره قطار است.  لبه میساز، هدفمندی خاصی را بر فضای پديداری متن غ مرضیه به عنوان گفتمان

 زير ارائه داد: صورت بهتوان  یمکند که  یممرضیه با اين کار، تیییری معنايی از توقف به حرکت را در سطح محتوا ايجاد 

 حرکتتوقف                  نه             توقف

صمیمی راجع به نقض وضعیت متوقف گفتمان گرفته باشد. او پس از اين رسیدن به حرکت، دفعی نیست بلکه مرضیه ابتدا بايد ت

سازد و به  کند، او را با خود همراه می ، تمهیداتی انگیختاری ايجاد می«من»هدفمندی، با وارد کردن تکانۀ حسی در طرف ديگر گفتمان 

 پذيرد. تدريج حرکت قطار از کند به تند صورت می
 

 محور جانشینی و همنشینی 4-3

نشیند. اين فرايند جانشینی مبتنی  کند به اين معنی که لفظی به جای لفظ ديگر می استعاره در رويکرد سنتی بر روی محور جانشینی عمل می

به در سطح معنايی  ها شباهت وجود داشته باشد مشبه ای است؛ يعنی دو لفظ با يکديگر مقايسه و بخشی که میان آن  بر سازوکار مقايسه

نام چیزی برای چیز »گردد که استعاره را به کار بردن  شود. اين رويکرد استعاری سابقه طولانی دارد و به ارسطو باز می شبه میجايگزين م

و بايد اما در معناشناسی جديد و شناختی، استعاره حاصل عملکرد سطوح عالی شناختی سوژه است ؛ (09: 0381هاوکس، دانست ) می« ديگر

. اساس استعارۀ شناختی، مبتنی بر نظريه لیکاف (60: 0380 راد، يوسفی و گلفامناپذير از آن دانست ) های حواس و جدايی آن را امتداد فعالیت

تزاعی مانند عشق، زندگی، عدالت و... بر اساس انطباق با يک حوزۀ مفهومی ان»( اين است که Lakoff & Johnson, 1980و جانسون )

ای که قلمرو دوم تا حدودی از طريق  شود به گونه سازی می ادراکی مفهومی که از حوزۀ تجربی ديگر صورت گرفته برای مخاطب عینی

اف و جانسون نظام تصوری انسان بر پايه مجموعه کوچکی از مفاهیم تجربی (. از ديدگاه لیک01: 0391بارسلونا، « )شود قلمرو اول درک می
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ای از مفاهیم هستی   ای از روابط مکانی پايه )بالا/پايین، جلو/عقب(، مجموعه  شامل مجموعه موردنظرشکل گرفته است. مفاهیم تجربی 

است. در اين نوع  (و ... های اساسی )خوردن، حرکت کردن  ای از تجربیات و يا فعالیت  و ...( و مجموعه شناختی فیزيکی )موجود، ظرف

 غالباًتر بهره جسته و     ای ملموس  های حوزه ها اغلب برای سخن گفتن از يک حوزه انتزاعی به نحوی استعاری، اغلب از زبان و عبارت استعاره

 (.31-52: 0397لیکاف و جانسون، شود ) مقصد ارائه داده می – مبدأنوعی الگوبرداری 

، حوزۀ دوم، يعنی حوزۀ ملموس و عینی، در قالب مفهوم حرکتی قطار در صورت متن قابل مشاهده است که موردبحثدر شعر ديداری 

است که با استفاده  ها ها و ريل ای فیزيکی از واگن  کند. قطار در تجربۀ روزمره مجموعه به مقصد را تداعی می مبدأبه طور طبیعی حرکتی از 

يابد و  از سطح معینی از انرژی و سوخت به واسطۀ عوامل انسانی )هدايتگر( با صدای خاصی که به صورت فرايندی از کند به تند شدت می

 شود. کند در ذهن مجسم می گیرد و حرکت می همزمان سرعت می

های متنی را  توانیم بار ديگر لايه بنابراين می؛ ه مشبه نیز ايجاد کندپايگاه حسی در سويۀ عینی مفهوم قطار، بايد نظامی تجربی را در سوي

شود( و لايۀ  را خروجی قطار )که همانند دهانه خروجی ايستگاه باريک می 5در سطح کلامی را ايستگاه قطار، لايه  0بازتعريف کنیم و لايه 

يد تا از ايستگاه خارج و دور شود. به همین قیاس، بايد خط طولی و پیما سوم کلامی را مسیری در نظر گیريم که قطار به تدريج و کندی می

ای در نظر بگیريم که قطار به حد کافی سرعت گرفته و به سمت خط پايانی يعنی مقصد يا ايستگاه بعدی در   خطوط عرضی را مرحله

 حرکت است.

تر از پايگاه  تر و ملموس به سطحی عینی« آن»و « اين»زبانی  پذيرد بلکه نشانۀ  پذير می تقطیع مجدداًهای کلامی و بصری  نشانه تنها نه

تری از نظام حسی يعنی به پايگاه نشانۀ صوتی )پیشازبانی( ارجاع داده  يابد و از سطح نشانۀ کلامی به سطح پايین ای قابلیت انتساب می  نشانه

ها را نشانه  ين وضعیت نشانه زبانی به طبیعتند و سوسور آنتر يکنزدبه عنوان دو وصف اشاره، از ديدگاه سوسور « آن»و « اين»شود.  می

آن، در شعر  رغم بهسازد.   ای طبیعی با مرجع خود برقرار می  توان گفت نشانه رابطه کند. تنها در اين سطح است که می ای تلقی می  نمايه

ای   شوند. در اين سطح پیشانشانه ای مبدل می  يتی پیشانشانهروند و به ماد واپس می« دال»ای به سطح   اين دو از سطح نشانه ،موردبحثديداری 

دهند که در  بنابراين، همزمان، نظامی استعاری را شکل می؛ کنند اند که صدای قطار را بازنمايی می دو صوت مادی« آن»و « اين»و ابژگانی، 

 بیه شده و تشبیه حسی به حسی را شکل داده است.تش« اين»و « آن»به حسی صدای قطار به لحاظ نوع صدا و نحوه توالی به  آن مشبه

يابد و مسیری  پذيرد، در اين متن نشانۀ صوتی در هر لحظه از حرکت قطار تیییر می برخلاف استعارۀ سنتی که تشبیه يک بار صورت می

که فاصلۀ میان تلفظ  يابد چنان یر میتیی« آن»و « اين»زمانی، نحوۀ ادای دو صوت -کند. در هر نقطه از فرايند مکانی زمانی را طی می-مکانی

شوند. به عبارتی  ای، اين دو به يک نشانه واحد و ممزوج مبدل می  شود تا جايی که در پايان فرايند تقلیل نشانه ها به تدريج کم و کمتر می آن

پذيرد که اگر بخواهیم آن  کل میدر هر لحظه از فراشد متن و گفتمان، نمودی متفاوت از استعارۀ مفهومی حرکت در سطح ديداری متن ش

نامید؛ زيرا نمودهای پديداری آن در هی  دو نقطه يکسان نیست بلکه « استعارۀ مفهومی ديداری»توان آن را  را يک استعارۀ واحد بدانیم، می

وتاب  ی پکند و  می های هجايی و کم و زياد شدن فاصلۀ تکرار هجاها و يا فرايند تطوری خط بصری، تیییر به تناسب شدت و ضعف صوت

و  «آ»شود يعنی دو واج بلند  تبديل  «آنینانینانینا ...»، به ها دالدر پايان فرايند امتزاج مادی « اين»و « آن»توان تصور کرد امتزاج  خورد. می می

 (.3در يکديگر ممزوج و ادغام شوند )شکل « ن»دو 
 

 

 
 «این»و « آن»های  فرایند امتزاج صوتی دال -3شکل 

Fig 3- Acoustic mixing process of "it" and "this" signs 

 

اينآنينانينانينانينانيان ..... آن اين آن اين آن اين آن اين اين آن آناين  اين آن اين آن اين آن آن اين آن اين آن اين آن  
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بنابراين در فرايند عبور از نظام کلامی به بصری، ؛ تقلیل يافته بودند)».«( به نشانۀ سجاوندی نقطه « اين»و « آن»پیشتر، در لايه کلامی، 

در اين لايه به صورت  ها نقطهکند.  های سجاوندی را بايد لايه میانی در نظر گرفت که استحالۀ نظام کلامی به بصری را ممکن می نشانه

ای است که در آن دو طرف گفتگو و متن به  يهلا بنابراين لايۀ میانی رابطۀ متن کلامی و بصری،؛ اند موازی و برابر در کنار هم قرار گرفته

 حسی و تعامل برقرار است. رسند که در آن هم رابطۀ برابر و موازی می

گیرد که در آغاز  ای قرار می  دهند که در نقطۀ مقابل نظام گسسته در پايان فرايند امتزاج مادی، نظامی پیوستاری را شکل می« اين»و « آن»

توان گفت نظام استعاری و شناختی متن گويای آن است که در آغاز وضعیت متنی، با نظامی ايستا،  بنابراين می؛ تفرايند حرکت وجود داش

ترين ابزار مادی پیشازبانی را که در نظام   ها، ابتدايی گیری از ظرفیت مادی دال پرداز با بهره گفته  ايم و سپس  ای، گسسته مواجه بوده کلیشه

 دهی يک نظام پويا، خلاق و پیوسته به کار برد.   ای هدفمند برای شکل  گیرد تا به گونه به خدمت می  شان وجود داشته حسی

« من»و « مرضیه»دهد.  مفهوم مقصد را شکل می« زندگی مشترک»مفهوم مبدأ و « قطار»(، 1980) لیکاف و جانسونمطابق الگوی 

ها را  گیرند تا روی ريل همزيستی، به تدريج فاصله و گفتگو تصمیمی است که برای بهبود مجدد رابطه در پیش میمسافران اين قطار هستند 

 از بین برده و به هدف خود مبنی بر جريان يافتن دوباره زندگی )حرکت( برسند.
 

 آنالوگ و دیجیتال منطق 4-4

ترين  شود پايگاه حسی است که ابتدايی فتمان به حرکت واداشته مینخستین پايگاهی که در فرايند گ« باز قطار حرکت کرد»در شعر 

را تولید « آن»و « اين»های توانش زبانی را در خود دارد. اين پايگاه حسی با به حرکت درآوردن تارهای صوتی، دو هجا/واژه  ظرفیت

در متن شعر با دو کارکرد ظاهر شده است: الف( « آن. »ای هنوز واژه نیستند بلکه دو هجای بلند بايد تلقی کرد( کند )در سطح پیشانشانه می

نه يک ضمیر « اين»در نقش اخیر، «. گفت»کند و ب( مفعول صريح برای فعل  کارکرد وصف اشاره را ايفا می« آن وقت»در قید زمانی 

و معادل يک ابژۀ مادی « کلی» به صورت صرفاًای صوتی است که به جای آن که بر چیزی در فاصله نزديک اشاره کند  اشاره بلکه ابژه

ها به حرکت درآوردن ظرفیت توانشی  اند و کارکرد آن هر دو ماديت صوتی صرف« آن»و « اين»رود. در اين نقش،  صرف به کار می

نه « آن»و « اين»بنابراين کارکرد دو نشانۀ ؛ ها ندارند هايی است که هی  ابزاری برای شروع گفتگو جز استفاده از ظرفیت مادی دال سوژه

در سطح ماديشان همچون صفر و يک در فضای ديجیتالی بار ارزشی ندارند بلکه همانند فاز و « آن»و « اين»ارجاعی بلکه ابزاری است؛ زيرا 

گزار  ساز، کنشگر يا کنش شوند. مرضیه در اين متن در جايگاه گفتمان ی به کار برده میگذار نامنول در جريان الکتريسیته تنها برای امکان 

را به فضای گفتگو «( من)»جويد تا ديگری  ای و به عنوان يک چراغ يا علامت و فلش حرکتی سود می  به عنوان يک نشانۀ نمايه« اين»از 

م، نشانۀ يابند. در اولین گا  ای و ظرفیت دلالتی بیشتری پیدا می  ها بار نشانه دال« آن»و « اين»اما به تدريج هر بار بر اثر تکرار ؛ ترغیب سازد

ساز با صدای قطار به نشانۀ سطح دوم  رود، بر اساس ظرفیت شباهت شناختی قرار دارد و نمايه به شمار می مادی صرف که در سطح اولیۀ نشانه

ای يعنی   شود سطح سوم نشانه به طور کامل بازنماينده صدای قطار می« اين»و « آن»يابد. پس از آن که تکرار  يعنی به نشانۀ شمايلی ارتقا می

معناشناختی در فضای پديداری  نشیند. در اين مرحله از تطور نشانه بر بستر متن می« قطار»يابد و نشانه کلامی و نمادين  سطح نمادين بروز می

 متن، منطق آنالوگ به طور کامل جايگزين منطق ديجیتال شده است.
 

 ارزشی و گفتگویی نظام 4-5

معنا ندارد. « يیچندصدا»(. بدون حضور مادی و عینی چند صدا در عینیت گفتمان، 66: 0377باختین، گفتگو مستلزم وجود دو صدا است)

ای و حسی(،  ساز را بر عهده گرفته، از طريق استفادۀ ابزاری از نظام تقابلی صرف )نظام تقابلی سطح اول يا نمايه مرضیه که نقش گفتمان

« گفت»خواند اما اين دعوت، هنوز در سطحی پیشازبانی است. واژۀ  دهد و او را به گفتگو فرامی ه را خطاب قرار میسطح توانشی سوژ
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دهد آن دو از لحاظ سطح رابطه در  معرف ماهیت گفتمان )گفتمان کلامی( است. استقرار دو عامل سوژگانی در وضعیت پیشازبانی نشان می

های رابطه را در سطحی پیشاکنشی، يعنی در سطح توانشی،  ر سطح صفر رابطه( و بنابراين ناچارند ظرفیتای صفر قرار دارند )د  فضای نشانه

و « دلالت»ها فاقد  های انگیختاری، نشانه است. در وضعیت« انگیختاری»بلکه « قراردادی»ها در اين سطح، نه  بنابراين ماهیت نشانه؛ برانگیزند

، حس گفتگو را در ديگری «وسیله»اش همچون يک  کارگیری   ساز اين است که با به نزد گفتمان« آن». کارکرد ندهست« محورکارکرد»

شود اما برای آن که به کنش خودکار و پیوستاری  را برانگیزد. اين انگیزش گرچه با پذيرش روبرو می« من»کند  تلاش می« مرضیه»برانگیزد: 

کند بلکه بايد انرژی  گونه که قطار تنها با روشن شدن حرکت نمی  ست؛ همانبرسد نیازمند تلاش، صرف انرژی و همکاری دو طرف ا

مصرف کند تا به حرکت خود ادامه دهد )حرکت و جريان داشتن زندگی در تمامی مراحل نیازمند صرف انرژی و همکاری است(. با 

و « اين»بازنماينده همکنشی، ادغام دو واج/واژه  يابند. دال تداوم و تکرار کنش زبانی، دو طرف به همکنشی در فرايند گفتمان دست می

به يکديگر پیدا  دونقطههای گفتمانی بیشترين نزديکی را در حد  است. در اين سطح، سوژه)»...«(  نقطه سهدر قالب نشانه سجاوندی « آن»

دهد.  تن کلامی جای خود را به متن تصويری میشود و در اين نقطه است که م فراهم می جانبه همهای  اند و بنابراين زمینه برای استحاله کرده

توان گفت به میزانی که دو طرف گفتمان تطابق  بنابراين می؛ گیرد ها در گام بعدی شکل می درواقع از پیوستار نقطه«( خط)»متن بصری 

رسد. تبديل دو نشانۀ  ای می  ی به حالت وحدت نشانهدوقطبشود و فرايند گفتمان نیز از حالت  ی بیشتر میحس هميابند  حسی بیشتری می

ای، نشان از اين دارد که هر يک از طرفین  ها در تداوم فرايند استحاله و سپس محو آن دونقطهبه نشانۀ سجاوندی « من»و « مرضیه»سوژگانی 

دهد که طرفین  يی رخ میدرجاترين سطح گفتگو  گفتمان بخش زيادی از انتظارات خود را به نفع ديگری کنار گذاشته است. درواقع عالی

ازپیش جايگاه خود را در  یشبکند  گیرند و هر کدام کوشش می ی را در فرايند رابطه بر عهده میازخودگذشتگگفتمان بیشترين میزان 

اولیه به طور کامل جای خود را به نظام  (. در اين مرحله، نظام جانشینیFontanille & Zilberberg, 1998: 39اختیار ديگری گذارد )

همنشینی داده است و خط ممتد ريل قطار به نحو استعاری بازنماينده اين همنشینی و وحدت گفتمانی است. در فرايند استعلای رابطۀ 

که « آن»و « اين»گیرند؛ چنانکه  های متن نیز در فرايند استعلا و استحاله مثبت قرار می  ، نشانهوگو گفتگفتمانی و حرکت رابطه میان طرفین 

ها تعلق داشتند و هنوز حتی وارد حوزه گفتمان نشده بودند در پايان اين فرايند به حوزۀ  در آغاز متن در سمت راست به حوزۀ عمومی نشانه

ها در سطح جامعه  ومی نشانهها به ذخیره عم که در حالت عادی کاربرد نشانه« اين»و « آن»يگر، د عبارت ؛ بهيابند خصوصی گفتمان ارتقا می

 آفرينند. ای جديد می نشانه...« آنايننااين »تعلق دارند، با خلق نشانه جديد 

افزايد؛ يعنی تجربۀ بین دو عامل  خروج از انجماد و خلاق شدن رابطۀ بینافردی در فرايند گفتمان، بر ذخیرۀ تجربی نظام تعاملی می

ای و در   شود که در وضعیت انجماد رابطه رسد که به الگويی برای همه افرادی تبديل می علا میبه سطحی از است« مرضیه»و « من»گفتمانی 

توانند از اين تجربه به مثابۀ الگويی برای رابطۀ مشترک میان  دهد ديگران می اند. اين استعلای رابطه نشان می حالت توقف رابطه قرار گرفته

های حسی،  های انقطاع و توقف رابطه با انگیختن ظرفیت توانند بیاموزند که در وضعیت ن میخود با ديگری خاص خودشان بهره ببرند. آنا

ای را که در وضعیت توقف و ايستايی قرار گرفته دوباره به حرکت درآورند و آن را بر روی ريل   کنشی، رابطه ايجاد هدفمندی و سپس هم

م اين وضعیت فرايندی از نظام جانشینی و گسسته )منطق ديجیتال( به نظام بنابراين اگر بخواهی؛ صحیح پیشرفت و موفقیت قرار دهند

حسی و نزديکی مادی میان دو طرف  ( نشان دهیم، بايد گفت به هر میزان هم0همنشینی و پیوسته )منطق آنالوگ( را روی محور )نمودار 

گیری  شناخت بیشتر طرفین از يکديگر و سپس زمینه شکل حسی بیشتر، زمینه شود. هم شود نظام ارزشیِ حرکت بیشتر نمايان می بیشتر می

 سازد. نظام ارزشی باز را فراهم می
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 «باز قطار حرکت کرد»محور تنشی و نظام ارزشی شعر  -1نمودار 

Diagram 1- Tension axis and value system of the poem "The train moved again" 

حرکتی  یبشود در محور عاطفی از  ی میان عوامل گفتمان بیشتر میحس همبینیم به میزانی که  همانطورکه روی محور تنشی و ارزشی می

گردد. محور افقی محور شناخت و محور عمودی محور عاطفی  دهد و به نظام ارزشی باز منجر می و توقف به سوی حرکت تیییر رخ می

ها نیز تحرک و  شود در فرايند رابطۀ میان آن ت به میزانی که شناخت طرفین گفتمان نسبت به يکديگر بیشتر میتوان گف بنابراين می؛ است

 آيد. بهبود و پیشرفت به دست می

 

 گیری نتیجه 5

ه ديداری معنا به ها و نیز سطوح نشانه و به تبع آن وجو دهد در اين متن رابطۀ میان نشانه نشان می« قطار باز حرکت کرد»تحلیل شعر ديداری 

کند و در يک متن واحد چنین نیست که رابطۀ متن کلامی و ديداری به يک شیوه و ثابت  معناشناختی، تیییر می تناسب فرايند تطور نشانه

د و از کن یمی، به تناسب پیشرفت فرايند دلالت به سطوح بالاتر محتوايی، رابطۀ متن کلامی و ديداری نیز تیییر موردبررسباشد. در متن 

رسد بلکه به  ینمکند. تجزيۀ متن کلامی و بصری در يک مرحله به پايان  رابطۀ مبتنی بر گسست، به توازن و سپس همجوشی تیییر می

دهد  یمگیرد. برش و تقطیع دوباره، نشان  تناسب تحول معنا در سطح خوانشی گفتمان، در فرايندی بازگشتی در دو مرحله صورت می

 شود. ینمبا يک بار خوانش به طور کامل آشکار  ظرفیت پديداری متن

ياب به  پرداز از ابزار پیشاگفتمانی يعنی از سطح واجی زبان به عنوان ابزار انگیختاری جهت برانگیختن گفته در سطح گفتمانی، گفته

ای  ها به سطح دوم نشانه  پس اين نشانهای است و س های درون متن به صورت نمايه  بنابراين نخستین سطح از نشانه؛ برد فضای گفتگو بهره می

بنابراين برای تولید نشانۀ نمادين، پیوستاری ؛ دهد  يابد و سپس در سطح سوم است که وضعیت نمادين رخ می يعنی به سطح شمايلی ارتقا می

 گیرد. از انگیختاری به قراردادی شکل می

معناشناختی، جلوه ديداری يافته است؛ به اين  درزمانی بودن حرکت نشانه ساختار استعاره مفهومی در اين متن به تبع فرايندی، تطوری و

معناشناختی طیف متفاوتی از مفهوم انتزاعی استعارۀ مفهومی به شکل ديداری عینیت يافته است؛  صورت که در هر لحظه از فرايند تطور نشانه

دهد  هايی از توقف و سپس حرکت تدريجی و ثبات را نشان می يعنی به همان صورت که مستعارمنه )زندگی( در فرايند واقعی خود جلوه

؛ را به نمايش گذاشته است« همجوشی»و در پايان « موازنه»و سپس « گسست»ای مبتنی بر  بصری در اين متن ابتدا رابطه–رابطۀ متن کلامی 

به صورت طیفی و در سه نوع رابطه « حرکت کردباز قطار »رابطۀ متن کلامی و بصری در متن شعر  بندی بايد گفت بنابراين در يک جمع

 شود: الف( گسست و تقابل، ب( موازنه و همراهی، ج( پیوست و همجوشی. نمايان می
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 منابع 6

 کريمی، تهران، مرکز. داريوش . ترجمهباختین میخايیل گفتگويی منطق(. 0377میخايیل ) باختین،

 ن.جها ن، نقش، تهرا9چ ديگران، و سجودی فرزان ۀترجم ،و مجاز با رويکردی شناختیستعاره ا(. 0391( )گردآورنده)ارسلونا، آنتونیو ب

 .88-29، صص 09، شمارهمفید نامه، «درآمدی بر پديدارشناسی هوسرل(. »0378حقی، سید علی )

، 62-23لبنان، جامعه لبنان، شماره پیاپی  الادبیه، الدراسه مجلهفارسی،  (. شعرهای تصوری و ديداری در ادبیات معاصر5119رضی، احمد )

 شتاء.-5116/ ربیع 0387زمستان -0380بهار 

 ، تهران، قصه.کاربردی شناسی نشانه(. 0385سجودی، فرزان )

 ،به کوشش فرزان سجودی ادبی، مطالعات و پساساختگرايی ساختگرايی،: در ،یدر زبانشناس يیساختگرا یمبان(. 0388) سوسور، فرديناند
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