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Article Info Abstract 

Promotional Article 
"Metaverse" or the Second life, as a combination of the real and virtual 

worlds, besides creating new facilities and opportunities in various fields, 

will also bring challenges to the people and the states. Legal issues will also 

challenge a large range of interactions between individuals in the metaverse. 

This essay first addresses the main question of whether the objects in the 

metaverse can be owned while opening a chapter on the opinion of jurists. 

In favour of the ownership of virtual objects, this article has presented four 

theories of ownership: Locke’s work theory, Hegel's personality theory, 
Bentham's utilitarianism theory and Ledgerwood's theft deterrence theory. 

The matter has been dealt with according to jurisprudence and legal 

principles too. This approach has been followed in that virtual objects can 

be owned with the assumption that they are property in view of the custom. 
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‏حقوق‏اموال‏ۀدر‏حوز‏‏یحقوق‏یها‏متاورس‏و‏چالش
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‏رانینور،‏تهران،‏ا‏امیگروه‏حقوق،‏دانشگاه‏پ‏اریاستاد‏1

‏رانیتهران،‏ا‏،یبهشت‏دیحقوق،‏دانشگاه‏شه‏ۀدانشکد‏،یارشد،‏گروه‏حقوق‏خصوص‏یکارشناس‏ۀآموخت‏‏دانش‏2
 رانیتهران،‏ا‏،یبهشت‏دیحقوق،‏دانشگاه‏شه‏ۀدانشکد‏،یارشد،‏گروه‏حقوق‏خصوص‏یکارشناس‏ۀآموخت‏‏دانش‏3

 چکیده اطلاعات‏مقاله

‏فراجهان،‏ترکیبی‏از‏دنیای‏واقعی‏و‏مجازی،‏در‏کنار‏ایجاد‏امکانات‏و‏فرصت‏ترویجیمقالۀ‏ های‏جدید‏در‏‏متاورس‏یا
های‏جهان‏به‏همراه‏خواهد‏داشت.‏مسائل‏حقوقی‏‏هایی‏را‏نیز‏برای‏مردم‏و‏دولت‏های‏گوناگون‏چالش‏حوزه

مواجه‏خواهد‏کرد.‏این‏جستار‏در‏‏نیز‏گسترۀ‏بزرگی‏از‏تعامالات‏اشخاص‏در‏فضای‏متاورس‏را‏با‏چالش
پی‏آن‏است‏که‏اولًا‏ضمن‏بازگشایی‏بابی‏در‏نظر‏حقوقدانان‏به‏پرسش‏اصلی‏بپردازد‏که‏اشیای‏موجود‏در‏

‏طرف‏متاورس‏تملک ‏با ‏این‏مقاله، ‏در ‏خیر. ‏یا ‏تملک‏پذیرند ‏کلی،‏‏پذیری‏اشیای‏مجازی‏به‏داری‏از طور
ها‏با‏عنوان‏نظریۀ‏کار‏لاک،‏نظریۀ‏شخصیت‏هگل،‏نظریۀ‏‏چهار‏نظریۀ‏مالکیت‏ارائه‏شده‏است‏که‏از‏آن

‏می‏فایده ‏یاد ‏سرقت‏لجروود ‏از ‏بازدارندگی ‏نظریۀ ‏و ‏بنتام ‏و‏‏گرایی ‏فقهی ‏مبانی ‏وفق ‏سپس‏موضوع شود
حقوقی‏بررسی‏شده‏است.‏این‏رهیافت‏دنبال‏شده‏است‏که‏اشیای‏مجازی،‏با‏این‏فرض‏که‏مالیت‏عرفیه‏
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‏مقدمه

ها‏‏سابقه‏درحال‏توسعه‏و‏پیشرفت‏چشمگیر‏است.‏سالیان‏درازی‏است‏که‏انسان‏امروزه‏فضای‏مجازی‏تحولات‏شگرفی‏داشته‏و‏در‏ابعادی‏بی
های‏‏حال،‏توسعۀ‏شبکه‏ناپذیر‏زندگی‏بشر‏تبدیل‏شده‏است.‏بااین‏در‏فضاهای‏نوین‏مزبور‏حضور‏دارند‏و‏تعاملات‏دیجیتالی‏به‏عنصر‏جدایی

کردن‏سبک‏زندگی‏و‏خلق‏مفاهیم‏‏روز‏درحال‏دگرگون‏های‏جدید‏تنوع‏این‏تعاملات‏را‏به‏شکل‏عجیبی‏افزایش‏داده‏و‏روزبه‏و‏فناوری‏اجتماعی
شود‏که‏هریک‏هدفی‏برای‏خود‏معین‏کرده‏و‏درصدد‏‏های‏دیجیتالی‏جدیدی‏شنیده‏می‏ها‏و‏ایده‏جدید‏است.‏در‏این‏میان،‏هر‏روز‏نام‏پروژه

است.‏متاورس‏پروژۀ‏‏1های‏جدید‏و‏نوظهور‏که‏توجه‏بسیاری‏را‏جلب‏کرده‏است‏پروژۀ‏متاورس‏ن‏است.‏یکی‏از‏پروژهجلب‏توجه‏مردم‏جها
واقعیت‏مجازی‏برای‏پیوند‏جهان‏فیزیکی‏با‏زندگی‏دیجیتال‏و‏نسل‏بعدی‏اینترنت‏است.‏در‏حقیقت‏متاورس‏نوعی‏واقعیت‏مجازی‏دیجیتال‏

‏ ‏زندگی، ‏آن ‏در ‏کاربران ‏معاشرت‏میجایگزین‏است‏که ‏تحصیل‏و ‏عطف‏هم‏کار، ‏متاورس‏نقطۀ ‏در‏‏های‏به‏گرایی‏بین‏تلاش‏کنند. بارنشسته
ساله‏برای‏ایجاد‏‏های‏چندین‏های‏گوناگون‏مانند‏رایانه،‏علم‏اطلاعات،‏هوش‏مصنوعی،‏گرافیک‏و‏بازرگانی‏است.‏در‏واقع‏تمامی‏تلاش‏رشته

ها‏‏صورت‏فراجهان‏بازآرایی‏شده‏است.‏در‏متاورس،‏انسان‏د‏زندگی‏دوم‏و‏نظایر‏آن‏بههایی‏مانن‏بسترهای‏تعاملات‏مجازی‏و‏دیجیتالی‏در‏قالب
‏ارتباط‏به ‏گوناگون‏از‏کشورهای‏مختلف‏در ‏افراد ‏به‏آسانی‏با ‏می‏اند، ‏مجامع‏مختلف‏عضو ‏بنیان‏راحتی‏در هایی‏برای‏جلب‏همکاری‏‏شوند‏و

توانند،‏پس‏از‏ساخت‏و‏توسعۀ‏متاورس،‏اعمال‏‏(.‏اشخاص‏می10،‏ص‏1401‏زاده،‏کنند‏)حسن‏های‏جدید‏ایجاد‏می‏دیگران‏در‏زمینۀ‏فعالیت
د‏دارد‏حقوقی‏را‏نیز‏مانند‏دیگر‏اعمال‏و‏رفتار‏مادی‏در‏آن‏انجام‏دهند؛‏مواردی‏مانند‏خریدوفروش‏کالا‏و‏عقد‏دیگر‏قراردادها.‏اما‏مسائلی‏وجو

‏با‏مشکلات‏و‏چالش یافته‏باشد،‏باز‏هم‏‏زد؛‏زیرا‏هر‏اندازه‏این‏جهان‏فراواقعیت‏توسعه‏هایی‏مواجه‏سا‏که‏ممکن‏است‏حضور‏در‏متاورس‏را
های‏فضای‏متاورس‏شود.‏‏ویژه‏حوزۀ‏حقوق‏اموال‏باید‏آمادۀ‏چالش‏حقوق‏به‏‏های‏رو،‏حوزه‏بعید‏است‏کاملًا‏شبیه‏به‏دنیای‏واقعی‏باشد.‏ازاین

‏بحث‏مالیت‏در‏فعالیت ‏اشیایی‏که‏در‏های‏اقتصادی‏اس‏یکی‏از‏موضوعات‏جدی‏در‏این‏فضا ‏آیا ت‏چون‏زیربنای‏همۀ‏مباحث‏دیگر‏است.
چیز‏غیرمادی‏‏فضای‏متاورس‏وجود‏دارد‏اساساً‏قابلیت‏تملک‏دارند؟‏اهمیت‏پاسخ‏به‏این‏پرسش‏بدین‏جهت‏است‏که‏در‏فضای‏متاورس‏همه

دنبال‏آن‏اعتبار‏‏تحقق‏مصادیق‏مال‏و‏بهتوانند‏تصویر‏و‏ویدئو‏از‏مال‏خود‏داشته‏باشند.‏این‏امر‏ممکن‏است‏امکان‏‏است‏و‏اشخاص‏فقط‏می
پاسخ‏جامع‏و‏تفصیلی‏به‏پرسش‏مزبور‏خارج‏از‏ظرفیت‏یک‏مقالۀ‏پژوهشی‏‏2گرفته‏در‏فضای‏مزبور‏را‏با‏تردید‏مواجه‏سازد.‏معاملات‏صورت

،‏نظریۀ‏شخصیت‏هگل،‏است.‏در‏این‏پژوهش،‏مالکیت‏در‏فضای‏متاورس‏از‏دیدگاه‏چهار‏نظریۀ‏مالکیت‏در‏اموال‏مجازی‏)نظریۀ‏کار‏لاک
رو‏مطالب‏در‏‏شود.‏ازاین‏گرایی‏بنتام‏و‏نظریۀ‏بازدارندگی‏از‏سرقت‏لجروود(‏بررسی‏و‏سپس‏موضوع‏در‏فقه‏و‏حقوق‏ایران‏تحلیل‏می‏نظریۀ‏فایده

‏می ‏مبحث‏ارائه ‏موضوع‏سه ‏مبحث‏اول، ‏در ‏تئوری‏شود: ‏مبحث‏دوم ‏در یای‏های‏مالکیت‏اش‏شناسی‏متاورس‏و‏خصوصیات‏اشیای‏مجازی،
 شود.‏ها‏به‏لحاظ‏نظری‏و‏تحلیلی‏از‏منظر‏فقه‏و‏حقوق‏ایران‏بررسی‏می‏مجازی‏و‏در‏مبحث‏سوم‏مالیت‏آن

 شناسی‏متاورس‏و‏خصوصیات‏اشیای‏مجازی‏.موضوع‏1

 شناسی‏متاورس‏.‏موضوع1-1

‏واژه ‏از ‏)‏مِتاوِرس ‏مِتا ‏معنی (Metaهای ‏) و‏فراتر‏به ‏معنی (Universeیونیور ‏‏جهان‏به ‏شده ‏فراجهان‏تشکیل ‏معنای ‏به ‏کل، ‏در است.
(Metaverse) در‏‏1992بار‏در‏سال‏‏در‏واقع‏متاورس‏محیطی‏مصنوعی،‏فرضی‏و‏مرتبط‏با‏جهان‏فیزیکی‏است.‏این‏اصطلاح‏نخستین‏.است

‏به‏1نوشتۀ‏نیل‏استفنسون‏3تصادف برفیرمان‏تخیلی‏ ‏در‏آن‏کاربران‏‏در‏مفهوم‏جهان‏مجازی‏در‏موازات‏جهان‏ماده ‏آواتارهای‏کار‏رفت‏که با

                                                           
 Metaverse‏.1

اند‏که‏‏های‏فروش‏زمین‏در‏متاورس‏را‏منتشر‏کرده‏اند‏و‏حتی‏در‏سایت‏دیوار‏نیز‏که‏سایت‏خریدوفروش‏ایرانی‏است‏برخی‏آگهی‏اکنون‏نیز‏بسیاری‏از‏افراد‏در‏پی‏خرید‏زمین‏در‏متاورس‏.‏هم2
 کرد.ها‏را‏اعتبارسنجی‏‏توان‏این‏آگهی‏البته‏نمی

 Snow crash‏.3
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ای‏آن‏‏های‏متعدد‏تعریف‏شد.‏برای‏مثال،‏عده‏ها،‏این‏مفهوم‏به‏گونه‏پرداختند.‏پس‏از‏ظهور‏نخستین‏متاورس‏دیجیتالی‏به‏تعامل‏با‏یکدیگر‏می
متاورس‏فقط‏بیانگر‏رسد‏که‏‏نظر‏می‏(.‏ابتدا‏بهLee et al., 2021, p.1اند‏)‏ای‏و...‏خوانده‏پایان،‏فضای‏جمعی‏مجازی،‏جهان‏آیینه‏را‏زندگی‏بی

‏توسط‏هدست‏و‏هدفون ‏که ‏وارد‏فضایی‏مجازی‏می‏2های‏مخصوصی‏دنیای‏مجازی‏باشد، ‏دیگران‏تعامل‏کنند‏‏داوطلبان‏را کند‏که‏بتوانند‏با
(Neuburger & Proskauer, 2021, p.2‏علاوه)‏این‏جهان‏‏ ‏آموزش،‏سرگرمی‏و‏حتی‏درآمدزایی‏از ‏اهداف‏دیگری‏نیز‏ازجمله بر‏تعامل،
مؤسس‏آن،‏به‏دنبال‏آن‏است‏که‏شرکت‏را‏به‏متاورس‏تبدیل‏‏3بوک‏نام‏خود‏را‏به‏متا‏تغییر‏داده‏و‏طبق‏گفتۀ‏امروزه‏شرکت‏فیس شود.‏ال‏میدنب

بعدی‏با‏همدیگر‏تعامل‏کنند.‏به‏گفتۀ‏یکی‏از‏منتقدان،‏متاورس‏به‏دنیای‏مجازی‏اشاره‏دارد‏‏که‏تمامی‏مشترکان‏بتوانند‏در‏فضای‏سه‏کند؛‏جایی
‏از‏آواتارها‏در‏آن‏می‏که ‏استفاده ‏افراد‏و‏مکان‏4توان‏با ‏شرکت‏با های‏متاورس‏را‏‏های‏فناوری‏انواع‏مختلفی‏از‏پلتفرم‏های‏دیگر‏تعامل‏داشت.

ل‏غیرقابل‏ها‏و‏ارزهای‏دیجیتا‏دهد‏که‏با‏استفاده‏از‏توکن‏چین‏است‏و‏به‏کاربران‏اجازه‏می‏ها‏مبتنی‏بر‏بلاک‏یکی‏از‏این‏پلتفرم‏5اند.‏درنظر‏گرفته
‏تعویض،‏زمین‏بخرند‏و‏محیط‏بسازند.

های‏زندگی‏جهان‏ماده‏پیشی‏گرفته‏است‏و‏گاهی‏چنین‏نیست.‏برای‏مثال،‏‏این‏فضا‏از‏عامل‏زمان‏بسیار‏کاسته‏و‏در‏برخی‏موارد‏از‏لذت‏
‏آواتاری‏مشخص‏در‏آنی‏به‏کشور‏دیگر‏سفر‏می ‏نمی‏فرد‏با ‏در‏این‏فضا ‏اما‏لذت‏خوردن‏و‏نوشیدن‏را این‏شخص‏در‏جهان‏واقع‏‏6برد.‏کند،

کردن‏آن‏باشد‏یا‏ممکن‏است‏محققی‏جوان‏یا‏کارآموزی‏باشد‏که‏به‏دنبال‏‏ممکن‏است‏دارای‏کیف‏پولی‏پر‏از‏رمزارز‏باشد‏که‏فقط‏به‏دنبال‏خرج
ارد‏کلاس‏درس،‏های‏خود،‏ممکن‏است‏در‏این‏فضا‏و‏ای‏مانند‏تجارت‏است.‏این‏سه‏شخص،‏با‏توجه‏به‏اهداف‏و‏شخصیت‏گیری‏حرفه‏یاد

 محافل‏ترویج‏فساد‏یا‏معاملۀ‏تجاری‏شوند.‏

تواند‏چنین‏توصیفاتی‏را‏احساس‏کند‏و‏مثلًا‏برای‏خود‏خانه‏درست‏‏ی‏وجود‏دارد‏که‏بازیکن‏می‏ی‏رایانه‏ها‏امروزه‏شمار‏اندکی‏از‏برنامه
 ,Fairfield, 2005ها‏است‏)‏بسیاری،‏فقط‏ناظر‏به‏بازی(.‏این‏جهان‏مجازی،‏در‏نظر‏Forrest, 2019, p. 1کند،‏کنار‏ساحل‏بنشیند‏یا‏...‏)

p. 1060،)7‏در‏آن‏خواهند‏‏تر‏نیز‏خواهد‏شد‏تا‏حدی‏که‏انسان‏اما‏برخی‏از‏فرضیات‏حاکی‏است‏که‏متاورس‏پیشرفته‏ ها‏زندگی‏دوم‏خود‏را
به‏ارتکاب‏جرائم‏سنگینی‏در‏عالم‏واقعی‏‏قدر‏این‏فضا‏در‏خلجان‏ذهنی‏بعضی‏اشخاص‏تأثیرگذار‏بوده‏که‏گاه‏ساخت.‏شایان‏ذکر‏است‏که‏آن

‏‏8منجر‏شده‏است.

 .‏خصوصیات‏اشیا‏در‏فضای‏مجازی‏و‏انواع‏آن2-1

‏بیان‏می‏برخی‏از‏نویسندگان  .Fairfield, 2005, p) کنند‏برای‏اشیائی‏که‏در‏عالم‏واقع‏تحت‏تملک‏اشخاص‏قراردارند‏سه‏خصوصیت‏را

1053-1055): 

                                                                                                                                                                                     
 Neal Stephenson‏.1
 VR headsets‏.2

 https://www.cnbc.com/2021/11/20/in-mark-zuckerbergs-metaverse-how-will-advertisements-look.html‏.3

 های‏کاربر‏است.‏سلیقه‏و‏خواستهمانند‏در‏واقع‏بیانگر‏هویت،‏‏شود،‏این‏تصویر‏انیمیشن‏(‏ظاهر‏میAvatar.‏هر‏کاربر‏در‏متاورس‏با‏یک‏آواتار)4

 های‏ویدیویی‏مانند‏زندگی‏دوم‏وجود‏دارد.‏آر‏چت‏یا‏بازی‏هایی‏مانند‏وی‏.‏متاورس‏به‏شکلی‏محدود‏درحال‏حاضر‏در‏پلتفرم5

‏دهد.‏‏ت‏در‏جهان‏ماده‏رخ‏میوقوع‏لذ‏ها‏و...‏‏ها،‏سرگرمی‏شک‏حتی‏در‏مورد‏بازی‏یا‏منشأ‏لذت‏و‏مباحث‏فلسفی‏از‏این‏دست‏نیست‏که‏بی .‏سخن‏از‏محل‏وقوع6
های‏علمی،‏نظامی،‏درمانی‏و...‏دارد.‏برای‏مثال،‏نظامیان‏امریکا‏قبل‏از‏پیشروی‏به‏سمت‏عراق‏از‏طریق‏همین‏فضا‏‏های‏بسیاری‏در‏مسائل‏سیاسی،‏آموزش‏بعدی‏کاربرد‏.‏فضای‏مجازی‏سه7

 کاملًا‏با‏فضای‏عراق‏آشنا‏بودند.‏

دهد‏و‏او‏آن‏را‏‏دست‏آورده‏بود‏به‏دوست‏خود‏قرض‏می‏اشاره‏کرد.‏شاکی‏شمشیر‏مجازی‏را‏که‏با‏زحمت‏به‏Legend of Mirتوان‏به‏پروندۀ‏معروف‏دو‏مرد‏چینی‏در‏بازی‏‏.‏برای‏نمونه‏می8
ا‏در‏نهایت‏با‏توجه‏به‏تعریف‏قانون‏چین‏از‏مال،‏استناد‏شده‏است‏که‏اموال‏مجازی‏مال‏کند‏ام‏فروشد.‏شاکی‏به‏پلیس‏مراجعه‏می‏پوند(‏می‏480جای‏بازگرداندن‏به‏ازای‏مبلغی‏وجه‏واقعی‏)‏به

 نبوده‏و‏بنابراین‏قابل‏تعقیب‏نیست.‏کاربر‏قربانی‏نیز‏در‏غایت‏عصبانیت‏دوست‏خود‏را‏با‏چاقو‏کشت‏و‏به‏حبس‏ابد‏محکوم‏شد‏

(https://www.theguardian.com/technology/gamesblog/2005/jun/09/chinesegamers‏) 



‏1401،‏پاییز‏و‏زمستان‏6،‏شمارۀ‏3دورۀ‏‏،های‏نوین‏حقوق‏فناوریعلمی‏دوفصلنامۀ‏

146 

تواند‏آن‏شیء‏را‏استفاده‏‏کلیۀ‏اشیائی‏که‏انسان‏در‏جهان‏غیرمجازی‏مالک‏آن‏است‏در‏انحصار‏اوست‏و‏شخص‏دیگری‏نمی‏1.‏انحصار:1
‏یا‏مصرف‏کند.‏

‏دوام:2 ‏برای‏مثال،‏مجسمه‏2. ‏باید‏با‏مصرف‏از‏میان‏نروند. ‏که‏اشیا ها‏سال‏)در‏مالکیت‏مالک(‏‏شود‏صد‏ای‏که‏ساخته‏می‏بدین‏معنا
‏.پابرجا‏خواهد‏ماند

‏گذارند.‏واسطۀ‏قواعد‏فیزیک،‏تأثیر‏می‏اشیا‏در‏عالم‏ماده‏حتی‏بر‏اشخاصی‏که‏مالک‏آن‏نیستند،‏به‏3.‏ارتباط‏متقابل:3
‏تلقی‏خواهند‏شد.‏‏4به‏نظر‏این‏نویسنده،‏اشیای‏دنیای‏مجازی‏نیز‏اگر‏این‏سه‏ویژگی‏را‏داشته‏باشند‏مال‏مجازی

‏وجود‏بیاید‏ارائه‏کرد:‏که‏ممکن‏است‏در‏فضای‏متاورس‏به‏بندی‏از‏اشیائي‏توان‏یک‏دسته‏با‏همین‏نگرش‏می
رار‏.‏اشیائی‏که‏فقط‏در‏انحصار‏یک‏کاربر‏قرار‏دارند‏مانند‏آواتار‏کاربر،‏ایمیل،‏خانۀ‏کاربر؛‏غیر‏از‏اشیائی‏که‏در‏اختیار‏همۀ‏کاربران‏ق1

‏گیرد.‏می
شدن‏هدست‏یا‏دستگاه‏از‏میان‏‏با‏خاموش‏دهند،‏غیر‏از‏اشیائی‏که‏‏بودن‏کاربر‏به‏حیات‏مجازی‏خود‏ادامه‏می‏.‏اشیائی‏که‏حتی‏با‏آفلاین2

‏رود‏‏می
توانند‏با‏آن‏تعامل‏کنند‏و‏برای‏کاربر‏پیام‏‏ئی‏که‏بر‏دیگر‏کاربران‏تأثیرگذار‏است،‏مانند‏نشانی‏الکترونیکی،‏که‏دیگر‏کاربران‏می‏.‏اشیا3

‏بفرستند،‏غیر‏از‏اشیائی‏که‏ویژگی‏مذکور‏را‏ندارند.‏
در‏دادگاه‏‏2003که‏در‏سال‏‏6ها‏تمایل‏دارند‏که‏اشیای‏مجازی‏را‏ملک‏مادی‏تلقی‏کنند.‏این‏مطلب‏در‏رأی‏معروفی‏و‏دادگاه‏5ارانقانونگذ

ر‏تجدیدنظر‏امریکا‏صادر‏شد‏کاملًا‏مشهود‏است.‏در‏این‏پرونده‏که‏دعوای‏طرفین‏بر‏سر‏نشانی‏یک‏وبگاه‏اینترنتی‏بود،‏قضات‏دادگاه‏تجدیدنظ
‏ا ‏رأی‏خود ‏میدر ‏باید‏‏علام ‏اول ‏مستعد‏تصرف‏است. ‏امتیازی‏است‏که ‏و ‏منفعت‏نامشهود ‏شامل‏هر ‏وسیعی‏است‏که ‏دارایی‏مفهوم کنند:

‏مالک‏باید‏ادعای‏‏علاقه ‏ثالثاً ‏دومین‏شرط‏آن‏است‏که‏قابلیت‏مالکیت‏یا‏کنترل‏انحصاری‏داشته‏باشد. ای‏باشد‏که‏قابل‏تعریف‏دقیق‏باشد.
 ه‏کند.‏قانونی‏برای‏انحصار‏خود‏اقام

‏های‏مالکیت‏خواهیم‏پرداخت.‏‏اما‏این‏استدلال‏نیازمند‏دلیل‏است‏ودر‏بخش‏بعدی‏به‏تئوری

یه2 ‏های‏مالکیت‏در‏اموال‏مجازی‏.‏نظر

‏شود.‏در‏این‏مبحث‏چهار‏نظریه‏که‏توانایی‏دارد‏کاربران‏فضای‏مجازی‏را‏مالک‏اشیای‏مجازی‏تلقی‏کند‏بررسی‏می

یۀ‏کار‏لاک‏)1-2 ‏‏7(م1632-1704.‏نظر

دهند‏شایستۀ‏حاصل‏‏هایی‏که‏با‏عامل‏کارْ‏اشیای‏موجود‏در‏طبیعت‏را‏به‏شکل‏و‏قالب‏ارزشمندی‏تغییر‏می‏لاک‏بر‏این‏باور‏بود‏که‏تمامی‏انسان
باارزش‏کند‏استفاده‏و‏‏(.‏مطابق‏این‏دیدگاه،‏هرکس‏اشیای‏موجود‏در‏طبیعت‏را‏با‏کار‏خود‏قابلChao, 2010, p.17و‏ثمرۀ‏آن‏اشیا‏نیز‏هستند‏)

‏(.Locke, 2003, p.299آورد‏و‏شیء‏دیگر‏اختصاصی‏به‏عموم‏مردم‏ندارد‏)‏آن‏شیء‏را‏به‏ملکیت‏خود‏درمی
پذیری‏این‏‏رو‏بعضی‏از‏اشکالاتی‏که‏به‏عدم‏تطبیق‏سازند،‏ازاین‏شایان‏توجه‏است‏که‏در‏فضای‏متاورس،‏کاربران‏زندگی‏دوم‏خود‏را‏می

‏مالیت‏اموال‏مجازی‏در‏فضای‏متاورس‏که‏به‏شود‏نظریه‏با‏فضای‏مجازی‏وارد‏می مدت‏‏های‏طولانی‏رسد‏با‏تلاش‏نظر‏می‏پذیرفتنی‏نیست.
                                                           

 rivalrousness‏.1
 persistence‏.2
 interconnectivity‏.3

 Virtual property‏.4

 قانون‏مجازات‏هلند‏که‏درخصوص‏عنصر‏مادی‏جرم‏سرقت‏از‏عبارت‏هر‏نوع‏مالی‏استفاده‏کرده‏است.‏310.‏برای‏نمونه‏ر.ک‏:‏مادۀ‏5

https://www.ejtn.eu/PageFiles/6533/2014%20seminars/Omsenie/WetboekvanStrafrecht_ENG_PV.pdf 
 Kremen v. Cohen VP BVI LLC, 337 f.3d 1024, 1026 (9th Circ. 2003)‏.6
 Lockean Labor Theory‏.7
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اند‏‏گنجد.‏اما‏اشکالی‏که‏برخی‏از‏نویسندگان‏ایراد‏کرده‏سخن‏نمی‏آید،‏مانند‏خانه‏و‏باغ،‏بحث‏مجزایی‏است‏که‏در‏این‏کوتاه‏دست‏می‏کاربر‏به
 ,Chaoکنند،‏بنابراین‏تخصصاً‏از‏موضوع‏نظریۀ‏کار‏خارج‏است‏)‏کنند‏و‏کار‏نمی‏بران‏بازی‏میاین‏است‏که‏در‏فضای‏مجازی‏اشخاص‏و‏کار

2010, p.18.) شدۀ‏آن،‏چیزی‏بیشتر‏از‏بازی‏‏بینی‏دفع‏است،‏چرا‏که‏فضای‏متاورس،‏طبق‏فرضیۀ‏پیش‏راحتی‏قابل‏این‏اشکال‏با‏آنچه‏بیان‏شد‏به
‏رو‏است‏که‏نیاز‏به‏تأمل‏بیشتری‏دارد.‏هایی‏روبه‏متاورس‏با‏چالش‏هرحال‏انطباق‏این‏نظریه‏با‏فرضیۀ‏است.‏اما‏به

‏شروع‏می ‏از‏کجا ‏بدین‏بیان‏که‏کسب‏مالکیت‏از‏طبیعت‏ابتدا ‏مالکیت‏مرتبط‏است. ‏و‏سرچشمۀ ‏منشأ ‏نظریۀ‏کار‏لاک‏به ‏و‏‏اولًا شود
گمارد‏که‏مادۀ‏طبیعی‏را‏از‏حالت‏‏را‏بر‏کاری‏می‏کنند.‏به‏همین‏دلیل،‏لاک‏تمرکز‏خود‏چگونه‏مفاهیم‏حقوق‏بشری‏این‏مالکیت‏را‏توجیه‏می
هرحال‏زنجیرۀ‏مالکیت‏انسان‏)منشأ‏اولیه(‏باید‏از‏جایی‏شروع‏شود‏و‏لاک‏اول‏زنجیره‏را‏‏اولی‏و‏طبیعی‏که‏خود‏داشته‏خارج‏کرده‏است.‏اما‏به

‏می ‏مواد‏طبیعی‏موجود‏در‏طبیعت‏مخلوط‏می‏آنجا ‏با ‏را ‏درخ‏داند‏که‏نوع‏بشر‏کار ‏اما صوص‏فضای‏مجازی‏این‏استخراج‏وتغییر‏مواد‏کند.
دهندۀ‏‏(.‏به‏بیان‏دیگر،‏شرکت‏توسعهNelson, 2009, p.11دهندگان‏این‏فضا‏صورت‏گرفته‏است،‏نه‏کاربران‏یا‏مشترکان‏)‏طبیعی‏توسط‏توسعه

‏ اتی‏در‏ملک‏او‏انجام‏دهند.ممکن‏است‏تصرف‏1نهایی‏کاربر‏نامه‏مجوز‏فناوری‏متاورس‏مالک‏اولیه‏است‏و‏پس‏از‏او‏کاربران‏طی‏توافق
‏این ‏نمی‏دوم ‏ارائه ‏خود ‏اموال ‏متاورس‏درخصوص‏انتقال ‏تئوری‏راهکاری‏برای‏کاربران ‏این ‏فقط‏‏که ‏نظریه ‏این ‏عبارت‏دیگر، ‏به دهد.

بعدی‏را‏حمایت‏‏شمارد‏و‏انتقال‏قراردادی‏و‏تصرف‏ایادی‏کاربری‏را‏که‏با‏تلاش‏آواتار‏خانه‏و‏کلاس‏مجازی‏خود‏را‏تشکیل‏داده‏است‏مالک‏می
‏(. Muijen, p.49-50کند‏)‏مکی

که‏اشیای‏موجود‏در‏فضای‏مجازی‏در‏عالم‏‏که‏تئوری‏کار‏لاک‏درخصوص‏تغییردادن‏اشیای‏موجود‏در‏طبیعت‏است،‏درحالی‏سوم‏این
2(.Nelson,2009, p.14رو‏نظریۀ‏مزبور‏قابلیت‏انطباق‏با‏آن‏را‏ندارد‏)‏طبیعت‏وجود‏ندارند،‏ازان

 

ترین‏اشکال‏وارد‏بر‏نظریۀ‏کار‏لاک‏را‏در‏‏(‏مهمLastowka & Hunter, 2004, p.62-63ه‏به‏نظر‏برخی‏از‏نویسندگان‏)ک‏چهارم‏این
فرنگی‏باشم‏و‏آن‏‏کند‏که‏اگر‏من‏مالک‏یک‏قوطی‏رب‏گوجه‏دانست.‏ایشان‏بیان‏می‏3توان‏اشکال‏رابرت‏نازیک‏حین‏تطبیق‏بر‏فضای‏مجازی‏می

 شوم؟‏‏های‏رب‏با‏آب‏ممزوج‏شود،‏آیا‏من‏مالک‏دریا‏می‏کولرا‏به‏دریا‏بریزم‏و‏تمامی‏مول

رسد‏چهار‏اشکال‏مذکور‏به‏انطباق‏این‏نظریه‏با‏فرضیۀ‏متاورس‏وارد‏نباشد.‏اولًا،‏گاه‏ابتدای‏زنجیرۀ‏مالکیت‏همچنان‏در‏فضای‏‏نظر‏می‏به
برشدن‏ساخت‏زندگی‏دوم‏‏نگیزه،‏سلیقه،‏که‏تماماً‏به‏هزینهگردد‏و‏در‏برخی‏مواقع‏به‏کاربر.‏زمان،‏ا‏دهندۀ‏متاورس‏برمی‏مجازی‏به‏شرکت‏توسعه

شود.‏برای‏نمونه،‏اگر‏کاربر‏برجی‏را‏به‏مدت‏یک‏هفته‏برای‏خود‏بسازد‏و‏در‏‏شود،‏همگی‏توسط‏کاربر‏انجام‏می‏در‏فضای‏متاورس‏منجر‏می
بیت‏کوین‏به‏او‏‏10یورو‏در‏عالم‏واقع‏و‏یا‏‏500خرید‏که‏پیشنهاد‏‏‏نحوی‏نتیجۀ‏ساخت‏کامل‏و‏هنرمندانه‏رغبت‏عمومی‏به‏برج‏افزایش‏یابد،‏به

دهنده‏است؟‏بنابراین‏باید‏میان‏بستر‏دریا‏)زمین‏متاورس(‏و‏رب‏‏داده‏شود،‏آیا‏باز‏هم‏کسی‏بر‏این‏نظر‏است‏که‏مالکیت‏برج‏برای‏شرکت‏توسعه
د.‏اما‏ایراد‏دوم‏حاکی‏از‏خلط‏منشأ‏اولیه‏و‏سبب‏ثانویۀ‏آید(‏تفکیک‏کر‏دست‏می‏فرنگی‏)مصالحی‏که‏با‏تلاش‏کاربر،‏زمان،‏سلیقه‏و...‏به‏گوجه

پذیرفته‏شده‏‏4مالکیت‏است.‏لاک‏در‏پی‏بیان‏منشأ‏اولیۀ‏مالکیت‏است‏و‏حال‏منشأ‏ثانویۀ‏مالکیت‏ممکن‏است‏با‏قواعد‏دیگری‏که‏در‏حقوق
زیسته‏و‏تصور‏فضای‏‏میلادی‏می‏17ک‏در‏قرن‏است‏به‏عمل‏آید.‏درخصوص‏اشکال‏به‏نبود‏پایگاه‏طبیعی،‏دو‏مطلب‏شایان‏ذکر‏است:‏اولا‏لا

‏به‏دلیل‏نبود‏مصداقْ‏ناکارآمد‏دانست‏بلکه‏ ‏بنابراین‏نباید‏نظریه‏را مجازی‏برای‏اشخاص‏دهۀ‏مذکور‏بسیار‏سخت‏و‏دور‏از‏ذهن‏بوده‏است.
(‏است.‏Dataفضاهای‏مجازی‏دیتا‏)‏که‏پایگاه‏انطباق‏با‏فرضیۀ‏متاورس‏است.‏دوم‏این‏ای‏ندارد‏و‏قابل‏طبیعت‏در‏این‏نظریه‏خصوصیت‏ویژه

‏با‏چشم‏مسلح‏قابلیت‏رویت‏دارد‏و‏در‏طبیعت‏موجود‏است؛‏مگر‏آن ‏با‏چشم‏غیرمسلح‏نامحسوس‏است، که‏ایراد‏شود‏زنجیرۀ‏‏اگرچه‏دیتا

                                                           
1. End user license agreement‏ 

‏می2 ‏همین‏اشکال‏را ‏ا‏. ‏بدین‏توضیح‏که ‏من‏حاز‏ملک‏ایراد‏کرد. ‏قاعدۀ ‏با ‏توان‏درخصوص‏تطبیق‏این‏نظریه ‏البته‏‏1400عتبار‏شارع‏در ‏بستر‏فضای‏مجازی‏صادق‏نیست. سال‏پیش‏بر
 رسد‏حق‏مطلب‏آن‏است‏که‏اشکال‏بر‏تطبیق‏قاعدۀ‏فقهی‏مذکور‏وارد‏است.‏‏نظر‏می‏توان‏بدین‏اشکال‏داد،‏اما‏به‏هایی‏می‏پاسخ

 Robert Nozick‏.3

 (Pacta sunt servanda.‏مانند‏اصل‏قدوسیت‏معاملات‏)4



‏1401،‏پاییز‏و‏زمستان‏6،‏شمارۀ‏3دورۀ‏‏،های‏نوین‏حقوق‏فناوریعلمی‏دوفصلنامۀ‏
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پایگاه‏دادۀ‏الف‏‏رسد‏خصوصیتی‏درمورد‏مالک‏اول‏یا‏دوم‏و‏سوم‏نیست.‏برای‏مثال،‏دیتا‏از‏شرکت‏نظر‏می‏خورد‏که‏باز‏به‏هم‏می‏مالکیت‏به
‏برای‏ساخت‏نرم ‏و ‏نهایتً‏توسعه‏خریداری‏شده ‏و ‏شده ‏به‏شرکت‏ب‏داده ‏برای‏زمین‏افزار ‏فضای‏مجازی‏لازم های‏متاورس‏شرکت‏ج‏‏دهندۀ

د.‏رون‏شمار‏می‏رسند‏نیز‏مالک‏اول‏به‏شود‏شرکت‏مالک‏اولیۀ‏زمین‏است‏و‏کاربرانی‏که‏با‏کار‏خود‏به‏دستاوردهای‏جدید‏می‏است.‏تصور‏می
 در‏هر‏صورت‏نباید‏نظریۀ‏لاک‏را‏در‏تطبیق‏با‏فضای‏مجازی‏خالی‏از‏اشکال‏دانست.‏

یۀ2-2  ‏1م(1۸32-174۸گرایی‏بنتام‏)‏فایده‏.‏نظر

‏ارزش‏بیشتری‏برای‏آن‏‏نظریۀ‏فایده ‏منابع‏باید‏در‏دست‏افرادی‏باشد‏که ‏این‏اصل، ‏بنابر ‏است. گرایی‏جرمی‏بنتام‏مبتنی‏بر‏اصل‏اقتصاد‏کارا
‏به‏سودمندترین‏شکل‏ممکن‏توسعه‏خواهند‏داد‏و‏در‏نتیجه‏بهره د،ان‏قائل ‏آنان‏منابع‏را  ,Nelson, 2009یابد‏)‏وری‏عمومی‏افزایش‏می‏زیرا

p.16توانند‏اموال‏مجازی‏خود‏را‏برای‏فروش‏آنلاین‏در‏‏می‏رسد.‏اولًا‏کاربران‏‏نظر‏می‏‏(.‏تطبیق‏این‏نظریه‏در‏فضای‏متاورس‏بسیار‏خوشایند‏به
‏سرمایه‏وبگاه ‏هزینۀ‏یافتن‏مشتری‏و‏مبادله‏بسیار‏کاهش‏می‏گذاری‏در‏فضای‏مجازی‏به‏اوج‏خود‏می‏ها‏عرضه‏کنند.‏ثانیاً از‏یابد‏و‏‏رسد.‏ثالثاً

‏شود.‏‏توان‏گفت‏که‏اعتماد‏حقوقی‏لازم‏نیز‏برای‏طرفین‏ایجاد‏می‏کند.‏در‏آخر‏می‏سوی‏دیگر‏رغبت‏به‏معاملات‏افزایش‏پیدا‏می
‏اولیۀ‏مالکیت‏در‏این‏تطبیق‏مشخص‏نمی ‏اولًا‏منشأ شود.‏آیا‏کاربران‏مالک‏اموال‏‏اما‏تطبیق‏این‏نظریه‏اشکالاتی‏در‏پی‏خواهد‏داشت.

های‏حقوقی‏‏رسد‏علقه‏و‏رابطۀ‏اشخاص‏با‏اموال‏کاملًا‏در‏این‏نظریه‏پوشیده‏مانده‏است‏و‏نظام‏نظر‏می‏متاورس.‏ثانیاً‏به‏های‏‏شرکتاند‏یا‏‏مجازی
‏کنند‏درخصوص‏اموال‏مجازی‏نیز‏این‏اشکال‏را‏بر‏این‏نظریه‏وارد‏بدانند.‏‏‏‏‏تعریف‏می‏2محور‏که‏مالکیت‏را‏رابطه

یۀ‏شخصیت‏هگل‏)3-2 ‏م(1770-1۸31.‏نظر

گیری‏نظام‏مالکیت‏فکری‏مطرح‏شده‏است‏‏های‏مختلف‏توسط‏فلاسفه‏بعد‏از‏شکل‏نظریۀ‏شخصیت‏از‏جمله‏مبانی‏مهمی‏است‏که‏به‏گونه
دارایی‏در‏نتیجۀ‏بسط‏شخصیت‏ (Lastowka & Hunter, 2004, p. 64(.‏در‏نظر‏هگل‏)94،‏ص13۸5نیا‏و‏موحدی‏ساوجی،‏‏)حکمت

‏برای‏فرد‏فراتر‏از‏بدنش‏به‏بخشی‏از‏جهان‏مادی‏گسترش‏داد.ایجاد‏شده‏است.‏مالکیت‏محدودۀ‏طب 3یعی‏آزادی‏را
شدۀ‏هگل‏‏نظریۀ‏بازبینی 

ز‏مبتنی‏بر‏علاقه‏و‏رابطۀ‏اشخاص‏با‏اشیایی‏است‏که‏مدام‏با‏او‏تعامل‏دارد.‏برای‏مثال،‏یک‏حلقۀ‏ازدواج‏یا‏یک‏عکس‏یادگاری‏چیزی‏فراتر‏ا
دهد‏و‏با‏آن‏در‏ارتباط‏است.‏نظریۀ‏هگل‏برپایۀ‏منافع‏دارایی‏بر‏نیازهایی‏همچون‏آزادی‏و‏هویت‏‏دارایی‏است‏و‏گویی‏هویت‏ما‏را‏تشکیل‏می

‏(.‏Chao, 2010, p:20هیچ‏تفاوتی‏با‏عالم‏واقعی‏ندارد‏) رو‏تطبیق‏آن‏با‏اشیای‏مجازی‏در‏فرضیۀ‏متاورس‏خصوصاً‏آواتارها‏این‏است،‏از
‏دارایی ‏ارتباط‏شخص‏با ‏و ‏و‏چه‏مبنای‏قابل‏بنابراین‏ممکن‏است‏علقه ‏سال‏قبولی‏برای‏مالکیت‏کاربرانی‏باشد‏که‏روزها ‏وقت‏و‏‏بسا ها

‏کنند.‏‏می‏4تلاش‏و‏درآمد‏خود‏را‏صرف‏ساخت‏شخصیت‏خود‏در‏زندگی‏دوم
‏دربارۀ‏سایر‏اموال‏ممکن‏ ‏اما ناگفته‏نماند‏که‏این‏نظریه‏درخصوص‏برخی‏از‏اموالی‏که‏در‏فضای‏متاورس‏وجود‏دارد‏پذیرفتنی‏است،

های‏شخصی‏به‏نظر‏‏رو‏شویم.‏برای‏مثال،‏پذیرش‏این‏نظر‏در‏مورد‏آواتارها‏یا‏خانه‏به‏ست‏با‏اشکالاتی‏که‏در‏نظریۀ‏لاک‏مواجه‏شدیم‏دوباره‏روا
های‏واقعی‏یا‏وجه‏رایج‏دنیای‏متاورس،‏بازهم‏ممکن‏‏وساز‏برج‏در‏وسط‏شهر،‏حتی‏با‏خرج‏هزینه‏اشکال‏باقی‏بماند‏اما‏درخصوص‏ساخت‏بی

‏دهندگان‏این‏فضا‏مواجه‏شد.‏ا‏دعاوی‏متعدد‏توسعهاست‏ب

                                                           
  Bentham’s utilitarian Theory‏.1

 قانون‏مدنی‏فرانسه‏‏544‏.‏مانند‏مادۀ2

 property was an extension of personality. Ownership expanded the natural sphere of freedom for the individual beyond his body to part…‏.3

of the material world 

 شود.‏‏ارتی‏است‏که‏امروزه‏به‏متاورس‏اطلاق‏می(‏عبsecond life.‏زندگی‏دوم‏)4
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یۀ‏بازدارندگی‏از‏سرقت4-2 ‏‏1.‏نظر

کند‏که‏به‏کاربران‏مجازی،‏درخصوص‏اموال‏مجازی،‏مالکیت‏اعطا‏شود‏و‏مدعای‏خود‏را‏‏این‏نظریه‏به‏لجروود‏منسوب‏است.‏او‏پیشنهاد‏می
‏به‏رسمیت‏شناختن‏حقوق‏مالکیت‏از‏سوی‏داد‏چنین‏مستدل‏می ‏باعث‏میکند: ‏افزایش‏حقوق‏اجرایی‏در‏دارایی‏مجازی‏‏گاه شود‏کاربران‏با

‏ (.Ledgerwood, 2009, p.850وضعیت‏بهتری‏داشته‏باشند‏)
های‏امریکا‏و‏هلند‏نیز‏مطابقت‏دارد،‏زیرا‏رویۀ‏این‏دو‏کشور‏آن‏است‏که‏اموال‏مجازی‏را‏ملک‏اشخاص‏‏این‏نظریه‏با‏دیدگاه‏آرای‏دادگاه

خواند‏و‏این‏وضع‏را‏‏گذاری‏کاربران‏ناکارآمد‏می‏لجروود‏همچنین‏حقوق‏قراردادها‏را‏در‏حمایت‏از‏منافع‏سرمایه (.Muijen, p.53دانند‏)‏می
گوید‏که‏با‏وجود‏اتکا‏به‏‏گذاری‏در‏فضای‏مجازی‏سخن‏می‏های‏سرمایه‏داند.‏همچنین‏از‏فرصت‏اعتمادی‏حقوقی‏سرمایه‏گذاران‏می‏موجب‏بی

 (.‏Ledgerwood, 2009, p.850شود‏)‏های‏اقتصادی‏جدیدی‏به‏بازار‏عرضه‏می‏فرصتها‏و‏‏این‏نظریه‏ارزش

‏در‏واقع‏این‏تئوری‏بازدارندۀ‏‏2005در‏سال‏‏Legend of Mirشهرت‏این‏نظریه‏از‏پروندۀ‏معروف‏دو‏مرد‏چینی‏در‏بازی‏ آغاز‏شد.
‏می ‏اما ‏وقوع‏پیوست. ‏به ‏مذکور ‏در‏پروندۀ ‏‏رخدادهای‏ناگواری‏است‏که ‏چنین‏مطرح‏توان‏به ‏نویسندگان‏استدلال‏این‏تئوری‏را قول‏یکی‏از
‏برای‏جلوگیری‏از‏دادگستری‏خصوصی،‏جلوگیری‏از‏فراهم ‏نمی‏آمدن‏مقدمات‏سرقت‏مجازی‏)مانند‏هک‏ساخت‏که ‏آیا توان‏قوانینی‏‏کردن(

تر‏حقوقی‏قانونگذاران‏به‏‏مسائل‏مهم‏وضع‏کرد‏که‏اموال‏مجازی‏را‏ملک‏اشخاص‏تلقی‏نماید؟‏اگر‏پاسخ‏منفی‏است،‏چگونه‏است‏که‏در‏سایر
‏(‏Muijen, p.53-54پردازند‏اما‏درخصوص‏تسری‏حکم‏سرقت‏به‏اموال‏مجازی‏این‏امکان‏وجود‏ندارد؟‏)‏وضع‏قوانین‏می

‏می‏به ‏می‏نظر ‏دربر ‏متاورس‏را ‏ناچیزی‏از‏فرضیۀ ‏این‏‏رسد‏این‏تئوری‏محدودۀ ‏شامل‏مسئولیت‏کیفری‏مرتکبان‏جرائم‏در ‏و‏صرفاً گیرد
بر‏بحث‏کیفری‏جرائم‏علیه‏اموال‏دارای‏ابعاد‏حقوقی‏بسیاری‏است‏که‏در‏مباحث‏قبلی‏‏کردن‏اموال‏مجازی‏علاوه‏محیط‏شود.‏اما‏ملک‏تلقی

ن‏کنندۀ‏حقوقی‏در‏ای‏گذاران‏و‏بازار‏اقتصادی‏است‏و‏دلیل‏قانع‏براین،‏استدلال‏ایشان‏عمدتاً‏مبتنی‏بر‏سود‏و‏زیان‏سرمایه‏بدان‏پرداخته‏شد.‏علاوه
بندی‏متداول‏در‏نظام‏حقوقی‏خود‏برخی‏از‏اموال‏نامحسوس‏را‏جزو‏‏اند.‏برای‏نمونه،‏کشورهای‏کامن‏لا‏بر‏اساس‏تقسیم‏خصوص‏ارائه‏نداده

‏کرده ‏اشخاص‏تلقی ‏می‏دارایی ‏منقول ‏یا ‏را ‏اموال ‏مابقی ‏و ‏به‏اند ‏نامحسوس‏بیشتر ‏پذیرش‏اموال ‏برای ‏حال ‏غیرمنقول. ‏یا ‏دارایی‏‏دانند عنوان
 نیازمندیم.‏‏2قوی‏و‏دکترین‏محکم‏ای‏به‏پشتوانه‏اشخاص

‏.‏مالکیت‏و‏مالیت‏اموال‏در‏فضای‏متاورس‏از‏منظر‏فقه‏و‏حقوق‏ایران3

ملکیت‏در‏اصطلاح‏فقه‏و‏حقوق‏امری‏اعتباری‏با‏قابلیت‏انشاء‏است‏و‏عبارت‏از‏رابطۀ‏خاصی‏میان‏مالک‏و‏مملوک‏است؛‏یعنی‏میان‏مالک‏و‏
شود‏که‏موجب‏سلطه‏و‏اقتدار‏و‏تصرف‏‏منزلۀ‏آنچه‏به‏او‏ارتباط‏دارد‏درنظر‏گرفته‏می‏که‏آنچه‏از‏مالک‏جدا‏است‏بهشود‏‏ای‏فرض‏می‏ملک‏رابطه

‏‏انحصاری‏او‏در‏مال‏می ‏در‏واقع‏عقلا‏میان‏مردم‏و‏آن‏چیزی‏که‏دست‏100،‏ص‏1400شود‏)موسوی، ‏مالکیت‏اعتباری‏عقلایی‏است؛ .)
‏می‏اوست‏علقه ‏این‏راب‏ای‏اعتبار ‏میکنند‏که ‏اعتبار ‏را ‏آنچه ‏است‏یا ‏آن‏چیز ‏تسلط‏وی‏بر ‏منشأ ‏آن‏‏طه کنند‏عبارت‏است‏از‏سلطۀ‏شخص‏بر

‏ ‏ص‏1370)طباطبایی‏یزدی، ‏می54، ‏فضای‏متاورس‏را ‏اشیای‏مجازی‏در ‏این‏اساس، ‏بر ‏ملکیت‏‏(. ‏اولًا ‏زیرا ‏داد؛ ‏مصداق‏ملک‏قرار شود
‏همان ‏ثانیاً ‏مفهومی‏اعتباری‏است؛ ‏و ‏‏حقیقت‏خارجی‏ندارد ‏ملکیت‏اعتبار‏میطور ‏اشیای‏خارجی‏علقۀ ‏با ‏عقلا‏میان‏افراد ‏اشیای‏‏که کنند،

تر‏بیان‏شد،‏خصوصیاتی‏که‏)انحصار،‏دوام،‏تأثیر‏متقابل(‏برای‏اطلاق‏ملکیت‏در‏یک‏‏طور‏که‏پیش‏مجازی‏نیز‏از‏این‏قابلیت‏برخوردارند.‏همان
‏شیء‏لازم‏است‏در‏اشیای‏مجازی‏نیز‏وجود‏دارد.

                                                           
1. Theory of Theft Protection and Deterrence 

 .‏برای‏دیدن‏تاریخچۀ‏حقوق‏دینی‏و‏عینی‏در‏نظام‏کامن‏لا،‏ر.ک:‏2

Smith, M., & Leslie, N, (2018). The law of assignment. Oxford university press, USA, p. 30 



‏1401،‏پاییز‏و‏زمستان‏6،‏شمارۀ‏3دورۀ‏‏،های‏نوین‏حقوق‏فناوریعلمی‏دوفصلنامۀ‏
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‏مع‏ ‏فضای‏مجازی، ‏انتقال‏معاملاتی‏است.‏مولدر ‏تملک‏نقل‏و ‏مبنای‏‏1ترین‏شیوۀ ‏شرایط‏صحت‏معاملات‏بر ‏قانون‏مدنی‏ایران، در
از‏میان‏شرایط‏مزبور،‏آنچه‏معاملات‏در‏فضای‏متاورس‏را‏ممکن‏است‏مورد‏چالش‏قرار‏دهد‏‏2مشهور‏در‏فقه‏امامیه‏مورد‏اشاره‏قرارگرفته‏است.

(‏و‏ثانیاً‏وجود‏غیرفیزیکی‏اشیا‏است.‏9،‏ص4،‏ج‏1419توان‏مال‏را‏با‏لامال‏مبادله‏کرد‏)انصاری،‏‏میداشتن‏عوضین‏است،‏چون‏ن‏اولًا‏مالیت
تنها‏وجود‏خارجی‏ندارد،‏بلکه‏فقط‏در‏فضای‏مزبور‏برای‏کاربران‏ارزش‏دارد‏و‏بیرون‏از‏آن‏معنایی‏‏شود‏نه‏مثلًا‏زمینی‏که‏در‏متاورس‏معامله‏می
‏با‏لاشَیء‏معامله‏کرد‏)انصاری،‏‏نمی‏ندارد‏و‏طبق‏موازین‏فقهی‏و‏حقوقی (.‏بنابراین‏ضروری‏است‏که‏دو‏76،‏ص‏3،‏ج‏1419توان‏شَیء‏را

‏بودن‏را‏تحلیل‏کنیم.«‏موجود‏و‏معین»و‏«‏مالیت»شرط‏

‏.‏مالیت‏اشیای‏مجازی‏در‏متاورس1-3

‏است‏رویکردهای‏متفاوتی ‏شده ‏ارائه ‏مال ‏مفهوم ‏از ‏ادبیات‏فقهی ‏در ‏تعاریفی‏که ‏توصیف‏3در ‏مهم‏در ‏از ‏یکی ‏است. ‏شده ‏اتخاذ ترین‏‏مال
پور‏فرد‏و‏‏آوردن‏آن‏است‏)عبدی‏دست‏محورهای‏تعاریف‏فقهی‏مال،‏رویکرد‏عرفی‏به‏مفهوم‏مال‏در‏قالب‏میل‏و‏رغبت‏و‏تلاش‏عمومی‏برای‏به

ای‏که‏مردم‏برای‏‏گونه‏(.‏بر‏این‏اساس،‏مالیت‏اعتبار‏عقلایی‏است‏که‏از‏رغبت‏عموم‏مردم‏ناشی‏شده‏است،‏به97الف،‏ص‏1396وصالی،‏
‏یکدیگر‏مسابقه‏می‏دست‏به ‏‏آوردن‏آن‏با ‏تعبیر‏325،‏ص‏1379دهند‏)حکیم، ‏عنوان‏مال‏و‏مالیت‏اعتباری‏عرفی‏است‏که‏به ‏در‏حقیقت، .)

از‏(.‏طبق‏رویکرد‏عرفی،‏صرف‏برخوداری‏شیء‏3،‏ص‏1377شود‏)خویی،‏‏برخی‏از‏محققان‏از‏رغبت‏و‏میل‏نوع‏مردم‏به‏یک‏شیء‏انتزاع‏می
برخی‏از‏فقها‏در‏اتخاذ‏رویکرد‏عرفی‏به‏تأثیر‏طرف‏عرضه‏و‏تقاضا‏نیز‏نظر‏دارند،‏‏4منفعت‏عقلایی‏در‏تحقق‏عنوان‏مال‏برای‏آن‏کافی‏نیست.

طور‏کامل‏و‏مستقیم‏به‏میزان‏رغبت‏اجتماعی‏آن‏بستگی‏دارد.‏اگر‏میل‏و‏رغبت‏اجتماعی‏به‏کالایی‏کاهش‏‏بدین‏بیان‏که‏ارزش‏مبادلۀ‏کالا‏به
(.‏بنابراین‏مالیت‏هرچیزی،‏164،‏ص‏136۸؛‏خمینی،‏197،‏ص‏13۸5یابد‏)صدر،‏‏ای‏آن‏کالا‏نیز‏کاهش‏می‏ابد،‏به‏دنبال‏آن‏ارزش‏مبادلهی

هم‏از‏نظر‏اصل‏و‏هم‏از‏نظر‏مقدار،‏تابع‏عرضه‏و‏تقاضا‏است؛‏لذا‏اگر‏شیئی‏هیچ‏منفعتی‏نداشته‏باشد‏ولی‏یک‏غرض‏سیاسی‏یا‏غیرسیاسی‏از‏
در‏فروش‏و‏خرید‏و‏حفظ‏آن‏وجود‏داشته‏باشد‏و‏چنین‏غرضی‏منشأ‏رغبت‏به‏خریدن‏آن‏شود،‏آن‏رغبت‏و‏تقاضا‏باعث‏ایجاد‏‏اغراض‏عقلایی

‏شود.‏‏که‏مالیت‏امری‏انتزاعی‏است‏که‏از‏رفتار‏عرف‏و‏عقلا‏انتزاع‏می‏(.‏خلاصه‏آن164،‏ص‏136۸شود‏)خمینی،‏‏مالیت‏در‏آن‏شیء‏می
دانند‏بلکه‏معتقدند‏که‏رغبت‏و‏میل‏بعضی‏از‏عقلا‏هم‏کافی‏است‏)خمینی،‏‏تزاع‏عنوان‏مالیت‏لازم‏نمیبرخی‏رغبت‏تمام‏عقلا‏را‏برای‏ان

قدر‏که‏بعضی‏از‏عقلا‏به‏‏(.‏بنایراین‏در‏صدق‏مالیت‏لازم‏نیست‏رغبت‏نوع‏عقلا‏باشد،‏بلکه‏همین107ق،‏ص‏1423؛‏حائری،‏۸ق،‏ص‏1434
‏‏5ا‏اگر‏موضوع‏معامله‏نیز‏واقع‏شود،‏آن‏معامله‏صحیح‏خواهد‏بود.کند؛‏لذ‏یک‏شئ‏رغبت‏داشتند،‏مالیت‏آن‏شئ‏صدق‏می

حال‏اگر‏رویکرد‏عرفی‏به‏مالیت‏را‏مبنا‏قرار‏دهیم،‏معاملۀ‏اشیای‏مجازی‏در‏فضای‏متاورس‏هیچ‏مشکلی‏ندارد‏و‏خرید‏و‏فروش‏در‏آن‏
ای‏که‏مردم‏برای‏استفاده‏از‏‏گونه‏این‏فضا‏باشیم،‏به‏ایرادی‏نخواهد‏داشت.‏اگر‏با‏توسعۀ‏فناوری‏متاورس‏شاهد‏رغبت‏مردم‏جهان‏به‏حضور‏در

توان‏آن‏را‏‏منزلۀ‏یکی‏از‏شرایط‏صحت‏معامله‏محقق‏است‏و‏نمی‏گذاری‏باشند،‏مالیت‏به‏این‏فضا‏و‏امکانات‏آن‏حاضر‏به‏پرداخت‏پول‏و‏سرمایه

                                                           
 رسد.‏‏نظر‏می‏ها‏با‏فضای‏مجازی‏دشوار‏به‏ق.م‏اسباب‏دیگری‏نیز‏برای‏تملک‏ذکر‏شده‏است،‏تطبیق‏آن‏140ۀ‏.‏هرچند‏در‏ماد1

 در‏بحث‏بیع.‏348ق.م‏به‏علاوۀ‏مادۀ‏217تا‏‏190.‏رجوع‏کنید‏به‏مواد2

شود.‏‏(؛‏یعنی‏هرچیزی‏که‏منفعت‏داشته‏باشد،‏مال‏محسوب‏می127،‏ص1387‏اند‏)شیخ‏طوسی،‏.‏فقها‏در‏تعریف‏مال‏رویکردهای‏مختلفی‏دارند:‏برخی‏منفعت‏مطلقه‏را‏معیار‏قرار‏داده3
‏از‏منظر‏عناصر‏تشکیل53تا،‏ص‏؛‏مقدس‏اردبیلی،‏بی344،‏ص‏1362گیرند‏)نجفی،‏‏برخی‏معیار‏را‏منفعت‏عقلایی‏درنظر‏می اند‏)ایروانی،‏‏دهندۀ‏آن‏معرفی‏کرده‏(؛‏برخی‏از‏فقها‏مال‏را

‏پردازیم.‏سنجند.‏که‏به‏توضیح‏آن‏می‏اند؛‏یعنی‏عنصر‏مال‏را‏بر‏اساس‏رفتار‏عرف‏در‏ارتباط‏با‏اشیا‏می‏فی‏را‏مبنا‏قرار‏داده(.‏برخی‏رویکرد‏عر165،‏ص‏1384
 شود‏و‏کسی‏حاضر‏نیست‏برای‏تحصیل‏آن‏پول‏بپردازد.‏که‏داری‏منفعت‏عقلایی‏است،‏در‏عرف‏مال‏محسوب‏نمی‏.‏مثلًا‏نور‏خورشید،‏با‏این4

دست‏‏کند،‏آن‏عکس‏برای‏عموم‏عقلا‏ارزشی‏ندارد،‏ولی‏پسر‏حاضر‏است‏پول‏بیشتری‏را‏بدهد‏تا‏همین‏عکس‏قدیمی‏را‏به‏فرزندی‏یک‏عکس‏از‏زمان‏جوانی‏پدرش‏پیدا‏می.‏برای‏مثال،‏5
 کند.‏ق(.‏بر‏این‏مبنا،‏اگر‏یک‏نفر‏رغبت‏به‏اخذ‏شیء‏داشته‏باشد،‏مالیت‏بر‏آن‏صدق‏می1423بیاورد‏)حائری،‏
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چنانچه‏ثابت‏شود‏‏1ثار‏مالیت‏را‏از‏آن‏سلب‏نکرده‏باشد.که‏شارع‏آ‏اعتبار‏تلقی‏کرد.‏البته‏این‏حکم‏منوط‏است‏به‏این‏به‏علت‏فقدان‏مالیت‏بی
ق،‏1434شود‏و‏معامله‏معتبر‏نخواهد‏بود‏)خمینی،‏‏که‏متعلق‏معامله‏امری‏نامشروع‏باشد،‏اثر‏مالیت‏عرفیه‏که‏صحت‏معامله‏باشد‏سلب‏می

ه‏(.‏درخصوص‏متاورس،‏اگر‏در‏آینده‏رغبت‏جمعی‏مردم‏به‏آن‏تعلق‏بگیرد‏و‏شارع‏نیز‏مشروعیت‏موضوع‏یا‏جهت‏معامله‏را‏الغا‏نکرد10ص
باشد،‏مالیت‏عرفی‏و‏شرعی‏آن‏ثابت‏خواهد‏شد.‏شایان‏ذکر‏است‏که‏اگر‏مالیت‏عرفی‏چیزی‏مسلم‏بود‏و‏شک‏حاصل‏شد‏که‏شارع‏آثار‏مالیت‏

(؛‏زیرا‏۸ق،‏ص1434ها‏معامله‏معتبر‏است‏)خمینی،‏‏را‏اسقاط‏کرده‏است،‏اینجا‏جای‏تمسک‏به‏عمومات‏و‏اطلاقات‏است‏و‏با‏تمسک‏به‏آن
‏شیء‏عرفاً‏مال‏است‏و‏دلیل‏قطعی‏دیگری‏بر‏عدم‏مشروعیت‏نداریم،‏لذا‏معاوضه‏و‏مبادلۀ‏صحیح‏تلقی‏خواهد‏شد.یقین‏داریم‏این‏

‏بودن‏.‏موجودبودن‏و‏معین2-3

عبارتی‏غیرواقعی‏است؛‏یعنی‏موضوع‏قرارداد‏وجود‏فیزیکی‏و‏خارجی‏ندارد‏و‏واقعی‏‏گیرد،‏مجازی‏یا‏به‏آنچه‏در‏متاورس‏مورد‏دادوستد‏قرار‏می
ست.‏بنابراین‏ممکن‏است‏اشکال‏وارد‏شود‏که‏شیئی‏که‏موجود‏نیست‏چگونه‏معاملۀ‏آن‏صحیح‏است؟‏در‏پاسخ‏باید‏گفت‏که‏وقتی‏از‏اشیای‏نی

شود،‏مراد‏اشیایی‏است‏که‏در‏فضای‏مجازی‏هست،‏ولی‏آیا‏در‏فضای‏مجازی‏شیئی‏وجود‏دارد.‏در‏اینجا‏برخی‏اعتقاد‏‏مجازی‏سخن‏گفته‏می
ای‏‏که‏شیء‏مجازی‏در‏فضاهای‏دیجیتالی،‏صرفاً‏مجموعه‏تحلیل‏کارکردی‏وجود‏دارد‏تا‏تحلیل‏فلسفی‏شیء‏مجازی.‏توضیح‏آندارند‏که‏نیاز‏به‏

ای‏از‏فضای‏‏دهد.‏این‏بدین‏معناست‏که‏هر‏داده‏ها‏است‏و‏کاربر‏معمولًا‏آن‏را‏از‏سایر‏چیزهایی‏که‏در‏فضای‏مزبور‏وجود‏دارد‏تمییز‏می‏از‏داده
(.‏از‏35،‏ص‏1399ها‏ارتباطی‏زنده‏و‏واقعی‏است‏)حسنی،‏‏شود‏و‏ارتباط‏کاربر‏با‏آن‏خاص‏در‏فضای‏مجازی‏نمایان‏می‏دیجیتال‏با‏صورتی

‏آن ‏وجود ‏که ‏اعتباری‏هستند ‏امور ‏حقوقی‏از ‏فقهی‏و ‏مفاهیم ‏عمدۀ ‏می‏سوی‏دیگر ‏توسط‏عرف‏اعتبار ‏توسط‏‏ها ‏نیز ‏حقوقی‏لازم ‏آثار ‏و یابد
د‏بارها‏بیان‏شد‏که‏مال‏از‏مفاهیم‏اعتباری‏است‏که‏لزوماً‏موضوع‏آن‏اشیای‏مادی‏و‏ملموس‏نیست؛‏زیرا‏یکی‏شو‏ها‏تحمیل‏می‏قانونگذار‏بر‏آن

شوند.‏‏های‏مال‏تقسیم‏آن‏از‏حیث‏ماهیت‏فیزیکی‏یا‏تجسم‏عینی‏و‏بیرونی‏است.‏از‏این‏منظر‏اموال‏به‏مادی‏و‏غیرمادی‏تقسیم‏می‏بندی‏از‏دسته
ی‏ندارند‏وقابل‏لمس‏و‏اشاره‏نیز‏نیستند،‏بلکه‏وجود‏ذهنی‏و‏اعتباری‏دارند.‏به‏عبارت‏دیگر‏اگرچه‏تجسم‏اموال‏غیرمادی‏وجود‏خارجی‏و‏عین

(،‏70الف،‏ص‏1396پور‏فرد‏و‏وصالی،‏‏ها‏را‏انتزاع‏کرده‏و‏قانون‏نیز‏به‏رسمیت‏شناخته‏است‏)عبدی‏خارجی‏ندارند،‏عرف‏وجود‏و‏ارزش‏آن
‏قبیل‏حق ‏حقوق‏مالکیت‏فکری‏از ‏کلیۀ ‏اقتضائات‏جامعه‏مانند ‏و ‏نیازها ‏زاییدۀ ‏بنابراین‏این‏اموال ‏اختراع. ‏ازاین‏مؤلف‏و ‏پیشرفت‏‏اند؛ ‏با رو،

های‏دیجیتالی‏است‏که‏با‏شکل‏خاص‏در‏فضاهای‏مجازی‏‏ها‏همین‏داده‏ها‏درحال‏گسترش‏است‏که‏یکی‏از‏مصادیق‏آن‏جوامع،‏قلمروی‏آن
‏علت‏نداشتن‏تجسم‏بیرونی‏از‏حوزۀ‏اموال‏خارج‏دانست.‏توان‏به‏‏شود.‏بنابراین‏اشیای‏مجازی‏را‏نمی‏ظاهر‏می

کند.‏حق‏یا‏حقوق‏مالی‏نیز‏به‏اعتبار‏متعلق‏‏نیز‏صدق‏می‏2بر‏عین‏بر‏عمل‏و‏منفعت‏در‏حقوق‏موضوعۀ‏ایران،‏به‏تبع‏فقه،‏عنوان‏مال‏علاوه
در‏مفهوم‏عین،‏دادهای‏مجازی‏را‏در‏دستۀ‏اعیان‏قرار‏توان،‏با‏توسعه‏‏رسد‏که‏می‏نظر‏می‏شوند.‏به‏یابند‏و‏مال‏محسوب‏می‏آن‏ارزش‏اقتصادی‏می

گانۀ‏عرض‏و‏عمق‏و‏طول‏‏دهیم.‏عین‏در‏اصطلاح‏حقوقی‏چیزی‏تعریف‏شده‏است‏که‏اگر‏در‏خارج‏یافت‏شود،‏جسمی‏مشتمل‏بر‏ابعاد‏سه
‏ندارند.‏ولی‏تعریف‏مزبور‏برای‏تمایز‏‏(.‏بی16،‏ص1377است‏)خویی،‏ عین‏از‏منفعت‏و‏عمل‏و‏حق‏تردید‏دادهای‏مجازی‏این‏اوصاف‏را

است،‏نه‏منفعت‏و‏نه‏حق‏مالی‏مربوط‏آن،‏و‏باید‏حسب‏نیازها‏و‏اقتضائات‏قلمروی‏مفهوم‏عین‏را‏«‏خود‏شیء»مالی‏است‏و‏مقصود‏از‏عین

                                                           
شود‏‏تواند‏مالیت‏عرفی‏را‏ساقط‏کند،‏هرچند‏نزد‏عرف‏عام‏یا‏خاص‏مال‏محسوب‏می‏تواند‏مالیت‏عرفیه‏را‏ساقط‏کند؟‏در‏این‏مطلب‏دو‏نظریه‏وجود‏دارد:‏الف(‏شارع‏می‏می.‏آیا‏شارع‏1

‏مثلًا‏مالیت‏شراب‏که‏عرف‏عام‏قبل‏از‏تشریع‏حرمت‏به‏آن‏رغبت‏داشت‏ولی‏چنین‏گفته‏340،‏ص1373)خوانساری‏نجفی،‏ ‏ساقط‏کرده‏است.‏ب(‏شارع‏(. شود‏که‏شارع‏مالیت‏آن‏را
تواند‏‏(.‏بنابراین‏وقتی‏شراب‏نزد‏عرف‏مالیت‏داشته‏باشد،‏شارع‏فقط‏می10ق،‏ص‏1434تواند‏بعض‏یا‏تمام‏آثار‏آن‏را‏سلب‏کند‏)خمینی،‏‏تواند‏مالیت‏عرفی‏را‏اسقاط‏کند‏بلکه‏فقط‏می‏نمی

رسد.‏مالیت‏اساساً‏‏نظر‏می‏تر‏به‏(.‏با‏توجه‏به‏مطالب‏گذشته،‏دیدگاه‏دوم‏صحیح48،‏ص‏1399که‏مالیت‏آن‏را‏ساقط‏کند‏)یوسفی،‏‏کند،‏نه‏آن‏آثار‏مترتب‏بر‏آن‏مانند‏خرید‏و‏فروش‏را‏سلب
شود‏که‏این‏‏ی‏بود،‏از‏این‏رغبت‏انتزاع‏میکند.‏وقتی‏رغبت‏جمعی‏از‏مردم‏به‏اخذ‏چیز‏مفهومی‏انتزاعی‏از‏عرف‏است‏و‏دخالت‏شارع‏به‏این‏صورت‏است‏که‏آثار‏این‏امر‏انتزاعی‏را‏الغا‏می

‏تواند‏اصل‏مالیت‏عرفی‏را‏الغا‏کند.‏شیء‏مال‏است،‏لذا‏چون‏مالیت‏امر‏انتزاعی‏است،‏شارع‏مقدس‏نمی
 گیرد.‏شود‏و‏مورد‏معامله‏قرار‏می‏ی‏میشود‏و‏مالیت‏مستقلی‏ندارد.‏با‏این‏همه،‏گاه‏مالیت‏منفعت‏شیء‏مستقل‏از‏عین‏ارزیاب‏.‏معمولًا‏مالیت‏منفعت‏در‏ضمن‏مالیت‏عین‏محو‏می2
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‏(.‏در‏تقویت‏این‏رویکرد،‏کلام‏بعضی‏از‏محققان‏مبنی‏بر‏عدم‏شرطیت‏تجسم‏خارجی96الف،‏ص1396پور‏و‏وصالی،‏‏گسترش‏داد‏)عبدی
تواند‏‏مال‏است‏و‏می«‏اطلاعات»اند‏که‏‏علاوه‏برخی‏از‏فقها‏تصریح‏کرده‏(.‏به17ق،‏ص142۸در‏صدق‏مال‏قابل‏استدلال‏است‏)جزائری،‏

های‏مجازی‏نیز‏از‏اقسام‏اطلاعات‏‏بر‏این‏اساس،‏داده‏1(.204،‏ص‏1397نقل‏در‏کاظمی،‏‏191،‏ص‏1316موضوع‏معامله‏واقع‏شود‏)رشتی،‏
ها‏را‏‏توان‏آن‏توان‏نتیجه‏گرفت‏که‏اشیا‏در‏فضای‏متاورس‏هرچند‏تجسم‏بیرونی‏ندارند‏ولی‏می‏ابل‏معامله‏است.‏بنابراین‏میو‏در‏حقوق‏کنونی‏ق

‏ها‏نیز،‏در‏صورت‏وجود‏سایر‏شرایط‏صحت،‏معتبر‏خواهد‏بود.‏منزلۀ‏یک‏عین‏مجازی‏و‏دارای‏منفعت‏تلقی‏کرد؛‏معاملۀ‏آن‏به

‏گیری‏‏نتیجه

های‏حقوقی‏جدیدی‏را‏به‏عرصۀ‏بحث‏و‏بررسی‏خواهد‏کشید.‏در‏‏است‏که‏هریک‏چالش‏‏اقعی‏دارای‏ابعاد‏گوناگونیمتاورس‏همانند‏دنیای‏و
‏نظریۀ‏ ‏شخصیت‏هگل، ‏نظریۀ ‏لاک، ‏کار ‏مالکیت‏)نظریۀ ‏نظریۀ ‏چهار ‏دیدگاه ‏از ‏مجازی ‏اشیای ‏مالیت ‏و ‏مالکیت ‏بعد ‏صرفاً ‏جستار این

‏اموال‏مجازی‏مورد‏تطبیق‏قرار‏گرفت.‏هریک‏از‏چهار‏نظریۀ‏‏گرایی‏بنتام‏و‏نظریۀ‏بازدارندگی‏از‏سرقت‏فایده لجروود(‏و‏فقه‏و‏حقوق‏ایران‏با
توان‏پذیرفت‏تئوری‏کار‏لاک‏است،‏گرچه‏مخالفان‏صریحی‏‏ای‏که‏می‏هایی‏دارند،‏اما‏جامع‏نیستند.‏بهترین‏نظریه‏شده‏در‏مقاله‏مزیت‏مطرح

‏مستند‏حقوقی‏این‏تئوری‏می ‏و‏انصاف‏باشد‏که‏در‏بسیاری‏از‏نظام‏عمل‏انسان‏شمردن‏تواند‏محترم‏دارد. ‏مانند‏فقه‏اسلامی‏پذیرفته‏ها شده‏‏ها
شدنی‏است.‏طبق‏این‏تحلیل،‏تنها‏راه‏احراز‏مالیت‏یک‏شیء‏‏است.‏چالش‏عدم‏مالیت‏اشیای‏متاورس‏با‏پذیرش‏رویکرد‏عرفی‏به‏مالیت‏حل

‏کند‏و‏موضوع‏معامله‏نیز‏مشروع‏باشد،‏معاوضۀ‏عرفیۀ‏آن‏است.‏اگر‏با‏توسعۀ‏متاورس‏در‏آیندۀ‏نزدیک‏م بادله‏در‏آن‏فضا‏رغبت‏جهانی‏پیدا
چنین‏دادوستدی‏معتبر‏فرض‏خواهد‏شد.‏فقدان‏تجسم‏بیرونی‏موردمعامله‏نیز‏قابل‏ایراد‏نیست؛‏زیرا‏عدم‏تجسم‏خارجی‏مانع‏از‏تحقق‏عنوان‏

‏تلقی‏کرد.‏توان‏آن‏را‏نوعی‏عین‏دیجیتالی‏شیئیت‏نیست‏و‏با‏توسعه‏در‏مفهوم‏عین‏می
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