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Article Info Abstract 

Original Article 
The right to use new technologies is one of the fundamental rights and several legal 

documents from the European Declaration of Digital Rights and the principles of the 

Digital Decade and the International Covenant on Economic, Social and Cultural 

Human Rights. Among these new technologies is artificial intelligence technology, 

which has had a pervasive impact on multiple generations of human rights, and one 

of its functions is to use this intelligence in the process of judicial proceedings. The 

current research has investigated the different forms of using artificial intelligence in 

the process of judicial proceedings and its principles and requirements with the 

descriptive analytical research method and library tools. The results of this research 

indicate that artificial intelligence can be used as practical tools (assistant judge) and 

decision-making tools (independent judge) in the judicial process, and the change in 

the algorithm designed for artificial tools such as law is equality. And non-

discrimination, independence and, impartiality and institutional transparency make 

this algorithm fair, and artificial intelligence can achieve a fair trial. 
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 منصفانه   ی از منظر دادرس   یهوش مصنوع   ی ها سته ی کارکردها و با

 فر یسمانه رحمت *،  2ی انصار  زاده ی تق   ی مصطف ،  1ی ل یاردب   ی مصطفو   ی محمدمهد   د یس 
  رانیتهران، ا ،یواحد تهران شمال، دانشگاه آزاد اسلام ،یعموم المللنیحقوق ب  یدکتر ۀ پژوهشگر دور 1

 رانیتهران، ا ،یواحد تهران شمال، دانشگاه آزاد اسلام الملل،نی گروه حقوق ب اری استاد 2
 رانیهمدان، ا ،یواحد همدان، دانشگاه آزاد اسلام ،یعلوم انسان ۀگروه حقوق، دانشکد اری استاد 3

 چکیده  اطلاعات مقاله 

 ی متعدد  یبشر قلمداد شده است و اسناد حقوق بشر  یاز حقوق اساس   یکیهمواره    نی نو  یهایحق بر استفاده از فناور پژوهشی   مقالۀ 
و    یاجتماع   ،یحقوق اقتصاد  یالملل ن یب  ثاقیو م  تالیجی د  ۀده  یو اصول برا  تالیجیحقوق د  ییاروپا  یۀهمانند اعلام

 ی هااست که در نسل  یهوش مصنوع  یفناور  ن،ی نو  یها یفناور  نیا  ۀاند. از جملمهم صحه گذاشته  نیبر ا  یفرهنگ
 یی قضا  یدادرس   ندی هوش در فرا  نی ا  یریکارگ آن به  یاز کارکردها  یکیداشته و    یریفراگ  راتیحقوق بشر تأث  ۀچندگان

آن   یهاستهیو اصول و با  ییقضا  یدادرس   ندیدر فرا  یهوش مصنوع  یریکارگ به  یهاصورت   رو،شیاست. در پژوهش پ
از آن   یپژوهش حاک   نیا  جیشده است. نتا  یبررس   یاو استفاده از ابزار کتابخانه   یفیتوص   یل یتحل  قیتحق  روشرا با  

( و ابزار  یقاض  ار ی)دست   یسازمیابزار تصم  ،یریشگ یرا دارد که به صورت ابزار پ  تیقابل  نیا  یاست که هوش مصنوع
فرا  ی)قاض  یریگمیتصم در  الگوربه  یدادرس   ندیمستقل(  در  چنانچه  و  شود  گرفته  هوش   ی برا  شده یطراح  تمی کار 

حاکم  یاصول   یمصنوع برابر  تیمانند  عدم  یقانون،  ب  ض،ی تبعو  و  شفاف  یطرف یاستقلال  ا  نهینهاد  تیو  و    نیشود 
 **.دیجاممنصفانه خواهد ان یاز آن به دادرس  یریگرا منصفانه گرداند، بهره  تمی الگور
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 مقدمه 

 های حقوقی در سطحها و هنجارهای ثابت نظامهمواره از ارزش   1بودن دادرسی هدف والای عدالت و سازوکارهای تحقق آن ازجمله منصفانه

علت نبود دسترسی به  های سنتی دادرسی، بهشود که فرایند المللی بوده است. با بررسی تطبیقی دوران گذشته و مدرن مشخص می ملی و بین
علت اتکای بیش از اندازه به عامل انسانی، فقدان  مدتاً بهها ازجمله فناوری، خالی از خطا و اشکال نبوده است؛ این خطاها عبرخی از زیرساخت

ای و حمایتی حقوقی، استناد بیش از  های قانونی، فقدان سازوکارهای آسان برای دسترسی به خدمات مشاوره پایگاهی بزرگ و نامحدود از داده
نمودن رسیدگی قضایی  کار لازم برای علنی دله، فقدان سازوسازی و بایگانی ابودن مستند حد به منابع شفاهی )شهادت شهود و مطلعان(، ناممکن

های نوین مبتنی بر پردازش اطلاعات ها و ظهور فناوریپذیرفته است. با گذر زمان و توسعۀ زیرساختصورت گسترده و سایر موارد صورت می به
اسناد حقوق بشری متعددی    ویژه دادرسی منصفانه،ی به حقوق بشرهای  کارگیری آن در جهت نیل به آرمانو به  2ازجمله فناوری هوش مصنوعی 

  3دیجیتال  ۀاروپایی حقوق دیجیتال و اصول برای ده ۀ اعلامیتوان به اند. از جملۀ این اسناد می نیز بر این حق صحه گذاشته و آن را شناسایی کرده
های باید با انتخابهمه  دارد: »دی انتخاب اشعار می اشاره کرد که ذیل سرفصل سوم با موضوع آزا   2022  کمیسیون اروپایی در سال  مصوب 

گاهان ایمنی و حقوق    و  و آسیب به سلامت  هادر برابر خطر  ،حالو درعینشوند  مند  خود در محیط دیجیتال از مزایای هوش مصنوعی بهره   ۀآ
های نوینی  ه مبین این مفهوم است که فناوریکاربردن دو واژۀ مزایا و خطرها در کنار یکدیگر در متن اعلامیند.« بهواساسی خود محافظت ش

ازاین داشت؛  خواهند  همراه  به  نیز  را  مخاطراتی  قطعاً  مزایا  کنار  در  مصنوعی  هوش  اولًا  مانند  که  است  آن  پژوهش  این  اساسی  سؤالات  رو، 
ثانیاً در طراحی و آموهای بهصورت  و  بود  زش هوش مصنوعی چه اصول و  کارگیری هوش مصنوعی در نظام دادرسی قضایی چگونه خواهد 

علت پیچیدگی و به  امروزه،  ای منطبق با قواعد عام عدالت و دادرسی منصفانه داشته باشد.قواعدی باید رعایت شود تا هوش مصنوعی نتیجه
و قضایی ناممکن شده  مندی از آن در حوزۀ حقوقی  ناتوانی علمی فنی و نبود دسترسی بسیاری از کشورها به فناوری نوظهور هوش مصنوعی، بهره 

گرفته اشاره های صورت ها تأثیرگذار بوده است. با این وصف، در ادامه به بخشی از پژوهشیا مغفول مانده و این مهم در کیفیت و کمیت پژوهش
 شود:می 

های  عی و چالشآندرسن در پژوهش خود با عنوان »حقوق بشر در عصر هوش مصنوعی« به تبیین برخی از موضوعات مرتبط با هوش مصنو
کاهد.  گذاری در موضوع هوش مصنوعی از مضرات این فناوری در نقض حقوق بشر می آن پرداخته است. وی بر این نظر است که سیاست

 (.  Andersen, 2018)  است منصفانه سخنی به میان نیاورده  آندرسن در پژوهش خود دربارۀ نیل به هدف دادرسی 

ی  های انسانتوانایی که  علت اینرا بههوش مصنوعی  مند از  های بهره وریافنومت هوش مصنوعی«  خود با عنوان »حکدر پژوهش    کلنر
مند از هوش مصنوعی های بهره ترین حسن فناوریدر خود نهفته دارند بسیار مهم می داند. کلنر بزرگ   را   ریزیبرنامهو   استدلالو    درک همچون

آن از  استفاده  بسیار می را هزینۀ کم  از جنبه  پژوهش  وی در داند.  ها در عین دقت  فناوری  خود  این  نیاورده است  های حقوقی  میان  به  سخنی 
(Kelnar, 2019 .) 

بررسی وضعیت فناوری هوش مصنوعی در ایران »عنوان  های مجلس شورای اسلامی، در پژوهش خود با  شمرکز پژوهعبدی، پژوهشگر  
 پیچیده   شرایط درک   ازجمله   انسان  هوشمند  رفتارهایبا    هایی مشابه واکنش  توانندمی   که   کندهایی تعریف می را سامانه  مصنوعی   هوش   «، و جهان 

  ی هاروبات  ک،یروبات  ی جراح  ت،یهو  صیتشخ  ی هادر سامانه  ی مصنوع   هوش   یهاکارکرد   ذکر  با  یو.  باشند  را داشته  هاآن  به  موثق  پاسخ  و
 (.1396ننموده است )عبدی، منصفانه  ی دادرس   ژه یو بهو  یی قضا ۀدر حوزاین فناوری کارکرد اشاره ای به  نشان،آتش یهاروبات و امدادگر

بین و حقوق  عنوان »هوش مصنوعی  با  پژوهش خود  در  می بوری،  بشردوستانه  قواعد حقوق  که  است  نظر  این  بر  هوش الملل«،  تواند 
رود تحت کنترل خود درآورد، اما دربارۀ مسائلی از قبیل کارکرد هوش مصنوعی در فرایند  کار می های خودکار بهکه در سلاح مصنوعی را در زمانی 

 
1. Fair Trial 

2. Artificial Intelligence 
3. European Declaration on Digital Rights and Principles for the Digital Decade 
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دادگاه به  را  دادگاهبین  ای وهای حقوقی، کیفری، حقوق بشری منطقهدادرسی موضوع  این  داده و معتقد است  احاله  باید  المللی  ها هستند که 
و هیچ راهکار عملی برای نیل به هدف دادرسی منصفانه ارائه   برداری از فناوری هوش مصنوعی را در فرایند دادرسی مهیا سازند سازوکار بهره 
 (. Burri, 2017, p.107-108نداده است )

کارگیری ههای بصورت ای صورت پذیرفته و در پی یافتن پاسخ این سؤال است که  رشتهرو با هدف پژوهش در مطالعات میانمقالۀ پیش
بدین منظور و برای نیل به هدف پژوهش، ابتدا مفاهیمی از هوش  .  آن چیستهای  هوش مصنوعی در فرایند دادرسی قضایی و اصول و بایسته

کارگیری هوش مصنوعی در نظام دادرسی بررسی و سپس اصول ضروری برای های بهشود و در وهلۀ بعد، صورت ح می مصنوعی و انصاف مطر
 گیری پیشنهادهایی مطرح خواهد شد. کاربردن هوش مصنوعی تبیین و پس از نتیجهبه

 مفهوم هوش مصنوعی و انواع آن  .  1

از هو تعریفی جامع  ارائۀ  نیازمند  ارائه ش و سپس هوش مصنوعی است. نظریه درک مفهوم هوش مصنوعی  از هوش  تعاریف متفاوتی  پردازان 
برخی دیگر  (.Poole et al., 1998دانند )اند. برخی هوش را توانایی کسب تجربه، ادراک و انتخاب مناسب در برابر تغییرات محیطی می داده

یافتن سریع راه توانایی  این نظرند که هوش عبارت است از  رسد  نظر می در فضای اطلاعاتی عظیمی که از نظر ناظران بعید به  حل مناسببر 
(Lenat & Feigenbaum, 1992.)  ها و تعاریف متفاوت نیست. اصطلاح  پردازی تبع تعریف هوش، خالی از نظریههوش مصنوعی نیز، به

د مطرح  هوشمن  ی هانیساخت ماش  ی علم و مهندسبار پروفسور جان مک کارتی، استاد دانشگاه استنفورد، ذیل مفهوم  هوش مصنوعی را نخستین
(. در تعریفی جامع، هوش  Manning, 2022توانند یاد بگیرند و هوشمندانه عمل کنند )کند که می هایی اشاره می کرد؛ این اصطلاح به ماشین

را   م   گیرند،یاد می   ی ابرات  محاسب  وبزرگ    یهاداده  لیوتحله ی تجزاز طریق    نامند که ی می هوشمند   ی هاستم یسمصنوعی  انواع  و    کنند ی اجرا 
  (. Kayssi, 2019)  کنند عمل  سازندگان و اپراتورها    ماتیمستقل از تصم  اریبسصورت  به  تا  د نسازی ها را توانمند م باتوافزارها و راز نرم   ید ی جد 

 2ل دوم: هوش مصنوعی حافظۀ محدود، نس  1گرا، گیری و حل مسئله به نسل اول: هوش مصنوعی واکنشهوش مصنوعی به لحاظ قدرت در تصمیم
گاه نسل چهارم: هوش مصنوعی    و  3هوش مصنوعی ذهنینسل سوم:   بندی اهمیت  دسته (. ذکر اینHintze, 2016شود )بندی می دسته  4خودآ
انسانی مبتنی بر درک وضعیت  از نوعی فهم  کار رود باید ضمن هوشمندی  نسلی از هوش مصنوعی که قرار است در جریان دادرسی بهدارد، زیرا  

ها در سیستم وتحلیل دادهکردن و تجزیه که هوشمندانه عملنکتۀ مهم آن  تری صورت پذیرد.عاطفی دیگران برخوردار باشد تا دادرسی منصفانه
نام دارد.   الگوریتم  این نقشۀ راه  به  دستورالعمل  ای متناهی ازمجموعه  تمی الگورماشینی بدون درنظرگرفتن نقشۀ راه عملی نیست.  ها است که 

 5ت.اسیا پرونده گام برای حل مسئله بهروشی گام الگوریتم ،کنند. به عبارت دیگرای را حل می شوند و مسئلهترتیب خاصی اجرا می 

 . مفهوم دادرسی منصفانه 2

  ی بهادراند )قضایی دربارۀ آن تعبیر کردهگیری  اندیشمندان علم حقوق دادرسی را به معنای رسیدگی به موضوعات میان طرفین دعوا و تصمیم 
های گوناگون دارای معانی و مفاهیم  ( و بر این نظرند که مفهوم انصاف در ادبیات و فرهنگ1389ی،  فضائل  از  نقل   به   ،10  ص،  1393  ،ی جهرم

بی  به صداقت،  دادرسی  فرایند  در  انصاف  مفهوم  )متعددی است.  تساوی  مطابOxford, 2020طرفی،  رفتار  و  تعبیر  (  استانداردها  و  قانون  ق 
  های تاریخی اصول دادرسی منصفانه در یابد. ریشهجای تعریفی واحد از انصاف، این مفهوم در اصول متعدد تبلور می در حقیقت، به  6شود.می 

 
1. Reactive Machines 

2. Limited memory 

3. Theory of mind 

4. Self-awareness 
5. https://en.wikipedia.org/wiki/Algorithm 
6. Fair Definition, https://dictionary.findlaw.com/definition/fair.html 
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کید بر اصول دادرسی حضوری، برابری، منع رشوه به مقام قضایی روم   جدول   دوازده  قانون کید بر اصول ضرورت  کارتا  مگنا  منشور  و در  1با تأ با تأ
دادرسی منصفانه سنگ بنای جامعۀ دموکراتیک است، زیرا در این   2شود.محاکمه توسط هیئت منصفه، لغو حبس خودسرانه و برابری مشاهده می 

علت ترک رفتار نجیبانه بهیی  قضا  ستمیدر س  ی به عدالتعموم  مانیقانون و ا  تیحاکم  دادرسی منصفانه،  بدونجامعه حقوق متهم مقدس است.  
به   توسل  و  ازبین می   جرائم و مجرمان  صیتشخ  یبرا   ی اضاف  یها روش و  ب رود  به مجازات محکوم علت سوءبه  گناهی مردم  قدرت  از  استفاده 

المللی حقوق  میثاق بین  المللی ازجملههای بینبسیاری از کنوانسیوندر  توان  را می   دادرسی منصفانه  مندی از بهره حق  های معاصر  ریشه  شوند.می 
 .  (Iccpr, 1966, Article 14)مدنی و سیاسی مشاهده کرد 

 کارگیری هوش مصنوعی در نظام دادرسی های به . صورت 3

کارگیری هوش مصنوعی در نظام قضایی هر کشور و تأثیرات آن در نظام دادرسی به ساختار قضایی آن کشور بستگی دارد. حسب این  نحوۀ به
منزلۀ ابزار پیشگیری از جرم، ب(  گذار باشد: الف( هوش مصنوعی بهتواند به سه صورت در نظام دادرسی تأثیرپژوهش، هوش مصنوعی می 

 گیری. منزلۀ ابزار تصمیمسازی، پ( هوش مصنوعی بهنزلۀ ابزار ارائۀ پیشنهاد یا تصمیمم هوش مصنوعی به

 منزلۀ ابزار پیشگیری  . هوش مصنوعی به 1-3

بردن یا  شناسایي و ارزیابي خطر وقوع جرم و اتخاذ تدابیر و اقدامات لازم براي ازمیان  بینی وپیشپیشگیری از وقوع جرم عبارت است از  
طور کلی موضوع پیشگیری از وقوع جرم یا تکرار آن از وظایف نظام قضایی  به(.  1  ۀ، ماد1394،  ج.ا.ا  قانون پیشگیري از وقوع جرم  )ن  کاهش آ 

علت نقش ضابطیت  عهدۀ قوۀ قضاییه است که بهقانون اساسی، به 156کشورها است. در جمهوری اسلامی ایران نیز انجام این مهم، بنابه اصل 
تأثیر پیشگیرانۀ هوش   ی  عموم  یا اهفض  جرائم ارتکابی در   ای  ان کودک   نگاری(ی )هرزه ، پورنوگرافی تقلب، حوادث رانندگ   صیتشخ  پلیس در حوزۀ

به آن  کارکرد  در  ابزار  مصنوعی  امنمثابۀ  از  به    نیز  و  ی عموم  ت یحفاظت  موضوع    کارآمدتر  یی قضا  نظام  جادیاکمک  اگرچه  است.  یافته  تبلور 
رسد که ممکن است در مرحلۀ پیشگیری یا نظر می به مرحلۀ دادرسی قرار دارد، بررسی این موضوع از این جهت مهم به  پیشگیری پیش از ورود

های هوش مصنوعی با هدف  حتی کشف جرم تبعیضاتی توسط هوش مصنوعی صورت پذیرد و سپس به نظام دادرسی نیز تسری یابد. الگوریتم 
 . پردازند زنی مجرمان می به ارزیابی ریسک یا تهدید و نقطه پیشگیری و ذیل دو سازوکار فردی و جمعی 

 . سازوکار پیشگیری فردی 1-1-3
رو، هوش مصنوعی برای ارزیابی،  شود؛ ازایندر فرد استفاده می   3ارزیابی ریسک یا تهدیدمنزلۀ ابزار  در این سازوکار، از هوش مصنوعی به

دهی به اطلاعات خاص از قبیل سن،  های داده شامل پایگاه مشاهدات افسران پلیس و پایگاه حقایق جنایی و با وزناز طریق اتصال به پایگاه
و کلیۀ متغیرهای مرتبط، احتمال وقوع یا تکرار عمل مجرمانه  میزان خسارت، میزان خشونت، نحوه و عنوان ارتباطی با پلیس، اطلاعات والدین  

که پلیس پیشگیری هلند اجرایی    4ارتکاب جرائم توسط کودکان )پروکید( خطر    ی ابی ارزتوان به پروژۀ  زند. از آن جمله می را در آینده تخمین می 
ارتکاب های چهارگانۀ ریسک برای  اعضای احتمالی دستهاز    ی کیان  عنوهکودکان ب  بندیطبقه  یاطلاعات را برا   نیا پروکید .  کرده است اشاره کرد 

آ در  ازاعبارت های ریسک  دسته  .کند استفاده می   ندهی جرم  نشان  قرمز  ۀ دست(  1  ند  بحران استکه  و  که    ینارنج  ۀدست(  2،  دهندۀ وجود خطر 
 دهندۀ وضعیتی پایدار وکه نشان  د یسف  ۀدست(  4است و  گسترش  درحال   ۀ بالقودهندۀ خطر  نشان  که  زرد   ۀدست  (3،  استمشکل  دهندۀ وجود  نشان
های  نظران بر این نظرند که دادهعملکرد مثبت سازوکار پیشگیری فردی، برخی از صاحب  وجود  با(.  Ferris et al., 2021, p.9خطر است ) بدون  

 
1. Lex Duodecim Tabularum, Ancient Roman Status. 449B.C, Table 2 & 9   https://droitromain.univ-grenoble-

alpes.fr/Anglica/twelve_Johnson.html 
2. Magna Carta Libertatum. 1215. Translation by Professor Nicholas Vincent (Washington, DC).  No 28 & 29  

https://www.archives.gov/files/press/press-kits/magna-carta/magna-carta-translation.pdf  
3 Risk or Threat Assessment 

4. ProKid – Dutch Police 

https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/twelve_Johnson.html
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/twelve_Johnson.html
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علت درگیری بیشتر پلیس با بعضی جوامع  ( یا بهLeese, 2020, p.2علت اشتباه و خطای مجریان دچار تحریف شده است )اولیۀ این سازوکار به
( و این موضوع کل فرایند ارزیابی را دچار  Gonzalez, 2020, p.5 & p.14آمیز یا مغرضانه است )پوستان ناقص و تبعیضمانند جامعۀ سیاه

 چالش جدی خواهد ساخت.  

 . سازوکار پیشگیری جمعی 2-1-3
ا از سیستمپیشگیری جمعی سازوکاری  بهره ست که در آن  برای  های  از هوش مصنوعی  با هدف  مناطق    یسازهینمامند  و  آن  و ساکنان 

  2کلید جرائم که قبلًا    Delia،1حال تکامل  و در  کپارچهی  تمی الگوربرای مثال،   شود.های خاص استفاده می انواع جرائم و جنایت پیشگیری از
  ی توصیف شده است و ریادگ ی  نیماش  یهاکیتکن  و  ی توسط هوش مصنوع   است که  جرم   ی نیبشیپو    لیوتحلهی تجز سیستم    کیشد،  ی شناخته م

افراد  یافته  ارتکاب   اتیجنا  ی توال  و  جرم یی  ایجغراف  ی هاداده  ژه یوبه  رفتار  یی جنا  تمی الگور تجز  یهاگروه   ایتوسط  را    کندی م  لی وتحلهی خاص 
(Morabito, 2015, p.1-3  .)ی  نیشاهدان ع  هایمصاحبه مانند   ی اطلاعات عمومازجمله    ریمتغ  ونیلیم 5/1  این تحلیل به کمک   شودی گفته م
  ها داده  نی. اگیرد و قومیت صورت می   فرد   ۀلهج  ،لباس   ،رنگ چشم،  مو  ،پوست  ،ساختار بدن  قد،  ،سن،  دادیزمان و مکان رو  ،خی تار  یان،قربان  و

آن از  گزارش   کهپس  جنا  سیپل  یهابا  سوابق  همچن  یی و  ضبط لم یف  نیو  در  های  ترک  یهانی دورب شده  به  بیمداربسته  پیشگیری، شد،  منظور 
 (. Daniele, 2019کند )می  ی نیبشیپ خیز را های جرم محل

 سازی( منزلۀ ابزار ارائۀ پیشنهاد )تصمیم به هوش مصنوعی  .  2-3  

ابزار ارائۀ پیشنهاد به وضعیتی اطلاق می   منزلۀ دستیار قاضی مندی از هوش مصنوعی بهسناریوی بهره  شود که در آن پرونده در دادگاه  و 
رو مقام قضایی  کند. ازاینمطرح شده و سپس مقام قضایی از هوش مصنوعی برای گردآوری اطلاعات و دریافت خروجی یا پیشنهاد استفاده می 

وعی ترتیب اثر دهد یا مستقلًا رأی صادر کند. برای مثال، مقام قضایی  شده توسط هوش مصنمختار خواهد بود تا به خروجی یا پیشنهاد ارائه
وی در مواعد دادرسی    نداشتنحضور  و  کیفری   ۀسابق مجرم،  سن  چندین متغیر مرتبط از قبیل  زمان  تواند از هوش مصنوعی برای بررسی هممی 

نکردن دوباره به دادگاه استفاده کند. در حال حاضر،  ابتلای مجرم به خشونت، ارتکاب دوبارۀ جرم یا احتمال مراجعه  ارزیابی دقیق خطرمنظور  به
ازجمله سه ایالت آریزونا، کنتاکی و نیوجرسی و سه شهر بزرگ شارلوت، شیکاگو و فینیکس از این های ایالات متحده  درصد از دادگاه 10حدود  

  های قضایی محل استفاده از آن شده استدر حوزه   ها کاهش میزان جرم و جنایت و جمعیت زنداندر نهایت موجب    اند که طرح استفاده کرده
(Arnold & Arnold, 2015 .) 

 گیر )جایگزین قضات( منزلۀ ابزار تصمیم . هوش مصنوعی به 3-3
کارگیری ری قضایی )رأی( است. اهم فواید بهگیصورت نهایی و کمال هوش مصنوعی در فرایند دادرسی قضایی ایفای نقش ابزار تصمیم

تر شواهد، منع تبعیض،  گیر عبارت است از کاهش اشتغالات کاری قضات، بررسی دقیقمنزلۀ ابزار تصمیمهوش مصنوعی در فرایند دادرسی به
که  ها. اینها و عمل به آنتقای ارزش های عدالت، ارهای قضایی و غیرقضایی، استانداردسازی شاخصهجو در دنیایی وسیع از دادهوامکان جست

سازی قضایی )طراحی الگوریتم( در موضوع هوش مصنوعی چگونه به این اهداف دست خواهد یافت موضوعی محوری است که لزوم مدل
قانون و در فرایند رسیدگی  های زیربنایی قانون باشد تا خود  رو، این مدل باید مبتنی بر توجه به ارزش هوش مصنوعی را دوچندان خواهد کرد. ازاین

شده از سوی نظام حقوقی و کاربرد  های تعیینهای قضایی، مقید بر ارزش العملهای سنتی در اعمال یکپارچۀ دستورجای تکیه بر روش قضایی، به
منظور سازی بهل(. برای مثال، در مدRe & Solow-Niederman, 2019, p.248-250های انفرادی باشد )ها در رسیدگی منطقی این ارزش 

هایی از قبیل وضعیت ها برای اعطای آزادی مشروط، این ارزیابی به کمک ارزش بندی زندانیان و تشخیص واجد شرایط بودن آنارزیابی و طبقه
 

1. KeyCrime, ‘Delia’, https://www.keycrime.com/delia 
2. KeyCrime 

https://www.keycrime.com/delia
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و اطرافیان    نوالدی   اگرمثلًا  .  پذیرد مدل )الگوریتم( صورت می قالب  و تعریف آن در    مجرم متغیرهای خارج از کنترل  رفتار مجرم،  فعلی، حسن
شود  مندی از آزادی مشروط توصیف می گیرد و فاقد شرایط لازم برای بهره بیشتری قرار می در معرض خطر    وی جنایی داشته باشند    ۀسابقمجرم  

(Christin et al., 2015  .) 

 . هوش مصنوعی و اهم اصول دادرسی منصفانه 4

گیری باید اصول و قواعد  سازی و چه در قالب نظام تصمیمهوش مصنوعی چه در قالب نظام پیشگیری، چه در قالب نظام ارائۀ پیشنهاد و تصمیم
 اند از:  دادرسی منصفانه که قبلًا در بند دوم بدان پرداخته شد را رعایت کند. اهم این اصول و قواعد عبارت 

 قانون  . هوش مصنوعی و اصل حاکمیت  1-4

چیز بالاتر از قانون وجود کس اشراف و حاکمیت دارد و هیچچیز و همهاصل حاکمیت قانون مبین این مفهوم است که نفس قانون بر همه
گرایی و کنندۀ حقوق شهروندان و حامی آنان در مقابل اشکال خودسرانۀ حکومت از قبیل استبداد، مطلق ندارد. اصل حاکمیت قانون تضمین

فولر حکومت است.    1قانون   ی خلاق  اثرها در توصیف حاکمیت قانون، نظریۀ منتسب به فولر در  خواهی است. از جملۀ بارزترین نظریهتمامیت
بر    ی قانون مبتن  تیکند. تصور فولر از حاکمی م  تعریف  نامدی قانون« م   ی جامعه به همراه آنچه او »اخلاق درون   ی رسم  یاز نهادها  ی بیقانون را ترک

قواعد    (4  ،منتشر شوند   د یبا  نی ( قوان3به گذشته،    معطوف نگر باشند نه  ندهی آ  د یباقوانین  (  2وجود داشته باشد،    د یبا  نی( قوان1  :ستهشت اصل ا
  دینبا  نیقوان(  7  نشوند،  ی تلق  رممکنیغ  ی فیتکل  و  باشند اجرا داشته    ت یقابل  د یبا  نیقوان(  6  ،متناقض باشند   د ینبا  نی( قوان5  ،باشند   فهمیدنی   د یبا

تصادم بین هوش مصنوعی و اصل حاکمیت  (.  Fuller, 1964, p.39)   وجود داشته باشد   ی خوانهم   نیقوان  نیب  دی( با8باشند و    رییدائماً درحال تغ
 هوش و    قانون  بر  ی مبتن  ی مصنوع   هوش رو تمایز بین دو مفهوم  کارگیری فناوری هوش مصنوعی در فرایند دادرسی است. ازاینناپذیر بهجزء جدایی 

 ی در حوزۀ حاکمیت قانون ناگزیر موضوعیت خواهد یافت. ریادگ ی  بر ی مبتن ی مصنوع 

 ی بر قانون مبتن   مصنوعی . هوش  1- 1- 4
های بیشتری )متون پذیر دارد؛ یعنی به اندازۀ پیچیدگی مسئله به دادهیا هوش مصنوعی منظم ماهیتی مقیاس  هوش مصنوعی مبتنی بر قانون

ویژه  اصول فولر به ( و این مهم دقیقاً منطبق با  Brownlee, 2012, p.4کند ) های اخلاقی( برای حل پرونده یا مسئله نیاز پیدا می قانونی و ارزش 
اصل وجود قانون و لزوم انتشار آن است. انتظارات ما از هوش مصنوعی مبتنی بر قانون پاسخ به چراها است؛ چرا در ذهن انسان زمانی شکل  

گاهی به دنبال دلیل می می  گاهی کامل ندارد و برای کسب آ میمات هوش  (. برای مثال، چرا تص1399،  چشفرگردد ) گیرد که انسان از موضوعی آ
علت نبود متون قانونی و  مصنوعی حول محور حاکمیت قانون نبود؟ آیا ناکامی هوش مصنوعی در اتخاذ تصمیم در چارچوب حاکمیت قانون به

 ها است؟  ارزش 

 مبتنی بر یادگیری ماشینی در حوزۀ حاکمیت قانون   مصنوعی هوش  .  2- 1- 4
جای تکیه شود، بهت قانون، که از آن به هوش مصنوعی نامنظم و مبهم نیز یاد می در حوزۀ حاکمی   هوش مصنوعی مبتنی بر یادگیری ماشینی 

 برخلاف (.  Brownlee, 2012, p.5کند )استفاده می وجود قانون و حاکمیت آن  های نمادین داده از راهبردی استنتاجی برای تشخیص  بر پایگاه
چگونه در ذهن انسان  گردد.  صنوعی مختلط و مبهم حول محور چگونه می هوش مصنوعی مبتنی بر قانون که حول محور چرا می گردید، هوش م

تواند به این درک برسد که عوامل ایجادشدن  تر دربارۀ موضوعی است و زمانی می گیرد که انسان به دنبال رسیدن به درکی عمیق زمانی شکل می 
هرحال،  هوش مصنوعی حول محور حاکمیت قانون باشد؟ بهچگونه ممکن است تصمیمات  برای مثال،  (.  1399،  چشفرآن موضوع را بشناسد )

  یهادادهیافتن موضوع ضروری است هوش مصنوعی با تکیه بر  کارکرد راهبردی هوش مصنوعی در حوزۀ حاکمیت قانون، برای عینیتفارغ از دو  

 
1 The Morality of Law 
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قانون و)مت  ی آموزش  تکنیک   یگذاربرچسب  (ی ن  از  استفاده  و  انتشار  شود  و  تقویتی  یادگیری  استدلالهای  استخراج  برای    مرتبط   هایمعکوس 
  از  یناش  تی مسئول   البته  (. Hildebrandt, 2018گو باشد ) آموزش داده شود تا بتواند تصمیماتی در چارچوب قانون اتخاذ کند و در قبال آن پاسخ

از آن را دارد   میتصم اخذ و  ی هوش مصنوع  ی ریکارگ به تیکه صلاح   ینهادمعتقدند  ی : برخاست ی اختلاف ی موضوع  ی مصنوع  هوش  ماتیتصم
  خواهد  ی مصنوع   هوش   دهندگانتوسعه  و  طراحان  متوجه  تیمسئول   نظام  معتقدند   گری د   ی (. برخ کشور  یی قضا  ستمیس  مثلاً )  باشد   گوپاسخ  د یبا

 (. O'Sullivan, 2021) بود

 طرفی . هوش مصنوعی و اصل استقلال و بی 2-4

 مبین این مفهوم است که نظام قضایی هر کشور، در راستای تحقق عدالت در دادرسی،طرفی، یکی از اصول تفکیک قوا،  اصل استقلال و بی 

استفاده  ها در مقابل سوء ها و... مصون باشد. این اصل بر لزوم حمایت از انسانها و فشارها از طرف دولت یا سازمانترین دخالتباید از کوچک
کید دارد و بیان می  دادرسی باید از هرگونه ترجیحات شخصی و خودسرانه ممانعت کنند و فقط به اجرای کند که قضات در جریان  از قدرت تأ

بپردازند مؤلفه1قانون  بی .  و  استقلال  بر  را  مصنوعی  هوش  تأثیر  که  می هایی  تبیین  دادرسی  جریان  در  مؤلفهطرفی  به  منفی  کنند  و  مثبت  های 
 اند از: شوندکه عبارت بندی می تقسیم 

 نۀ الگوریتم هوش مصنوعی )مؤلفۀ منفی( . طراحی سودجویا 1-2-4
  خواهد   کاهش  شدتبه  ا ر  ییقضا  نظام  ی طرف ی و ب  استقلال  باشد   ی ریسوگ   و  ابهامات  یدارا   اساس  و  هیپا   از  که  ی ون یاتوماس  و  تمی الگور  ی طراح

 (.  Zalnieriute, 2021, p.8مثابۀ رازی در منافع تجاری و سیاسی پنهان شده است )به ها اغلبی ر یسوگ  ن یا ۀانیسودجو یهازه یانگ .داد

 . اعتماد بیش از اندازه به هوش مصنوعی )مؤلفۀ منفی( 2-2-4
 ی مصنوع   هوش   یهاهیتوص   و  هاافتهی  به  اندازه   از  شیب  اعتماد  ی دادرس  انی جر  در  ی مصنوع   هوش   از  یمندبهره   یهاچالش  نی تربزرگ  از  ی کی

  خواهد خطرناک  جهتاز آن  ی هوش مصنوع  یهاتم ی از اندازه به الگور شیب یاتکا ،داشت اشعار زیلوم سیدر ک نیسکانسیو ی عال دادگاه. است
  2. ند شوی غافل م ند یفرا  ی سنجصحت   و ی ابی ارز از ،ی مصنوع  هوش  ماتیبه تصم صرف اعتماد  با ،قضات که بود

 افکار عمومی )مؤلفۀ منفی( . تأثیرناپذیری از فشار  3-2-4
اما  یابند؛  نان یطما یبودن دادرس ی از علن د یبا ان یب ی آزاد  نیتضمبرای ا ههدادگا .است قرارگرفتن مردمعموم   دی در معرض د بودنی علناصل 
علت و قضات به نیممکن است طرف  بوک سفیو   تریمانند توئ  ی اجتماع یهامحاکمه در رسانهدربارۀ  ی غاتیتبل ا ی ی عموم نیکمپ وجوددر صورت 
  دست   هانمونهزیادی    وکمی    و  وجود   چون  ی لی دلا  به  زین  مزبور  یهارسانه  تمی الگورزیرا    ؛رند یها تحت فشار قرار گرسانه  نیاشده در  انیانتظارات ب

را    ی فشار عموم  میتوانی م  ی مصنوع   هوش   توسط  پرونده  قضاوت   دربارۀ.  دهد ی م  جلوه   پررنگ  ا ی  رنگکم   را   غاتیتبل  که   زند ی م   ی مات یتصم  به
مهم در    نیو ا  رند یگی مردم را درنظر نم   عموم   ایها انتظارات مطبوعات  ستم یس  نیا  را ی ز  ،میکنار بگذار  ی ریگمیکننده در تصمنیی عنوان عامل تعبه

 .است منصفانه  و ی علن یدادرس  یتعارض آشکار با حق برگزار

 )مؤلفۀ مثبت( . کنترل فساد قضایی  4-2-4
ازآنجاکه فناوری هوش مصنوعی ذاتاً ماشینی است، اعمال هرگونه فشار روانی یا پیشنهاد رشوه و... به هوش مصنوعی موضوعیت ندارد و  

 طرفی هوش مصنوعی خواهد شد. همین امر موجب استقلال و بی 

 
1. Guide on Article 6 of the Echr, 2013, Right to a fair trial (civil limb), 
2. STATE v. LOOMIS, 2016, Wisconsin Supreme Court Requires Warning Before Use of Algorithmic Risk Assessments in Sentencing 

https://conorosullyds.medium.com/?source=post_page-----548743369729--------------------------------
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 تبعیض . هوش مصنوعی و برابری و عدم 3-4

و   امکانات  خواهانه خواستارآرمان  یاگونه حقوق برابرند و به  ازمند یبرابر ن  یهاحقوق بشر است. انسان  یۀاز اصول اول   ی کیها  انسان  ی برابر
  رد یبگ  دهی را ناد  ی اجتماع انسان  یهااز تفاوت   یاری بسباید    ها باشد انسان  ۀحقوق همناظر به  که  آن  ی. حقوق بشر برا اند برابر در جامعه  یی هافرصت 

  یمقامات دولت   نیباشد و همچن  زیآمضیتبع  د یها نباها و برنامهاستیس  و  نیست که قوانا  بدان معنا  نیا کند.   محکوم ا  ر  ضاتیاز تبع  یاریو بس
(. لزوم توجه به برابری 148، ص  1397،    یسالار )  اجرا کنند   ایخودسرانه اعمال    ای  زیآمضیتبع  یاوه یها را به شها و برنامهاستیس  و  ن یقوان  د ینبا

منع   نهو  یک تبعیض  در  گیرد.  قرار  توجه  مورد  باید  و  دارد  موضوعیت  نیز  مصنوعی  هوش  الگوریتمی  فضای  در  بلکه  حقیقی  دنیای  در  تنها 
با  وضوح  بهکه در آن  شود  می   گفته  ی تیوضع  به  میمستق  ضیتبع یابد.بندی مرسوم، تبعیض به دو صورت مستقیم و غیرمستقیم تبلور می تقسیم 

یک  که در آن  شود  وضعیتی گفته می به  نیز    میرمستقیغ  ضیتبع  رد.یگی صورت م  متفاوت   یمشابه رفتار  تیموقع  دارای  هایگروه افراد یا    برخی از
یا رویۀ یا گروه   ی ظاهراً خنث  سیاست  قصد  حسب رویه    کهنینظر از اصرف .  دهد ی خاص قرار م  تنگنایی در    دیگرانبا    سهیرا در مقا  هایی افراد 

شود  قلمداد می   می رمستقیغ  ضیمفهوم تبع  مصداق  تیوضع  نیا  گام برداشته شود  فرد یا گروه   کیبه ضرر    تی اگر در نها  خیر،وجود دارد یا    ضیتبع
(Equality Act, 2010از مثال .) اشاره کرد.    2تررا پ  نون و ور  1بوردن   شای بربه کیس  توان  های بارز تبعیض در حوزۀ هوش مصنوعی و قانون می

به سرقت مسلحانه متهم و   که قبلاً بود    ایساله41  دپوستیتر مرد سفا و ورنون پر  ی قبل  تیبدون محکوم  ی بود،پوستاهیس  ۀسالهجدهدختر    بوردن
ی  هوش مصنوع   تمی الگور  .متهم شدند هشتاد دلار    به ارزش حدوداً   ییکالاها  به سرقت 2014در سال    هر دو  .سال زندان محکوم شده بودپنج  به  

COMPAS  نده ی در آ  تکرار عمل مجرمانه  زیاد  سکی ر  پرخطر و دارای  ( بوردن را نی گزیجا  یهامجازاتمنظور اعمال  به  ارزیابی ریسک   لی)پروفا  
 Angwin)   قائل شد   ضیتبع  آن دو   نیوضوح ببه  ی هوش مصنوع   تمی اختصاص داده شد. الگور کم    سکی ر رراتپ  یکه به آقای درحال  ،کرد   یبند رتبه

2016et al., .)  ها اجتناب شود تا از هرگونه  بندی افراد یا گروه های یادگیری هوش مصنوعی از دستهرو ضروری است در طراحی الگوریتم ازاین
 تبعیض جلوگیری گردد.

 . هوش مصنوعی و اصل شفافیت  4-4
که    دهیچیپ  یساختار  تیشفاف بازبودن،   ،ی ری رپذ یتفس  ، ی ریپذ   حیتوض به    و   گنجد ی نم  ی ریگاندازه قابل  و  ی کم    و  ساده  فی تعار  دراست 

های مختلف علمی و اجتماعی، برای تبیین مفهوم محققان گرایش(.  Felzmann et al., 2019دارد )مشاهده بودن اشاره  و قابل  ی ریپذ ی دسترس 
قائل شدهشفافیت، ویژگی  آن  برای  را  متفاوتی  پیشهای  را  اقتصاددانان شفافیت  برای  اند.  اندیشمندان علوم سیاسی بهینه شرطی  بازار،  ساختن 
 ,Bovens et al., 2014دانند )شرط حکمرانی مطلوب می شرط مشارکت سیاسی و اندیشمندان علم حقوق شفافیت را پیششفافیت را پیش

p.7  یاحتمال   ۀ رند یگ  که نیبه ابسته  ، تیکنند. الزامات شفاف  تیارتباطات شفاف را رعا  یارابطه  تیماه  دیبا  ی هوش مصنوع   یهاستم ی س(. طراحان  
 Felzmann et) مستقل ینظارت  ـ برای مثال، فرد باشد یا سازمان دولتی  ؛متفاوت خواهد بودکند، و چگونه آن را تفسیر می  یاطلاعات چه کس

al., 2020, p.3347 ی هاستمیسطراحان    یاعمال برا قابل  تیشفافبه  تعهد  در زمینۀ    ی مصنوع گذاری هوش  مقررات  ی اروپا برا   ونی سیکم  (.. طرح 
تعامل   یکه برا  ی هوش مصنوع  یهاستمیسیابند که  نان یاطم دیبا کند: طراحانچنین بیان می  ندادر تعامل  ی قیحق مخاطب که با  ی هوش مصنوع 

 European)  مطلع شوند   ی هوش مصنوع   ستمیاز تعامل با س  ی قیافراد حق  اند تاشده  ی طراح  یاگونهبه  است  درنظر گرفته شده   ی قیبا افراد حق

Commission, 2019, p.14  .)یحقوق   مخاطبکه با    ی هوش مصنوع   یهاستم یسطراحان    یاعمال برا قابل  ت یتعهد شفاف  ۀ نیزم  در  ونیسیکم  نیا  
بیان می   نداتعامل  در آیدبه  نان یاطماز شفافیت عملکردشان  شوند که    یطراح  یا گونهبه  د یبا  ی هوش مصنوع   یهاستم یس:  کند چنین  تا    دست 

  ی،فن  لحاظ   به(.  European Commission, 2019, p.18)  دنکن  ۀ مناسبو از آن استفاد  ری( را تفسمی)تصم  ستمیس  ی کاربران بتوانند خروج
-Zarsky, 2013, pp.1519کنند )ی م  ریتعببه آن    دنیرس   ی چگونگو    ی انسان  زبان  به  دادنحیخوانش و توض   تیقابل  به  را   ی خروج  رکردنیتفس

 
1. Brisha Borden  
2. Vernon Prater  
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 ست.متمرکز شده ا  تیبر موضوع شفاف  وها پرداخته  تم ی الگور   های ایتالیا در تصمیمات خود به موضوع ، یکی از دادگاهچارچوب   نیا  در(.  1520
در صورتی معتبر فقط  رضایت    های شخصی،از نظر پردازش دادهبیان کرده است که    ،2021مه    25  أی شمارۀ به تاریخدر ر  ،نظرد ی دادگاه تجد این  

الگوریتمی    سیستم  مند ازبهره پلتفرم    کارگیری یکدر به  چنانچه. با این وصف،  با اشاره به رفتار مشخص بیان شود  و   طور خاص، بهاست که آزادانه
عنصر رضایت را  توان  نمی   ،نباشد   شناسایی های مربوط قابلناشناخته باقی بماند یا توسط طرف دهندۀ آن  تشکیل  طرح اجرایی الگوریتم و عناصر

کارگیری هوش مصنوعی در فرایند دادرسی باید رضایت فرد و این مبین این مفهوم است که برای به  1مندی از آن پلتفرم معتبر دانستبرای بهره 
کید بر رعایت ارزش  ها و هنجارها، فرایند دادرسی و تصمیم اتخاذشده برای  حقیقی و یا حقوقی گرفته شود و سپس، با تشریح ساختارها و تأ

 درک تبیین شود.ای قابلگونهنفع بهذی

 مثابۀ ابزار تحقیقات و مشاورۀ حقوقی هوش مصنوعی به .  5-4
از  ها  یا ویژگی   تعدادی از معیارهابندی  دسته  با   توان می را  موضوع  این    .بسیار متنوع است  لای دادگستری وک مشاوران حقوقی و    ۀحرف گسترۀ  

 بخش اشتغال )خصوصی، المللی(، اقتصادی، بین ،تجاری ،ی ، کیفرمدنی ، اداریمثال، برای ) حاکم (، قانونحقیقی یا حقوقی نوع موکل )قبیل 
دفاتر مشاوره و وکالت از امکانات دیجیتالی برخوردارند، درحال حاضر از  یاریبسنشان داد. اگرچه  و حوزۀ قضایی  شرکت، دولتی، غیرانتفاعی(

با    یخروج  مناسب بتوانند   ماتی تصمرفتن  اند تا ضمن گمانند هوش مصنوعی   ایدهیچیپ  یهایفناوربر روی    یگذارهیدرحال سرما  این دفاتر
ازجمله خدمات عملی  .  اردادقر   یک  بندهای مهم  یبند رساختا  یبرا   ی ریگم یتا تصمگرفته  پرونده    کی  یبرا   راهبرد   نییاز تع  نمایند؛ارائه    ی ترتیفیک

 در این حوزه عبارت است از:  ی هوش مصنوع 

 مثابۀ وکیل مجازی . هوش مصنوعی به 1-5-4
مند از هوش مصنوعی کارکردی ذیل  های بهره های تولید روباتعلت فقدان توسعۀ کافی زیرساختگرفته و بهحسب پژوهش صورت اگرچه  

مندی جامعه از خدمات حوزۀ وکالت از قبیل مشاورۀ  دست نیامد، اما نظر به ضرورت بهره عنوان روبات وکیل برای حضور در جلسۀ دادرسی به
مند از هوش مصنوعی که در فضای وب در دسترس عموم قرار دارند استفاده کنند و اقدامات حقوقی  های بهره از سیستم  توانند حقوقی، افراد می 

  ۀ جمل  از  که  دارد  وجود  ی مصنوع   هوش   از  مند بهره   یمجاز  یهالیوکباتور  از  یدد عمت  و  بارز  یهامثال.  خویش را منطبق با قانون انجام دهند 
آور  الزام   یها نامهتوافق   گرانی دصرفه با  بهو مقرون  ع ی تا سر  سازد ی را قادر م  افراداست که    لیوک   باتورنخستین   زا یاشاره نمود. ل  2زا یلبه    شودی م   هاآن

هر دو طرف منصفانه و    یکه برا است    ی توافق  سینوشیپ  یۀتهبیابند. شعار لیزا  مشکلات خود    حلبرای    را   ی انیم  ی ریمس  وکنند    جادیا  ی قانون 
نویس احتمال وقوع اختلاف و مراجعه به دادگاه را بسیار کاهش خواهد داد. حتی در صورت وقوع اختلاف، جریان  تهیۀ این پیش  3باشد. معقول  

 تر پیش خواهد رفت. علت پیشینۀ حقوقی موضوع منصفانهدادرسی به

 هوش مصنوعی مند از  های بهره به کمک سیستم   . تحقیقات حقوقی 2-5-4
قب  یهاداده  گاهیپا  یجووو جست  ع ی سر  یبررس   ۀ به متخصصان اجاز  یمند از هوش مصنوع بهره   ی حقوق   قاتیافزار تحقنرم   از   لیبزرگ 

  ی آورجمع آسانی  بهرا    اسناد  توانند ی وکلا م   ی،حقوق   ق یافزار تحقنرم    کمک  به.  دهد ی را م   ییقضا  یهاحوزه   ی وعمل  یهاحوزه   ،اساسنامه  ،مقررات
و    غیرماشینی   یاز طریق فرایند بایست  می   اسناد مرتبط با هر موضوع حقوقی بندی  تولید و طبقه  ند یفرا   تر،(. پیشKern, 2021کنند )  لیتحل  و

وکیل ارشد ارسال  به    بررسی ی  برا  بود  محرمانه  یا  ها نامشخصبه آن  مربوط بندی  طبقهاسنادی که    .شد جوان انجام می   ی وکیل یا حقوقدان  توسط
برنامۀ   .شودی استفاده م یمتن یهاالگوها در داده  ییشناسا یبرا  یادگیری ماشینی  یی از توانااما امروزه بر بود. رو فرایندی بسیار زمانشد؛ ازاینمی 

 
1 Italian court. 2021, National Case no 14381. https://gdprhub.eu/index.php?title=Cass.Civ._-_14381/2021 

2. LISA 

3. https://robotlawyerlisa.com/ 
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بذر   ۀ. مجموع کند تمرکز می   ۀ شروعمجموع   یابذر    ۀعنوان مجموع از اسناد به  یامجموعه   بر  برنامه  نیا  ها است.ای از این برنامهنمونه  1»تار«
شده انتخاباسناد    لیوک   ک، یانتخاب شود. پس از آن   خاص   ی های ژگ یو   دارای  اسناد از    ا یاسناد و مدارک    یاز تمام  ی طور تصادف ممکن است به

ها به تنظیم  گذارینهایت این برچسبدر   (. wolff 2021ز( )ممتاغیر  ای  ممتاز،  مرتبطغیر   ،مرتبط، اسناد  مثال   ی)برا   کند می   یگذاربرچسبرا  
 تری برخوردارخواهد شد. تبع آن جریان دادرسی نیز از کیفیت مطلوب شود و بهلوایحی حقوقی با دقت بسیار زیاد می 

 گیری نتیجه 

ی و قضایی چگونه  کارگیری هوش مصنوعی در نظام حقوق های بهکه صورت طور که گفته شد، سؤالات اساسی این پژوهش عبارت بود از آنهمان
ای منطبق با قواعد عام عدالت و دادرسی  خواهد بود و در طراحی و آموزش هوش مصنوعی چه اصول و قواعدی باید رعایت شود تا بتواند نتیجه

ارای سه  توان نتیجه گرفت که هوش مصنوعی در نظام قضایی و جریان دادرسی دشده می منصفانه ارائه نماید. با توجه به مباحث ماهوی طرح 
دهی و تخصیص اطلاعات به افراد  های ریسک و وزنمنزلۀ ابزار پیشگیری. چنانچه دستههوش مصنوعی به  (الفصورت )کارکرد( مهم است:  

که  منطبق با واقعیت باشد و عنصر تبعیض از آن حذف شود، شاهد عملکرد بسیار مطلوب هوش مصنوعی در این حوزه خواهیم بود؛ در عین آن
که این مهم عملکرد سازی )دستیار قاضی(  منزلۀ ابزار تصمیمهوش مصنوعی به  (بیافت.  این مطلوبیت به مرحلۀ دادرسی نیز تسری خواهد  

هوش  شده توسط ارائه ایجنتو اطلاعات مندی از ضمن بهره  قاضی  صورت در این زیرا  ،به همراه خواهد داشترا در فرایند قضایی  مطلوبی بسیار 
دیگر از آن غافل بوده  علل  یا  فراوان  اشتغال  علت  به  را کها مواردی  یابد یرا درمی   ینپراهمیت، صحت و سقم ادعاهای طرف نکات  ویژه  مصنوعی، به

گیری )قاضی مستقل( منزلۀ ابزار تصمیمهوش مصنوعی به  (جو  گیرد و با اطمینان و اتقان بیشتری رأی خود را صادر خواهد کرد  است را درنظر می 
مهم   که حساسشاید  و  مصنوع ترین  هوش  کارکرد  قضاییترین  نظام  در  البته  ی  باشد.  دخالتبه  نیز  و  استقلال  با  علت  انسانی  قاضی  نکردن 

دادرسی منصفانه مانند  های و بایستهاهم اصول در  هاها مربوط به سوگیری الگوریتم چالشاین  ۀاز جمل شد. خواهد رو بهروبیشتری های چالش
. سوگیری  است  در جریان دادرسی   طرفی استقلال و بی ( اصل  4  و  تبعیضبرابری و عدم( اصل  3  ،شفافیت  ( اصل2  ،اصل حاکمیت قانون  (1

جا  افتد. دقیقا ًهمینعلت منافع سیاسی، اجتماعی، تجاری یا ناتوانی تبدیل اصول حقوقی و اخلاقی به الگوریتم اتفاق می ها عمدتاً بهالگوریتم 
یابد و این دو مفهوم ارتباطی لازم و ملزوم پیدا مفهوم دادرسی منصفانه موضوعیت می   است که اهمیت مفهوم الگوریتم منصفانه و پیوند آن با

طرفانه،  های قانونی و اخلاقی، بی دید این پژوهش، الگوریتم منصفانه الگوریتمی است که خروجی آن برآمده از صفات و ارزش  کنند. ازمی 
تواند در فرایند دادرسی منصفانه عمل کند و عملکرد مطلوبی را  ش مصنوعی زمانی می آمیز، و قابل توضیح و تفسیر باشد. بنابراین هو غیرتبعیض 

 شود: مند باشد. در پایان پیشنهاد می از خویش به جای گذارد که از الگوریتم منصفانه بهره 
گاه  زین  و  یی قضا  ی دادرس   یهاروش   از  ی ک ی  عنوانه ب  کشورها ۀموضوع   نیقوان  در  ی مصنوع   هوش   .1   ندها یفرا   نمودنشفاف  و  ی عموم  یسازآ

 .شناخته شود
  یطراح  بر  مشترکاً   ی مهندس  و  حقوق  علم  کارشناسان  از  ی گروه  ی،نظر  صرفاً   مباحث  از   رفتبرون  و  منصفانه  تمی الگور  کی  یطراح. برای  2

 ارائه  کشورهر    ۀموضوع   نیقوان  و هاارزش   وفق  را  ی خروج  نی ترمنصفانه  که  ی مدل  تینها  در   وکنند    نظارت   ی مصنوع   هوش   یهاتمی الگور  آزمون  و
برای  را    ی و کنترل   یشیآزما  یطی مح  ی هوش مصنوع   ۀ توسعو    یطراح  یهااست که سازمان  یضرور  ،منظور  ن ی بد .  کنند   هیتوص   و  انتخاب   دهد ی م

 . کنند  جادیا ی تمی الگور  ی ریسوگ  هرگونهنبود از  نانیاطم
  وکالت )   یخدمات  و   یی قضا  ند یفرا   در   ی هوش مصنوع   ی ریکارگ بهبرای    یقانون   یهاضمانت  و از مقررات    یاآور شامل مجموعهالزام  یسند   .3

 جبران  منظرثر )از  ؤم  یکاراز راه  ی( حق برخوردارالفموارد باشد:  این  شامل  کم  دست  د یبا  مقررات  نیا  تصویب شود.  (ی حقوق   ۀمشاور  و
 ی.ر یگمیتصم ند یدر فرا  ی مند از هوش مصنوع بهره  ستمیبا س تعامل( حق اطلاع از ب ،(خسارت 

 
1 TAR 
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