
 

 
 22تا  1صفحات   ،39شماره ، 1402بهار  دوازدهم،سال  / يعموم  حقوق  دانشفصلنامه 

 

 

 

 امکان و امتناع عطف به ماسبق شدن تفسیر قوانین  
ت أنقد نظرهای شورای نگهبان و رویه هی  بر تأکید)با 

 عمومی دیوان عدالت اداری( 

 ***1کسجینرضا محمدی ، ∗∗2 پاشاکیسجاد کریمی ،∗1 طهرانیمحمد جواهری
 27/10/1400تاریخ پذیرش:       28/6/1400تاریخ دریافت:   

 شی نوع مقاله: پژوه
DOI: 10.22034/qjplk.2022.1271.1241 

 ده یچک
تا آثار قوانین، به تنظیم و  د  کن می   اقتضا   ها های قانون، وضوح و عدالت است. این ویژگی از ویژگی 

تنسیق روابط اجتماعی آن هم مبتنی بر تفوق عدالت، کارکرد پیدا کند. به همین ترتیب تفسیر قوانین  
دلیل آنکه  به بیان مراد مقنن است،    ، قانون اساسی   73ن ذیل اصل  ا عادی که بنا به نظر شورای نگهب 

آثاری عادلانه  بایست  می انجامد، به پیروی از قانون اصلی،  مستقل به ایجاد قاعده جدید نمی   طور به 
های تفسیری  ظر همراه داشته باشد. با این حال آنچه در مقام اجرا در نظام حقوقی ایران، در قالب ن به 

نگهب  نظارت  ا شورای  ساحت  در  نیز  و  است،  ن  تحقق  حال  در  اداری  عدالت  دیوان  قضایی 
برداشت مجریان،   به  است.    پیش اعتباربخشی  تفسیر قانون  آن    تبع به نگهبان و  شورای  از تصویب 

طف به ماسبق شدن  از تفسیر قانون را مبنای عدم ع   پیش ی مجریان  ها برداشت دیوان عدالت اداری،  
و ترک فعل مجریان مستنبط از قانون را از شمول امور مختومه قلمداد  عل  ف و    داند می تفسیر قانون  

  هیأت به نقد نظرهای شورای نگهبان و نیز رویه    ، گرایانه و اثبات   . در این مقاله با شیوه تحلیلی د کن می 
 شود. تحلیل می ها  و آثار اجرایی این نظر   پردازیم می عمومی دیوان عدالت اداری  

 ،دیوان عدالت اداری، شورای نگهبانتفسیر قانون،  قانون اساسی،    73اصل    : کلیدی  واژگان 
 . نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران ،عطف به ماسبق شدن
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 مقدمه 
م  مورد  وقتی  در  قانون  تفسیر به حتوای  نیازمند  قانون  باشد،  نامتعین  آن  اِعمال  از  خصوصی 

جارهای حقوقی مختلفی که ن هنا از: تعارض می  اند عبارت اصلی عدم تعیّن قانون    أ است. سه منش 
برخی   . ( 183  : 1392  )مارمور،   های عملی ارتباط ویژگی و برخی    شود، عدم تعین معنایی اعمال می 

روان بودن یک متن نیاز به تفسیر آن را    چراکه   ، نیز معتقدند که هر متن حقوقی نیاز به تفسیر دارد 
ا از بین نمی  تفسیر  نتیجه  برداشتی خود  زیرا چنین  ت و حتی متنی که معنی آن بلامنازع سبرد، 

با این حال   . ( Barak, 2005: 4)  ت اختلاف محصول تفسیر اس   نبود نیاز به تفسیر دارد، زیرا  است نیز  
ای جدید  اما به حکم ایجاد قاعده   ، شود تفسیر قانونیِ قانون با اینکه از شئون مقنن محسوب می 

هایی که از ویژگی   رو ن ی ازا .  است ار  سو صرفاً شرح و بسط نص موضوع استف   شود می نمحسوب  
هدف از بیان مراد مقنن و  زیرا  ، بر تفسیر آن نیز حاکم باشد  باید شود،  اوصاف قوانین محسوب می 

می  ممکن  قانون  تفسیر  با  و  طریق  این  از  صرفاً  ابهام  قالب رفع  در  باید  عمل،  این  که  شود 
شود که مجریان ، زمانی عارض می ر اقتضائات حاکم بر قانون موضوع تفسیر صورت پذیرد. تفسی

اجر رویه  مقام  در  گوناگونی  داشته  های  مراجع    باشند ا  اینکه  قانون   ربط ذی یا  از  ابهام  رفع  برای 
. به این کنند موضوعه، اقدام به استفسار و مقنن نسبت به رفع ابهام از نص مبهم یا مجمل اقدام  

تع  عمل  در  عادی،  قانون  تفسیر  بر  ضرورت  که  است  ویژگی ر دلیل  برخی  به  قانون ض  های 
بر تفسیر آن نیز سرایت   باید   های قانون ویژگی .  است عدالت و وضوح  مله  از جموضوع استفسار  

نشود، عملًا ناقض ویژگی قانون اصلی منجر  به تحقق آثار عادلانه    داشته باشد و چنانچه تفسیر 
بر این ویژگی  ر ن تفسی ع عطف به ماسبق شد ا ها، امکان و امتنخواهد بود بر همین مبنا و مبتنی 

 گیرد.قانون در این مقاله مورد توجه قرار می 
اصل   صلاحیت    73ذیل  در  عادی  قوانین  تفسیر  ایران،  اسلامی  جمهوری  اساسی  قانون 

تم مقام  در  دادرسان  تفسیر  از  مانع  امر  این  حال  این  با  است.  اگرچه  یمجلس  نیست.  یز حق 
را   کوشش  و  دقت  کمال  باید  آهبقانونگذار  و  عمل  روشن  و  صریح  گویا،  قوانین  تا  ورد 

باشد  کنندهتأمین ابهام  ، نیازهای جامعه  و  اجمال  با  بعضاً  در عمل  تناقض    اما مجریان  یا حتی 
ترتیبی که مقصود قانونگذار برای اجرای صحیح قانون کاملاً روشن  بهشوند،  رو میهقانونی روب

هرگونهابهاما  گونهاین  ؛نیست  برای  را  راه  می  ت،  باز    . (1369  :1398  هاشمی،)  گذاردتفسیر 
بیان مراد مقنن محسوب  73فسر قانون اساسی ذیل اصل  عنوان مبهشورای نگهبان   تفسیر را   ،

های دیگری از قانون  و آن را قابل عطف به ماسبق شدن در اموری که مجریان برداشت ده  کر
عیت از این  نا رویه قضایی مبتنی بر تبب، ندانسته است. بر همین مانددهکرن را مختومه  داشته و آ

ین زمان اجرای خود  یقانون مدنی را در تع  2بر آن تشریفات موضوع ماده  نظرها، حاکم و علاوه
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ون  های گوناگ داند. آثار اجرایی متفاوت، تضییع حقوق اشخاص، برداشت تفسیر قانون لازم می 
شده تا قائل بودن به عدم    سبب ،  او خلق قاعده توسط دیوان عدالت اداری در پرتو این نظره

علت  های قانون و ثانیاً بهدلیل تعرض به برخی ویژگیبهعطف به ماسبق شدن تفسیر قانون اولاً  
ارضی حتی از  های متفاوت و متعبرداشت   سبب بودن نظر تفسیری شورای نگهبان که  نشفاف  

اداری   عدالت  دیوان  باشد.شودمیسوی  بررسی  و  تحقیق  اهمیت  حائز  به    ،  حاضر  مقاله  در 
گرایانه ضمن پرداختن به سه حالت متصور برای زمان اجرای تفسیر و  اتروش تحلیلی و اثب

آثار   عدم عطف به   و ناعادلانه ناشی از  آمیزتبعیضنیز مبحث »برداشت مجریان« از قوانین به 
پرداخته قانون  تفسیر  شدن  اصل  شودمی  ماسبق  ذیل  نگهبان  شورای  نظرهای  زوایای    73  و 

 . دکنمیدیوان عدالت اداری منبعث از آن را نقد، تحلیل و بررسی  هایرویهقانون اساسی و نیز 
مقاله در  نگه  یتأمل»  مهرپور  شورای  تفسیر  منتقدانهدر  رویکرد  با  قانون  تفسیر  از    « بان 

  های طبیق رویهتو به    برآمدهقانون اساسی توسط شورای نگهبان    73درصدد تفسیرِ تفاسیر اصل  
-1  :1394)بانشی  زاده و  تقی  .(54-39  :1376  مهرپور،)  در سایر کشورها پرداخته است   بطرتم

از منظر شورای  »  قالهدر م(  22 تفسیر قانون  حدود صلاحیت مجلس شورای اسلامی در مقام 
 اند.  های تفسیر قانون از منظر شورای نگهبان پرداختهزوایا و چارچوببه برخی  « نگهبان

رکن    مثابهبهر عدالت  های ناظر بدواً ذیل مفاهیم و مبانی نظری، به دیدگاهه حاضر بلدر مقا 
های تحقیق، ضمن بررسی ابعاد تفسیر شورای  و سپس در بخش یافته  شودمی  حقوق پرداخته

 آمیزتبعیضگیرد. در ادامه آثار  قانون اساسی نقد آن مورد توجه قرار می  73نگهبان ذیل اصل  
های تفسیری  رشدن آن با توجه به نظ  الاجرالازمو نیز زمان  سبق شدن تفسیر  اعدم عطف به م

و در نهایت نتیجه    شودمیشورای نگهبان و رویه قضایی دیوان عدالت اداری تحلیل و بررسی  
 دارد. را بیان می

 مفاهیم و مبانی نظری    .1
 رکن حقوق مثابهبه عدالت  .1-1

مقابل   امر بودن معنا کرده و آن را نقطه  سته یاش به  یحداقل  ییدر معنا  یلغو  ث یعدل را به ح
دانسته فرهنگ  ای(  2055  :1397  پوری،صفی)  اندجور  وجودِ   نحوهبه    ،ینیلات  یهازبان  در 
است   یدر نزد آدم  رپاید  یاند. عدل، گوهرکرده   فیتعر  ( Webster, 1984: 766)  ستهیدرست و شا

قاطب توجه  یانسان  اتیون ح ئش  یهو  آن، س  با   ی جمع  اتی. ساحات مختلف حیابدمیمان  ابه 
  نِ یادی ارزش بن  نی. ادیماین خود را بپو و تک   بدایقوام و دوام    ست ی به عدالت ممکن ن  توجهیب

توجه    اتیح مورد  حقوقر  بیشتانسان،  نظامات  و  تار  یمکاتب  طول  اقص  خیدر  در  نقاط    یو 
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اصل   انجه مکتب  دو  است.  ف  یبوده  کلان  که  و  حقوق  طب  اندعبارتلسفه  حقوق  و    یعیاز 
و    کیهر  ،یحقوق  سمیویتیپوز قانون  با  را  آن  نسبت  و  کرده  توجه  عدالت  به  خود  منظر  از 

مورد   مختلف حقوق  داده  تأملعناصر  آراا اند.  قرار  اختلاف  م  گرچه  دو    نیا   انیمتعاط  انیدر 
کتب  مکه عدالت در نزد هر دو    افت یدر  توانیکافانه مموش  یتأمل با    ،است   اریمکتب کلان، بس

به وُسع    یاست. در استنباط  ی ناشدنغفلت لازم و    یآن دو، عنصر  انی عموم متعاط  انیمذکور و م
که   ییمکتب از آنجا  نیکه قائلان ا  افت یدر  توانی م  ،یعیاهل حقوق طب  یآرا انیدر م  قنیقدر مت

ه  ک معتقدند    ،دانندیم  یون مختلف ساخت حقوقئ را حاکم بر ش  ( Bix, 2010: 211)  قانون والاتر
بم  هنگاماقانون  قانون  ارزش  ابدی یم  ت ی موجه  ا ی  تیمشروع  ی هو  با  که    یکه  خود  بر  حاکم 

 . دشو  یابیارز  ،دارد یمتعال-یاخلاق ،اقوال یاو در پاره  یکارکرد-یاخلاق یتیثیح

  ،شودیخاص، وضع م  یفاتیتشر  یو ط  یت شکلصوربهمکتب، آنچه    نینزد متعلقان ا  در
قانو  تواندینم وصف  به  ا  ود،ش  نمتصف  ارزش  نکهیالا  ا  یبا  از  که    ،یصور  فرایند  نیوالاتر 

اتصاف به قانون را   توانیو در صورت حملِ عناصر آن، م  شده  یابی ارز  یاست اخلاق  یارزش
ارزش    نیا  ،یعیحقوق طب  یمشرب سنت  انِی، روا دانست. در نزد متعاطشدهوضعهنجار    در مورد

نمونه    یاست. برا  شدهیو امور محسوب م  ایاش  عت یطب  داشته که لازمه  یکیزیمتاف  یثیوالاتر، ح
  نون قا  انیو موضوعه وجود دارد که م  یعیطب  ،یاله  ،یابد  نچهار قانو   ناس،یدر نزد توماس آکوئ

قوانب   یبشر  موضوعه طب  یاله  نیا  را    یاشتقاق  یارابطه  ،یعیو  موضوعه  قانون  آنچه  و  است 
  ی اشتقاق   نحو به   ،یعیطب  یرهایو خ  یاله  یلاوا  یهااصول ارزش  از  تشیتبع  ده،یبخش  ت ی مشروع

 .(S.T. I-IIi: 91, 2) است 

 ، یشناخت ی هست   ی هاچارچوب   ر ییتغ   ل یدل به گرچه  ا  ی ع ی مدرنِ مکتب حقوق طب   ب مشر  روانی پ 
 انیدوره م   ن ی که در ا  ی مباحثات خاص  اًو تبع  عت ی به عالَم و طب   ی و نگرش فلسف   ی شناختانسان 

 ن یا   در حفظ   ، مکتب دارند   نی ا  ی مشربِ سنت  روان ی مشهود با پ  ی افاصله   افت، یرواج    شمندانی اند 
 ی از عناصر ارزش  ی که عنصر  افته یقانون به خود  وصف  اتصافِ    ی هنگام   شده وضع هنجار   ه اصل ک 

نمونه لون فولر با   ی وفاق موضع دارند. برا  ، د کن مصوب را در و با خود حمل    دار ی والاتر از پد 
بر اصول اخلاق درون  ی د ی تأک  ابزار   ، داشت   نون ا ق   ی که  که قانون همچون  است در   ی معتقد بود 

مادام که قانون در   و   (Fuller, 1964: 96)  دارد شهروندان    در خصوص که حکومت    ی دفه   ی راستا 
با خود حمل    ی اخلاق درون  گانه هشت خود، اصول    ی و تحقق کارکردها   فرایند   ،د کن ن قانون را 

قاعده موضوعه را متصف به وصف قا   توان ی نم  مارالذکر  نآن  در ون دانست و موصل به هدفِ 
هنجار  ست  روازاین   ، گرفت   نظرش  صرفِ  معنا  ده ش وضع که  به  قاهره  قدرت  اتصاف   ی توسط 
م   فرایند بلکه در    ،ست ین   ت یبه وصف قانون  شدهوضع هنجار    ست یبا ی وضع و تحقق آن هنجار 
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. د شو زمش، ممکن  ا شود تا عنوان قانون و لو   ت یرعا   ، است   ی ابزار   ن ی که خاص چن  ی اخلاق   ل اصو 
و چه با مشرب مدرن، هنجار   ی سنت  شرب چه با م   ی ع ی حقوق طب   مکتب  دانان در نزد حقوق رو ازاین 

وضع   ر دا ی وراتر از پد  ، ی اخلاق  ی ا و سنجه  د ی تق  د ازمن ی ن  ، ی موضوعه در مقام اتصاف به وصف قانون
 شده است.

  گر ید  یحقوق  نفوذیذ  و  متأخراز مکتب    قنیمت  قدر  ییدر معنا  توانیآنچه م  گر،ید  یسو   از
ارزش  در خصوص  ی حقوق  سمیو ی تیپوز  یعنی قانون  یاخلاق   ی هانسبت  در  با    ، افت ی موضوعه 
که    نیا پوزا است  و    یحقوق  سمیو ی تیگرچه  مشارب    ی هابه خوانش  روانشیپ  مختلف  یآرابا 

  ا ی و انتزاع حقوق از اخلاق و    ییجدا  یبه معنا  یریپذکیتفک  هینظر  ،شودیمنقسم م  یگونگونه
  ن یا  یاصل  یسنگ بنا   ،یو قانون  یحقوق  یبه هنجارها  یبخشو... در مقام شرط اعتبار  است یس

  ی حقوق   سمیو ی تیپوز  انیمتعاط  گر،یعبارت دبه   .(Patterson, 2010: 228)  شودیمکتب محسوب م
ا که شر  نیبر  نه حمل سنجه  یهنجارها  ت ی نونقا  طباورند  نه    یاخلاق  یهاموضوعه،  است و 
قانون  ،اهنآتوسط    یابیارز هنجار  که    یهنجار  یبلکه  ناش  نیّتع  فراینداست  که  را  از    یخود 

گرچه در نزد قائلان  اکرده باشد.    یط  ست یبایم  ،جامعه است   مقبول  مختلف   یاجتماع  یروهاین
پوز وف  نیا  یحقوق  سمیویتیبه  مورد  مرجع  اقنکته  که    ی هاسنجه  ،یقانون  هنجار  تیاست 
شود   تواندینم  یاخلاق قانون  ،یاخلاق  یهاسنجه  رایز  ،محسوب  هنجار  از  که  را    یمتابعت 

خود    ،است قانون    وصف  نیتریاصل تمام  ندنداشت همراه  بهبا  الا    ی اخلاق   یهاارزش  یو 
  ی بخشاعتبار  ی ضرور  ارتباط  یبا وجود نف  اما   ،گرفتندیقرار م  ی مورد امتثال اجتماع  ست یبایم

هنجارها  یاخلاق  یهاسنجه بر    یحقوق  سمیو ی تیپوز  هینظر  روانیپ   طبهاق  ،یقانون  موضوعه  یو 
قانون  نیا هنجار  که  تع  یباورند  مقام  از  پا  یمداکار  یبرا  ن،یّپس  التزام    یداریو  مقام  در 

هدف    جامعه  قابل شناخت در نزد  یو فرهنگ  یاخلاق  یهابا ارزش  ییهمگرا  دازمنین  ،یاجتماع
برا پوز  یاست.  بزرگان  از  هارت  هربرت  ا  یق حقو   سمیویتینمونه،  بن  نیبر  که  است    د ایباور 

قانون و  ناش  تیاعتبار  موضوعه  هنجار  اصل  یهر  شناسا  از  که    یاقاعده  یعنی  ،است   ییقاعده 
مبتن  یتیموقع  کنندهنییتع که  آن  یاست   دا یپ  یقانوناعتبار    یاجتماع  یهنجارها  ت،یموقع  بر 
 کندیم  نییرا تع  یخاص  وجوه  ایقاعده وجه    نیا  گر،یعبارت دبه  .(35  :1395  هارت،)  کنندیم

امر   نیبر ا  یو قطع  یاثبات  یا( واجد آن باشد، نشانههی)همان قواعد اول  قاعده مدنظر  کیکه اگر  
ا که  بود  قواع  نیخواهد  از جمله  پذ  دقاعده  اجتماعیمورد  گروه  بااس   یرش  گروه  و  با    دیت 

 هیقواعد اول  .(159  :1395  هارت،)  کند  ت یدارد، از آن حما  اریکه در اخت  یاجتماع  یرویهمان ن
تعهدات همان  فرام  فیتکال  ،که  در    نیو  است  ک یمرسوم  قاعده    لهی وسبه  کههنگامی  ،جامعه 

 یمدت  ی جامعه برا  نآ  عرف  ا یخاص وضع شده    یمقام  ایشود که توسط نهاد    نیمع  ییشناسا
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آن  یطولان  نسبتاً کرده    به  آرا  نیا  نکهیا  ای عمل  با  مرتبط  آنگااییقضا  یقواعد    ی سو به  هند، 
گرچه قانون  ا که    نجاست یاما نکته ا  .(160  :1395  هارت،)  داردبرمیاتصاف وصف قانون گام  

مرسوم    ف، عرصلاحذیکه ناظر به مقامات    ییابودنِ هنجارها در نزد هارت توسط قاعده شناس
 هندهدعنوان ارتقابه  تواندیم  زیعدالت ن  نیا  وجودبا    ،خوردیسابق است، رقم م   ییقضا  یآرا  ای

تقن  یعموم  ریخ اقدام  هر  واقع    ،ی نیدر  عدالت    نیبنابرا  .(262  :1395  هارت،)  شود ملحوظ 
لازم و   قشن  ن،ینظام تقن  یمد اکار  ث ی به ح  ،ست ین  ل یهنجار دخ  نون بودنقا  نییگرچه در تعا
دچار نقصان    ینینظام تقن  یمداو کار  و بدون آن، ارتقا  دکنیم  فایا  یدر ساختار حقوق  یاستهیبا
 . شودیم یاسسا

 هیتوج  هیبا اتکا به نظر  ،یحقوق   سمیویتیبرجسته مکتب پوز   شمندانیاند  گریاز د  ،رَز  جوزف
است    یمعقول  لیاز دلا  شیب   یلیدل  ازمندین  یهنجار قانون  تِیگرچه قانونابهنجار معتقد است که  

افراد در زندگ  برا  روزمره  یکه  ایبا  ،کنندیم  اریخود اخت  یکردارها  یخود  به  نکته توجه   نید 
استمرار که  مرجع  یآورالزام  یبقا  داشت  م  ت ی و  در  به   ک یافراد    ان ی قانون  منوط  جامعه 

است    یاقدام  لیبسته به انطباقش با دلا  زیقانون ن  یکه اثربخش  است افراد    انیآن در م  یاثربخش
  نیدر ا  .(Raz, 1985: 19)  نندیگزیمافعال خود بر  یمعقول برا  ل یعنوان دلابهجامعه    کیکه مردم  

ارزشعنوابهعدالت    ان،یب د  ی ن  و  انسان  قاطبه  ان یم  رپا یمعقول  در    دوام  شرط  ،یجوامع  قانون 
م  یاثربخش  یمعنا م  کیمردم    انیآن  محسوب  بنابراشودیجامعه  پاره  نی.  ذکر  از  از   یاآنچه 
است که قانون در   نیا  ،شودیمستنبط م  یحقوق  دو مکتب بزرگ  شمندانیاند  نیتریاصل  یآرا
سامان    کیرا در    بقا   استمرار  ا یبه عدالت امکان حدوث    توجهیب  قن،یقدر مت ع  سبه و  ییناعم

 نخواهد داشت.  یاجتماع

  ز ین  ی حقوق  نینظامات متع  انیدر م   یبر مکاتب حقوقعلاوهتوجه به عدالت    گر،ید  ی سو   از
برا است.  مشاهده  اساس  یقابل  قانون  به    رانیا  یاسلام  یجمهور  ینمونه  توجه  با    ی انبمکه 

ارزش  نید  یمکتب و  اسلام  یهااسلام  ن  میتنظ  یرانیا  یفرهنگ  است  عدل   زیشده  مفهوم  به 
 ،خود  3اصل    9در بند  خود توجه کرده است.    یاسی س-ینظام حقوق  در  یاصل  یهمچون گوهر

  ی کرده است که دولت جمهور  ح یتصر  ،یاسلام  یمدنظر نظام جمهور  به اهداف  ی ابیدست   یبرا
همه   ی امکانات عادلانه برا جادیناروا و ا ضاتیتبع »رفع یرا برا انات خودکهمه ام دیبا یاسلام

  ، یاصل قانون نیا ی مبنا ن،امحقق یبرخ انی. طبق بردیگ  کار به « یمعنو  و  یماد یهانهیدر تمام زم
ست  ا   ینظام  یاسلام  ینکته است که جمهور  نیاست که مشعر به ا  یقانون اساس  2اصل    4بند  
احکام   عیتشر  بر اساس عادلانه بودن  روازاین  ع«،یدر خلقت و تشر  دل خداعبه »  مانیا  هیبر پا

سو  یاله ن  ییاز  سو  زیو  ابتنای د  یاز  اصل    نیتقن  ی گر،  به  اساس  72مستند  »عدم   بر  یقانون 
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شورا  رتیمغا مجلس  مذهب«،  احکام  و  اصول  قوان  یاسلام  یبا  وضع   و  ناعادلانه  نیحق 
 ، یقانون اساس  3اصل    9مستند به بند    یاسلام  یهورت جملدو  ت یکل  زیو ن  ردندارا    آمیزتبعیض 

  تیو الا مشروع  ،(75  و  74  : 1398  کعبی،)  دهد انجام    تواندیو ناعادلانه نم   آمیزتبعیض   یاقدام
 محل خدشه است.  2اصل   4 مذکور به لحاظ بند ماقدا

 قانون اساسی و تعریضات به آن  73تفاسیر ذیل اصل .  2-1
ین عادی را در صلاحیت مجلس شورای اسلامی  رح و تفسیر قوانشقانون اساسی،    73اصل  

مقام   در  نگهبان  شورای  حال  این  با  است.  به  مدانسته  بنا  اصل  این  ذیل  اساسی  قانون  فسر 
های  برداشت که با توجه به  ده  کرصادر    نظرو نیز وزیر نیرو، دو    جمهوررئیسهای  استفساریه

  73ه در راستای شناخت حدود و ثغور اصل  نتوانست  ن، تاکنو هاآناجمال    متفاوت از عبارات و
سیر  نظران علم حقوق بر این تفا صاحب   باشد و برخی ثر  ؤ مقانون اساسی آن هم در مقام اجرا،  

نیز   امور    1.اندمتذکر شدهنقدهایی را  بر  ناظر  آن  شورای نگهبان در تفسیر خود که استفساریه 
دولتی   بازنشستگان  کار  به  اعاده  و  طی  داستخدامی  بود،  معینی  زمانی  مقطع  شماره   نظرر 

 را چنین تفسیر کرد:  73اصل  1376/ 03/ 10مورخ  76/ 21/ 583
 که  در مواردی  قانون  و توسعه  تضییق  بنابراین  ،است   نمراد مقن  ان مقصود از تفسیر، بی.  1»
 . شودنمی ، تفسیر، تلقینیست  قانون ابهام رفع

زمان .  2 از  کلیه  نمقن   دمرا  بیان  تفسیر  بنابراینست الاجرالازم موارد    در  مواردی  .    که   در 
قانون  دیگری  برداشت   و مجریان  است   گذشته  به  مربوط آن داشته  از  به  اند و    اجرا   مرحله  را 
 .«یابدنمی یمذکور، تسر همختومموارد  به تفسیر قانون ،اندگذاشته

بند   تفسیر    1در  مفهوماین  در  به حکم    اگرچه  قانون  توسعه  و  تضییق  اینکه  به  اشاره  با 
بود نخواهد  ت  ،تفسیر  متن،  مطابق  شده  اما  شناخته  تفسیر  ابهام،  رفع  مقام  در  توسعه  و  ضییق 

فسر قانون عبارتی مبهقانون اساسی اشاره دارد،    73و    71به تفاوت میان اصول    است. این فراز
شرحبهاساسی،   از  منظور  که  است  معتقد  نیست   درستی  تقنین  تفسیر،    71اصل    زیرا  ،و 

در حدود مقرر در قانون اساسی را از وظایف مجلس   مسائلوضع قانون در عموم    صراحت به
د اسلامی  است.  شورای  دوم  انسته  فراز  در  نگهبان  بیان    1بند  شورای  تفسیر  است این  :  کرده 

 .«ودش تفسیر، تلقی نمی  ،بنابراین تضییق و توسعه قانون در مواردی که رفع ابهام قانون نیست »
که تضییق و توسعه قانون در مواردی که رفع    شودمیمطرح    پرسش این    مذکور،   نظربر مبنای  

احیاناً ممکن است در تفسیر قانون، تضییق و   هرچندشود؟! ابهام قانون باشد، آیا تفسیر تلقی می
تبیین    ایگونهبهقانونگذار  ر  ظ نیعنی    ،توسعه که ملازم با بیان اراده قانونگذار باشد، پیش بیاید
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  محدودتر اش مضیق و  یا دامنه  شودشده بیشتر  مفاد قانون از آنچه تصور می  شمولیتشود که  
تفاسیر قانون را منع از تضییق    تمامیالاطلاق  بنابراین این فراز، علی  ، (43  :1376  مهرپور،)  دشو 

همراه  به  مضیقات و موسعاتیاسیر،  تف  ،اجراعبارتی پذیرفته است که در مقام  به  کرده،نو توسعه  
یعنی در حدود شمول    ؛نص موضوع تفسیر، باشد  یاقتضابایست به  خواهند داشت که البته می

آن امکان تضییع و توسعه وجود داشته باشد. در نتیجه این فرض اشتباه است که تفاسیر قانون 
راد مقنن در تفسیر، اگر با اصل ممطلق، منع از تضییق و توسعه دانسته شوند، زیرا    طوربهی  عاد

 داشته باشد، ضرورتی برای تفسیر وجود نخواهد داشت.   قانون انطباق کامل
اما ابهامات کارکردی   ، تفسیر مذکور که ناظر بر زمان اجرای تفسیر و کیفیت آن است   2در بند  

بیان مراد   ن تفسیر از زما اول: »   ؛ شود. این بند از دو بخش تشکیل شده است می   مشاهده بیشتری  
این فراز خود بر اهمیت اجرای تفسیر پس از بیان مراد مقنن  . « ست الاجرا لازم نن در کلیه موارد مق 

وریت در اجرای تفسیر داند و ف ، منتفی می اجرا داشته که هرگونه اطاله زمانی را در بحث    تأکید 
به گذشته است و   بنابراین در مواردی که مربوط دوم عبارت: »   ؛ متعاقب تصویب آن، ظهور دارد

اند تفسیر قانون به موارد گذاشته  اجرا اند و آن را به مرحله دیگری از قانون داشته  مجریان برداشت 
ناظر بر بازه   ، مربوط به گذشته است« »مواردی که    است. عبارت «  یابد مختومه مذکور، تسری نمی 

اینکه مج زمانی لازم  تفسیر است و  تا زمان تصویب  از ر الاجرا شدن قانون  دیگری  یان برداشت 
و حدود و ثغور کاربردی آن است.   اجرا دارای ابهام در مقام    »برداشت«اند، عبارت  قانون داشته 

کردن » عبارت   تصور   « برداشت  معنای  در  معین  فرهنگ  فرهنگ جامع   در  در  است.  آمده  کردن 
فارسی،   زبان  متضاد  و  مترادف  بازیافت،    ، « »برداشت واژگان  استنتاج،  درک، ل ت استنباط،  قی، 

 نامهلغت ترین معنای این عبارت در  ( و نزدیک 159  : 1376  )خداپرستی،   دریافت، معنا شده است 
توان برداشت را در معنای اخص کلمه، »تفسیر« نمی   رو ن ی ازا .  است «  برداری بهره ، عبارت » دهخدا 
نیز،    ، کرد معنا   این حال هر برداشتی  از   رنده یدربرگ با  لفظی  تفسیر، هرچند  قانون   نوعی  عبارات 

و   درک کردههای خود  به این معنا که مجریان، قانون را منطبق با اطلاعات و آگاهی   ، خواهد بود 
می ت  وارد  اجرا  مقام  در  را  خویش  می لقی  برداشتی  هر  بنابراین  نوعی   رنده یدربرگ تواند  سازند. 

باشد  هم  آنکهبه   ،تفسیر  اقتضا  ویژه  مجریان  خو می   مسئولیت  تصمیمات  که  بر   دکند  مبتنی  را 
ین ترتیب است که نسبی و دلایل کافی اخذ تا در زمان مقتضی بتوانند پاسخگو باشند. به ا   آگاهی 

حال،  این  با  اما  بود.  خواهد  شخصی  تفسیر  نوعی  از  مستنبط  مجریان،  عمل  بر  ناظر  برداشت 
نگهبان   در  به شورای  نگاادشده ی تفسیری    نظر درستی  دور  تفسیر  مقام  از  را  مجریان  و   ه ،  داشته 

صرفاً از شئون مقنن و نیز دادرسان تفسیر    زیرا   ، است ، به همین دلیل  »برداشت« استفاده از عبارت  
 قانون اساسی، تصریح شده است.  73یز حق وفق اصل  یآن هم در مقام تم 
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این   دیگر  مهم  که  سؤالنکته  قوانین  است  اجرای  در  مجریان  برداشت  از    پیش  ،دامنه 
تفسیری شورای نگهبان    رنظ  1که در بند  طورهمانبل تحدید است؟  اتصویب تفسیر، چگونه ق

  در مواردی   قانون  و توسعه  تضییق  بنابراین  ،است   ننمراد مق  مقصود از تفسیر، بیانگفته شد: »
«، با این حال تضییق و توسعه قانون، اساساً از شودنمی  ، تفسیر، تلقی نیست   قانون  ابهام  رفع  که

در    واختیارات   مجریان  خود  هابرداشت تکالیف  یقف  ست ینی  حد  بنابراین  ی هابرداشت ، 
رسد برداشت مجریان، صرفاً از منطوق  نظر میبهمجریان از نصوص قانونی چیست؟ از سویی  

زیرا در غیر این صورت، مداقه در قوانین و سعی در کشف اراده مقنن    ، ت گیردأنش  بایدقوانین  
 138خواهد شد. با این حال اصل  منجر  رطه تفسیر از قانون  شان به ویبه ورود او مفهوم قانون،  

»در حدود قانون« عملاً چنین اختیاری بر تشخیص را به همه داده    قانون اساسی، با درج عبارت
یک از وزیران نیز در حدود وظایف خویش و  هر....»  :است. در فرازی از این اصل آمده است 

آییوزیر  هیأتمصوبات   بنان حق وضع  مقرراتنامه و صدور  این  مفاد  ولی  دارد  را    خشنامه 
در محدوده قوانین پس از   هاکمیسیونمصوبات این  .....نباید با متن و روح قوانین مخالف باشد

عبارت »در محدوده قوانین« و اطلاق عبارت »نباید با متن  .«  ستالاجراجمهور لازمرئیس   تأیید
روح ن  و  باشد«،  داشته  مغایرت  مجریان  اقوانین  توسط  تشخیص  امکان  بر  بنابراین  ظر  است. 

به نه  و  بود  نخواهد  معتبر  باشد،  قانون  توسعه  و  تضییع  چنانچه  نیز  مجریان    سبببرداشت 
از تصویب نیز قابلیت اعتراض به نحوه برداشت مجریان    پیشتصویب تفسیر و آثار آن، بلکه  

صال مراجع  بدر  منطبق  قضایی  تفسیر  تحصیل  برای  قضایی  ممکن    اح    رو نیازا .  است قانون 
، ندشو اگر در محاکم تصدیق    هابرداشت برداشت مجریان محدود به قانون معتبر است و این  

 نفع خواهد بود. قابل رسیدگی بنا به اراده ذی و در غیر این صورتشده مختومه تلقی 
این  از دیگ عبارت    .است اند«،  گذاشته  اجرابه مقام  »  عبارت  نظرر عبارت حائز اهمیت در 

  : 1386  روا کردن امری، عمل کردن کاری طبق برنامه قبلی)معین،  ،« نیز در معنای لغویاجرا»
فعل    اگر مجریان برداشت خود را از طریق ترک   مبتنی بر این عبارت،  ( بیان شده است. حال73

طف به  عبه مقام اجرا گذاشته باشند، آیا بنا به نظر تفسیری شورای نگهبان، تفسیر قانون امکان  
، دائر بر هر دو گونه فعل و نظررسد عبارت برداشت در این  نظر میبهماسبق را خواهد داشت؟  

 ، باشد رابه این معنا که مجریان برداشت خود از قوانین حتی اگر ترک فعل    ؛ترک فعل باشد
و    در تفسیر شورای نگهبان است   شدهگفتهباشند، ناظر بر فراز    درآوردهچنانچه به منصه اجرا  

 قرار داد. موردنظرتوان از آن صرفاً افعال را نمی
این   در  مبهم  عبارات  از  دیگر  نظر   عبارت  ،نظریکی  در  نگهبان  شورای  است.    »مختومه« 

این هرچند    ،مور مختومه ناشی از برداشت قبل از تفسیر مجریان را، نافذ دانستهتفسیری خود، ا
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باشد.   جدید  تفسیر  مغایر  تفسیری  برداشت  مختو دقانون  امر  بنابراینرباره  ندارد.  اثری  در    م 
ی داوری از أبه اصلاح پایان یافته، یا ر  ادعو مواردی که حکم قدرت امر مختوم را پیدا کرده، یا  

  کاتوزیان، )  شده است، جایی برای اعمال قانون تفسیری وجود ندارد  مندبهرهاعتبار امر مختوم  
امور    .(109-110  :1389 در  اعتبار  همین  از  صورتیدرضایی  قبه  و   یهاراهکه حکم  اعتراض 
گویند دعوا مختومه  آید، میی درنباشد و در زمره احکام نهای  و فرجام قابل شکایت   دنظریتجد

ماده   )تبصره  ثبت   22است  این    . (17  :1396  کاتوزیان،)   (قانون  حال  مذکور  وصف   سؤالبا 
یی است. با توجه به اصل حاکمیت  اشود که ناظر بر تقابل تفسیر قانونی و تفسیر قضمطرح می 

ناشی از تفسیر متفاوت قبلی    ر موضوعه قانونی پس از امور مختومه قضایی کهقانون، آیا تفسی
؟  دشو می، از اسباب اعاده دادرسی محسوب است  دادرس از یک نص واحد قانونی حاصل شده

رد، هرگونه تغییری در  ادر کشورهایی که امر تفسیر قانون، منحصراً در اختیار دادرسان قرار د
ا به  بنا  که  است  قوانین جدید  وضع  حکم  در  ماسقوانین،  به  عطف  نمیصل  نشدن،  تواند بق 

  ، سلطه نهایی با قانونگذار است   ،اما در حقوق اساسی ما  شود،های مختومه  متعرض به پرونده
می فرمان  مقننه  میقوه  اجرا  دادرسان  ای  .(106  :1389  کاتوزیان،)  کننددهد  شو   نبا  رای  حال 

ن به گذشته و مغایرت  نگهبان که نگران نقض اصل امنیت قضایی و حقوقی در اثر رجعت قانو 
کند که تفسیر مجلس نباید می  تصریح  حیث از این  آرای قضایی مختومه با تفسیر مجلس است،  

به نقض آرای قطعی محاکم قضایی و دیوان عدالت اداری که بر اساس تفسیر دیگری از قانون 
در قانون اساسی هم تفسیر که  نجاآاز  .(12 :1394 ،زاده و بانشیتقی) ، منجر شوداندشدهر دصا

اما چون تفسیر به    ،شده، در امور کیفری  س یتأس،  73قانونی و نیز تفسیر قضایی منبعث از اصل  
و مبنای آن،   است و مجرای آن شک    است   یعملنفع متهم گرایش دارد و این اصل نیز اصلی  

ق بودن  ااصل  و    هاست اتمجازو    جرائمنونی  تفسیر   رونیازا(،  12  :1399  ،همکاران)رحیمی 
میمؤ قانونی   است،  حکم  موضوع  قضایی  تفسیر  با  متعارض  که  اعاده  خر،  موجبات  از  تواند 

کردهدشو محسوب    یخواهفرجامیا  دادرسی   ظهور  تفسیر  تصویب  با  مقنن  مراد  زیرا  کما    ،، 
مجلس قانون جدیدی را   توان در این عبارت دانست که اگررا می  راینکه مفهوم مخالف این ام

که به جرم تازه مربوط است تفسیری بنامد تا به اعمال مباح گذشته حکومت بیابد، دادگاه حق  
آینده   بر  ناظر  و  بداند  عادی  را  آن  که  نظر   رونازای  ،(107  :1389  کاتوزیان،)  شماردبدارد 

 . است قانون اساسی منطبق  169 لبا مدلول اص  ینوعبه شدهگفته
به   توجه  با  امور حقوقی،  در  این حال  اعتبار  نظربا  به  معطوف  که  نگهبان  بخشی  شورای 

آثار تفسیر   از تصویب تفسیر قانونی است، عملاً  پیشبرداشت مجریان و مختومه پنداشتن آن  
نمیمؤخرقانونی   تسری  قبل  به  کیفیت  ،  به  اساس  این  بر  و  اشدهگفتهیابد  یا  دادرسی  اده  ع ، 



 
 

 
 

 امکان و امتناع عطف به ماسبق شدن تفسیر قوانین)با تاکید بر نقد نظرهای شورای نگهبان و....( 
 

 

 
11 

غیر از دادرسان، آزادی به، مجریان  شدهگفتهرسد. منطبق با نظر  نظر نمیبه، ممکن  یخواهفرجام
دارند برداشت خود  در  بیشتری  هیچ حدودی نحهب  ،عمل  مقام عمل،  در  که  در خصوص    وی 

با    ،برداشت آنان از قانون پیش از تفسیر  یعنی؛  ت برداشتشان از نص قانون وجود نخواهد داش
و   شده  دانسته  معتبر  تفسیر  اصل  تصویب  ذیل  تفسیری  نظر  تصریح  به  اساسی،    73بنا  قانون 

 گیرد.جایگاه مختومه را به خود می
نظ اصل  در  ذیل  نگهبان  دیگر شورای  تفسیری  مکاتبه    73ر  که طی  نیرو  وزیر  به  خطاب 

 ابلاغ شد، آمده است:  1379/ 10/ 20مورخ  79/ 21/ 1540
ن  یطورهمان» در  تفسیر ظکه  شماره  ریه  که    1376/ 10/3مورخ    76/ 21/ 583ی  است  آمده 

موارد   کلیه  در  مقنن  مراد  بیان  زمان  از  مختومه  الاجرالازمتفسیر  موارد  به  که  قید  این  با  ست 
 یابد. تسری نمی

شدن تفسیر قانون، موضوعی مختومه نشده باشد باید مطابق    الاجرالازمبنابراین چنانکه تا  
 . «م گرددانظریه تفسیری اقد

نها مختومه نشدن را بر آن، ت  تأکیدتفسیری قبلی، ضمن    نظر جاری نیز در مشابهت با    نظر
شرط عطف به ماسبق شدن تفسیر عنوان کرده است و با توجه به ابهاماتی که از عبارت مختومه  

است که در مقام اجرای    ییخلأها وجود دارد، فقدان تعریف مصرح این عبارت و دامنه آن، از  
 . دشو میتفسیری احساس  نظرن یا

 قیق تح  یهاافته ی  .2

 ر یشدن تفس   الاجرالازم  زمان .  1-2
شدن تفسیر قوانین عادی، تصریح نشده است.   الاجرالازم قانون اساسی زمان    73در اصل  

امر   تقنین    تبعبهاین  بر  ناظر  ، در دهکرنکه زمان اجرای قوانین موضوعه را مشخص  را  اصول 
مدنی   تقانون  ماده  ده  شن م  یین حکعنیز  در  زمان    2است.  مدنی صرفاً  شدن   الاجرالازمقانون 

مگر آنکه   است،  روز پس از انتشار در روزنامه رسمی دانسته شده  15قوانین مصوب مجلس،  
حاکم بر تصویب و    اقتضائات  تبعبهباشد. اگر    شده  ینیبشیپدر خود قانون، ترتیبات دیگری  

زمان   عادی،  قوانین  و    لاجراامزلااجرای  ضرورت  بر  شود،  گرفته  ملاک  قانون،  تفسیر  شدن 
تعرض وارد می ابهام،  رفع  بیان فوریت  تفسیر،  ماهیت  که  آن علت است  به  این خدشه  شود. 

اجرای صحیح قوانین  رفع ابهام در راستای    روازاینمراد مقنن است و نه وضع قاعده جدید،  
، عملاً استمرار اجرای ناصواب قوانین بر  رادر اج  تأخیرکه در صورت    است ماهیتاً امری فوری  

های قانون محسوب  که شفافیت از ویژگی  علت ، بدین سیاق قبل از تفسیر را موجب خواهد شد
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 الاجرالازم سه حالت در خصوص زمان    .شودمی تعرض به آن نقص قانونگذاری تلقی  و  شده  
 : توان ممکن دانست انین عادی را میشدن تفسیر قو 

  2یی تفسیر قانون مبتنی بر قواعد موضوع ماده  الاجرالازم ناظر بر تطابق زمان    ول؛حالت ا
از قانون عادی و  شود که چون تفسیر در تبعیت  عبارتی چنین استنباط میبهقانون مدنی است.  

بایست تشریفات حاکم می  روازاینشرح و بیان مراد مقنن از نص موضوعه سابق مصوب شده،  
  2تشریفات موضوع ماده  تمامیشدن تفسیر معتبر شمرد. بر همین اساس  الاجراملازبر آن را بر 

روز پس از انتشار را شرط   15رایی،  الاجه انتشار در روزنامه رسمی و لازم قانون مدنی از جمل
اثر   قوانین،  نشدن  ماسبق  به  اصل عطف  بر  مبتنی  است.  دانسته  قوانین  تفسیر  اجرای  و  اعتبار 

بر تمام امور حکومت    ،شود  اجرایعنی قانون جدید همین که قابل    ،یه است قانون نسبت به آت
حالت   رو، ازاین(392 :1394 یان، )کاتوز دهدکند و قانون سابق سلطه خویش را از دست میمی

این   تابع  نیز  تفسیر  می  فرایندمشروحه،  شودعلاوهشود.  پنداشته  پنداشته  چنانچه  آن،  که   بر 
قانو  تفسیر خود  ازاینمین محسوب  تصویب  برای    روشود،  قوانین   الاجرالازمتشریفات سایر 

گاهی مفاد یک قانون در عمل فاقد قاطعیت و صراحت کافی از کار   عبارتیبه  ،ست شدن را دارا
وسیله یک قانون تازه صراحت و قاطعیت لازم بهتواند  در این صورت قانونگذار می  ،دیآیدرم

نشر قانون دوم هم تابع شرایط عمومی وضع و نشر همه قوانین    را به قانون اول بدهد. وضع و
 .(93 :1398 ،یلنگرود یجعفر)  است 

،  است نقض اصل حاکمیت قانون    از جمله آنتوان ایراداتی وارد آورد که  به این حالت می
قانون   2شدن تفسیر، قانون حکمی نداده است و ملاک گرفتن از ماده    الاجرالازمبرای    چراکه
. همچنین دلیل عقلایی  ست ی نعارض، امری موجه  های ماهبرای آن با توجه به وجود دیدگ مدنی  

روز   15شورای نگهبان، تا    تأیید برای صرف حد فاصل زمانی میان تصویب تفسیر در مجلس و  
پس از انتشار در روزنامه رسمی، وجود ندارد، زیرا هدف از تفسیر قانون عادی، رفع ابهام از  

 یآراشدن رویه جدید قضایی طی    الاجرالازماست و همانند ضرورت  قبلی    جادشدهیاقاعده  
عمومی دیوان عدالت اداری و نیز دیوان عالی کشور، از زمان وضع رویه،    تأهیوحدت رویه  

شدن   جراالالازممتعارض قبلی و تعیین رویه واحد است،    یآرا مشابه رفع ابهام از    طوربهکه  
 گیرد.  صورت از زمان وضع آن  بایدتفسیر 

دوم؛  و    حالت  مجلس  در  آن  تصویب  زمان  از  تفسیر  اجرای  بر  ناظر  حالت    تأیید این 
زمانی اساس  این  بر  است.  نگهبان  زمانی  شورای  اطاله  بر  دلیلی  مشخص شود،  مقنن  مراد  که 

زمانی قانون،  و چون  ندارد  تفسیر وجود  نکرده  اجرای  تعیین  تفسیر  اجرای  برای  بنابراین   ،را 
ابها ورفع  اقتضا  م  را  اجرا  در  فوریت  قانون،  تصویب  نک می  تنسیق  ماهیت  بر  استدلال  این  د. 
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  رو نیازا.  دشو میتفسیر استوار است که رفع ابهام در اجرای قانون، سبب اصلاح روش مجریان  
تص از  زمان  شدن  گذشت  سپری  و  انتشار  و  ابلاغ  تا  معتبر   15ویب  معنای  در  آن،  از  روز 

ت از  تفسیر  شناختن رویه پیش  با ماهیت  این سیاق  آن است که  از تصویب  بازه پس  فسیر در 
بند   در  نیز  نگهبان  شورای  نیست.  تطبیق  قابل  آن  تصویب  اهمیت  و  شماره   نظر  2قانون 

تفسیر از زمان بیان مراد مقنن در کلیه »رده است:  ک خود بیان    1376/ 03/ 10مورخ    76/ 21/ 583
قانون مدنی نشده است و از زمان   2امر موکول به ماده    این  رو ، ازاینست....«الاجرالازمموارد  

  خواهد شد. الاجرالازم شورای نگهبان، عملاً تفسیر  تأییدبیان مراد مقنن یعنی تصویب و 

دلیل عدم انتشار تفسیر موضوعه  به توان به عدم اطلاع مجریان و مردم  از ایرادات این حالت می 
لحاظ کرد که عموم مردم و مجریان،    باید ا این موضوع را  ام   کرد، قانون در روزنامه رسمی اشاره  

مجریان و مستخدمان از مفاد    هرچند   ، ند کن نمی تصویب قوانین را از مجرای روزنامه رسمی دنبال  
که حق یا تکلیفی  زمانی با این حال  ، کنند قانون از طریق ابلاغ مقامات مافوق دولتی اطلاع حاصل می 

 قبلی مخالف اصل حاکمیت قانون خواهد بود.   رفع ابهام شود، عمل به سیاق 
تفسیر،  مناقشهپر  حالت سوم؛ اجرای  بر  ناظر  آن  ترین حالت  ماسبق شدن  به  عطف  یعنی 

گردد. در این حالت اراده مقنن در  است. در این حالت آثار تفسیر به زمان وضع قانون باز می
این   از  ناشی  تکلیف  و  حق  و  شده  دانسته  ملاک  قانون  وضع  میزمان  عینیت  که  اراده،  یابد 

دلیلی    هابرداشت فاسیر و  نص موضوعه و برداشت متفاوت مجریان، این ت  نبودن  شفافدلیل  به
نمی باقی  تفسیر  تصویب  از  پس  حق،  تضییع  تصویب زمانیعبارتی،  بهگذارد.  بر  تفسیر  که 

  گیرد میقرار  ، چنانچه موجد حقوقی باشد، این حقوق از زمان وضع قانون، ملاک اتباع  دشو می
قانون اساسی تصریح شده، صرفاً    73که در اصل  طورهمان، زیرا مقنن  دشو بایست مجرا  و می

و اگر پذیرفته شود که این حقوق عطف به ه  کردشرح و تفسیر خود از قانون موضوعه را بیان  
نمی بو رو  ازاینشود،  ماسبق  خواهد  جدید  قاعده  ایجاد  معنای  با  در  فرضی،  چنین  در  که  د 

 خواهد شد.این اصل مغایرت ایجاد مدلول 
تبعی    ترینمهماز   آثار گسترده  این حالت،  از تصویب   پیشی مجریان  هابرداشت ایرادات 

مثال اگر پس از وضع قانونی،    برایماهیتی متفاوت از تفسیر لاحق دارد.    ،است تفسیر قانونی  
و   پذیرد  انتصابی صورت  مجریان،  برداشت  از  انا  تبعبهناشی  ایجاد  ین  حقوقی  اعمال  تصاب 

از   پس  و  متعددی    هاسالشود  آثار  حقوقی،  اعمال  از بهاین  پس  چگونه  باشد،  داشته  همراه 
باطل و اعاده کرد؟   توانتصویب تفسیر، متفاوت از برداشت قبلی مجریان، چنین آثاری را می

حقوقی   تبعات  آثاجادشدهیاپیچیدگی  ترمیم  عملاً  چنین  ،  را  هابرداشت ر  تصور    رقابلیغیی 
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 ند.او به این دلیل منتقدان این حالت، به عطف به ماسبق نشدن تفسیر قوانین عادی، قائلد کنمی
 تفسیر قانون در رویه دیوان عدالت اداری    .2-2

تخصصی دیوان عدالت اداری، ناظر  ی  هاهیأتعمومی و    هیأت  یآراویژه  بهرویه قضایی  
قانون اساسی است و    73شورای نگهبان ذیل اصل تفسیری  نظرهایبر تبعیت محض از منطوق 

نمونه در  آراحتی  از  ماده  پرداخته  یهایی  تشریفات  تصریحاً  تفسیر    2شده،  برای  مدنی  قانون 
در محورهای این مقاله    های موردی، دو دسته از آراینافذ دانسته شده است. در بررسقانون نیز  

اند و دسته  قانونی صادر شده  که مقدم از تفسیری است  یدسته اول ناظر بر آرا  ؛اندحائز اهمیت 
 .اندصادره پس از تصویب تفسیر قانونی یآرادوم ناظر بر 

ادار  هیأت عدالت  دیوان  استخدامی  دادنامه  تخصصی   9709970906010213-221ی طی 
بالاتر    1397/ 07/ 25مورخ   تحصیلی  مقطع  یک  احتساب  شغلی  بهدر خصوص  مزایای  عنوان 

ب رزمندگان  موضوع جزء  برای  داوطلبانه  ماه خدمت  از شش  قانون    88ماده    «ث»بند    6الاتر 
را صرفاً در حقوق و    برنامه ششم توسعه، بر اساس تفسیر قضایی مصرح در دادنامه، این مزایا

مزایای اجتماعی قابل تحقق دانسته و حقوق و مزایای اجتماعی را منصرف از حقوق و مزایای  
صادر شده است. با این حال   ،به رد شکایت   یرأبر همین اساس    مالی و استخدامی دانسته که

تاریخ   در  جزء  این  برای  تصویب    1397/ 12/ 27مقنن  را  منظو د  کرتفسیری  مزایای  که  از  ر 
 هیأتصادره از    یرأ  هرچند.  است ، مزایای مالی و استخدامی  ادشدهیاجتماعی مذکور در بند  

تشکیلات و بر  قواعد حاکم  به  بنا  مانند    تخصصی مذکور  اداری،  دیوان عدالت  دادرسی  آیین 
مراجعلازمعمومی    هیأت  یآرا برای  نیست   الاتباع  اولاً    ،اداری  حاکم،  اقتضائات  به  بنا  اما 

، برداشت متفاوت قبلی مجریان،  یرأی مطروحه بوده و ثانیاً مستنبط از این  اکننده دعو مختومه
ایست کاشف از اراده مقنن باشد و تفسیر بکه تفسیر قضایی می  یییابد. از آنجاسیاق جدید می

نمونه   در  بعدی  میه شداشارهقانونی  آشکار  را  قضایی  تفسیر  نقص  این  ،  مطرح    سؤالسازد، 
قانون اساسی خواهد بود؟ وفق    171شود که آیا این تفسیر قضایی از جمله مصادیق اصل  می

موضوع یا در حکم یا در    »هرگاه در اثر تفسیر یا اشتباه قاضی در:  این اصل مقرر شده است 
تقصیر، مقصر    در صورتبر مورد خاص، ضرر مادی یا معنوی متوجه کسی گردد،    تطبیق حکم

جبران   دولت  وسیله  به  خسارت  صورت  این  غیر  در  و  است  ضامن  اسلامی  موازین  طبق 
حیثیت  شودمی اعاده  متهم  از  حال  هر  در  و  با    .«گرددیم،  منطبق  شورای    نظراگر  تفسیری 

ود که تفسیر قانون به برداشت مجریان در امور مختومه سرایت ندارد، عملاً پذیرفته ش   ،ننگهبا
در تعارض میان تفسیر قضایی دور    چراکهشود،  یقانون اساسی ایجاد م   171بر اصل    اییمستثن

پرونده   در  قانونگذار  اراده  طمختومهاز  مقنن  مراد  بیان  و  قبلی،  قانونی، شده  جدید  تفسیر  ی 
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و  اهبرداشت  مجریان  گذشته  میبهی  شمرده  معتبر  دادرسان،  موارد  ویژه  طبق  نتیجه  در  شود. 
ایجاد میشدهگفته این وهم  ارادهشود که هر،  تفسیر قضایی، مقنن  از  تفسیر    گاه پس  تصویب 

در موضوعی واحد، اجرای اصل  ، در صورت تعارض تفسیر قانونی با تفسیر قضایی قبلی  دکن
 خواهد ماند. الاجراموقوفمقصر،  قانون اساسی برای 171

عمومی دیوان عدالت    هیأت  1399/ 12/ 24مورخ    1859  تا  1844وحدت رویه شماره    یرأ
مبادرت شده و یعنی پس از تصویب تفسیر، به ایجاد رویه    ؛اداری، ناظر بر وضعیت دوم است 

تعیین زمان  علاوه قاعده جدید، یعنی  آن به خلق  تفسیر قا  الاجرالازمبر  پرداخته  شدن  نیز  نون 
بند   در  است.  »  1شده  است:  آمده  دادنامه  اینکه  ...این  بر  مبنی  مقنن  مراد  که  آنجا  از  بنابراین 

جزء   در  مذکور  اجتماعی  مزایای  از  برنامه    88ماده    «ث»   بند  6منظور  ششم   سالهپنجقانون 
خدامی را هم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران، مزایای مـالی و است

برمی زمـان  در  از  لـذا  است،  شده  بیان  مذکور  استفساریـه  با  قانون    الاجرالازمگیرد  شدن 
مذکور، مزایای یک مقطع   یرأ بر اساس    .د...«ابلیت اجرا دارق   1398؍2؍22استفساریه در تاریخ  

مشمولا از تحصیلی  پس  صرفاً  و  نبوده  توسعه  ششم  برنامه  قانون  بدو  به  تسری  قابل  ن 
ست و تاریخ تعیینی برای اجرای تفسیر منبعث از تشریفات  شدن تفسیر، قابل اجرا   الاجرازم لا

مدنی    2ماده   از    شده  ی نیبشیپقانون  فراز  این  نظر خلاف  به  که  شورای    نظراست  تفسیری 
، «ست الاجرالازمموارد    در کلیه  مراد مقنّن  بیان  فسیر از زمانتاست که: »  73نگهبان ذیل اصل  

تشریفلازم  اکهچر به  موکول  مقنن،  مراد  بیان  زمان  از  تفسیر  ماده  الاجرایی  مدنی    2ات  قانون 
 نشده است. 

عبارت ابطال شرعی  تقاضای  با  دیگری  پرونده  مورخ  »  در  دستورالعمل  این  اجرای  تاریخ 
پایانی بخشنامه شماره    .«خواهد بود  1398/ 2/ 22 وزارت    1398/ 03/ 20مورخ    710/ 10از فراز 

سعه و استفساریه  قانون برنامه ششم تو   88ماده    «ث»بند    6پرورش، با موضوع جزء    آموزش و
ادعا شده    خلاف قواعد فقهی عدالت   مربوطه، عدم عطف به ماسبق شدن تفسیر توسط شاکی

طی   نگهبان،  شورای  فقهای  نزد  موضوع  رسیدگی  از  پس  حال  این  با  شماره    نظربود. 
خلاف شرع دانسته نشده و تشخیص    نفسهیفذکور،  ، مقرره م1400/ 02/ 18مورخ    102/ 25112
تخصصی    هیأتآن    تبعبهکه  د  شبودن موضوع موکول به تصمیم دیوان عدالت اداری  قانونی  

اقدام   شکایت  رد  به  نسبت  خود،  دادنامه  طی  ترتیب  د  کراداری  این  به  رزمندگان   حقوقو 
سیر  متعارض با تف  برداشت   اعم از شاغل و بازنشسته )در مقطع ظهور   شدهگفتهمشمول قانون  

 . شدتضییع  بعدی قانون(
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 یقانون اساس  75با مدلول اصل  ر یتفس مقارنه  .3-2
قانون، تشریفات قانونی   از  با اصول قانون اساسی    سیتأسحق و تکلیف موجد  را منطبق 

از   است.  کرده  اصل    ترینمهمطی  با  عادی  قوانین  انطباق  لزوم  اصول،  ا   75این  ساسی  قانون 
های قانونی و پیشنهادها و اصلاحاتی که نمایندگان در  رحط»  است:  طی آن بیان شده  است که

می عنوان  قانونی  لوایح  تخصوص  به  و  عمومی  قکنند  هزینه  افزایش  یا  عمومی  درآمد  لیل 
  تأمینانجامد، در صورتی قابل طرح در مجلس است که در آن طریق جبران کاهش درآمد یا  می

در نصوصی که دائر بر استحقاق اشخاص است، رعایت این    .« ده باشده جدید نیز معلوم شهزین
معنای   در  هزینه  ینی بشیپاصل  موضوعه  منابع  قانون  حکم  تحقق  بدو  به.  است ای  از  عبارتی 

ر صورت ایجاد  د  رونیازاو بار مالی آن نیز مشخص شده است.    تعینصدور قانون، استحقاق م
بینی نشده باشد،  ی، اگر موضوع آن واجد بار مالی پیشابهام و اقدام جهت استفسار قانون عاد

گذاری را به حکم قانونو استفسار مطروحه    73بنا به سیاق، شورای نگهبان آن را مغایر اصل  
می عنوان  مختومجدید  برداشت  که  شود  پذیرفته  اگر  حال  این  با  مجریان،  نماید.  از    پیشه 

اس  که  داشت  باور  باید  عملاً  است،  نافذ  مشمولاتفسیر،  به  تحقاق  بنا  قانون،  ی  هابرداشت ن 
طی برداشتی از حکم قانون، استحقاق   یعنی  ؛متفاوت مذکور، شناور و فاقد وحدت رویه است 

م عدم است. هر حک  دریا  مالی متصور دانسته شده و طی برداشت دیگر، این استحقاق، محدود  
ا حاکمیت بعدی تفسیر، دارای  شورای نگهبان ب  شدهگفتههای  نظرمنطبق با    هابرداشت دو این  

شوند. این در حالی است که اگر مقنن در تفسیر خود، بر  و مختومه تلقی میشده  اعتبار دانسته  
قانون    75به مدلول اصل    ، این در معنای آن است که با توجهدکنشمولیت استحقاق رفع ابهام  

است و اگر تفسیر مبتنی بر  بینی شده  اساسی، بار مالی این استحقاق از بدو صدور قانون، پیش
مصوب   استرداد هابرداشت ،  دشو ناستحقاق  قابل  ناروا،  ایفای  حکم  به  تفسیر  این  مخالف  ی 

این   حال  بود.  می  سؤالخواهد  که  پیش  از  ی  هابرداشت آید  محرومیت  بر  مبتنی  مجریان، 
م نیز  و  قانون  تضییق  آیا  استحقاق،  تصدیق  بر  دائر  مقنن  مراد  از کشف  پس  خالف استحقاق، 

کند که در فرایند  که مقنن، قانونی را تصویب میزمانیشود؟  قانون اساسی، تلقی نمی  75اصل  
اساسی    مُضیق در اصول قانون  بایدتفسیر آن    گیرد، تقنین، مورد ایراد شورای نگهبان قرار نمی

در صورت تصویب تفسیر جدید قانون و تطابق آن بر استحقاق،   صورت پذیرد. بر همین مبنا
قانون  ازوکارس صدور  بدو  از  آن  کردن   ،مالی  محدود  یا  محروم  نتیجه  در  است.  شده  ایجاد 

این   با  مجریان،  برداشت  از  ناشی  قالب  مشمولان،  در  مجریان  فعل  ترک  یا  فعل  که  استدلال 
قانون    «برداشت » وضع  بدو  از  ایشان  استحقاق  نافی  است،  شده  مختومه  امر  و  یافته  ظهور 

 ای بر صحت استحقاق است. تعیین بار مالی در زمان وضع، قرینه تواند باشد، زیرانمی
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 عطف به ماسبق شدن یا نشدن تفسیر؟ .4-2
پ نگهبان  شورای  نظریههرچند  وضع  از  اصل  س  موضوع  مقام   73های  در  اساسی  قانون 

آن   بسط  و  میبهاما    ، است   امدهیبرنشرح  این  نظر  که    هانظررسد  باشد  محور  دو  از  ناشی 
قانونی بودن  .  2و  رعایت مصلحت و جلوگیری از اختلال در نظامات اداری  .  1از:    اندعبارت
نحو رسمی از سوی مفسر بهتصور معانی متعدد برای یک گزاره، مادام که یک معنای آن    امکان
استلازم  نشده  رعایت    . (37  :1395  ،یشورستان  ی اصغر)  الاتباع  محور  در  موضوع  اولین 

  ،منطبق باشد  قانون اساسی   98یف شورای نگهبان در موضوع اصل  تواند با تکالمصلحت، نمی
تفاسیر    چراکه در  را  مصلحت  تعیین  وظیفه  نگهبان  در  به  رد، نداشورای  مصالح  این  اگر  ویژه 

توان  دلیل رفع اختلال در نظامات اداری نمیبهتعارض با حقوق و استحقاقات اشخاص باشد و  
کرد.   تحدید  یا  تضییع  را  اشخاص  برداش   رچندهحقوق  برخی  آثار  در  قانونی، در ت  نصوص 

تواند چنان متفاوت باشد که متعرض به  صورت عطف به ماسبق شدن قوانین تفسیری، خود می
نیز   اداری  نظام  در  نمونه  اختلال  در  و  نظر   جمهوررئیسکه    یسؤالشود  موضوع  در  وقت 

با این حال  ود است،  ، این موضوع مشه دکرقانون اساسی مطرح    73شورای نگهبان ذیل اصل  
محدود به نص قانون باشد و نیز تشخیص تخطی از    بایدهای مجریان که  تعیین حدود برداشت 

حیز از  را  اشخاص  استحقاقات  است،  تشخیص  قابل  تفسیر  تصویب  با  که  خارج    انتفا  آن 
  توان تضییع حق ناشی از ناروا، نمی  ینخواهد ساخت. کما اینکه به حکم کلی استرداد در ایفا 

محرومیت  و  تلقی  مباح  تفسیر،  تصویب  از  پس  را،  مجریان  قابل    شدهاعمالهای  برداشت  را 
استیفا ندانست و آن را از آثار اقتضایی ناشی از عطف به ماسبق نشدن تفسیر پنداشت. بنابراین  

د  شو نحوی عمل  بههای اشخاص باید  رسد، در خصوص تضییع حقوق و محرومیت نظر میبه
نیاز به    چراکه  ،بازگرددنن به زمان وضع قانون اصلی  که کشف مراد مق وضع مبهم قانونی که 

حقوق   به  متعرض  نباید  حاکمیت  عمل  و  است  حاکمیت  عمل  از  ناشی  کرده،  پیدا  تفسیر 
دلیل واضح  بهرا از استحقاقات قانونی،    هاآنو    ودشویژه اشخاص حقوق خصوصی  بهاشخاص  

 نبودن قانون، محروم سازد. 
میا  این  این  در  می   سؤالن  که مطرح  می  شود  برداشت  آیا  تحقق  امکان  صرف  به  توان 

برداشت کلیه  قانون،  یک  از  برشمرد؟  مجریان  قانون  با  منطبق  را  تفسیر  زمان  تا   دیترد یب ها 
تواند بسیار متنوع باشد تا حدی که پا به ورطه تفسیر بگذارد. ز قوانین می برداشت مجریان ا 
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مقامات  که  تفسیری  واقع  است  در  اداری  تفسیر  دارند،  قانون  از    : 1388  مهر، )بابایی   اداری 
ماده    . ( 178 در  مقنن  حال  این  توسط    280با  قانون  تفسیر  عمومی،  مجازات  و    وزرا قانون 

دارای مجازات، تعیین کرده بود. این    ، که باشند را    ی ا رتبه هر درجه و  ن دولتی در  ا مستخدم 
تا سال   قانون اصلاح د   1377ماده  قانون و وضع  به  تبصره  الحاق یک ماده و یک  و  ماده  و 

نیز دلیل نسخ صریح آن طی قانون مذکور   باقی بود و شاید  مجازات اسلامی به قوت خود 
ماده   مجازا   576وجود  از  قانون  جلوگیری  اطلاقی  طی  که  باشد  تعزیرات  باب  اسلامی  ت 

ها تی و شهرداریدول   ن ا مأمور ن و  ااجرای قوانین مملکتی توسط صاحب منصبان و مستخدم 
. با این د شوتواند از جهات این جلوگیری محسوب  است و »تفسیر« می ده  کر انگاری  جرم را  

ت به حال   دادرسان،  از  مقام  غیر  در  آن  دخالت  و  قانون  تفسیر  برای  قانونی  به   اجرا کلیفی 
 عملی ناشی از  هرگونه دولتی واگذار نشده است. بر همین اساس، این استدلال که    ن ا مأمور 

برداشت مجریان تا زمان تصویب تفسیر قابل اجراست، خود واجد تالی فاسد خواهد بود و 
طوری  نباید  قانون  مفسده  تفسیر  مستلزم  که  باشد )تالی  باشد   ، ی لنگرود   یجعفر )   فاسد( 

و   چراکه   ، ( 378  : 1395 مطالبه  امکان  مجریان،  توسط  قانونی  هر  متفاوت  اجرای  در  اولاً 
توان است و ثانیاً از این محور می   ناپذیر بینی پیش آینده، مبهم و    تصویب تفسیر برای آن در 

ن جواز گرفت که امکان هر برداشتی از قوانین توسط مجریان ممکن و صحیح است و چنی 
قانون   چه برداشت  تمامی ،  شود تفسیر    موردنظر اگر  و  مقنن  مراد  با  منطبق  چه  قبلی  های 

وضوح و قطعیت و های  جریان، مخالف ویژگی   این   رو ن ی ازا مخالف آن، معتبر خواهد بود.  
نفعان شود که ذی می   سببنیز ویژگی عدالت و جامعیت خواهد بود. حکومت چنین جریانی  

و از مراجع قضایی تفسیر صحیح آن را طی وند  ش های متفاوت، معترض  نتوانند به برداشت
 .ندکن   فا ی است قضایی مطالبه و حقوق خود را    ی آرا 

 
 گیری جه ینت

اما هر دو در اجرا،    ،عبارت »برداشت« با عبارت »تفسیر« متفاوت است   هرچندبه معنا،  ناظر  
نیل به هدف مقنن از وضع قانون به شیوه تفاسیر ادبی    چراکهشود،  مقارن با یکدیگر استفاده می

اج مقام  در  قوانین  از  مجریان  برداشت  و  درک  و  فهم  با  قیاس  در  آزاد  و  علمی  بر  و  را، 
های حقوقی و نیز مخالف سیاق تقنینی و  برخلاف دکترینر اداری ظهور دارد.  تفسی  یر یگ شکل
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قضایی بسیاری از کشورها، در ایران اجرای قوانین تفسیری عطف به زمان وضع قانون اصلی  
ری شود و این موضوع در هر حالتی اعم از فعل یا ترک فعل مجریان، منبعث از نظر تفسینمی

 نون اساسی، منبعث از امر مختومه است. قا  73شورای نگهبان از اصل 
اساس   بر  جمله  هاویژگیهرچند  از  وضوح،  ویژگی  جمله  از  قانونگذاری  بر  حاکم  ی 

آن    ترینمهم اجمال  و عدم  عبارات  قانون، روشنی  در سیاست   است ویژگی  نظام و  کلی  های 
ا ایران  و  قانونگذاری  شفافیت  رهبری،  مقام  و  بلاغی  قانونگذاری  در  ابهام  نویسی  قانونعدم 

ویژه با گذشت زمان، بهشده است، با این حال به دلایل مختلف ممکن است که قوانین    تأکید
 قطعیت ،  نحوی تعرض به اوصاف وضوحبه. اگرچه تفسیر قوانین  ندکننیاز به تفسیر قانونی پیدا  

 که یالدرح  ،یکسان اجرا شود  طوربهکه آن  د  کنمی  جامعیت قانون اقتضا  زیرا  ،ت است جامعی  و
قانون می از یک  متفاوت مجریان  آن شود  برداشت  کلی  یا  اجرای جزئی  از  مانع  این  تواند  با 

یان امر با مجوز  شود تا مجرمی سبب تالی فاسد عدم عطف به ماسبق شدن قوانین تفسیری  حال
ی متفاوت از قوانین، عامدانه از اجرای آن خودداری کرده و پس از تصویب  هابرداشت امکان  

اصل  تفس ذیل  نگهبان  شورای  نظریات  به  مستند  قبلی،  برداشت  مخالف  اساسی،    73یر  قانون 
 های قبل از تفسیر را از امور مختومه برشمارند.  فعل یا ترک فعل
دلیل ابهام که  بهتوان  ن این عدالت را نمیاست و مشمولا  قانون، تفوق عدالت   هدف غایی

، محروم ساخت.  قانونی  شدهینیب شیپستحقاق  از ا  شود،میتوسط تفسیر موضوعه بعدی، رفع  
و   قوانین  بودن  عدالت  به  معطوف  ویژگی  اقتضا  تبعبهبنابراین  قوانین،  در  می  تفسیر  تا  کند 

و حتی از موجبات اعاده  د  شو تعارض میان تفسیر قضایی و تفسیر قانونی، بیان مراد مقنن اولی  
پرونده دادر در  قضاییسی  مختومه  ذی  های  اراده  شود  نفعحسب  این    ،محسوب  غیر  در  زیرا 

ق غایی  هدف  ثانیاً  و  بود  خواهد  قانونی  تفسیر  بر  ارجح  قضایی  تفسیر  اولاً  که  صورت  انون 
اند، محقق نخواهد شد و ای که محروم از آن شدهاراده مقنن، برای عده  با وجودعدالت است،  

 .شداجرای قوانین خواهد  آمیز تبعیضآثار  سبب  این موضوع
 

 ها ت یادداش
ن نوشته دکتر حسین مهرپور و کتاب  در تفسیر شورای نگهبان از تفسیر قانو  یتأملبرای آگاهی بیشتر به مقاله  .  1

دکتر حسین میرمحمدصادقی معاون    2/04/1398مورخ    26242دکتر ناصر کاتوزیان و مکاتبه شماره    حقوق انتقالی
 وقت قوانین مجلس شورای اسلامی رجوع شود.
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