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Abstract 

Despite the necessity of speed and irrevocability of arbitral awards, because of 

considerations of due process and public order in dispute resolution a certain limit of 

judicial review on arbitral awards has been recognized in national legal systems including 

annulment of arbitral awards on the basis of a disputing party litigation. Except for appeal 

from arbitral awards in French law for domestic awards which with the agreement of the 

parties leads to a de novo judicial review and in Iranian law is not allowed, hearing an 

annulment case in both legal systems is only on the basis of the grounds which have been 

referred to by the parties and court may annules an arbitral award accordingly. In this 

article, comparative study of grounds for annulment of arbitral awards in French and 

Iranian law reveals that in French law the grounds for annulment of arbitral awards are 

more limited especially in international awards and more coherent than Iranian law. 
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 و فرانسه رانیدر حقوق ا یداور یآراجهات ابطال  یتطبيق ةمطالع

 2سجاد قاسمی ،�1جعفر نوری یوشانلوئی

 حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران ةدانشیار، دانشکد .1

 تهران، ایران حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، ةارشد، دانشکد دانشجوی کارشناسی .2

 (06/06/1401 تاریخ پذیرش: ـ 20/12/1400)تاریخ دریافت: 

 دهیچک

 یحل اختلاف، حدّ ینظم عموم ةمنصفانه و جنب یدگیملاحظات رس لیبه دل ،یداور یآرا تیو قطع یدگیضرورت سرعت در رس رغم به
 یامکـا  ابطـاآ آرا  هـا   نظارت نیا ةقرار گرفته است. از جمل ییمورد شناسا یملهای  در حقوق یداور یبر آرا ییاز نظارت قضا یضرور
در حقـوق   یداخل یداور یاز آرا ینظرخواه دیتجد ییاختلاف است. جز در مورد استثنا نیطرف یطرح دعوا یبر مبناها  در دادگاه یداور

 رفتـه یپذ را ی ـشود و البتـه در حقـوق ا   می کامل به موضوع اختلاف یو شکل یماهو یدگیرس کیمنجر به  نیکه با توافق طرف ،فرانسه
صـورت   ای شـده  بـر اسـاج جتـات مشـ       صـرفا   یداور یابطاآ آرا یدعاوبه ها  دادگاه یدگیرس یدر هر دو نظام حقوق ،نشده است

و بـا   اسـت  ابطاآ مورد استناد قرار گرفتـه  یاختلاف در دعوا نیطرف یقرار گرفته و از سو حیمورد تصر یکه در قانو  مقر داور گیرد می
و فرانسه  را یدر حقوق ا یداور یابطاآ آرا اتجت یقیتطب یپژوهش بررس نیشود. در ا می طاآاب یداوررأی  از جتات یکیاحراز وجود 

شده بـه طـور    نییمحدودتر و انسجام جتات تع ،المللی بین یآراخصوص  به ،یداور یکند که در حقوق فرانسه جتات ابطاآ آرا می آشکار
 است. شتریب را ینسبت به حقوق ا یکل

 واژگاندیکل

 .یداوررأی  ،یداور ،جتات ابطاآ ،یداور یابطاآ آرا
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 مقدمه

 نی ار  مها   یدادگسارر  ریا گ وقات  فاتیشار و کااش     یدگیامکان سرعت در رس جادیبا ا یداور

اخارلا  و   نینفا  رارف   اگرچه شود. می محسوب یدادگاه در حل اخرلافات  جار یبرا نیگزیجا

شاای   در نظاا   ،اسات  یداور ناد یفرا درشا  به حداقل رساندن مداخلات دادگاه یملشای  یدادگسرر

 ةمحال اخارلا  اسات. در ش ا     یدر مراحال مترلاد داور  شا  دادگاه ةمداخل زانیم نیی ع یحقوق

شاده اسات.    ینا یب  یپا  یداورشاای   ندیبر فرا یینظارت قضا یمشتصشای  در چارچوبشا  کشور

م انعات از   ای یداوررأی  که بحث ابطالاست  یداوررأی  پس از صدوربت  اصلی این نظارت 

 شود. می مطرحشا  آن  وسط دادگاه یاجرا

در مقط  پس  یملشای  و فرانسه نق  دادگاه رانیحقوق ا یقی طب ةمطالع یپژوش  بر مبنا نیا در

 یداور ینقض و ابطاال آرا  یبراشا  و درخواست از دادگاه تیکه به شکل شکا ،یداوررأی  از صدور

اناد از    پاسخ داده شاود عباارت   دیکه با یمه شای  . پرس ردیگ می قرار یمورد بررس ،شود می مطرح

علل و اسباب ابطاال   و است ابطال شده نیمش ول ا ییو چه آرا ستیچ یداور یمنظور از ابطال آرا

 وجود دارد؟ یو چه مشابهت و  فاو  ستیو فرانسه چ رانیا یمل  در محاک یداور یآرا

و از ج لاه آیاین    حقاوق خصوصای   ةر حاوز خصاو  د  قوانین ایران بهباید  وجه داشت که 

مقاررات حقاوق فرانساه در    اثرپاییری بااییی داشاره اسات.      از قوانین فرانساه  دادرسی و داوری

اول  صویب کد دادرسی مادنی در ساال    ةدور   وان به سه دوره  قسی  کرد می خصو  داوری را

. حرکات  2011در ساال  شاده   اصالاحات انجاا    راا  یو نها ،1980دو  اصلاحات سال  ةدور ،1806

کیاد بیشارر بار ماشیات قاراردادی داوری، کااش        أاصلاحی مقررات داوری در فرانسه به س ت  

اولین مقاررات   1.بوده است ال للی شای بین داوری ةو افزای  آزادی ع ل در حوز ،شا دادگاه ةمداخل

که با  صاویب   دگرد میش سی باز 1289داوری در حقوق ایران به قانون اصول محاک ات مصوب 

 ةبا  صویب قانون آیین دادرسای مادنی وارد دور   1318در سال  قانون حک یت ادامه یافت و نهایرا 

                                                                                                                            
  به دیبنگر. 1

Gaillard, E. (2011). Commentaire analytique du décret du 13 janvier 2011 portant réforme du droit 

français de l'arbitrage, Cahiers de l'arbitrage, No. 2, p.263-310 



 149  و فرانسه رانیدر حقوق ا یداور یجهات ابطال آرا یتطبیق ةمطالع

که  ا حد زیادی  ک یل و اصالاح مقاررات    ،1379اصلاح قانون مدنی در سال رغ   به 1.شدای   ازه

فرانسه و حرکت آن گرفت، قواعد داوری در این قانون به  ناسب  حویت حقوق  می قبلی را در بر

به س ت  رویج داوری و گسررش آزادی ررفین در داوری حرکت نکارده اسات.  صاویب قاانون     

که ایاران را مشاابه    ،داوری آنسیررال ةبر اساس قانون ن ون 1376در سال  ال للی بینداوری  جاری 

داخلای  شای  در خصو  داوری گیاری قانون ةداد که نظا  دوگان قرارشایی  فرانسه در ردید کشور

اما ش چنان ار قاای   ؛شد ال للی شای بین باعث روزآمد شدن قواعد داوری ،اند و خارجی را پییرفره

در حقاوق فرانساه در ماواد     یداور مقاررات  2.پییر است امکان ال للی بینمقررات داوری داخلی و 

ربا    2011ال مواد در سا  نیاصلاح ا نیآخر و ذکر شده یمدن یدادرس نییقانون آ 1527 ا  1442

 یدادرسا  نیای مقاررات قاانون آ   زین رانیدر حقوق ااست. صورت گرفره  20113-48 ةفرمان ش ار

 وهیرا پوش  داده و شا  یمباحث داور ال للی بین ی جار یو قانون داور 501 ا  454از مواد  یمدن

 .شدخواشد  یپژوش  بررس نیو علل ابطال را مطرح کرده است که در ا

 یداور یآرا ابطالمفهوم 

کاه   ،فارا  داور  دیا اسات. در  عر  4و فارا  داوران  یداور ةخا  ا داوری رأی  صدور ةجینر نیاول

خاود   اریا و اخر تیصلاح یینها  یبا اعلا   ص  یقاض ایگفره شده داور  ،مشابه فرا  دادرس است

 داوررأی  گار ید اثار  .(picotte 2018: 1446) مجادد را نادارد   یدگیدشد و ح  رسا  می را از دست

 یاسات کاه موضاوع دعاوا     نیا شاده ا  است. منظور از اعربار امر قضااوت  5شده اعربار امر قضاوت

شاای   یدگیبرخلا  رس .(picotte 2018: 391) ستین یدگیقابل رس بار دیگر نیررف نیشده ب مطرح

                                                                                                                            
  به دیبنگر. 1

 ،یال للا  نیبا  یداور ة  دسراورد آن در حاوز رانیا ةموضوع نیدر قوان ی حویت نهاد داور، (1378گودرز ) ،یافرتار جهرم

 27-28، ش اره 2دوره مجله  حقیقات حقوقی، 

 .دشد می به دست یمقررات داور یار قا نةیدر زم یفرصت مه  یاسلام یدر مجلس شورا یجام  داور حةیی یبررس. 2

3. Décret n° 2011-48 du 13 janvier 2011 portant réforme de l'arbitrage 

4. dessaisissement 

از عباارت   ی( و بعضا l'autorité de la chose jugée) «شاده اعربار امر قضاوت»از عبارت  یفرانسو سندگانینو ی. بعض5

 اند.( اسرفاده کردهl’autorité de la chose arbitrée) «شدهیاعربار امر داور»
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رأی  تیا اصال بار قطع   ،آن اسات  یاز اشدا  اصل رلا که سرعت در حل اخ ،یدر داور ،ییقضا

مجادد   یمااشو  یدگیرسا  ای یخواشدنظریو امکان  جد استای  مرحله کی یدگیرسداور در ش ان 

 (.188  1399 فرساد ةزاد )رسول خلا  اصل است

مجادد   یخود داوران ناچار به بررس ایشا  وجود دارد که دادگاه یو خاص یحال موارد ضرور نیبا ا

اع ال نظارت قضاایی دادگااه    ةنریج  واند در می داوررأی  ابطال شسرند. یداوررأی  ینیبازب ای لا اخر

شاود.   می و ابطال بتشی از آن داور وسط خود رأی  دادرسی که موجب بازبینی ةاعاد ةباشد یا در نریج

 اع الرأی  داور نظارت قضایی است که  وسط دادگاه پس از صدوررأی   رین صورت نظارت بر اصلی

داوری به رأی  شده به معنای کنررلی است که برداوری گفره رأی  در  عرید نظارت قضایی برشود.  می

 وان باه آن نظاارت    می ( و114  1395 شود )جنیدی می عنوان بتشی از نظ  حقوقی کشور مقر اع ال

 نویسندگان فرانسوی نظارت قضایی بر .داوری گفترأی  پس از صدور ةداور در مرحلرأی  قضایی بر

 :Gaillard 2011) اناد   قسی  کرده 1شنگا  گرفرن اجراییهو رأی  پس از صدور ةداور را به دو مرحلرأی 

 یاعرارا  باه آرا   یبراشا  خصو  جالب  وجه است که در فرانسه ررح دعوا در دادگاه نیدر ا (.20

ماورد   یداوررأی  مورد موف  به ابطال کیپرونده  هاردوبرابر شده و از شر چ ریاخشای  در سال یداور

 و باه معناای خاا     دعاوای ابطاال  قضاایی شاامل   نظاارت   (.Kuhner 2018: 36) اناد  شاده  تیشکا

شرچند مبنای آن بیشارر از   ؛)در کنار آن باید اعررا  ثالث را نیز در نظر داشتاست  خواشی جدیدنظر

 فااوت ایان دو    آنکه رعایت شرایط شکلی و ماشوی در داوری باشد در نظر گرفرن ح  ثالث اسات(. 

 دو  باه رسایدگی مجادد اخارلا      ةدادگاه به عنوان مرجا  درجا  شیوه این است که در دعوای ابطال 

 شاده بارای ابطاال را بررسای     خواشان جهت خاا  مطارح   ةدر چارچوب خواسر پردازد و صرفا  ن ی

البره در صور ی که خواشان در دادخواست خود به جهت خاصی اشاره نکرده باشد یاا جهات    کند. می

خواشان  وسط دادگاه باه جاای    ةامکان باز وصید خواسر اشرباشی را برگزیده باشد، بعضی نویسندگان

خواشی رسایدگی مجادد باه اخارلا       جدیادنظر اماا در   .(Wiliński 2019: 84) اند رد دعوا را پییرفره

شاکلی و   خواشی جدیادنظر شکلی و در بر مبنای جهات رسیدگی در دعوای ابطال پییرد.  می صورت

داور رأی  خواشی دادگااه پاس از نقاض    جدیدنظر فاوت دیگر این است که در دعوای ماشوی است. 

                                                                                                                            
1. exequatur 



 151  و فرانسه رانیدر حقوق ا یداور یجهات ابطال آرا یتطبیق ةمطالع

که ش اناا صالاحیت عاا      ،اما در دعوای ابطال باید به اصل بازگشت .گیرد می خود در موضوع  ص ی 

در چناین   (.115  1395 )جنیادی  دادگسرری و امکان  واف  مجدد ررفین بر ارجاع امر به داوری است

به معنای  ،داوری مطل  باشدمثل موردی که  ،اف  داوری ش چنان معربر و قابل اسرناد باشد وفرضی اگر 

داوری ش چنان معربار   ةنام داور  واف رأی  ابطالرغ   به ،اینکه داوری شتص خاصی شرط نشده باشد

در صور ی  (.566  1396 )ش س کند می است و دادگاه با درخواست یک رر  از رسیدگی خودداری

)مثل ابطال به علت عد  اعربار  وافا  داوری   که امکان اسرناد مجدد به شرط داوری وجود نداشره باشد

ررفین باید مراحل ررح دعوا و  .،ق.آ.د.  491 ةرب  ماد ،و  وافقی بر داوری ش  نشود یا اشلیت ررفین(

مگار   ؛(566  1396 )شا س  ر استعیا یک دعوای   ا  ةدادخواست را ری کنند که به معنای لزو  اقام

وجاود   در حقوق فرانساه   فاو ی کهاینکه ارجاع اخرلا  به داوری  وسط دادگاه صورت گرفره باشد. 

 وافا  مااایری نداشاره    اگر ررفین رأی  در فر  ابطال .ق.آ.د. .  1493 ةرب  ماد دارد این است که

و نیااز باه رارح     را دارد ررفین ةشد  رب  چارچوب  واف دادگاه  کلید به رسیدگی به اخرلا  باشند

رأی  داخلی است. در حقوق فرانسه باا ابطاال  شای  آنچه گفره شد متصو  داوری .دعوای  ازه نیست

 اوان در چاارچوب    مای  حال را  دادگاه اقدا  بیشرری انجا  نتواشد داد. ش این راه  ال للی بیندر داوری 

داور باه معناای   رأی  بنابراین ابطاال  (.310  1392 )شیروی نیز پییرفت ال للی بینقانون داوری  جاری 

که بسره به اینکه بر مبنای پژوش  باشد یا  ،داور  وسط دادگاه استرأی  نقض  ص ی  و ش  شامل عا 

  وان آن را نظارت قضاایی بار   می که ،دعوای ابطال به معنای خا  آثار و معیار مرفاو ی خواشد داشت

موجاب  است که  دادرسی ةاعادش  شامل  ،)مقر داوری( دانستأ دداور پس از صدور در کشور مبرأی 

 1502 ة وجه به این نکره ضروری است که ربا  مااد   شود. می بازبینی  ص ی  پیشین  وسط خود داور

 ةداوری نباشد دادگااه  جدیادنظر باه درخواسات اعااد     دیوان در صور ی که امکان  شکیل  .ق.آ.د. . 

اصاطلاح ابطاال وهاور در     مع اوی  رد. کا داخلی رسیدگی خواشد شای  داور در داوریرأی  دادرسی از

گیارد. باا    ن ی دادرسی را در بر ةدعوای ابطال در معنای خا  خود دارد و سایر ررق اعرراضی یا اعاد

کاه نسابت باه آن     ،داوررأی   وان اصطلاح عا  ابطال را برای شر نوع نقض یا بازنگری در می این حال

 1.اری شده است، نیز به کار بردفرا  داور ج ةقاعد

                                                                                                                            
رأی  از یدنظرخواشیا  جد فار   در دادگاهی رأی خروج یبرا ش  یمدن یدادرس نییآ قانون در زین یفرانسو گیار قانون .1
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از رریا    ع اد ا  شاا   دادگااه  نظارت خواشی، جدیدنظر ةبا  وجه به اسرثنایی بودن پییرش شیو

رأی  مبرنی بر جهات صلاحیری و آیینای این نظارت  گیرد. می صورت خا  به معنایدعوای ابطال 

باید مداخله و نداور رأی  دادگاه نسبت به ماشیت ،شده  ثبیت 1ةبه عنوان یک قاعد زیرا، .داور است

و ورود به  به اخرلا  با این حال امکان رسیدگی ماشوی (.Loquin 2015: 413) نظار ی داشره باشد

در  وجاود دارد. رسایدگی مااشوی   خاصای  شاای   در صاورت   وسط دادگاه داوررأی  ماشوی ةجنب

 خواشی صاورت  جدیادنظر در قالاب   داوری داخلای و باا  وافا  رارفین     یحقوق فرانسه در آرا

داخلی ررح دعاوای ابطاال بار مبناای نقاض قاوانین        ینسبت به آرا نیز . در حقوق ایرانپییرد می

شود که از این نظر سه  فاوت با رسایدگی  رأی   واند موجب ورود دادگاه به ماشیت می موجد ح 

به علات مااایرت باا قاوانین موجاد حا        رأی  با ابطال اوی  پژوششی مقرر در حقوق فرانسه دارد 

خواشی حقاوق فرانساه    برخلا  فر  نقض در پژوش  ؛کند ن یرأی  اقدا  به صدور دادگاه راسا 

)در چارچوب  واف  ررفین در خصو  داوری از حیث شارایط و   یأکه دادگاه اقدا  به صدور ر

از ج له عد  رعایت  ،شده از سوی خواشان جهات مطرح در دعوای ابطال صرفا  ثانیا  کند. می قیود(

خواشی رسیدگی کامال   که در پژوش  درحالی ؛گیرد می مورد بررسی دادگاه قرار ،قوانین موجد ح 

به علت مااایرت باا قاوانین    رأی  ررح دعوای ابطال امکان و جدیدی صورت خواشد گرفت. ثالثا 

داوری  یر حقاوق فرانساه در خصاو  آرا   خاواشی د  اما پاژوش   ؛موجد ح  حک  قانونی است

 داخلی بنا بر  واف  ررفین م کن خواشد بود.

 یداور یآرا اعتراض بههای  راه

 وجود دارد. یداوررأی  کیاعررا  به  یبرا  یدر حقوق فرانسه چهار رر

 ینیب  یپ .ق.آ.د. .  1502 ةکه در ماد است 2داوررأی  از یدادرس ةروش اول درخواست اعاد

قابال   603 اا   601و  596 و 596 و 594با رعایت شرایط ماواد   595 ةبر اساس جهات ماد و شده

                                                                                                                            
 آورده است یدنظرخواشی جد ةویش عر  در را خا  یمعنا به ابطال یدعوا ش را به کار برده است  ابطال ةکل  داور

 (.1491 و 1490)مواد 
1. Le principe de non révision au fond des sentences arbitrales 

2. Le recours en révision 
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 .ق.آ.د. .  595 ةکرد در ماد یدادرس ة وان درخواست اعاد می که رب  آن یعلل درخواست است.

 شود. می یبررس یبعدشای  مطرح شده که در بت 

 یآرا ةش  2011در سال  یداوراست.  ا قبل از اصلاح مقررات  1ینظرخواشدی جد گرید روش

 را سااقط  ینظرخواشدیا حا   جد  نیرارف  نکاه یمگر ا ؛بودند ینظرخواشدیقابل  جد یداخل یداور

 حا  را سااقط   نیا یداورشای  نامه گونه بوده است که در  واف  نیدر فرانسه ا هیکردند. البره رو می

قابال   یداخلا  یداور یدارد آرا مای  مقارر  .ق.آ.د. .  1489 ةماد .(seppala 1982: 779) دندکر می

نظر دیا مشابه  جد یدگیرس نیا .ردیقرار بگ نیمورد  واف  ررف نکهیمگر ا ؛سرندین ینظرخواشدی جد

 (.melin 2017: 85) به اخرلا  خواشد باود  یو ماشو یکامل شکل یدگیرس کیشا  از احکا  دادگاه

امکاان   ،آماده اسات   .ق.آ.د. .  1518 ةچناان کاه در مااد    ،یباه راور کلا    ال للی بین یآرا ةدربار

 .وجود ندارد ینظرخواشدی جد

روش رار    نیا اسات. در ا )ابطال به معناای خاا (    2داوررأی  ابطال یررح دعوا گرید روش

در  .ق.آ.د. .  1492 ةشده در مااد  از اسباب مشتص یکیداور با ررح دعوا بر اساس رأی  از یناراض

شود.  می داوررأی  خواسرار ابطال ال للی شای بین یدر داور .ق.آ.د. .  1520 ةو ماد یداخلشای  یداور

 بلکاه صارفا    ؛سات ین یکامل مااشو  یدگیرس کینظر دیابطال برخلا   جد یدادگاه در دعوا یدگیرس

ابطاال مطارح شاده     یاست که در دعاوا  در ار باط با صلاحیت و موارد شکلی یبر جهت خاص یمبرن

 داور را جزئا رأی  ،ردیکه دادگاه دعوا را بپی یدر صور  ،(. پس از ررح دعواseppala 1982: 779است )

در چاارچوب  داخلای(  شاای   )در خصاو  داوری  .ق.آ.د. .  1493 ةکند و رب  مااد  می ابطال کلا  ای

 بر ارجاع به داور  واف  کنند. مجددا  نیررف نکهیمگر ا ؛کند میرأی  داور خود اقدا  به صدور اراتیاخر

اعرارا  ثالاث    .ق.آ.د. .  1501 ةاست. ربا  مااد   3یداوررأی  اعررا  ثالث به گرید روش

و باید در دادگاشی که برای رسیدگی به اصل دعوا صالح  استداوری داخلی م کن  یدر آرا صرفا 

ولاو باه    ،یداوررأی  طال واند به اب می د و ربعا کن می یدگیرس اعررا  به دادگاه است ررح شود.

 منجر شود. ،یرور جزئ

                                                                                                                            
1. appel 

2. recours en annulation 

3. tierce opposition 
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رأی  ابطاال  یدعوا  یاز رر ال للی بینو  یداخل یداور یامکان اعررا  به آرا رانیحقوق ا در

بر اساس جهت  و رسیدگی صرفا  وجود دارد .ق.د.ت 34و  33 موادو  .ق.آ.د.  489 مادهرب  داور 

داور دانساره  رأی  را سابب بطالان   یماوارد  که .ق.د.ت 34 ةمادجز موارد  ،شده خواشد بود مطرح

مطرح شدند ماان    هیصدور اجرائ یآرا برا نیکه ا یدارند در صور  دیخود  کلشا  است که دادگاه

در  اعررا  ثالث مشابه حقوق فرانساه صارفا    شوند. می بارل محسوب شوند و اساسا شا  آن یاجرا

 یرا بارا  یدادرسا  ةکه اعااد  ،شده و برخلا  حقوق فرانسه رفرهیپی یداخل یداور یخصو  آرا

 ةقابال اعااد   ال للای  باین  یداور یآرا صارفا   رانیا ا قدر حقو ،کرده است زی جو یداور یآرا ةش 

اجاازه داده   یداور یدر آرا یبه رور کل ینظرخواشدیشسرند. برخلا  حقوق فرانسه  جد یدادرس

 نشده است.

ابطاال از داور   یاز دعوا  ی واند پ می رر  معرر  .ق.د.ت 34 ةماد «ط»و  «ح»شای  رب  بند

مشاابه   ،بحث خواشد شاد شا  دربارة آن ندهیکه در آ ،دو بند نی. موارد اندمجدد ک یدگیرس ی قاضا

در  ال للای  باین  یداور ینسبت باه آرا  یدادرس ةاعاد رشیپی یبه معنا و ع لا  یدادرس ةموارد اعاد

 475 ةخصاو  اعرارا  ثالاث مااد     در ،نیا (. عالاوه بار ا  427  1396 )ش س است رانیحقوق ا

 نیبا ررف نکهیدشد. اول ا می دارد قرار یدر موضوع داور یکه نفع یثالث اریدو راه را در اخر .ق.آ.د. 

 ی اوافق  نیچنا  ةاست یزما  یعی. ربردیقرار گ یدگی وسط داور مورد رس زیاو ن ی واف  کند و ادعا

 ةاعررا  ثالث است که  اب  مقررات مااد  یاست. راه دو  ررح دعوا یداور ندیارلاع ثالث از فرا

 منجر شود. یداوررأی   واند به ابطال می به آن یدگیو رس است .ق.آ.د.  421و  420

داوری اماری   یشود این است که آیا مقاررات مرباوط باه اعرارا  باه آرا      می پرسشی که مطرح

کاه باه راور کلای در     شود یا امکان  واف  برخلا  آن وجود دارد؟ باید  وجاه داشات    می محسوب

که بر اساس قانون ن وناه  ادوین شاده     ،مثل حقوق فرانسه یا قانون داوری  جاری ایرانشایی  ساخرار

در خصو  فرایناد داوری  شا  رویکرد غالب آزادی دادن به ررفین و معربر دانسرن  وافقات آن ،است

شود که با نظ   می مواردی محدود به داوری در چنین نظ ی قواعد امری .(Wiliński 2019: 84) است

  1376 )جنیدی اصول اساسی و بنیادین عدالت در رسیدگی مر بط است ةکنند مینأقواعد   ع ومی یا

 1510 ةدر خصاو  رفراار مسااوی باا رارفین یاا مااد        .ق.د.ت 18 ة اوان باه مااد    می مثلا (. 1122
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مثال  شاایی   ال در کشاور در خصو  رعایت اصول  قابلی رسیدگی اشاره کرد. با این حا  .ق.آ.د. . 

 ،پییرفراه شاده اسات    ال للی بینداخلی و شای  که سیسر  دوگانه در خصو  داوری ،ایران و فرانسه

آزادی بیشرری به رارفین داده شاود و    ال للی شای بین ربیعی است که به دلیل اقرضائات خا  داوری

آن در حقاوق فرانساه    ةباشد. ن ونداخلی در حد بای ری شای  نظارت قضایی و قواعد آمره در داوری

قابال   ال للای  بیندر داوری شا  شکلی یز  برای  واف  داوری داخلی و عد  اشرراط آنشای  در ویژگی

داخلای حااک    شای  که بر داوری ،مشاشده است. جالب  وجه است که قانون آیین دادرسی مدنی ایران

بارخلا  قاانون   ا  ل اجباری دادرسیو حری بعضی اصواست شامل مقررات امری بسیار ک ی  ،است

باه شار    .(354  1395 )جنیادی   واند محل انرقااد باشاد   می در آن ذکر نشده است که ا داوری  جاری

داوری باید گفت در حقوق فرانساه   ینظارت بر آرا به در خصو  امری بودن مواد مربوط ،صورت

در  1491 ةاماری اسات. ربا  مااد     لای ال ل شای باین  عد  امکان  واف  بر  جدیدنظرخواشی در داوری

 ؛امری است و امکان اساقاط آن وجاود نادارد   ررح دعوای ابطال  مربوط به ةمقررداخلی شای  داوری

مگر اینکه بر  جدیدنظرخواشی  واف  شده باشد که در این صورت امکان ررح دعوای ابطاال وجاود   

بینی  پی  ال للی شای بین را در داوریح  ررح دعوای ابطال امکان اسقاط  1522 ةندارد. در مقابل ماد

شاای   در خصو  حقوق ایران باید گفت به رور کلی مقررات مربوط به نظاارت دادگااه   کرده است.

مقررات اماری اسات و امکاان  وافا       ءجزرأی  به نسبتداوری و رسیدگی به اعررا  رأی  مقر بر

بعضای   ال للای  شاای باین   وری(. البراه در خصاو  دا  140  1398 )حدادی برخلا  آن وجود ندارد

قضاایی نیاز ماواردی از     ةدر رویا (. 307  1392 )شایروی  اناد  نویسندگان موضوع را اخرلافی دانسره

 وجاه داشات در    بایاد  با این حال 1.شود می دیدهشا  پییرش  واف  در خصو  اسقاط نظارت دادگاه

باه معناای    ،پییرفراه شاده   ال للی بیندر داوری رأی  که امکان اسقاط ح  اعررا  به ،حقوق فرانسه

 یأامکان ررح دعوای اعررا  باه اجارای ر   1522 ةرب  ماد . زیراشر نوع نظار ی نیست منرفی شدن

دارد. ش چنان وجود  1520 ةبر اساس جهات ابطال ماد فرانسه باشد(رأی  )در فرضی که محل اجرای

                                                                                                                            
 دادگااه  13 ةشاعب رأی  کشور یعال وانید 23 ةشعب 31/01/1395 خیبه  ار 9509970908300041 ةش ار ةدادنام در مثلا  .1

 دأییا   ی،مدن قانون 10 ةمادرب   ،داوررأی  به اعررا  امکان عد  بر  واف  اعربار خصو  دررا مازندران  دنظری جد

 .است دهکر
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اماا   .مقار وجاود نادارد   شای  از سوی دادگاهشر نوع نظار ی کامل  وان گفت امکان اسقاط  می بنابراین

و  باشد  ک یلی در نظر گرفره شده ال للی شای بین و حدود این نظارت در داوریشا  م کن است شیوه

شاا   در فرضی که امکان  واف  بر عد  نظاارت دادگااه   امکان  واف  در خصو  آن وجود داشره باشد.

لاحظاات نظا  ع اومی بایاد  وساط دادگااه       مرأی  اجارای  ةوجود داشره باشاد ش چناان در مرحلا   

 اجراییه مورد  وجه قرار گیرد. ةصادرکنند

 یداور یجهات ابطال آرا

 صاورت  شاد  کاه در قسا ت قبال گفراه    شایی  و راهشا  روش  یاز رر یداوررأی  نیررف تیشکا

در  نیفرانسه باا  وافا  رارف    یداخلشای  یکه در داور ،ینظرخواشدی جد ةویاز ش ری. به غردیپی می

نظر فرانساه خواشاد   دیا  جدشای  دادگاه یکامل از سو یدگیرس کیدسررس خواشد بود و موجب 

حا  باودن مادعی ثالاث      احاراز ذی  جهتو نیز اعررا  ثالث که ناور بر رسیدگی دادگاه در  شد

 نیا گایار مشاتص شاده اسات. در ا      وسط قانون یاشکال اعررا  جهات مشتص ةیدر بق است،

 .شود می جهات پرداخره نیا یبت  به بررس

 یدادرس ةجهات ابطال بر اساس اعاد

 ةادلا  یاعرباار  یبا  ای است یداور ندیدر فرا ی قلب ایکه  ردیگ می را در بر یموارد جهات ع وما  نیا

 یداور ةرور که اشااره شاد اعااد    دست آمده است. ش انه بای   ازه ةادل ایمورد اسرناد آشکار شده 

 در مورد صرفا  رانیاما در حقوق ا ؛شده رفرهیپی رانسهدر ف یو خارج یداخل یداور ینسبت به آرا

له ئمسا  نیا در ا کیا  فک نیا یبرا یهیشده است و از آنجا که  وج رفرهیپی ال للی بین یداور یآرا

فاراش    زیا را ن یداخلا  یداور یآرا در مورد یدادرس ةگیار امکان اعاد وجود ندارد بهرر است قانون

دادرسی  ةامکان اعاد ،که در دست بررسی است ،1ررح جام  داوری 90 ةاست در ماد گفرنی آورد.

 شده است. بینی ی پ ال للی بینداوری داخلی و  یآرا در مورد

 595 ةکرد به مااد  یدادرس ة وان رب  آن اعاد می که یموارد نیی ع یبرا .ق.آ.د. .  1502 ةماد

                                                                                                                            
  افااتی. درشااداعاالا  وصااول  یاساالام یمجلااس شااورا 20/07/1400مااور   یعلناا ةدر جلساا یراارح جااام  داور. 1

https://dotic.ir/news/10574 
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مطارح شاده    یدادرس ةدرخواست اعاد یماده چهار سبب برا نیش ان قانون ارجاع داده است. در ا

 ی جاار  یقاانون داور  33 ةمااد  «ط»و  «ح»شاای   چهار سبب دو سابب آن در بناد   نیاست که از ا

از جهاات   یکی انیدر ب «ح»شده است. بند  رفرهیپی یدادرس ةدرخواست اعاد یبرا رانیا ال للی بین

باودن آن باه موجاب     یبوده باشد که جعل یمسرند به سند یداوررأی  دارد می مقرر یدادرس ةاعاد

 ةاز جهاات اعااد   یکا ی انیا در مقاا  ب  زین .ق.ا.د. .  595 ةماد 2ثابت شده باشد. بند  ییحک  نها

مورد حکا    ایآن  وسط دادگاه اثبات  یباشد که نادرسر یبر سند یدارد  حک  مبرن می انیب یدادرس

 33 ةماد «ط»مشررک است بند  یدو نظا  حقوق نیکه ب یگرید  وسط دادگاه قرار گرفره باشد. مورد

 تیا حقان لیشود که دل افتی یمدارک یداوررأی  دارد اگر پس از صدور می است که مقرر .ق.د.ت

 اوان   مای  شاود شا  باعث کر ان آن ایمکرو  داشره شده  گری وسط رر  د لیمعرر  باشد و آن دل

 .ق.آ.د. .  595 ةمااد  2بناد   بیا  ر  نیرا مطرح کرد. به ش  یداوررأی  یدادرس ةدرخواست اعاد

شاده   ینا یب  یپدر حقوق فرانسه  گریحال دو مورد د نیکرده است. با ا ینیب  یرا پ یمشابه ةمقرر

 دسات آوردن ه با  .ق.آ.د. .  595 ةماد 1. بند ستیموجود ن ال للی بین ی جار یکه در قانون داور

 یرانا یگایار ا  دانسره است. قاانون  یدادرس ةدرخواست اعاد یبرا یرا سبب هیعل با  قلب محکو رأی 

در  ،را مطرح کرده لهی قلب و حشا  نسبت به احکا  دادگاه یدادرس ةموارد اعاد یاحصا یاگرچه برا

 یبارا  ین سابب یفقادان چنا   ایآ نکهیاشاره نکرده است. در ا یمورد نیبه چن یداور یخصو  آرا

 اوان دو   مای  شود یا خیار  می محسوب ال للی بین ی جار یداور نقص در قانون کی یدادرس ةاعاد

شاا   شر چه ک رر دادگاه ةو ضرورت مداخل یداور یآرا تیبر اصل قطع هیداشت. اگر با  ک کردیرو

قاانون   نکاه یخصاو  باا  وجاه باه ا     به ،یدادرس ةاعاد یبرا یسبب نی وجه شود نبود چنله ئمسبه 

 یسابب  نیاقرباس شده و در آن قانون ش  چن ررالیآنس ةاز قانون ن ون رانیا ال للی بین ی جار یداور

اگار بار    یشاود. از ررفا   ن ای  نقص محساوب  ،نشده است ینیب  یپ یداوررأی  اعررا  به یبرا

 کارده،  ینا یب  یپا  یگایار فرانساو   چنان که قانون ،یسبب نیشود وجود چن دیکأمنصفانه   یدگیرس

اند ک ک کند. مورد  ارجاع داده یکه اخرلا  خود را به داور نیحقوق ررف شرریب نیمأ واند به   می

وجاود   ال للای  بین ی جار یاشاره شده و در قانون داور .ق.آ.د. .  595 ةماد 4که در بند  یگرید

است که با حک  دادگاه مشتص شده  یسوگند ای ،، شهادت یداور بر  صدرأی  بودن یندارد مبرن
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 تیامکان شاکا  ال للی بین ی جار یگیار در قانون داور قانون نکهیبوده است. با  وجه به ا درستنا

که  یسوگند و شهاد  دربارةامکان را  نیمناسب بود ا ،بر اساس سند مجعول را فراش  کردهرأی  از

 یسا دادر ةادامکان اع ررالیآنس ةرب  قانون ن ون دیبا ای . زیرافراش  کند زیکیب آن مشتص شده ن

شاهادت و ساوگند    یشاده بارا   رفرهیسند مجعول پی یاگر برا ایدانست  می یادله را منرف یبر مبنا

 شود. رفرهیپی زیکیب ن

 یبا نظم عموم رتیبطال بر اساس مغاا

جاای   درباید  ،و ابطال آن داوری ینظارت بر آرا مه  یکی از جهات منزلةبه  ،ینظ  ع وم دی عر

اصاول   ااست که با  ینیقوان ی وان گفت منظور از نظ  ع وم می به رور خلاصه خود صورت گیرد.

 .ق.آ.د. .  1492 ةمااد  5کرد. بند  ی تطشا  آن وان از  ن ی و استمر بط  یاخلاق ای یمه  اجر اع

مااایرت باا نظا      1520 ةمااد  5بناد   و یداخل یداور یدر خصو  آراماایرت با نظ  ع ومی را 

دانساره  ابطاال   یرارح دعاوا   از جهاات  ال للی بین یداور یدر خصو  آرارا  ال للی بینع ومی 

باه علات    یخارجشای  احکا  کشور ای نیکنار گیاشرن قوان ال للی بین ینظ  ع وم. منظور از است

 ار از   که مفهاومی مضای    (Debard, 2018کشور محل اسرناد است ) یمه  و امر نیبا قوان رتیماا

 نظ  ع ومی داخلی دارد.

را کاه   ییا آرا .ق.د.ت 34 ةمااد  2بناد   ال للای  باین  یداور یدر خصاو  آرا  ،رانیحقوق ا در

قابل اجارا دانساره اسات. در     ریبارل و غ یاخلاق حسنه باشد به رور کل ای یمتالد با نظ  ع وم

نشاده   یبه مفهاو  نظا  ع اوم   ای  اشاره یمدن یدادرس نییدر قانون آ یداخلشای  یخصو  داور

بنیادین داوری  ةقرارداد که پای ة ومی در نظا  حقوقی چه در عرصبا این حال اش یت نظ  عاست. 

ی است که عاد  ذکار آن در قاانون آیاین دادرسای      داوری در حدّ یاست چه در بحث اجرای آرا

(. اش یات نظا  ع اومی  اا     92  1394نیا و باازگیر   )شهبازی مدنی به معنای شرط نبودن آن نیست

 داور بار رعایات  رأی  یای حک  اجرا ةنظارت دادگاه صادرکنند ازبدانجاست که بعضی نویسندگان 

گفره شده نظ  ع ومی از قواعد و  (.153  1400ش کاران )محسنی و  اند کرده نیز دفاعنظ  ع ومی 

داوری اع اال نظاارت   رأی   وان با ارجاع مسرقی  به ایان مفهاو  بار    می کلی حقوق است و مبانی



 159  و فرانسه رانیدر حقوق ا یداور یجهات ابطال آرا یتطبیق ةمطالع

 ر یب ماایرت با نظ  ع ومی در چاارچوب قاانون آیاین     . بدین(337  1395 )جنیدی قضایی کرد

 دادرسی مدنی نیز قابل نظارت است.

 تینادرست داور در موضوع صلاح میابطال بر اساس تصم

 دیا قارارداد با  کیا  منزلاة  هبا  یاست.  واف  بر داور یداور ةنام بر موافقت یداوران مبرن تیصلاح

معربار نباشاد    یداور ةناما  کاه موافقات   ی. در صور باشدداشره  یرا دارا باشد  ا اثر حقوق یطیشرا

 شود. ن ی جادیداوران ا یبرا یریصلاح

و  یداخلا شاای   یداور نیبا  دیا با یداور ةناما  اعربار مواف  طیشرا یحقوق فرانسه در بررس در

 حات شا ول    .ق.آ.د. .  1478 ةکه رب  مااد  ،یداخلشای  یقائل شد. در داور کی فک ال للی بین

 ةدسار  نیصحت و اعرباار وجاود دارد. اولا    یبرا ی ر رانهیسترگ طیشرا نسبرا  ،قانون فرانسه شسرند

 ةشسرند که درباار  یدو  مقررات خاص ةدسر. شسرندشا  صحت قرارداد یع وم طیشرا انش  طیشرا

 یلشاک  طیموضاوع اخارلا  و شارا    یریپی یشوند که شامل داور تیرعا دیبا یداور ةنام موافقت

فرانساه   یقانون مدن 2060 ة. ماداند ذکر شده 2061 ا  2059مواد  که در شود می یداور ةنام موافقت

و مواردی که  موارد نیارجاع به داور شسرند ذکر کرده است و  واف  ارجاع ا ابلق ریرا که غ یامور

 یدادرسا  نییدر قانون آ ،نینامعربر است. علاوه بر ا یبه داور در قوانین خا  دیگر مشتص شده

اناد از   که عباارت  بیان شده است یداخل یداور ةنام دو شرط در ار باط با موافقت زیفرانسه ن یمدن

 ةمااد ) پس از وقاوع اخارلا   شای  ( و مشتص بودن مورد نزاع در  واف 1443 ة)ماد مکروب بودن

 تیعد  صالاح  جهیو در نر یداور ةنام عد  اعربار موافقت یموارد به معنا نیا تی. عد  رعا(1445

 1447 ةدر مااد  یشارط داور  رقلالاسا  رشیباا  وجاه باه پای     اسات. ضا نا    یدگیرسا  یداور برا

 ندارد. یدر بطلان شرط داور یریثأ  یبطلان عقد اصل .ق.آ.د. . 

 یریدر حقاوق فرانساه باا ساترگ     ال للای  شای بین یدر داور یداور ةنام اعربار موافقت یابیارز

 تیا رعا ال للی بین یداورشای  نامه در موافقت .ق.آ.د. .  1507 ةه است. رب  مادش را یک  اریبس

 ةیا رو کیا  منزلاة باه   زیا اعرباار ن  طی. در خصاو  شارا  سات ییز  ن یبه لحاظ شکل یشرر چیش

قرار  یداور ةنام صحت موافقت یبررس یمبناای  یقانون ماشو چیفرانسه ششای  دادگاه درشده  تی ثب

 Mistelisاسات )  یکااف  یارجاع اخرلا  به داور یاحراز قصد مشررک برا نتواشد گرفت و صرفا 



160 1401بهار و تابستان  ،1 ، شمارة19دورة ، حقوق خصوصی  

 ةنام اعربار موافقت یابیدر ارز دیرا با ال للی بین یملاحظات نظ  ع ومشا  البره دادگاه (.1136 :2015

 1.رندیدر نظر بگ یاورد

بار   یداور را به رور اخرصاصا  تیصلاح بهبه اعرراضات مربوط  یدگیرس .ق.آ.د. .  1465 ةماد

کاه رار     یاست. در صور  رفرهیرا پی تیبر صلاح تیخود داور گیاشره است و اصل صلاح ةعهد

بار   دیا دادگاه با .ق.آ.د. .  1448 ةداور اخرلا  را در دادگاه ررح کند رب  ماد تیمعرر  به صلاح

بطالان   یشرچند ادعا ؛ارجاع دشد یرا به داور نیاز خود ررف تیبا رد صلاح گریرر  د رادیا یمبنا

کاه  وافا     یدارد در صاور   مای  ماده مقارر  نیش  یثناحال اسر نیمطرح شده باشد. با ا ی واف  داور

 را شاروع نکارده باشاند دادگااه     یداور ناد یبارل باشاد و داوران شناوز فرا   یبه شکل واضح یداور

را  ناد یداوران فرا ایا را احراز کند  یرادامه دشد. پس اگر دادگاه وجود شرط داو یدگی واند به رس می

 کیا شاود. در احاراز وجاود     تیاعلا  عد  صالاح  گریبا درخواست رر  د دیشروع کرده باشند با

معنا که باا نگااه    نیبه ا ؛کند یدگیرس( prima facia) واشر امر یبر مبنا دیمعربر دادگاه با ی واف  داور

 (. ربا  Gaillard 2011: 27) وجود دارد آن را مبنا قارار دشاد   یداور یبرا یاگر  وافق یو واشر هیاول

 ةناما  مترصار در موافقات   یبررسا  کیا  دادن مجاز به انجا  نهادادگاه   سیپار دنظریدادگاه  جدرأی 

 انیا پا نجاا یدر ا ینظارت دادگاه در خصو  اعربار  وافا  داور  2.اعربار آن است یابیارز یبرا یداور

 1520 ةمااد  1و رب  بند  یداخل یداور یدر خصو  آرا .ق.آ.د. .  1492 ةماد 1. رب  بند ابدی ن ی

داور باا  وجاه باه     تیعد  صالاح  ی وان بر مبنا ال للی می بین یداور یقانون در خصو  آرا نیش 

 .داور را ررح کردرأی  ابطال یدعوا یداور ةنام شروط اعربار موافقت

را  یخاصا  یکه قانون مااشو  ،برخلا  حقوق فرانسه ال للی شای بین یدر داور رانیحقوق ا در

 یبر اساس قانون یداور ةنام سنج  اعربار موافقت ،دشد ن ی قرار یاعربار  واف  داور یابیارز یمبنا

 33 ةمااد  1(. بناد  294  1392 یروی)شا  حااک  اسات   یشارط داور  ایا خواشد بود که بر اخرلا  

را بر اساس قانون حاک  و در صورت سکوت آن قاانون   یداور ةنام اعربار موافقت یبررس .ق.د.ت

در شر مورد  دیجهت با نی. از ا عیین کرده است (ی)به عنوان قانون مقر داور رانیبر اساس قانون ا

                                                                                                                            
1. Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 8 juillet 2009, 08-16.025 

2. Cour d'appel de Paris, CT0051, du 15 juin 2006, 215 



 161  و فرانسه رانیدر حقوق ا یداور یجهات ابطال آرا یتطبیق ةمطالع

حاک  باشد قواعد عا  صاحت   رانیکه قانون ا یمفاد قانون حاک  را مورد  وجه قرار داد. در صور 

 ابطال یبرا یرا جهر نیاز ررف یکی تیعد  اشل .ق.د.ت 33 ةماد 1شود. بند  تیرعا دیباشا  دقراردا

بودن اخرلا   ریناپی یاشاره دارد. داور یدانسره است که به شروط صحت  واف  داور یداوررأی 

 منزلاة باه   .ق.د.ت 33 ةدر ماد ،داوران مطرح شده تیبحث صلاح لیکه ذ ،برخلا  حقوق فرانسه

 نیبودن اخرلا  در قاوان  ریناپی یمطرح شده است. موارد داور یداوررأی  ابطال یبرا زیامر  یسبب

 وجاه داشات کاه در بحاث      دیذکر شده است. با .ق.آ.د.  496 ةمادو به رور خا   رانیا یداخل

در خصاو   ای  گساررده  اریانعطاا  بسا   رانیا در حقوق فرانسه بارخلا  حقاوق ا   یریپی یداور

ارجااع   ی وان به داور ن ی یداخلشای  یرا که در داور یوجود دارد و موارد ال للی شای بین یداور

ال لال و   نیفرانسه شسرند، در فر   جارت ب یع ومشای  رر  آن نهاد کیکه  یمثل اخرلافا  ،داد

اصال   .ق.د.ت 16 ة(. مااد Mistelis 2015: 1180) شسارند  یقابل ارجااع باه داور   ال للی بین یداور

شا  به دادگاه زین .ق.د.ت 8 ةماداست.  رفرهیوق فرانسه پیرا مشابه حق اوراند تیبر صلاح تیصلاح

 واف  شاده اسات در دادگااه     یکه بر ارجاع آن به داور یکه اخرلاف یکرده است در صور  دی کل

 وافا    ایا شارط   نکاه یمگار ا  ؛کنناد  یبه آن خوددار یدگیرر  از رس کیمطرح شود با اعررا  

 ئات یش لیاست که در حقوق فرانسه صر   شاک  یدر حال نیقابل اجرا باشد. ا ریغ ایبارل  یداور

 کرد. می من  یبطلان  واف  داور یدادگاه را از بررس یداور

 ةشاد  در کناار ماوارد مشاتص   شاا   صحت قرارداد یقواعد ع وم تیرعا یداخلشای  یداور در

 نیا کارده اسات ا   یساع  .ق.آ.د.  461 ةاز ماد  یمض ریبا  فس نیاست. دکرر یضرور یریپی یداور

مشابه حقوق فرانسه  ایانرتاب داور به دادگاه مراجعه شده  یبرا ایکند که  یماده را محدود به فرض

اوهاارنظر   یداور برا تیصلاح یبه رور کل نکهینسبت به اصل اخرلا  ررح دعوا شده است؛ نه ا

بر و بدین  ر یب اصل صلاحیت  (539  1396 )ش س شده باشد ینف یراج  به اعربار  واف  داور

کاه دو دساره    یدر صور  ،یداوررأی  مرحله و پس از صدور نیپس از ابیت کنند.  ثصلاحیت را 

 اوان   مای  .ق.آ.د.  489 ةماد 7موجود نباشد رب  بند  یداخل یداور ةنام در موافقت یادشده طیشرا

شده  ینیب  یپ .ق.د.ت 33 ةماد «ب»حک  در بند  نیداور را ررح کرد. مشابه ش رأی  ابطال یدعوا

و فرانسه در خصو   رانیحقوق ا نیب تیبر صلاح تیاگرچه در بحث صلاح بی ر  نیاست. بد
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 یبه لحاظ امکان ابطال باه اسارناد عاد  اعرباار  وافا  داور      ،وجود دارد ت فاو یداخلشای  یداور

کاه در حقاوق فرانساه در     یحال انعطااف  نیشده است. با ا رفرهیمشابه در دو کشور پیشای  حل راه

وجاود دارد در   ال للای  شاای باین   یداور باارة در یداور ةنام وجود و اعربار  واف  یخصو  بررس

 شود. ن ی دهید رانیحقوق ا

 یدگیبودن رس یاصل تقابل تیابطال به علت عدم رعا

 ةش ا آن در  تیا اسات کاه رعا   یدادرس مه  از اصول یکی یدگی ناور در رس ایبودن  ی قابل اصل

اسات. در خصاو     یمنصفانه ضارور  یدگیرس نیو  ض  نیحقوق ررف نی ض  یبراشا  یدگیرس

از دعاوا   نیمعنا که ررف نیدب ؛گو و ادله استو گفت و یآگاش نیاصل گفره شده به دنبال  ض  نیا

 (.224  1399 ی)محسن آن را داشره باشند ةمطل  و فرصت پاسخ دربارشا  و ادعا لهو اد

و  یداخلا  یداور یدر خصاو  آرا  بیا باه  ر   .ق.آ.د. .  1520و  1492 ةدو مااد  4شاای   بناد 

گایار   قاانون  نیاند. علاوه بر ا داور دانسرهرأی  ابطال یبرا یبودن را جهر ینقض اصل  قابل ال للی بین

شا  نآ یدادرس نییو آ یم کن است مقررات شکل نکهیبا  وجه به ا ال للی شای بین یدر خصو  داور

نظر از  کرده است که صر  دیکأ  .ق.آ.د. .  1510 ةرانسه نباشد به رور خا  در ماد اب  مقررات ف

 شود. تیرعا دیبودن با ی قابل اصلِ یداور یِدگیرس ندیحاک  بر فرا ینوع قواعد شکل

 یبار اعطاا   .ق.د.ت 18 ةمااد گیار در  قانون ال للی شای بین یدر خصو  داور رانیحقوق ا در

 یباه معناا   نیا کارده اسات و ا   دیا کأادلاه    ةئاار ایدفاع  ایررح ادعا  یبرا نیبه ررف یفرصت کاف

اصال   نیا باا ا   یاست. دو مورد از موارد ابطال ار باط مسرق یدگیبودن در رس یاصل  قابل رشیپی

 «ج»)بند   عیین داور یا درخواست داوری ةعد  رعایت مقررات ابلا  اخطاری  اند از که عبارت دارد

 یاک رار    ةاراداز  جخاردییل و مدارک به دلیلی  ةعد  امکان و فرصت ارائ( و .ق.د.ت 33 ةماد

 یداوررأی  از موارد بطالان  یکی .ق.د.ت 34 ةماددو مورد  نی. در کنار ا(.ق.د.ت 33 ةماد «د»)بند 

منصافانه و   یدگیرسا  تیا رسد اش  می قانون دانسره است. به نظر نیا ةآمر نیمتالفت آن با قوان ار

است کاه  تلاد داور از    یقانون مورد اشاره قرار گرفره است در حد نیش  18 ةکه در ماد ی قابل

  1392 یروی)شا  را فاراش  آورد رأی  بطالان  ةنا یزم واناد   مای  ،که قابل  وجه باشد یدر صور  ،آن

مشابه حقوق فرانسه ابطال  یادیگیار  ا حد ز قانون ال للی شای بین یداور ةدربار نکهیا رغ  به(. 307
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موضاوع باا ابهاا      یداخلا شای  یدر خصو  داور ،رفرهیبودن را پی یاصل  قابل یبطلان بر مبنا ای

 فاتی شار  ایا به اصول ای  در موارد ابطال اشاره یمدن یدادرس نییمواجه است. در قانون آ یشرریب

خاارج   یدادرسا  نیای قانون آ قانون داور را از ش ول مقررات نیش  477 ةمادنشده است.  یدادرس

 وسط داور  ا چه  یبه اصول دادرس یبندیپا نکهیکرده است. در ا یاما ملز  به مقررات داور ،کرده

منصافانه و   یدگیرساد ضارورت رسا    مای  اما به نظار  .است اخرلا  نظر وجود دارد یحد ضرور

حقوق و عادالت اسات    یو مر بط با مبنا یهیقدر بد آن نیفرصت دفاع و ررح ادله به ررف یطااع

 یآراابطاال   زیا ن ییقضاا  ةیا (. در رو343  1393 یجانی)آذربا آن است تیکه داور ش  ملز  به رعا

 شده است دهیجلسه و فرصت دفاع د لی شک ایمقررات ابلا   تیبه اسرناد عد  رعا یداخل یداور

شاای   یدگیباودن در رسا   یاصال  قاابل   تی وان گفت رعا می یبند ج   در(. 540  1393 ی)خدر

 ی واند مبنا می داور از آن دو  تل است یحقوق فرانسه ضروردر ش   رانیش  در حقوق ا یداور

 آرا باشد. نیابطال ا

 اریابطال به علت خروج داور از حدود اخت

اسات کاه در آن شا      یداور ةناما  وفصال اخارلا  موافقات    حل یداور برا تیو صلاح اریاخر یمبنا

حاک  بار اخارلا     یو ماشو یصادر کند ش  قواعد شکلرأی  شا آن ةدربار دیبا می که داور یموضوعا 

  واناد  مای  ماوارد  نیا داور به ا یبندیشود و عد  پا می نییکند  ع یدگیرسشا  آن یبر مبنا دیکه داور با

شاود. در حقاوق فرانساه ربا       یداوررأی  موجب ابطال .ق.آ.د. .  1520و  1492مواد  3رب  بند 

در خصااو   .ق.آ.د. .  1509 ةمااادو  یداخلااشااای  یدر خصااو  داور .ق.آ.د. .  1446 ةماااد

کنناد. در   نیای داور را  ع یدگیرسا  ی وانناد قواعاد شاکل    مای  اخارلا   نیررف ال للی شای بین یداور

اماا ربا     .استحقوق فرانسه حاک   یداخلشای  یحاک  بر اخرلا  در داور یخصو  قواعد ماشو

 وافا  کنناد. در    زیا ن 1کدخدامنشاانه شاای    وانناد بار اع اال روش    می نیررف .ق.آ.د. .  1478 ةماد

در انرتاب قاانون حااک     یشرریب اراتیاخر .ق.آ.د. .  1511 ةمادرب   نیررف ال للی شای بین یداور

 از آنجاا کاه   داور در ار باط باا قاانون مااشوی منرتاب رارفین     رأی  دعوای ابطالرسیدگی به دارند. 

ش اراه اسات. از   شاایی   داوری باشد با چاال  رأی  ورود دادگاه به ماشیت و محروای واند مسرلز   می

                                                                                                                            
1. amiable compositeur 
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 Wiliński) دشاد  مای  داور را  شاکیل مأموریت محولة یک سو اع ال قانون منرتب ررفین بتشی از 

حقاوق داوری   ةشد داور نیز از اصول  ثبیترأی  عد  نظارت ماشوی برسوی دیگر ( و از 120 :2019

 محساوب  1داوری انه باه دوسار دارای رویکارد  شاای   از کشور حقوق فرانسه که خصو  در بهاست؛ 

 واند دو صورت داشره باشد. صورت اول این است که داور باا نادیاده گارفرن     می . این دعواشود می

کند. صورت دو  ایان اسات    می ررفین قانون یا قواعد حقوقی دیگری را اع ال قانون ماشوی منرتبِ

در اع اال و   ،دشاد  مای  ن یا قواعد حقوقی منرتب ررفین را مبنای رسیدگی قارار که اگرچه داور قانو

 ر دادگاه باه   ینظارت بر صورت دو  مسرلز  ورود جدمشتص است  شود. می  فسیر آن دچار اشرباه

ین صاورت اسات   دبمسئله برای این  2حل دیوان عالی فرانسه راه است. یداوررأی  یو محروا تیماش

خود به قانون منرتب ررفین ارجاع داده باشد این به معنای اع ال قانون منرتاب  رأی  که اگر داور در

ش  نوع نظاارت و   دیوان عالیرأی  .نیسرند داوریرأی  مجاز به بررسی بیشررشا  و دادگاهاست ررفین 

شاده را   داور را مشتص کرده ش   کلیاد دو صاورت مطارح   رأی  در ماشیتشا  دادگاه ةمیزان مداخل

له در حقاوق داوری فرانساه پییرفراه شاده کاه      ئدر خصو  صورت اول این مسا رده است. معین ک

 داور را  شکیل رامأموریت رسیدگی به اخرلا  در چارچوب قانون ماشوی منرتب ررفین بتشی از 

مأموریات  داور با رأی  مصداقی از عد  مطابقتمنزلة و نادیده گرفرن قانون منرتب ررفین به  دشد می

و معیاار ارزیاابی ایان     (Loquin 2015: 436) قضایی مورد پییرش قرار گرفراه اسات   ةرویمحوله در 

ربیعی است این فار  در جاایی    موضوع صر  ارجاع و اسرناد داور به قانون منرتب ررفین است.

 وسط ررفین صریح باشد. در صاورت ابهاا  و اخارلا ،     ماشویاست که شرط انرتاب قانون حاک  

 قانون مااشوی باا داور اسات و چناین  فسایری موضاوع نظاارت دادگااه قارار          فسیر شرط انرتاب 

 باه عباار ی  (. Jacquet 2011: 205) شود می داوریرأی  موجب ورود دادگاه به ماشیت . زیراگیرد ن ی

نیازمناد   . زیارا گیرد ن ی مورد نظارت قرارشا  نوع اع ال و  فسیر قانون منرتب ررفین از سوی دادگاه

محدود به صار  اسارناد و   شا  حال آنکه حد نظارت مجاز دادگاه .یک بررسی کامل ماشوی خواشد بو

 (.Mistelis 2015: 1182) ارجاع داور به قانون حک  شده است

                                                                                                                            
1. les pays favorables à l'arbitrage 

2. Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 22 octobre 1991, 89-21.528 
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 کاه  است داور در فرضیرأی  نظارت و ابطالنحوة دیگری که باید مورد  وجه قرار گیرد  موضوع

اولین پرس  این است که نظاارت دادگااه بارای احاراز      ت.اسشده بر مبنای کدخدامنشی صادر رأی 

شایوة  اینکه داور بر اساس کدخدامنشی رسیدگی را انجا  داده است به چه شاکلی اسات؟ بارخلا     

شاد عاد     مای  شناساایی رأی  که بر اساس ارجاع داور به قواعد حااک  در  ،احراز اع ال قانون حاک 

ی  به قواعد انصا  یا کدخدامنشی به معنای عد  رسیدگی رب  کدخدامنشی نیست بلکاه  ارجاع مسرق

در کنار عد  ارجاع به انصا  و کدخدامنشی به معناای  رأی  ارجاع و بحث دقی  از قواعد حقوقی در

 واف  بر کدخدامنشی در ع ال نظاارت    .(Mistelis, 2015:1158)عد  اع ال اصول کدخدامنشی است

که اصل بر امکان  جدیدنظرخواشی از آراء داوری داخلی  2011دشد. قبل از سال  می اش دادگاه را ک

. Seppala,1982: 779)شد) می بود،  واف  بر کدخدامنشی به معنای اسقاط ح   جدیدنظردر نظر گرفره

. صورت اول ایان اسات   در دو صورت م کن استداور رأی  اعررا  بهش  چنان امکان  با این حال

ماوردی کاه   ن قیود و شرایطی را برای حال و فصال کدخدامنشاانه  عیاین کارده اناد مثال        که ررفی

کدخدامنشی به یک حقوق ملی به عنوان قاعده حاک  منض  شده  ا از نریجه غیر منصافانه جلاوگیری   

شود یا رسیدگی بر اساس عدل و انصا  در چارچوب یک نظا  حقوقی خاا  باه عناوان  کلیاد     

در این موارد بی  وجهی داور به قیود  واف  شده به معنای خروج او از اخریاار  داور  عیین شده است. 

باه   در رسیدگی بر مبناای کدخدامنشای اسات کاه      ال للی بینصورت دو  نقض نظ  ع ومی  .است

داور را چه در حقوق ایران و چه فرانسه در معار  ابطاال قارار    رأی   واند می عنوان یک قاعده عا 

 . ((Herboczková, J 2008:5دشد 

 از ماوارد ابطاال   یکیق.د.ت  33بند ه ماده  ال للی شای بین یدر خصو  داور رانیحقوق ا در

که  یدانسره است. علاوه بر موضوعات قابل ارجاع به داور اراتیرا خروج داور از اخر یداوررأی 

قواعاد   یودیا ق  وانند باا  می نیقانون ررف نیش  27و  19شود، رب  مواد  نیی ع نی وسط ررف دیبا

قواعد  نیدر چارچوب ا دیداور با یدگیکنند. رس نییبر اخرلا  را  ع یو قانون حاک  ماشو یکلش

داور از جهات  رأی  در خصو  دو ناوع دعاوای ابطاال    واف  شده باشد وگرنه قابل ابطال است. 

ن وناه  عد  اع ال یا اع ال اشرباه قانون ماشوی حاک  باید  وجه داشات کاه در چاارچوب قاانون     

و از آنجاا کاه    ل قانون حاک  قابل نظارت اما نوع اع ال آن قابل نظارت نیسات اآنسیررال عد  اع 
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در  .1 اوان ش این راه حال را پاییرفت     مای  ایران منبعث از قانون ن ونه است داوری  جاریقانون 

جهات  از داور را رأی  با قوانین موجد حا  زمیناه مداخلاه دادگااه در ماشیات     رأی  مقابل ماایرت

شاای   یدر خصو  داور کند. می داخلی فراش شای  در داوریبررسی اع ال صحیح قوانین ماشوی 

مر بط است. ربا  بناد دو    وردا اریق.آ.د.  به بحث اخر 489دو و سه و چهار ماده شای  بند یداخل

بارل اسات. بناد ساه    رأی  نبوده است یصادر کند که موضوع داوررأی  یاگر داور نسبت به مطلب

پس از رأی  صدور  زیرا سبب بطلان دانسره است. بند چهار ن اریصراحرا خروج داور از حدود اخر

داور  ،یمادت داور  یضاا بطالان دانساره اسات. پاس از انق     گار یرا سبب د یمدت داور  یانقضا

در خاارج از  رأی  صادور  زیا دشاد. در حقاوق فرانساه ن    مای  خود را از دسات  اریو اخر تیصلاح

قابال   اریا مقرر شاده  وساط قاانون بار اسااس خاروج داور از اخر       ایف  شده  وا یچارچوب زمان

 (.Mistelis, 2015:1182اعررا  است)

 یداوررأی  یو ماهو یشکلهای  ضرورت تیابطال به علت عدم رعا

 نیا . اردیا صاورت بگ  یبا  وجاه باه مقاررات خاصا     دیباشا  مانند احکا  دادگاه یداوررأی  یانشا

حااک    یباشد که مع وی با انرتاب مقررات شاکل  نی واند  اب  اراده ررف می یادیمقررات  ا حد ز

 شود.  می نیی ع یبر داور

شاده اسات.    نیی ع یمقررا  یداخل یآراء داور یحقوق فرانسه در خصو  قالب و محروا در

ناا  و    زیا ق.آ.د. .  ن 1481ماده و امضاء  و تینظر اکثر رب رأی  صدورق.آ.د. .   1480وماده 

را یز  رأی  و محل صادور رأی  صدور خینا  داوران،  ار ندگان،ینا  وکلا و ن ا ن،یاقامت گاه ررف

دانساره   یرا ضارور رأی  یمباان  زیا و ن نیررفشای  ذکر ادله و اسردیل زین 1482. ماده دانسره است

نظار   یبار مبناا  رأی  صادور  تیا عاد  رعا  یبطلان را صرفا برا یض انت اجرا 1483 ادهاست. م

اسارثنا کاه    نیو امضا مقرر کرده است. با ذکر ارأی  یو مبانرأی  خیو ذکر نا  داوران و  ار تیاکثر

رأی  نواقص را در چارچوب مقررات رف  کرد نیذکر نشده باشند اما بروان ارأی  موارد در نیاگر ا

و  1481موارد پنجگاناه   تیصرفا رعا ال للی بین یشود. در خصو  آراء داور ن ی محسوببارل 

                                                                                                                            
 بنگرید به  .1
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 167  و فرانسه رانیدر حقوق ا یداور یجهات ابطال آرا یتطبیق ةمطالع

باه رارفین    1506با این حال قانونگیار در ماده   است. یضروررأی  یو مبانشا  ذکر ادله و اسردیل

ایان بار خالا     را از ذکر مبانی و دییال معاا  کنناد.     راجازه داده است  ا داو ال للی بینداوری 

 مربوط به نظ  ع ومی داخلای  و امریای  قاعدهرأی  داخلی است که در آن ذکر دییلشای  داوری

را  ال للای  باین که جهات ابطاال آراء داوری   1520ماده (. Carbonneau,1981:38شود) می محسوب

نکرده است. بعضی نویسندگان  لاش کرده اند که عد  رأی  به عد  ذکر دییلای  کند اشاره می بیان

. (Carbonneau,1981:14)فرانساه بدانناد   ال للی بینرا ماایر با نظ  ع ومی رأی  ذکر دییل و مبانی

رویه قضایی فرانسه چنین رویکردی را نپییرفره است. راه حل پییرفره شده این بوده اسات کاه در   

فقی بر خلا  لزو  ذکر دییل نشاود، داور  اصور ی که قانون شکلی حاک ، قانون فرانسه باشد و  و

یافره است باید مباانی و دییال را ذکار    ری از جهت ماموریت محوله و اخریاری که رب   واف  داو

( ق.آ.د. .   1520بند سه مااده   ) و عد  انجا  این  کلید از باب خروج از ماموریت محوله  کند

موضوع دیگر این است که  وافا  بار عاد  ذکار      (Kuhner, 2018:40). شود میرأی  منجر به ابطال

ات ابطال دارد؟ در پاسخ بایاد گفات قاعاد ا    دییل چه  اثیری بر نظارت دادگاه بر اساس سایر جه

این  واف  نباید مان  نظارت دادگاه به خصو  نسبت به شرایط شاکلی رسایدگی شاود اماا اگار      

 واند  واف  بر عد   می م کن نباشد دادگاهرأی  احراز یکی از جهات ابطال به علت عد  ذکر دییل

را  بر مبنای آن جهت ابطال در نظر بگیارد  ذکر دییل را به معنای  واف  ض نی بر اسقاط ح  اعر

در رویاه   باشاد.  مای  اط ع لی رسیدگی م کن نبوده و این اثر ض نی  وافا  رارفین  حچرا که به ل

 اوان   می )شرچندقضایی فرانسه امکان  واف  پیشینی در خصو  کاش  جهات ابطال وجود ندارد

اما م کن اسات در راول    ح  ررح دعوای ابطال را به رور کلی اسقاط کرد( ال للی بیندر داوری 

رساایدگی رفرااار یااا وضااعیری را بااه معنااای اسااقاط جهاات خاصاای از جهااات ابطااال در نظاار    

 (.Mistelis 2015:1176)بگیرند

پرس  دیگار ایان اسات کاه در صاور ی کاه رارفین بار حال و فصال اخارلا  باه شایوه               

شند آیا ش چنان ذکر دییل یز  است؟ نویسندگان حقوق فرانسه چنین کدخدامنشانه  واف  کرده با

در قاانون داوری   Seppala,1982: 775) وافقی را باعث معافیات داور از ذکار دییال نداساره اناد)     

داوری اسرثنا شده است کاه عباارت   رأی  ایران دو مورد از الزا  به ذکر دییل در ال للی بین جاری 
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بار مبناای   رأی  بر مبنای سازش رارفین. عاد  اسارثنای صادور    رأی  یا صدوراند از  واف  ررفین 

 واند به معنای ش  جهت بودن حقوق ایران و فرانسه در این خصو  باشد. با این  می کدخدامنشی

ل بعضی نویسندگان  واف  به رسیدگی بر اساس کدخدامنشی را نوعی  وافا  ضا نی بار عاد      اح

رساد از آنجاا کاه  وافا  بار شایوه        مای  (. باه نظار  265 1392یروی،لزو  ارائه دییل دانسره اند)ش

شاود   مای  باشد ملز  کردن داور به ذکر دییال باعاث   ن ی کدخدامنشی به معنای اخریار مطل  داور

 وجیهات داور در خصو  منصفانه بودن نریجه حاصله آشکار شاود. باه خصاو  اگار رارفین      

  اا اخریاری در کنار قانون ماشوی حاک  به او داده باشند قیودی بر اخریار داور  عیین کرده باشند یا 

مفید باه  رأی  از نرایج غیر منصفانه بعضی مقررات حاک  جلوگیری کند که در این فر  ذکر دییل

آنچنان که در قاانون داوری  ذکر دییل  سازشیرأی  رسد با  وجه به ماشیت می به نظر رسد. می نظر

 نیست. جاری ش  مقرر شده است یز  

 نیا پرداخره است. رب  ا یداوررأی  یق.د.ت به بحث شکل و محروا 30ماده  رانیحقوق ا در

حال  نی. با ایز  استرأی  و ذکر دییل در یمحل داور ی،صدور را یخ ار ،امضابودن،  یماده کرب

فرانسه مشتص نشده است. بند دو ماده  حقوقموارد بر خلا   نی تلد داور از ا یض انت اجرا

 ی جاار  یمفاد آن با مقررات آمره قانون داور رتیداور را ماارأی  از موارد بطلان یکیق.د.ت  34

شاا    تلاد از آن   یبدان یرا امر 30که موارد میکور در ماده  یذکر کرده است. در صور  ال للی بین

در آن ذکار شاود باه     دیبارأی  لیکه رب  آن دیبند دو  30است. از موارد ماده رأی  موجب بطلان

بادین  ر یاب در    وانناد خالا  آن  وافا  کنناد.      مای  نیو رارف  سات ین یخود ماده امار  حی صر

راه حل حقوق ایران مشابه حقوق فرانسه بوده و مقرره مربوط به ذکر دییال   ال للی شای بین داوری

 وانناد قواعاد    مای  نیق.د.ت ررف 19اده رب  مشود. باید  وجه داشت که  ن ی امری محسوب ،رای

در این صورت  کلیاد  کنند.  نییقانون نباشد  ع نیا یقواعد امر ریکه ماا ییحاک  را  ا جا یشکل

داور به ذکر دییل با  وجه به غیر امری بودن مقرره ذکر دییل  اب  قواعد شاکلی منرتاب رارفین    

داور باید مقررات  19است. اما اگر ررفین قواعد شکلی حاک  را  عیین نکرده باشند رب  نص ماده 

یان قواعاد  ک یلای ذکار     قانون داوری  جاری را اع  از امری و  ک یلی رعایت کند و از ج لاه ا 

باودن   یدر خصو  کربگیرد.  می داور در معر  ابطال قراررأی  در غیر این صورتدییل است. 
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شر گاه که وجاود نوشاره از نظار     رانیا کیقانون  جارت الکررون 6 وجه کرد که رب  ماده  دیبا زین

در رأی  صادور  ویسندگانبه نظر بعضی ن جهیدر نر ستدر حک  نوشره ا ا یقانون یز  باشد، داده پ

باا   زیا ن تیا اکثر ی(. در خصو  ضرورت امضا1392 261،یرویندارد)ش یمانع یکیقالب الکررون

انرتاب کنند  تیاز ملاک بودن نظر اکثر ریغ یبیداده است  ر  اریاخر نیکه به ررف 29 وجه به ماده 

آن باا  وجاه    تیرعا درس می به نظررأی  و محل صدور خیرسد. در خصو   ار ن ی به نظر یامر

رأی  لیا امکان اصلاح و  ک  ینیب  یاست. با  وجه به پ یضرور رعایت آن که دارد یبه آثار مه 

ر  دشاد. باه    ییدر موارد اسارثنا رأی  ینکات شکل لیداور به دلرأی  رسد بطلان می به نظر یداور

 طینسبت به شرا ال للی بین ی جار یدر قانون داور یادیز یری وان گفت ستت گ می جهیعنوان نر

 یمدن یدادرس نییاز مواد پراکنده قانون آ یداخلشای  یوجود ندارد. در خصو  داوررأی  یشکل

کارده   دی اکرأی  ق.آ.د.  بر موجه و مدلل بودن 482را اسرتراج کرد. ماده  یضرور ی وان نکا  می

یل شده اسات کاه مادلل    شود اسرد می امری محسوبای  در خصو  اینکه آیا چنین قاعدهاست. 

 بودن آراء داوری یک اصل بنیادین دادرسی است و رویه قضایی در ایران نیز بر لزو  مادلل باودن  

(. باا  وجاه باه    14 1396داور صر  نظر از  وافقات رارفین  اکیاد دارد)امینای و منصاوری،    رأی 

ر خصاو  آراء   اوان گفات د   می داخلیسترگیرانه  ر بودن رویکرد قضایی نسبت به آراء داوری 

داور وجاود  رأی  داوری داخلی نیز مشابه حقوق فرانسه امکان  واف  بر خلا  مقرره مادلل باودن  

البره بعضی نویسندگان از کاش  سترگیری محاک  در خصو  چنین  وافقی به عنوان یاک   ندارد.

موجد  نیبا قوان یداوررأی  مقرره به مطابقت نیا (.138 1398گرای   ازه ستن گفره اند)حدادی،

 498ماده  کیشود و گرنه به اسرناد بند  تیرعا یداوررأی  که در تاس یح  اشاره دارد و ضرور

داور اشاره دارد. باه  رأی  یبر ضرورت امضا زیق.آ.د.  ن 484بارل است. ماده  یداوررأی  ق.آ.د. 

نسابت باه حقاوق     یاز انساجا  ک رار   یشکل طیدر خصو  شرا رانیمقررات حقوق ا یرور کل

 وان آن را ح ل  می ندارد که البره یاجرا موض  مشتص تفرانسه برخوردار است و از جهت ض ان

 آراء کارد.  شرریموضوع با شد  اسرحکا  ب نیو  سامح قانون گیار نسبت به ا یریبر عد  ستت گ

شاا   ت دادگااه نظاار  داور پییرفره نشده است ورأی  ماشویشای  آنچنان که گفره شد نظارت بر جنبه

 و رعایت اصول رسیدگی منصفانه صورت نسبت به خواسرهرأی  و صدور صرفا از منظر صلاحیت
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)در بحاث  حقوقی داور و نریجاه گیاری او قابال نظاارت نیسات     شای  پییرد و محروای اسردیل می

خروج از اخریار نیز گفره شد که نحوه اع ال قواعد حاک  بر ماشیات از ساوی داور قابال نظاارت     

. نویسندگان حقوق فرانسه نظارت دادگاه بر محروای دییل و مبانی ذکار شاده  وساط داور    نیست(

دیوان عاالی فرانساه نیاز بار ایان       (.Loquin É., 2015:413را غیر قابل پییرش دانسره اند)رأی  در

موض   اکید کرده است که حری در صور ی که دییل و مبانی ذکر شاده از ساوی داور اشارباه یاا     

چنین رویکردی در قاانون   (.Mistelis 2015:1178)را نداردرأی  ناقض باشد نیز دادگاه ح  ابطالمر

بار   .(Wiliński, 2019:17)1داوری  جاری و قانون ن ونه آنسریرال نیز مورد  اکید قرار گرفره اسات 

نون قاا  ال للای  باین خلا  رویکرد حقوق فرانسه و قانون ن ونه و به  ب  آن قانون داوری  جااری  

باا  وجاه باه     (.392 1399ورود دادگاه به ماشیت موضوع را پییرفراه است)خدابتشای،   آ.د.  ایران

 وانند  اا حاد    شا می بر اساس ماایرت با قوانین موجد ح  ربیعی است که دادگاهرأی  امکان ابطال

و نریجه شا  اسردیل رویه ع لی نیز قابل مشاشده است کهنیز ورود کنند و در رأی  زیادی به ماشیت

اشارباشات داور  امکان  صاحیح  البره  دشند. می حقوقی داور را مورد ارزیابی ماشوی قرارشای  گیری

ق  1485مثل اشرباه در محاسابه یاا فروگایار کاردن بتشای از خواساره در مااده        رأی  در محروای

 کر شده است.ذق.د.ت نیز  32پی  بینی شده است. مشابه این مقرره در ماده   آ.د. .

 یبا موافقت نامه داور ریمغا یداور ئتیه لیتکم ای لیابطال به علت تشک

مربوط به نحوه انرتااب و جارح و عازل     فاتیاز بت  شای مه  داوری  عداد داوران و  شر یکی

 یدر موافقات ناماه داور   نیامکان وجود دارد کاه رارف   نیق.آ.د. .  ا 1444آنان است. رب  ماده 

                                                                                                                            
کاامن ی امکاان   هاای   ملی به خصو  در کشاور های  رسد که در بعضی حقوق می  وجه دادن به این مطلب مفید به نظر .1

ساس نظریاه  داور به رور جدی  ری پییرفره شده است. به عنوان مثال بعضی محاک  آمریکا بر ارأی  نظارت بر ماشیت

( آراء داوری را در فرضی که اسردیل و برداشات حقاوقی   manifest disregard of lawنادیده گرفرن آشکار قانون )

داور یا  فسیر داور از قاعده ماشوی حاک  به شکل بسیار واضحی نادرست باشد ابطال کارده اناد. در حقاوق آل اان و     

اور مرناقض یا به شکل بسیار واضحی نادرست باشند در حک  عاد   شلند نیز در صور ی که دییل ذکر شده از سوی د

داوری در این فرو  کرده رأی  ذکر دییل در نظر گرفره شده و با  وجه به الزا  مدلل بودن آراء داوری اقدا  به ابطال

 قان حقاوقی اند. پییرش چنین راه حلی نیازمند ج   بین دو مصلحت حداقلی بودن مداخله دادگاه و لزو  صحت و ا 

  واند باشد. می باشد که محل  امل و بحث بیشرر می داوررأی 
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ارجااع دشناد. در    یداورشاای   از نهاد یکیبه قواعد  ایکنند  نییمربوط به داوران را  ع طیخود شرا

 نییمورد قانون آ نیکه در ا یوجود نداشره باشد مقررات قانون مقر داور ی وافق نیکه چن یر صو

در خصاو  انرتااب داور و    نیکه ررف یفرانسه است حاک  خواشد بود. در صور  یمدن یدادرس

 2 واف  رب  بناد   نیمفاد ا نییز  است و  تلد از اشا  آن تی واف  کرده باشند رعا آن فاتی شر

ق.آ.د. .  در خصاو    1520ماده  2و بند  یداخلشای  یق.آ.د. .  در خصو  داور 1492ماده 

 نیکاه رارف   یچارچوب تیرا فراش  آورد. لزو  رعارأی  ابطال نهی واند زم ال للی می شای بین یداور

شاده   تیا  ثب زیا فرانساه ن  ییقضا هیبر آن  واف  کرده اند در رو یداور ئتیش لیشکدر خصو   

 ینکارده باشاند اگار داور    ی وافق یداور ئتیش لیدر خصو   شک نیکه ررف یور . در ص1است

 دیا با یداور ئات یش لیق.آ.د. .  در خصاو   شاک   1454 اا   1451باشد مقاررات ماواد    یداخل

که در خصاو  فارد    1451ماده  یمواد به اسرثنا نیباشد ش  ال للی بین یشود و اگر داور تیرعا

نکارده   دایا پ ی سار  ال للای  شای باین  یبه داور 1506بودن  عداد داوران است و مفاد آن رب  ماده 

 1520و  1492 واناد بار اسااس بناد دو مااده       می مواد نیا تیاست و عد  رعا هیاست یز  الرعا

عاد    یداور بار مبناا  رأی  از ماوارد ابطاال   گار ید یکیشود.  یداوررأی  ق.آ.د. .  موجب ابطال

ق.آ.د. .  در ش اه   1456جرح داور است. رب  ماده  هبحث مربوط ب یداور ئتیدرست ش لی شک

 ایا  یررفا  یکاه بار با    یشر اوضاع و احوال دیو پس از آن با یاز قبول داور  یشا، داور پ یداور

 ی واناد مبناا   مای  دی کل نیبرساند.  تلد داور از ا نیگیار است را به ارلاع ررف ریاسرقلال   اث

 یاوضااع و احاوال در صاور     نیا ا انی تلد داور از ب ییاقض هیداور باشد. البره در رورأی  ابطال

کارد در ذشان    مای  انیا داور شود که اگر داور آن اوضااع و احاوال را ب  رأی   واند موجب ابطال می

. باه شار حاال چاه     2شد می جادیاو ا یررف یمعقول در خصو  ب یدی ردشا  از آن یکی ای نیررف

 یعاد  با   یمادع  نیاز رارف  یکی ایآشکار کند  رااش  یررف یاوضاع و احوال موثر بر ب نیداور ا

بر اساس  ایگیارند  می ق.آ.د. .  با  واف  آن داور را کنار 1458رب  ماده  ای نیاو باشد ررف یررف

خود را  تیکه داور اشل یکنند. در صور  می دادگاه مراجعه ایمسئول  یبه نهاد داور 1456ماده  لیذ

                                                                                                                            
 ,Cour de cassation, Chambre civile 1, du 4 décembre 1990فرانساه     یعال وانیدرأی  به دین ونه بنگر یبرا .1

88-13.336 
2. Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 10 octobre 2012, 11-20.299 
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 1457ربا  مااده    نیکناد رارف   یریا کنااره گ  یاز داور یگریموجه د لیبه شر دل ایاز دست بدشد 

 ایا مسائول و   یباه نهااد داور   ایا در خصو  عزل او و انرتاب داور  واف  کارده   دیق.آ.د. .  با

داور قارار  رأی  ابطاال  ی واناد مبناا   مای  موارد نیاز مفاد قانون در ا یدادگاه مراجعه کند. شر  تلف

و از ماوارد   یرا ضارور  یداور ئتیش لیاخرلا  در  شک نیررف یفرانسه برابر یعال وانی. دردیبگ

 ماواد در  نیا ق.آ.د. .  مقاررات ا  1461 وجه داشات ربا  مااده     دی. با1دانسره است ینظ  ع وم

مورد  دیکه با یگریاست. نکره د یامر ال للی شای بین یبر خلا  داور یداخلشای  یخصو  داور

   لیاست که در مرحله  شک نیا ردی وجه قرار بگ

 مرحلاه حال   نیاز اخرلافات در ش  یدارد و ع لا بت  مه  ینق  مه  زیدادگاه ن یداور ئتیش

 گفره 2یریح ا یقاض داردمداخله  یداور ندیکه در فرا یدادگاش یبه قاض نیو دکرر هیشوند. در رو می

 و جارح داور وارد  یداور ئات یش لیدر بحاث  شاک   یداور ریمسشای  رف  بن بست یشود که برا می

و در صاورت    یدادگااه ع اوم   سیرئ یقاض نیق.آ.د. .  ا 1459(. رب  ماده Cornu, 2018شود) می

 1454اسات. ربا  مااده     نیمحال اقامات رارف    ایا  یمقار داور   یدادگاه  جاار  سیرئ نی واف  ررف

و ساپس باا    نیدر وشله اول با  وافا  رارف   یداور ئتیش لیق.آ.د. .  حل اخرلافات مربوط به  شک

که بر اسااس   یدادگاه است. از ج له اخرلافا  رایانرتاب کرده اند و نها نیکه ررف یاورنهاد مسئول د

 ایا داور و بحاث جارح    کیا ز  اعررا  به انرتاب ماده شسرند عبارت اند ا نیمش ول ا ییقضا هیرو

 (.Mistelis 2015:1141ذکر شد) شرریاست که پ یداور در کنار موارد کی ینیگزیجا

مطااب    یداور ئات یش بیداشره است که اگر  رک انیق.د.ت. ب 33ماده  کیبند  رانیحقوق ا در

متاالد   یعاد  وجاود موافقات ناماه داور     ایا در صورت سکوت  اینباشد و  یموافقت نامه داور

کاه جارح    ی وسط داوررأی  صدور ش چنینقابل ابطال است. رأی  قانون باشد، آن نیمقررات ش 

ابطاال اسات. مقاررات مرباوط باه       یبارا  یگار یجهت د زیقرار گفره ن دیی ا ورداو  وسط دادگاه م

 نییدر  ع نیررف اریاخر زیواد نم نیآمده است. در اق.د.ت.  15 ا  10در مواد  یداور ئتیش لی شک

 ئات یش لی شاک  ناد یقرار گرفره اسات. اگار در فرا   حیانرتاب آن مورد  صر طیشرا ای عداد داوران 

                                                                                                                            
1. Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 7 janvier 1992, 89-18.708 89-18.726 

2. Juge d'appui 



 173  و فرانسه رانیدر حقوق ا یداور یجهات ابطال آرا یتطبیق ةمطالع

 یبه عنوان مرجا  نظاار    ینروانند به  واف  برسند مشابه حقوق فرانسه دادگاه ع وم نیررف یداور

انرتااب   یداخلا  یشده مداخله خواشاد کارد. در داور   نییق.د.ت  ع 6که در ماده  یرب  چارچوب

نروانناد در   نیکاه رارف   یاست. در صور  نیق.آ.د.  با ررف 464 عداد داوران و نحوه آن رب  ماده 

نشده باشاد دادگااه    یدر خصو  آن  وافق یدر موافقت نامه داور ایانرتاب داور به  واف  برسند 

ق.آ.د.  ذکار شاده اسات بناد      489کاه در مااده    یاوردرأی  مداخله خواشد کرد. در موارد بطلان

 لهیبه وسرأی  که صدور 6حال بند  نیوجود ندارد. با ا یداور ئتیش لیدر خصو   شک یحیصر

که  یبه مورد ان و می دانسره است رارأی  نبوده اند را سبب بطلانرأی  که مجاز به صدور یداوران

با  وجه به مداخله گسررده دادگااه   نکهیداد. ض ن ا تیانرتاب نشده اند سرا یداوران به نحو درسر

رسد اخرلافات در ش اان مرحلاه    می به نظر یمدن یدادرس نییانرتاب داوران در قانون آ ندیدر فرا

 شوند. می حل یداور ئتیش لی شک

منقول و مفاد اسنناد   ریمربوط به اموال غ نیموجد حق و قوان نیبا قوان رتیبه علت مغارأی  بطلان

 یرسم

داور منجر شود. رأی   واند به ابطال می موجد ح  نیقوان تیعد  رعا یمدن یدادرس نییقانون آ در

فرانسه مگار در   یماشو نیقوان تیرعا یداخلشای  یدر داور زی وجه داشت در حقوق فرانسه ن دیبا

 یاست. اگرچاه ضا انت اجارا    یکدخدامنشانه  واف  کنند ضرورشای  بر روش نیکه ررف یصور 

خصو  به صراحت مشتص نشده است اما از جهت خاروج داور از حادود    نی تلد داور در ا

 که قبلا مورد اشاره قرار گرفت قابل اعررا  است. با  فصیلی اریاخر

که در بند ساه   یمنقول و مفاد اسناد رس  ریمربوط به اموال غ نیداور با قوانرأی  رتیماا عد 

 یشود و  فاو  تیرعا دیق.آ.د.  ذکر شده است در شر حال با 489ق.د.ت و بند پنج ماده  34ماده 

ساازش داشاره    اریا . البره اگار داور اخر ریخ ایباشد  رانیکند که قانون حاک  بر اخرلا  قانون ا ن ی

از نظا    یبناد مصاداق   نیا  وان گفت مفااد ا  می ی. به رور کلستین یبند ضرور نیا تیباشد رعا

 شده است. رفرهیپی زیدر حقوق فرانسه نمفهو  کلی آن است که  در حقوق ایران یع وم

 جهینت

و فرانسه جهات ابطاال   رانیدر حقوق ا ال للی بینو  یداخل ینظا  دوگانه داور رشی وجه به پی با
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شاده اناد.     ی قس ال للی بینو  یداخلشای  یدر شر دو حقوق به جهات مربوط به داور یآراء داور

باا   نیدر حقاوق فرانساه رارف    ینظرخواش دیروش  جد رشیپیبا  یداخلشای  یدر خصو  داور

 یبه اخرلا  ماورد داور  یدگیبه عنوان درجه دو  رس یکامل دادگاش یدگیرس کی وانند  می  واف 

کاه در  ای  موارد ششگانه یداخلشای  یابطال داور یرا داشره باشند. به لحاظ جهات ابطال در دعوا

 زانیا م نیشاکل و باا ش ا    نیشده است باه ش ا   رفرهیق.آ.د. .  پی 1492حقوق فرانسه رب  ماده 

 ئات یدرسات ش  لینشده است. از ج له ابطال به علات عاد   شاک    رفرهیپی رانیانسجا  در حقوق ا

داور باه راور   رأی  یشکل طیشرا تیو رعا یبودن و نظ  ع وم یاصل  قابل تیو عد  رعا یداور

و  نیحال در دکرر نیقرار نگرفره است. با ا حی صرمورد  رانیا یمدن یدادرس نییخا  در قانون آ

 یدادرسا  نیای موس  و اسرنباط از مج وعه مواد قاانون آ  ریاست  ا با  فس ده لاش ش ییقضا هیرو

 قرار دشند. ییرا مورد شناسا رانیجهات ابطال در حقوق ا نیوجود ا یادی ا حد ز یمدن

در حقاوق   یکه در خصاو  اعااده دادرسا    یاگرچه جها  ال للی شای بین یخصو  داور در

در  یادیا ز اریگسررده  ر است اما حقوق فرانساه انعطاا  بسا    رانیشده از حقوق ا رفرهیفرانسه پی

مها  عاد    شاای    فاوت نیاز ا یکینشان داده است.  ال للی بین یخصو  جهات ابطال آراء داور

 وافا    ایا حاک  بار اخارلا     یشودر حقوق فرانسه بر اساس قانون ما یداور ف اعربار  وا یبررس

را ربا    یاعرباار  وافا  داور   یکاه بررسا   ال للی بین ی جار یاست. بر خلا  قانون داور یداور

 نیدانسره است در حقوق فرانسه صر  احراز قصد مشاررک رارف   یقانون مقر داور ایقانون حاک  

 یراز اعرباار  وافا  داور  احا  یبرا ال للی بین یو عد  نقض نظ  ع وم یبر ارجاع اخرلا  به داور

اخرلافاات در   یریپای  یدر انعطاا  حقاوق فرانساه نسابت باه داور      گار یاسات.  فااوت د   یکاف

شای  ینه  نها در داور یریپی یموارد داور رانیا نیکه در قوان یاست. در حال ال للی شای بین یداور

 است. شرریب ال للی بینشای  یدر داورشا  یریبلکه گاه ستت گ ستینمرفاوت  ال للی بینو  یداخل

جهات ابطال در حقوق فرانسه است.  شرریانسجا  ب ردیمورد  وجه قرار بگ دیکه با یگرید نکره

 یق.آ.د. .  و جهات ابطاال آراء داور  1492در ش  بند در ماده  یداخل یجهات ابطال آراء داور

 یدادرسا  نییکه در قانون آ یق.آ.د. .  ذکر شده است در حال 1520در پنج بند در ماده  ال للی بین

 1492موارد ش  گانه مطرح شده در مااده   یبطلان آراء داور یذکر شفت جهت برا رغ یعل یمدن



 175  و فرانسه رانیدر حقوق ا یداور یجهات ابطال آرا یتطبیق ةمطالع

ش   یق.آ.د.  دارا 489ق.آ.د. .  پوش  داده نشده و بعضا خود جهات شفت گانه میکور در ماده 

در  یابطال و بطالان آراء داور  یمورد برا 12ذکر  رغ یعل زین ی جار یشسرند. قانون داور یپوشان

وجود دارد که به  یو موارد ردیگ ن ی ق.آ.د. .  را در بر 1520موارد پنج گانه ماده  34و  33مواد 

 عنوان واحد قرار داد. کی لیرا ذشا   وان آن می یراحر

اقربااس شاده    ررالیاز قانون ن ونه آنسا  رانیا ی جار یقانون داور نکهیمج وع با  وجه به ا در

باشاد و   مای  یآراء داور تیسرعت و قطع زیمنصفانه و ن یدگیرس نیقادر به  ام یادیاست  ا حد ز

در  یدو دغدغه مه  در حقوق فرانسه وجاود دارد  اا حاد قابال قباول      نیا نیکه در  ام یملاحظا 

 باه نظار   یمادن  یدادرسا  نییمورد  وجه قرار گرفره است. اما در خصو  قانون آ زین رانیا قحقو

که در حقاوق فرانساه در    یو اقرضائا شا  و وارد کردن ضرورت 489ماده  یسیرسد امکان بازنو می

باه آن   زین رانیحقوق ا نیو دکرر ییقضا هیمورد  وجه قرار گرفره و رو یخصو  ابطال آراء داور

و  نیرارف  تیو رضاا  یداورشای  یدگی واند به ار قاء سطح رس می است وجود دارد که کرده وجه 

 منجر شود. یآراء داور شرریا  و ا قان باسرحک
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 منابع
جایگاه اصول و  شاریفات دادرسای در    نیی ب(، 1393پور، مح درضا ) یو س اوا  رضایعل ،یجانیآذربا

 357-327صفحه ، 1393و زمسران  زیی، پا2، ش اره 11دورة  ی، فصلنامه حقوق خصوصداوری

 هیا بار رو  یباا نگااش   یداخلا  یداوررأی  مدلل بودنموجه و (، 1396امینی، عباس و منصوری، عباس)
 9-35،   1397و دو  بهار  ستیسال شش ، ش اره ب ،یفصلنامه پژوش  حقوق خصوصیی، قضا

 (، اجرای آراء داوری بازرگانی خارجی،  هران، شهردان 1395جنیدی، لعیا)

 هاران، دانشاکده حقاوق و    ، ال للی بیننقد و بررسی  طبیقی قانون داوری  جاری (، 1378جنیدی،لعیا)

 علو  سیاسی

 ،  هران، مج   عل ی و فرشنگی مجددر نظا  حقوقی ایران ال للی بینداوری (، 1398حدادی، مهدی)

،  هاران، شارکت ساهامی    حقوق داوری  طبیقای شای  حقوق دعاوی؛ بایسره(، 1399خدابتشی، عبدالله)

 انرشار

دوره  ،یفصلنامه مطالعات خصوص ،ال للی بین ی جار یدر داور یاصول دادرس(، 1393صالح) ،یخدر

 543-527صفحه ، 1393، زمسران 4، ش اره 44

و حقاوق   یداور یقطعیات آرا  یمباان (، 1399زاده فرساد، علی و علاومی یازدی، ح یدرضاا )    رسول
فصلنامه عل ی اقرصاد و مدیریت شهری،  ،یو بین ال لل یملشای  در نظا  یمطالعه  طبیق ؛یشهروند

 211-185 ،  33 یاپیپ

 دراک ،،  هران3ج ،شرفرهیدوره پ یمدن یدادرس نییآ(، 1396عبدالله ) ش س،

، دانشانامه  نظ  ع ومی و نق  آن بر امور شاکلی داوری (، 1394شهبازی نیا، مر ضی و بازگیر، سعید )

 89-116،  1394، بهار23حقوق و سیاست، ش اره 

 س ت،  هران ،ال للی بین ی جار یداور(، 1392)نیعبدالحس ،یرویش

 یو داور ییقضاا  ی) نااور( در دادرسا   یاصل  عادل  رافعا  یبررس(، 1393)گرانیپور، حسن و د یقل
 زییو شفت ، پاا  یسال دش ، ش اره س ،یفقه و حقوق اسلام یفصلنامه پژوششها ،ال للی بین ی جار

 146-127صفحه ، 1393

 ،یو در چارچوب اصاول دادرسا   یش کار هیر پاب یمدن یدادرس انیاداره جر(، 1399حسن ) ،یمحسن
 انرشار یشرکت سهام،  هران



 177  و فرانسه رانیدر حقوق ا یداور یجهات ابطال آرا یتطبیق ةمطالع

شاای   پاژوش   ،یداخلا  یداوررأی  یاعرباار  یباه با   ییقضا کردیرو(، 1400محسنی، حسن و دیگران)

 163-143صفحه  1400، آذر ، 47، ش اره 20دوره  حقوقی،
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