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 مالی دعوا  تأمین هایتحلیل مبانی و چالش 
 هایی نوین برای حقوق ایران و تبیین رهیافت 

محمدحسین وکیلی مقدم 
 

 چکیده 

شود. اما افزایش طرح دعوا و دادرسی از سوی طرفین فراهم می  ۀفرض رایج بر این است که هزین
طلبی و کسب سود موجب های دادرسی، لزوم مدیریت ریسک طرح دعاوی در کنار منفعتهزینه

که »تأمین مالی دعوا«   فراینداین    موجببهگذاری در دادرسی نیز شده است.  سرمایهبروز و رواج  
می  هزینهنامیده  ثالث  شخص  دعوا،  انتقال  یا  حق  واگذاری  بدون  پرداخت  شود،  را  دادرسی  های 

وجود    رغمعلیشده در دعوا، سود مقرر را از او دریافت نماید.  تأمین   کند تا در صورت پیروزیمی 
هایی نیز در مورد تبعات نامطلوب آن بر دادرسی مطرح شده است.  برای این روش، نگرانیمزایایی  

ای تطبیقی ماهیت این نهاد حقوقی را مورد بررسی قرار داده و با تحلیل در مورد این مقاله با مطالعه
دادرسی    یینآ  است که منطبق با قوانین  سؤالمالی دعوا در پی پاسخ به این    تأمین  مبانی توجیهی و آثار

مند شد و توان از مزایای آن بهره ایران، آیا ماهیت این نهاد حقوقی معتبر است یا خیر؟ و چگونه می
مالی دعوا معتبر است و استفاده از  تأمین  توان پذیرفت اینکهتبعات منفی آن را کاهش داد؟ آنچه می 

برای نظام حقوقی ایران در پی خواهد داشت اما در راستای مدیریت صحیح آن ضروری   آن مزایایی
گسترد   گذارقانوناست   رواج  از  قبل  سایر    ۀتا  تجربیات  از  استفاده  با  ایران،  در  حقوقی  نهاد  این 

 . دکنمند کردن آن گری و ضابطهاقدام به تنظیم ، های حقوقینظام 
مالی، مدیریت ریسک دعوا تأمین گذاری در دعوا، قراردادیهدادرسی، سرما ۀهزین  واژگان کلیدی:
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 مقدمه
هزینه  هم پرداخت  است.  خواهان  با  دعوا  طرح  زمان  در  دادرسی  باید   که چنان های  نیز  خوانده 

شود که از خدمات قضایی را پرداخت نماید. به شکل معمول چنین فرض می   مندی های بهره هزینه 
به همین علت در قانون و مباحث حقوق آیین دادرسی   . 1آورنددعوا را فراهم می ۀ  طرفین دعوا خود هزین 

ی مالی دعوا نموده و با استفاده از توان مالی شخص   تأمین   در ایران احتمال اینکه خواهان و خوانده اقدام به 
لازم برای طرح دعوا را فراهم آورند، مورد توجه قرار نگرفته است. این در  ۀدیگر یا شرکت تجاری هزین 

یک روش مرسوم در   عنوان به حالی است که سودآوری و ایجاد مزایای حقوقی موجب شده این شیوه  
به معنی   2أمین مالی«لا مورد ارزیابی و تحلیل واقع شود. »ت در نظام حقوقی کامن   ویژه به سایر کشورها،  

فراهم کردن هزین   فرایند به شکل  اعتبار است که  یا  به قصد   ۀمدیریت سرمایه  اقداماتی خاص  مالی 
. استفاده از این ابزار در دادرسی ( Garner, 2009: 706)  گیرد تحصیل سود و منفعت مالی صورت می 

جانبه از این مفهوم های همه تحلیل   ئۀ را ان و ا گذارقانون و طرح دعوا نیز رو به فزونی است. توجه بهنگام  
 مندی متناسب از آن را فراهم آورد.بهره   ۀتواند از ابهامات آن کاسته و زمین می 

مالی دعوا که ممکن است دادرسی عادلانه را مخدوش    تأمین  های حاصل ازابهامات و چالش
تفصیل بررسی  شود،  رسیدگی  روند  غیرموجه  شدن  طولانی  به  منجر  یا  ضوابط  نموده  و  ماهیت  ی 

می را ضروری  آن  نظام  ۀ  واسطهب   ویژه بهنماید.  احتمالی  در  نیست  مشخص  اطلاعات لازم  فقدان 
شود؟ و در صورت استفاده از آن دادگاه چه موضعی حقوقی ایران آیا از این نهاد حقوقی استفاده می

 در قبال آن خواهد داشت؟ 
های  مالی دعوا به شکل مستقل چندان مورد بررسی قرار نگرفته است. نمونه  تأمین  در حقوق ایران

:  1400بذار،    و  منشنژندی)  اند های داوری اختصاص یافتههزینه  تأمین  محدود در این زمینه به بحث
هایی خاص از این  تحلیل جامع از ماهیت به تبیین مزایا، ایرادات و یا تنها جنبه  ۀ ( و بدون ارائ129
افشاینهاد   به  دعوا  طرفین  الزام  بررسی  مانند  پرداختههزینه  تأمین  حقوقی،  ثالث  سوی  از   اندها 

مالی   تأمین  های استفاده از(. در برخی از مطالعات هم به چالش223:  1398انصاری،    و  شیروی)
از یک  هیچ(. افزون بر این، در  64:  1400دواشی،    و  شمس)  برای نظام قضایی تمرکز شده است 

یک ابزار مدیریت ریسک مورد توجه قرار نگرفته در نتیجه   عنوانبهمالی    تأمین  گرفتهات صورت مطالع
  الگوها و متغیرهای اقتصادی مرتبط به آن ارزیابی نشده است.

مالی    تأمین  های حقوقی، ابتدا ماهیتضوابط قانونی و تحلیل  ۀنماید با مطالعاین مقاله تلاش می 

 
1. Self-Funding 

2. Finance 
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تبیین مزایا و چالش با  قرار گیرد سپس  ارزیابی  آن  دعوا مورد  از  استفاده  مبانی و توجهیات  آن  های 
انطباق ضمن  پایان  در  شود.  ازمشخص  استفاده  نظام    تأمین  سنجی  ضوابط  و  مبانی  با  دعوا  مالی 

قانون طبق  روش  این  اعتبار  ایران،  ارزیابی  آیین  حقوقی  حقوقی  اصول  و  مدنی  و   دادرسی  شده 
 گردد. اعمال در ایران نیز ارائه میقابلپیشنهادات 

 مالی دعوا و علل استفاده از آن  تأمین  . مفهوم1
مالی است که بر اساس آن شخص ثالث به قصد   تأمین  نوع خاصی از اقسام   1»تأمین مالی دعوا« 

 ۀ رح دعوا یا ارائگذاری از طریق فراهم آوردن منابع مالی لازم جهت طکسب سود، اقدام به سرمایه
های  باره یا به دفعات هزینهیکصورت  به  نماید. اعم از اینکه به شکل کامل یا جزئی، یادفاع در آن می 

پیروزی متقاضی  تأمین  دادرسی در دعوا، اجرت و سود مورد    تأمین  شود تا در ازای آن در صورت 
  ۀ بازپرداخت، نه به میزان سرمای. در این روش  (Veljanovski, 2012: 402)  توافق را دریافت نماید

  و همین عامل موجب تبدیل  2درصدی از آن است صورت  به  اصلی، بلکه بر مبنای حکم صادره و
  .(Richey, 2013: 497)  3توجه شده استقابلسودآور با گردش مالی    فرایند مالی دعوا به یک    تأمین

مورد نظر    ۀبخش بودن پروژکه پرداخت اجرت در آن منوط به نتیجه  4همانند »تأمین مالی پروژه«
کننده تنها در صورتی محقق خواهد شد که  تأمین  مالی نیز تصفیه و پرداخت اجرت  تأمین  است، در

 مطلوب منجر شود.   ۀنتیجدعوای متقاضی به

است که بر اساس    مالی دعوا  تأمین  ۀترین شیوترین و البته پر چالشموضوع بحث این مقاله رایج
شود و بدون اینکه تمام یا جزئی می   تأمین  مندی ازآن یکی از طرفین مستقیماً متقاضی دریافت و بهره 

 6شده   تأمین  منتقل شود، دعوا با طرفیت و مشارکت شخص  5کنندهتأمین  از حق موضوع دعوا به ثالث
کننده نقش و جایگاهی در دعوا ندارد و حتی ممکن است  تأمین  جریان خواهد یافت. به شکل معمول 

رابط موارد  اغلب  متقاضی  ۀدر  با  بماندتأمین  او  پنهان  و  نگردد  آشکار   ،  (Wendel, 2017: 53; 

Cummings, 2017: 8)تقاضای است  ممکن  شود   تأمین  .  مطرح  خوانده  یا  خواهان  سوی  از 
 

1. Litigation Funding 

2. Contingency Fee 

تأمین مالی دعوا سالانه پنج میلیارد دلار است و بازار    ۀگرفته تنها در امریکا گردش سرمایطبق مطالعات صورت   .3
  انجمن صنفی مستقل فعالان این عرصه   2004بر همین اساس از سال    شود.میلیارد دلار تخمین زده می  32آن تا    ۀبالقو

(American Legal Finance Association  )در نیویورک آغاز به فعالیت نموده است  (Harrington, 2020: 

55; Lysaught, Hazelgrove, 2012: 645; Schacknow, 2017: 1464.)  

4. Project Finance 

5. Funding Third party 

6. Funded Party 
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اثنای آن صورت    تأمین  این امکان وجود دارد که انعقاد قرارداد  کهچنانهم قبل از طرح دعوا یا در 
المللی نیز اصولًا تابع  ش در دعاوی داخلی و بینرو  این  از. استفاده  (Shannon, 2014: 16)  پذیرد 

 .  (Petrus, 2009: 17; Shannon, 2015: 863) ضوابط یکسان است
  مالی دعوا به دو نوع »تأمین مالی غیر تجاری   تأمین  گذاری، یهبا توجه به موضوع و حجم سرما

شود؛ نوع اول اغلب مربوط به دعاوی خرد و  تقسیم می   2و »تأمین مالی تجاری«  1کننده(«مصرف )
طرفین،   های جسمی است که به علت فقدان توازن در قدرت معاملاتیکوچک و یا دعاوی با آسیب

از   حمایت  حقوقی  ضوابط  مشمول  کشورها  از  بسیاری  در  الحاقی  ماهیت  از  برخورداری  و 
 :Clickman, 2016: 1046; Shannon, 2014)  طرف ضعیف قرارداد است  عنوانبهکننده  مصرف 

. اما در نوع دوم که شامل دعاوی مالکیت، تجارت و اعمال و رفتارهای ضدرقابت تجاری است  (22
مول قدرت معاملاتی هر دو طرف دارای توازن بوده و طی انجام مذاکرات مستقیم بین به شکل مع

را طرف ضعیف    تأمین  توان متقاضیشود. اگرچه در نوع اخیر نمی ها، شروط و قیود توافق تعیین می آن 
  هافزونی سرمایه و در نتیجه بالا بودن منافع حاصل از آن، چالش   ۀواسطهقرارداد محسوب کرد اما ب

   .(Stroble, Welikson, 2020: 8) و ابهامات این روش بیش از نوع اول است

مالی   منافع  و  دیگر، کسب سود  تجاری  و  اقتصادی  فعالیت  فعالان    ۀانگیز  ترینمهممانند هر 
نیز، این روش ابزاری مؤثر    تأمین  های حقوقی است. از جانب متقاضیکردن هزینه  تأمین  اقتصادی از

 تأمین  قوقی است؛ ابتدا باید دانست امکان طرح ضوابط اعسار مانع استفاده ازدر مدیریت ریسک ح
فایده بودن آن نخواهد شد زیرا اثبات شرایط اعسار چندان آسان نبوده و نیازمند طی  مالی دعوا و یا بی

افزون بر این، ممکن است متقاضی طرح دعوا از مکنت مالی برخوردار بوده   3تشریفاتی قانون است. 
ماهیت خاص ادعا، طرح و پیگیری قضایی آن دارای ریسک   ۀواسط هو معسر محسوب نشود اما ب

های دادرسی در کنار احتمال زیاد به نتیجه نرسیدن دادرسی،  ی که بالا بودن هزینهنحوبهفراوانی باشد  
مالی دعوا   تأمین  ح دعوا را کاهش دهد. در چنین شرایطی است که استفاده ازرغبت شخص به طر

شود که بر اساس توافق، ریسک ابزاری مؤثر جهت کاهش و مدیریت متناسب این ریسک قلمداد می 
.  ( ,Wendel 52 :2017)  4یابدو به او تخصیص می کننده منتقل خواهد شدتأمین  مالی طرح دعوا به

 
1. Consumer Litigation Funding 

2. Commercial Litigation Funding 

(  18تا  6های مالی )مواد در ایران تعریف و شرایط احراز اعسار در محاکم بر اساس قانون نحوه اجرای محکومیت .3
 گیرد. صورت می

ریسک  .4 مدیریت  فرایند  ریسک    ( Risk Management)  در  می ابتدا  شناسایی  نظر   Risk)  شودمورد 

 
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اگرچه   است  هزینهنظام گفتنی  پرداخت  از  ناتوان  اشخاص  از  گوناگون  طرق  به  حقوقی  های  های 
شده به اشخاص معسر  هئتوان تفاوت در کیفیت خدمات قضایی ارا نمایند اما نمیدادرسی حمایت می 

بر محسوب شده استفاده از مشاورین حقوقی و یا وکلای کارامد، نوعاً هزینه  ویژه بهرا نادیده گرفت.  
 ,De Mot, Faure)  فراهم نیستها  آن  مندی ازخورداری از توان مالی متناسب امکان بهره که بدون بر

2016: 759; Burch, 2016: 890) . مالی در   تأمین  مجموع این عوامل موجب تمایل به استفاده از
 دادرسی هم از سوی طرفین دعوا و هم از جانب فعالان تجاری شده است.

 مالی دعوا و اعتبار آن  تأمین  . ماهیت2
دعوا هم در اعتبارسنجی آن و هم در تعیین آثار و تحلیل چگونگی   تأمین  تبیین صحیح ماهیت

مالی مبتنی بر پرداخت وجه نقد به متقاضی در    تأمین  کهآنجا    طرفین دارای اثر قطعی است؛ از ۀرابط
رسد که ماهیت این  ازای دریافت سود مشخص و مورد توافق است، در بادی امر چنین به نظر می

نهاد حقوقی مبتنی بر استقراض است. در این صورت هم در حقوق غرب و هم در نظام حقوقی اسلام  
 1نماید با این تفاوت که در حقوق غرب ربا واجه می ممنوعیت ربا، اعتبار این توافق را با محدودیت م

مورد توافق بیش از حد مجاز   ۀشود به این معنی که اگر در عقد قرض بهربر اساس میزان، تعیین می
شود یعنی اگر اما در حقوق اسلام ربا بر اساس قالب تعیین می  3ربا محقق شده است. 2قانونی باشد 

باش   ۀرابط قرض  بر  مبتنی  در طرفین  سود  میزان  هر  پرداخت  مورد  در  توافق  و  شرط  نوع  هر  د 
 شده چه میزان باشد.  بازپرداخت، مصداق ربا و حرام است فارغ از اینکه سود تعیین 

4قرض
دار و موقت که بر اساس آن مقترض متعهد به استرداد معادل آنچه قرض  عقدی است زمان 

. اما طبق آنچه بیان  ( Garner, 2009: 1019)  بود  گرفته است در زمان مقرر یا بعد از مطالبه خواهد
شده در بازپرداخت مبلغ و سود مورد توافق امری احتمالی و کاملًا وابسته به  تأمین شد تعهد شخص 

 
Identification)  می تلاش  آن  تحلیل  با  گرددسپس  ارایه  متناسب  پاسخی  تخصیص (Risk Response)  شود   .

به معنی انتقال و واگذاری ریسک به شخصی است که به موجب توافق مسئولیت آن را    (Risk Allocation)  ریسک
ان مدیریت صحیح آن را خواهد داشت. با تحقق تأمین مالی، ریسک به  برعهده گرفته و متناسب با ماهیت ریسک، تو

  (.Avraham, 2014: 240) کننده تخصیص خواهد یافتنتیجه نرسیدن دعوا به تأمین
1. Usury 

2. Excessive Interest Rate 

به تدریج این روند  شد اما بعد از آنتا قرن شانزدهم هر میزان سود در عقد قرض در حقوق امریکا ربا محسوب می .3
 ,Popp)  درصد به عنوان سود قانونی تعیین شد  20تا    6تغییر کرد و متناسب با نوع توافق و در ایالات مختلف سود  

2019: 733.)  
4. Loan 
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در  ۀنتیج تصفیه  دیگر سخن،  به  است.  نیست   تأمین   دادرسی  قطعی  و  جزمی  تعهدی  دعوا   1مالی 
هیچ درصدی از وجه   ۀکننده قادر به مطالبتأمین  بنابراین در صورتی که دعوا به شکست منجر شود

  ۀ پرداختی نخواهد بود. در واقع در قرض بازپرداخت صرفاً منوط به سپری شدن زمانی خاص یا مطالب
در که  حالی  در  است  یعنی   تأمین  مقرض  احتمالی  امری  تحقق  به  منوط  بازپرداخت  دعوا،   مالی 

دعوا است در  با(Harrington, 2020: 57)  پیروزی  آمیخته  نتیجه ریسک  در  کاملًا    تأمین  .  مالی 
 گیرد.  ای است که بر مبنای قرض شکل میمتفاوت از رابطه

یابد. بنابراین اگر  مقترض استقرار می  ۀدین بر ذم  عنوانبهدیگر اینکه بازپرداخت در قرض    ۀنکت
ت صورت گیرد مقرض قادر است از هریک از اموال مدیون، استیفای  در موعد مقرر امتناع از پرداخ

در اما  نماید.  شخص  تأمین  حق  اموال  تمام  به  رجوع  حق  دعوا،  وتأمین  مالی  ندارد  وجود    شده 
   خود را استیفاء نماید. بۀبه مطالکننده صرفاً قادر است از محل محکوم تأمین 

است    قابلمالی دعوا یک قرارداد معوض و مشتمل بر تعهدات مت  آمریکا تأمیندر نظام حقوقی  
کننده اقداماتی  تأمین  شود که در آن شخصحقوقی مستمر بین طرفین ایجاد می   ۀکه بر اساس آن رابط
طرفین صرفاً به پرداخت وجه    ۀ قرض که رابط  برخلافخود نیز انجام خواهد داد.    ۀجهت حفظ سرمای

بر    ها. بر همین اساس در بسیاری از پرونده(Shannon, 2015: 893)  دگرد در زمان مقرر محدود می 
 تأمین   و برخی نیز با تلقی  (Harrington, 2020: 57)  متفاوت بودن ماهیت این دو تصریح شده است

یاد    2گذاری دعوا«یکی از مصادیق اعمال تجاری از آن با عنوان »توافق سرمایه  عنوانبهمالی دعوا  
   . (Hylton, 2014: 326; Cord, 2017: 183)  نمایندمی 

  توان با مبانی فقه اسلامی و حقوق ایران منطبق دانست؛ در منابع فقهی های فوق را می تحلیل
عندالمطالبه است  صورت  به  شده است که قرض مستلزم بازپرداخت مال در موعد مقرر و یا  تأکید

گیرنده مستقر شده و رد عوض، جزء ماهیت و  وام  ۀبر ذم بنابراین در همان زمان انعقاد عقد این تعهد
 توان ماهیت(. بنابراین نمی63:  1408؛ حلی،  272:  1408طوسی،  )  شودذات قرض قلمداد می

پیروزی در دادرسی( است  )  مالی دعوا را که در آن بازپرداخت منوط به تحقق امری احتمالی  تأمین
 . ت، به تفاوت در آثار و احکام نیز منجر شده است با قرض یکسان دانست. همین تفاوت در ماهی

می  جایز  را عقدی  قرض  فقها  الزام مشهور  را  آن  ضمن  اجل  اساس شرط  بر همین  و  آور دانند 
:  1383  کرکی،   ؛187:  1409؛ کرکی،  455:  1413  ؛ عاملی، 390:  1409عاملی،  )  کنندقلمداد نمی

ماهیت قرض هم در107 تحلیل  در  نظر مخالف  با وجود  ؛ مصطفوی،  5:  1416نجفی،  )  فقه  (. 
 

1. Non-Recourse 

2. Litigation Investment Agreement 
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( مستند  612:  1384؛ کاتوزیان،  236:  1386جعفری لنگرودی،  )  ( و هم در حقوق566:  1423
از نظر مشهور فقهی درج شرط اجل  به نظر می  651  ۀبه ظاهر ماد پیروی  قانون مدنی نیز به  رسد 

ا ضروری دانسته است.  ضمن قرض را موجب التزام ندانسته و اتکای شرط به قالب یک عقد لازم ر
مالی دعوا،    تأمین  ز بودن قرض، لازم بودن عقدجایبهاین در حالی است که فارغ از تردیدهای مربوط  

 با هیچ تردیدی مواجه نیست. 
است    ایمالی عقدی مغابنه  تأمین  از نظر ارتکاز عرفی هم ماهیت این دو عقد متفاوت است؛ زیرا 

خواهد آمد بر اساس الگوهای اقتصادی   کهچنانگیرد و که به قصد کسب سود مورد استفاده قرار می
کند  متنوع، هر یک از طرفین در مقام کسب سود بیشتر برای خود است و تنها زمانی از آن استفاده می

ه غرامت است  که منفعتی عقلایی در پی داشته باشد در حالی که در قرض اگرچه تملیک، مضمون ب
بر اساس  آنکه  موجببهگیرنده باید بدل آنچه تلف کرده را باز پس دهد، اما هر نوع کسب سود و وام 

توافق محقق شود با هر نوع شرط و در قرض هر نوع مال، مستند به حدیث، ربا و موجب فساد عقد  
؛ حلی،  598:  4311الجزیری،  )  بر این امر در تمام فرق اسلامی ادعای اجماع شده است  1است. 
 تأمین (. در واقع سازوکارهای مورد استفاده در5: 1416؛ نجفی، 117: 1405؛ بحرانی، 32: 1412
قرض، به قصد    برخلافدهد این نهاد حقوقی  کننده به وضوح نشان میتأمین  از سوی   ویژهبهمالی،  

 گیرد.  کسب منافع و سود مورد استفاده قرار می 
مالی دعوا ماهیتی مستقل از    تأمین  نظام حقوق ایران و فقه اسلامی نیزبنابراین باید پذیرفت در  

 شده ماهیت ربوی ندارد.  تأمین  قرض داشته و شرط بازپرداخت آن، حتی بیش از میزان مبلغ
که صورتی  تصدیهزینه  تأمین  در  قالب  در  دعوا  با    2گریهای  آن  انجام  یعنی  گیرد،  صورت 

تشکیلاتی سازمان از  انجام  یافاستفاده  مکرر  شکل  به  را  اقدام  این  که  باشد  نیروهایی  و  ابزارها  ته، 
قانون تجارت، چنین اعمالی را تجاری قلمداد نمود. کما    2  ۀماد  3توان با استناد به بند  دهند میمی 

از خدمات رایج   نیز یکی  امروزه  ارائ  تأمین  ات حقوقی، مؤسساینکه  خدمتی    ۀمالی دعوا است که 
 شود.  حقوقی در مقام تسهیل طرح دعوا محسوب می

احتمالی و یا غرری  مالی دعوا را مصداقی از عقود    تأمین  افزون بر این، نباید انعقاد قرارداد برای

 
(. این نوع از احادیث خطاب به مقرض و در فرضی است  409  : 1408/13لُّ قَرْضٍ جَرَّ مَنْفَعَةً فَهُوَ رِبا« )نوری،  ک»  .1

که نفع و فایده در قرض شرط شده است. در مقابل احادیثی مانند »خیر القرض الذی یجر المنفعه« خطاب به مقترض 
نماید گیرنده با میل خود و بدون شرط، در مقام بازپرداخت سودی به مقرض پرداخت میو شامل قرضی است که وام 

 (.  189: 1419نوردی، )بج

2. Enterprise 



 1401 پاییز /  نوزدهمیکصد و مارۀ / ش هشتاد و ششم دورۀ /                           

 

382 

دانست و بر این اساس حکم به بطلان آن نمود؛ زیرا عقد احتمالی به معنی عقدی است که ارکان و  
یت از ارتکاز عرفی، علم  تبعبه  گذارقانونهای اساسی آن محتمل و غیرقطعی است در حالی که  جنبه

ای  ارکان اساسی عقود مغابنهرا ضروری دانسته است. به دیگر سخن، اگر ها  آن   تفصیلی و قطعیت در
عقلا یک    ۀمجهول و غیرقطعی باشند، عقد احتمالی و باطل است. اما در صورتی که عرف و سیر

و ریسک مدیریت خطرات  برای  را  واقع شده است  قالب حقوقی خاص  آنچه  نماید،  ابداع  پذیری 
روند که انعقاد  خطراتی می  شود که در آن طرفین با علم و آگاهی به استقبال»عقد مخاطره« نامیده می

ابزاری   در واقع  قرارداد  با  مؤثراین  نباید بی ها  آن  برای مقابله  را    اعتبار دانستاست. چنین عقودی 
  دادرسی و استحقاق  ۀ (. بر همین اساس جهلی که در مورد نتیج429:  1382جعفری لنگرودی،  )

منظور از غرر، جهل نسبت به ارکان    کننده نسبت به اجرت وجود دارد، مصداق غرر نیست؛ زیرا تأمین 
است   مغابنه  عقود  در  که  نحوبهاساسی  نباشدقابلی  لنگرودی،  )  رفع  در   ، (449:  1382جعفری 

   از این اوصاف وجود ندارد.یک هیچ مالی دعوا  تأمین حالی که در عقد
است »بیم   تأمین   گفتنی  از  متفاوت  دعوا  دادرسی«هزینه   ۀ مالی  شکل   1های  به  بیمه  زیرا  است؛ 

مالی از این منظر اعم بوده و ممکن   تأمین   شود در حالی کهمعمول قبل از بروز حادثه مورد نظر انجام می 
گزار (. افزون بر این، بیمه 71:  1399حبیبی درگاه،  )   است در اثنای طرح دعوا نیز مورد استفاده قرار گیرد 

 ۀ نماید و اگر زیان موردنظر محقق نشود او حق مطالب اخت می در همان زمان انعقاد بیمه حق بیمه را پرد 
مالی، در زمان انعقاد قرارداد وجهی پرداخت  تأمین  آنچه پرداخت کرده را نخواهد داشت. اما متقاضی 

مطلوب   ۀ دعوا است. در این فرض اگر دعوا به نتیج   ۀ کند و همه چیز منوط به مشخص شدن نتیج نمی 
توان عقد اجرت را نخواهد داشت. بنابراین نمی   ۀ کننده است که حق مطالب تأمین   متقاضی منجر نشود، 

  . (Faure & Mot, 2012: 744)   گر قلمداد نمودبیمه   عنوانبه کننده را  تأمین   مزبور را بیمه و 
پذیرفت ماهیتبنابراین می  نوعی سرمایه   تأمین   توان  گذاری مالی دعوا، عقدی مستقل است که 

دعوا استخاص محسوب می  در  پیروزی  به  منوط  و سود  بازپرداخت سرمایه  از   و  شود.  نتیجه  در 
شود. با توجه به انطباق با اصول و قواعد کلی حاکم بر مصادیق عقود مخاطره یا ریسکی قلمداد می 

  مالی دعوا را عقدی معتبر و صحیح قلمداد نمود.  تأمین   انون مدنی ق   10  ۀ توان مستند به مادقراردادها، می 
 مالی دعوا  تأمین  . ایرادات، مزایا و مبانی توجیهی3

هایی را با آن موجب شد. غیر از ایراداتی که  مالی دعوا طرح مخالفت  تأمین  گسترش استفاده از
اشکالات در مورد آثار    ۀمددر مورد ماهیت و ربوی بودن این نهاد حقوقی طرح شده است، قسمت ع

 
1. Legal Expenses Insurance.  
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مالی تبیین    تأمین  دادرسی است. ضمن پاسخ به این ایرادات مبانی توجیهی  فراینداستفاده از آن در  
 گیرد. شده است که در ادامه مورد اشاره قرار می

مند شدن از دعوایی که شخص ثالث در دادرسی و بهره   ۀلا، مداخل بر اساس سنت تاریخی کامن 
 تأمین   در ابتدا تمام کشورهای تابع این سنت حقوقی،   1ع دیگری است ممنوع شده است.به به نفمحکوم 

مصداقی از این ممنوعیت قلمداد نمودند اما به تدریج با تغییر موضع قضایی بیان   عنوان به مالی دعوا را  
داران در نظام ارباب صاحبان سرمایه و زمین   های استفاده شد، دکترین مزبور به علت جلوگیری از سوء 

رعیتی بوده است تا چنین اشخاصی از قدرت نفوذ خود جهت برهم زدن جریان دادرسی عادلانه استفاده 
 :Cord, 2017: 188; Veljanovski, 2012)   2نکنند و در دوران معاصر چنین نگرانی موضوعیت ندارد 

با استناد به این تئوری حذف شده است و . به همین علت در اغلب کشورها ممنو ( 407 عیت مطلق 
  . (Hylton, 2014: 530)   3اعتبار اعلام کرد دعوا را بی   تأمین   توان بر اساس آن، نمی 

می دعوا،  مالی جهت طرح  منابع  از  برخوردار شدن  بیان شده است  افزایش همچنین  به  تواند 
کننده  تأمین  های دادرس بهدعوا موجب انتقال ریسک هزینه  تأمین  منجر شود. زیرا  4دعاوی بلاوجه 

 ,Popp)  شود و در صورت طرح دعوا حتی بدون مبنا زیان مالی متوجه طرف دعوا نخواهد شد می 

2019: 741; Lysaught & Hazelgrove, 2012: 662; Lyon, 2010: 593; Shamir, 2016: 154)  .
مالی دعوا مطرح شده   تأمین یکی از ایرادات عنوانبهدعوا اگرچه در برخی منابع، افزایش میزان طرح 

رسد باید نگرانی اصلی را در افزایش دعاوی نادرست  اما به نظر می  (،Wendel, 2017: 53)  است
شود از دعوا به افزایش میزان طرح دعاوی صحیح بیانجامد، آنچه واقع می  تأمین  دانست؛ زیرا اگر

حق از طرق شخصی و خودسرانه  مزایای این نهاد حقوقی است. چراکه در غیر این صورت یا فرد ذی

 
1. Champerty & Maintenance Theory 

(. اگرچه این معنا نیز برای آن  65:  1400اند )شمس، دواشی،  را به معنای شرخری دانسته   Champertyبرخی    .2
فزون بر این، استفاده از این واژه در مباحث وضع شده است اما معنای اول آن شرکت در دعوا از سوی ثالث است. ا

آن به شرخری که از نظر حقوقی انتقال چک بعد از صدور گواهی عدم   ۀکند و ترجمدادرسی همین معنا را افاده می 
می متبادر  ذهن  به  را  میپرداخت  نظر  به  تامل  قابل  استسازد  گفتنی  از  Champerty  رسد.  خاصی    نوع 

Maintenance  می از محکوممحسوب  آن ضرورتاً بخشی  در  که  تعلق خواهد گرفتشود  ثالث  به   ,Hylton)  به 

2011: 702).  
ای مجاز از  ایالت تامین مالی را گونه  16اند،  ثالث در دعوا را به شکل محدود پذیرفته   ۀایالت مداخل  27در امریکا    .3

  پذیرند هایی می  تامین مالی را با محدودیتدانند و مابقی ایالات بدون موضع مشخص قانونی عملاً مداخله ثالث می
(Shepherd, 2012: 594). 

4. Frivolous Claims 
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نماید و یا ناامید و سرخورده، از پیگیری حق خود به شکل مطلق منصرف  حق خود را پیگیری می 
  نماید. بنابراین اگر دو فرض تبعات منفی بلندمدتی را به جامعه تحمیل می شود. بدیهی است هرمی 

و تحقق    1شود به معنی افزایش دسترسی به عدالت دعوا موجب افزایش طرح دعاوی صحیح می  تأمین
 .  (Cord, 2017: 187)  حقوقی به شکل مطلوب است ـ بازدارندگی نظام قضایی

فعالان اقتصادی در مقام    عنوان به کنندگان  تأمین   مورد است؛ ز بی نگرانی از افزودن بر دعاوی بلاوجه نی 
سرمایه  از  حاصل  ملی  منافع  و  سود  به  گذاری کسب  منوط  سود  تحقق  شد،  بیان  که  گونه  همان  و  اند 

طبیعی نتیجه  شکل  به  بنابراین  است.  دعوا  بودن  احتمال    ، کننده تأمین   بخش  موردنظر،  ادعای  ماهیت 
همراه با ریسک و درصدی    فرایند نماید. اگرچه این  دعوا را به دقت بررسی می   تأمین   متقاضی   ۀ پیروزی و ادل 

در    2شود مراقبت و اهتمام متناسب حفظ سرمایه موجب می   ۀ طلبی و انگیز است اما منفعت همراه  از خطا  
بدون  از فرضی که دعوا  بالاتر  ایراد    تأمین   سطحی  این  در طرح  اینکه،  افزون  اعمال شود.  دعوا است، 

دعوا ممکن است در اثنای دادرسی و یا به تقاضای خوانده نیز صورت گیرد.    تأمین   فراموش شده است که 
مالی دعوا مرتفع خواهد شد.    تأمین   شده با رواج و گسترش همچنین باید دانست بسیاری از ایرادات طرح 

نماید و در  را در عمل محقق می   3مطلوب کارآمدی   ۀ کنندگان، مرحل تأمین   ت بین زیرا در این صورت رقاب 
   . ( Cord, 2017: 204)   کاهش خواهد یافت   تأمین   سوءاستفاده از نیاز متقاضیان   ۀ نتیجه زمین 

از دیگر ایرادات، افزایش احتمال نفوذ ناروا و خارج کردن دادرسی از جریان اصلی توسط ثالث 
کننده، مانع از تحقق سازش  تأمین  ل این امر بسیار محتمل دانسته شده است کهمثا  عنوانبهاست.  

شود و برای کسب سود بیشتر پیگیری روند طولانی دادرسی را ترجیح دهد در حالی که از نظر طرفین  
. به  (Popp, 2019: 743; Beisner, Miller & Rubin, 2009: 12)  تحقق سازش دارای مزیت باشد

متناسب    4گریتوان با استفاده از شرط ضمن عقد و یا از طریق تنظیمایراد را نیز می   رسد ایننظر می
تقسیم   6و منفعل   5مالی دعوا به دو نوع فعال  تأمین  برطرف نمود. توضیح اینکه  گذارقانوناز سوی  

کننده قدرت تأمین  آن  موجببه مالی است که    تأمین  شده در مورد نوع اولهای طرح شود. نگرانیمی 
شده گیری و اعمال نفوذ در جریان دادرسی را دارد. در این روش هر نوع اقدام یا اقدامات تعیین تصمیم

کننده برسد. بدیهی است در چنین فرضی امکان تأثیرگذاری تأیید تأمین  باید به  تأمین  از سوی متقاضی

 
1. Access to Justice 

2. Due Diligence 

3. Optimal Level of Efficiency 

4. Regulating 

5. Active 

6. Passive 
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مالی   تأمین  ی بر پذیرش اعتبارهای حقوقی مبتنثالث بر دعوا وجود دارد. بر همین اساس در نظام 
کننده محدود به فراهم آوردن منابع مالی است و هر نوع تخطی تأمین  دعوا، تصریح شده است نقش

 .(Veljanovski, 2012: 407) شوداز این امر، تخلف قانونی محسوب می 
وکیل هم از سوی  آن  مراعات  لزوم  و  ثالث  و  موکل  منافع  تعارض  ایراد  مورد  در  روش    همین 

باشد ضروری  قابل منافع  تعارض  بروز موقعیتی که مستلزم  از  استفاده است؛ در راستای جلوگیری 
  (. Petrus, 2009: 17)  کننده وجود نداشته باشدتأمین   استخدامی بین وکیل و  ۀاست هیچ نوع رابط

کلی ملزم به رعایت مصلحت موکل است و باید در هر حال منافع  ۀ  افزون بر این، وکیل منطبق با قاعد
 .  (Richey, 2013: 500; Lyon, 2010: 601) مدنظر قرار دهد ـ کننده را تأمین و نه ـاو 

  ۀ کنندکننده، نقضتأمین   اطلاعات از سوی متقاضی به   ۀدیگر اینکه در اغلب کشورها ارائ  ۀنکت
امتیاز   موجببهوکیل و موکل نیست.    ۀامتیاز رابط تبادل و افشای اطلاعات محرمانه از سوی    1این 

بخشی کامل  اطلاعات را از بین نخواهد برد زیرا در راستای آگاهی  ۀموکل به وکیل، ماهیت محرمان
ارائ به   ۀبه وکیل  او  به معنی رضایت  اقدام موکل  این  او ضروری است و  به  اطلاعات ولو محرمانه 

کننده نیز به کار تأمین  همین تحلیل در مورد افشای اطلاعات برای  اطلاعات نیست.  ۀافشای گسترد 
 .  (Schacknow, 2017: 1467; Cummings, 2017: 8) رودمی 

تحلیل به  توجه  ازبا  حاصل  مزایای  به  نظر  و  فوق  اغلب    تأمین  های  در  نهاد  این  دعوا،  مالی 
حقوقی مجاز و معتبر قلمداد شده است. اما در راستای جلوگیری از بروز اشکالات فوق،    هاینظام 

 مالی   تأمین  آن نموده است. مانند الزام به افشای وجود  ۀ اقدام به تنظیم ضوابط قانونی دربار  گذارقانون
مالی،  مینتأ توان نادیده گرفت که طرفین دعوا با استفاده از(. نمی230: 1398انصاری،  و شیروی)

استراتژیمحدودیت تعیین  مورد  در  خود  برای  میهایی  ایجاد  دفاع  کلان  این  های  اما  نمایند. 
خود ایشان ایجاد شده و مادامی که اصول بنیادین دادرسی را    دۀها مبتنی بر خواست و ارا محدودیت

   .( Shannon, 2015: 903) مخدوش ننماید معتبر و قانونی است
 مالی دعوا  تأمین های اقتصادی استفاده ازو مدل . الگوها4

ی در راستای تحصیل فایده و نفع است که هم از جانب متقاضی  فرایندمالی دعوا    تأمین  بیان شد
و متغیرهایی است که در تعیین ارزش مورد    ها لفهؤکننده مستلزم بررسی تمام متأمین  و هم از جانب

پذیر است که ارزش و نفع مورد انتظار دارای اثر قطعی است. استفاده از این نهاد در صورتی توجیه 
مالی از نظر اقتصادی به    تأمین  های حاصل از آن باشد. بنابراین ضروری است انتظار بیش از هزینه

 
1. Attorney-Client Privilege 



 1401 پاییز /  نوزدهمیکصد و مارۀ / ش هشتاد و ششم دورۀ /                           

 

386 

حلیل اقتصادی در چه شرایطی مطلوب است. فهم  درستی بررسی شود تا مشخص گردد از منظر ت
 های زیر استوار است: فرض صحیح الگوی اقتصادی بر پیش

رفتار کرده و در پی کاهش ریسک • به شکل منطقی و متعارف  توافق  از طرفین  های  هریک 
   مرتبط به فعالیت خود و افزایش منافع هستند.

از اقاماست، طرح دعوا صورت می  تأمین  اگر خواهان، متقاضی • دعوا سازش    ۀگیرد و قبل 
 واقع نخواهد شد.  

مالی    تأمین  ( به معنی زمان انعقاد قرارداد1)  مالی وجود دارد؛ زمان  تأمین  دو زمان در فرض  •
 ( به معنی زمان صدور حکم. 2) و زمان

 های دادرسی است. الوکاله جزء هزینهحق •
نخواهد   1معاملاتی   ۀهیچ نوع هزین مالی دعوا    تأمین  جز آنچه بیان خواهد شد انعقاد قرارداد •

 داشت. 

 ییآمریکادعوا طبق قاعده  تأمین  الگوی اقتصادی. 4-1
رویکرد این  هزی   2در  باید  دعوا  از طرفین  یک  نماید   نۀهر  پرداخت  را  خود  جانب  از    دادرسی 

(Morpurgo, 2011: 370 )  . 
 کنندهتأمین  تحلیل از منظر .4-1-1

مالی از   تأمین  باشد،   4های مورد انتظار«بیش از »هزینه  3مورد انتظار«درآمد و »منافع مالی  گر  ا
ابتدا ماهیت ادعای متقاضی مورد بررسی    فرایندپذیر خواهد بود. در این  سوی شخص ثالث توجیه

می محکوم قرار  میزان  میگیرد،  زده  تخمین  نیز  ( R)  شودبه  دعوا  در  متقاضی  پیروزی  احتمال  و   ،
درآمد . (σ) شودبه نیز مشخص میکننده از محکوم تأمین میزان اجرت و سهم (.λ) شودارزیابی می 

به برای متقاضی ضرب در احتمال مورد انتظار برای ثالث عبارت است از میزان سود حاصل از محکوم 
 صدور حکم به نفع او یعنی: 

E(R) = σ (λR) 

درصد احتمال    70و طبق محاسبات ثالث،  مثال اگر موضوع دعوا به ارزش صد هزار دلار بوده    عنوان به 
  عنوان به به  درصد از محکوم   30باشد و بر اساس توافق مقرر گردد    تأمین   صدور حکم به نفع متقاضی 

 های لازم بیست هزار دلار باشد در این صورت: کننده داده شود، با فرض اینکه هزینه تأمین   اجرت به 

 
1. Transaction Cost.  

2. Non Cost Shifting.  

3. Expected Revenue, E(R). 

4. Expected Cost, E(C).  
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R =  100000              λ=     70%  

σ =               30% E(C)=  20000  

 شود:در نتیجه طبق فرمول فوق درآمد مورد انتظار به شرح زیر محاسبه می
21000 (( =100000 )7 )%3 %E (R)=  

یعنی درآمد   E (R) > E (C)است در نتیجه    20000بیش از    21000که در فرض فوق  جا  آن  از
هزین از  بیش  انتظار  منظر  ۀمورد  از  و  بوده  انتظار  توجیه   نتأمی  کننده، تأمین   مورد  است.مالی    پذیر 

(Morpurgo, 2011: 371 ) . 
 . تحلیل از منظر متقاضی 2-1-4

  مالی در مقام کسب منفعت است. بنابراین اقدام او در استفاده از   تأمین  متقاضی نیز با استفاده از
از این نهاد منافع بیشتری در قیاس با عدم استفاده از آن ایجاد   گیریدر فرضی است که بهره   تأمین

ضرور م  ینماید.  متقاضیاست  نوع  دو  دارا   تفکیک  بهاقدام    یان  شخص  اول  نوع  در   ینمود؛ 
قادر به طرح دعوا نخواهد    تأمین  ه در صورت عدم استفاده ازک  ی نحوبهاست    یمال  یهاتیمحدود

ش از عدم استفاده از آن است ی ب  یمال  تأمین  د انتظار حاصل ازن فرض همواره منافع موریبود. در ا
 است.   یاصولًا طرح دعوا منتف تأمین را بدون استفاده ازی ز

  ی ژن استراتییتع  یدر راستا   یاقدام  عنوانبهو    کسی ت ریری مد ی اما در نوع دوم، شخص در راستا
 Eمالی را  تأمین اگر منافع حاصل از عدم ن فرض ید. در اینمایاستفاده م یمال تأمین  خود از یدفاع

(ԉ)  و منافع از استفاده از آن راE (ԉ)’ ه: کد ینمایاستفاده م تأمین از یزمان یم، متقاضیبدان 
 )’ԉE( <) ԉE(  و یا )σ–R (1λ< E(C)  –R λ  

 : ر فرض شودی ر زیت اگر مقادین وضعیدر ا
R=  100000            λ=    70%  

σ   =                30% E(C)=  25000  
 :در مقام اعمال فرمول فوق

{100000(7().7 }).< ({25000)- 100000(7 }). 

49000 < 45000 
پرداخت    یق در ازا ین طرید و از ایاستفاده نما  یمال  تأمین  تواند از یم  ین صورت متقاضیر اد

ه با تمام  ک نیآن را پوشش دهد نه ا  یهاکسی طرح دعوا و ر  یهانهی ر هزی به ساوم ک درصد از مح  30
ر  ۀیسرما اینما  کسی خود  به  امید  آنِ وم ک ه محکد  ین  از  با چن  به  تنها  ه  کاست    یطی ن شرا یاو شود. 

 د. ینمایر میپذه ی، توجی متقاض یبرا  یمال تأمین استفاده از



 1401 پاییز /  نوزدهمیکصد و مارۀ / ش هشتاد و ششم دورۀ /                           

 

388 

 یسیانگل ۀدعوا طبق قاعد تأمین  الگوی اقتصادی .4-2
شود اگرچه یز محسوب می ران نیا  یمدن   یدادرس  آیین  ضوابط قانونه منطبق با  کطبق این رویکرد  

ل کتوان ی م مک است اما بعد از صدور ح یبا شخص مدع یدادرس یهانهی طرح دعوا، هز یدر ابتدا 
 :Morpurgo, 2011)  .1ه مطالبه نمودیعلوم ک از مح  ینه دادرسی خسارت و هز  عنوانبهها را  نهی هز

378). 
 کنندهتأمین  منظرتحلیل از . 4-2-1
، علاوه  ی ست متقاضک را در صورت شی ل افزوده خواهد شد؛ ز یتحل  یدگ یچیت، بر پین وضعیدر ا

(  Cd) قابلطرف م  یهانهی د خسارات و هزیننده باکتأمین  (Cp)  او   یها نهی جبران بودن هزغیرقابلبر  
نوم ک مح  عنوانبه را  نمایله  پرداخت  برایبنابرا  د. یز  از سرماکتأمین  ین  درآمد حاصل    یگذارهیننده 

 عبارت است از: 
R)σ E(R) = λ ( 

 ن اقدام عبارت است از:یا یهانهی هز
(1 – λ) (Cp+Cd) 

 دعوا عبارت است از:  یمال تأمین جه مجموع منافع حاصل ازیو در نت
R) – (1- λ) (Cp –Cd)σ E(ԉ) = λ ( 

 : ری ر زیبا فرض مقاد
R =  100000                      λ=    60%  

σ    =                      30% Cp= Cd=  25000  

 :و در مقام اعمال فرمول فوق
E (ԉ) = (.6) (.3) (100000) – (.4) (40000) 

E (ԉ) = 18000 – 16000 

E (ԉ) = 2000 
 ی ل از منظر متقاضی. تحل4-2-2

اس  یدر ق  ی شتریه با استفاده از آن منافع بکشود  یم  یمال  تأمین  دعوا  ی، در صورت یاز منظر متقاض
د منافع  ینما  تأمین  نه دعوا را ی ه شخص خود هز ک  یدر صورت   د.  یدعوا به دست آ  تأمین  با فرض عدم

 ر محاسبه خواهد شد: ی به شرح ز
E(ԉ) = λ R – (1 – λ)(Cp+Cd ) 

 توسط ثالث منافع عبارت است از:  یمال تأمین م به استفاده ازیو در صورت تصم
E(ԉ)’ = λ R (1 – σ) 

 
1. Cost Shifting. 
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دعوا    یمال  تأمین  از  یزمان  ین دو فرض، متقاضیمجموع منافع حاصل از ا  ۀسیبا محاسبه و مقا
 :یعنین نهاد باشد یش از منافع حاصل از عدم استفاده از ایه منافع حاصل از آن بکد ینمایاستفاده م

σ) –(Cp +Cd) < λR (1  λ) –(1  –λR  
 : ری ر زیبا فرض مقاد

R =  100000                          λ=    60%  

σ       =                 30% Cp= 20000Cd=30000 

   ه:کد ینمایاستفاده م یمال تأمین  از یدر صورت  یمتقاض
100000(7().6 ).< 50000  (4 ).– 100000 (6 ). 

42000 < 40000 
از جانب خود    یدادرس  یها نهی توان پرداخت هز  یاگر متقاض  یسیانگل  ۀدر صورت اعمال قاعد

 تأمین  از توان او خارج باشد، استفاده ازقابلطرف م  یهانهی را داشته باشد اما جبران خسارات و هز
ان خود و جبران خسارت طرف  ی م به زکح  یاجرا   کسی ق رین طریرا از ای ر است زیپذه یتوج   یمال

رقابم مل  حذف  آنچه(Hylton, 2012: 702)  دینمایا  داشت  دور  نظر  از  نباید  روش    .  بیان شد، 
مالی دعوا است اما در بسیاری از موارد تخمین مقادیر    تأمین  محاسبه و تبیین توجیه و منطق حاکم بر

های طرف مقابل، از متغیرهایی است که  هزینه  ۀمثال محاسب  عنوانبهفوق به راحتی ممکن نیست.  
 . (Chen, 2019: 37) تعیین آن همواره سطحی از ابهام را خواهد داشت

رد یگیمورد استفاده قرار م  یدر صورت   یمال  تأمین  توان گفتیفوق، م   یاقتصاد  یر اساس الگوها ب
ازمند  یان حاصل از آن نی ا زیت به همراه داشته باشد و احراز تحقق نفع  ی هر دو طرف سود و مز  یه برا ک

  خواهد بود. مؤثر یرهاین تمام متغییو تب یبررس

مالی از منظر شخصی و نسبت به افرادی است که مستقیماً به   تأمین   آنچه بیان شد، تحلیل آثار
و مطلوبیت اجتماعی آن نیز از منظر    بارزیانمالی نسبت به اعمال    تأمین  اند. بازدارندگیآن مرتبط

برای جبران خسارات خود اقدام به طرح دعوا    دیدهزیاناقتصادی تحلیل شده است؛ اگر فرض شود  
دهد. این  حتمالی، مراقبت لازم را جهت عدم ایراد خسارت به او مدنظر قرار مینماید، عامل زیان ا

هزینه که  است  صورتی  در  هزینهامر  از  کمتر  مراقبت  علیه های  که  است  دعوایی  در  طرفیت  های 
، احتمال  ( P)  شخص طرح خواهد شد. بنابراین احتمال اضرار به دیگری در صورت عدم مراقبت

، میزان خسارت به دیگران در صورت عدم مراقبت  (q)  صورت مراقبت متناسب اضرار به دیگری در  
زیان هزین(v)  عامل  زیان  ۀ،  عامل  هزین(x)  مراقبت  برای    ۀ،  دعوا   خواهان  عنوانبه  دیدهزیان طرح 

(Cp)  هزین زیان    ۀ و  عامل  برای  مطلوبیت    عنوانبه  (Cd)  خوانده  عنوانبهدعوا  بر  مؤثر  متغیرهای 
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شود. آنچه مسلم است اینکه مراقبت شهروندان نسبت به رفتار خود،  مالی شناخته می  تأمین  اجتماعی
به هدف غایی خود یعنی  قانون  این فرض است که  در واقع در  دارای مطلوبیت اجتماعی است و 

برای جبران    دیدگانزیانطرح دعوا کاهش یافته و    ۀبازدارندگی عام رسیده است. در نتیجه اگر هزین
خود یافت.  خسارات  خواهد  افزایش  قوانین  بازدارندگی  نمایند،  دعوا  متغیرهای   طرح  به  توجه  با 

 :توان گفت طرح دعوا در جایی دارای مطلوبیت اجتماعی است کهذکرشده می 
qv + q Cd + q Cp + x < pv 

شد،   کهچنان شکل    تأمین  بیان  به  ریسک  مدیریت  راستای  در  مؤثر  ابزاری  دادرسی  در  مالی 
عاملی   عنوانبهطرح دعاوی را افزایش دهد. در نتیجه استفاده از آن    ۀتواند زمینت که میمتناسب اس 

هزینه کاهش  در  میمؤثر  محسوب  قوانین  مطلوب  بازدارندگی  تحقق  و  دعوا  طرح    شودهای 
(Hylton, 2012: 702)ها و منافع شخصی افراد  مالی دعوا، انگیزه   تأمین  . به دیگر سخن در جایی که
  شود راستا با منافع اجتماعی نماید، دارای مطلوبیت قطعی اجتماعی نیز قلمداد میو همو  سهم  را 
(Chen, 2019: 41)  . 

 مالی دعوا در حقوق ایران تأمین  تحلیل .5
صورت  تحلیل  مبنای  قرارداد بر  راستای   تأمین   گرفته،  در  که  است  مستقل  عقدی  دعوا  مالی 

شود. انعقاد این قرارداد در مقام انطباق با شرایط صحت عقد گذاری و کسب سود منعقد می سرمایه 
توان از این منظر قانون مدنی و سایر الزامات فقهی و حقوقی معتبر است و نمی   190  ۀ مندرج در ماد 
مکن است استفاده از این نهاد حقوقی به علت نقض اصول اعتباری آن طرح نمود. اما م علتی برای بی 

تواند در برخی مالی می   تأمین   شود ممکن است در بادی امر به ذهن متبادر  .  بنیادین دادرسی ممنوع باشد
دادرسی بیانجامد. بنابراین آنچه مهم است تحلیل و   فرایندفروض خاص به دخالت شخص ثالث در  

ضوابط قانونی ایران   موجب به چنین دخالتی از جانب فردی غیر از طرفین  ارزیابی این امر است که آیا  
»قانون صدور چک«، و   10  ۀ ایران در این زمینه برخی ماد  گذار قانون منع شده است؟ نظر به سکوت  

مقایسه قابل مالی دعوا    تأمین   کنند« را با »قانون مجازات اشخاصی که برای بردن مال غیر تبانی می   2  ۀ ماد 
توان  یک از موارد فوق نمی رسد از هیچ (. در حالی که به نظر می 75:  1400دواشی،    و   شمس )  اند دانسته 

 مالی را استنباط نمود.   تأمین   اعتباری و در نتیجه بی   در دعوا ثالث    ۀ ممنوعیت مداخل 
، نیز    (1315مصوب  )  قانون وکالت  39ۀ  و ماد  (1318مصوب  )  قانون وکالت  ۀنامنظام   80  ۀماد

می  را مطرح  دعوا  در  ممنوعیت مشارکت وکیل  مفاداگرچه  اما  در  ها  آن   نمایند  و  ممنوعیتی صنفی 
( که به علت جایگاه خاص وکیل  290:  1400پور،  مهتاب)  ای استراستای تببین مسئولیت حرفه

توان از دلالت آن حکم و ممنوعیتی کلی را برای هر دعاوی برای او تعیین شده است و چندان نمی 
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وع تأثیرگذاری در دعوا استنباط نمود. افزون بر این، ممکن است بیان شود ممنوعیت دخالت ثالث  ن
  ۀ در دادرسی در جایی است که شخصی غیر از طرفین دعوا بدون داشتن نفع و بی خواست و اراد

ت کند. بنابراین اگر یکی از طرفین با خواست و رضایبه مداخله در جریان دادرسی اقدام می ها  آن 
ثالث اقدام نماید، بر چه اساسی باید اثرگذاری ثالث بر جریان    ۀخود، منطبق با راهنمایی و مشاور

صریح ممنوعیتی در این زمینه صورت  به  دادرسی را ممنوع دانست؟ آن هم در نظام حقوقی ایران که 
 وجود ندارد. 

اعتبار اعلام کردن  حتی بی   مالی دعوا از مقولاتی است که نادیده گرفتن و  تأمین  دیگر اینکهۀ  نکت
مخفیانه و پنهانی است. در  صورت  به  آن، به معنی عدم استفاده از آن نیست بلکه به معنی رواج آن

ایران در  دادرسی  نظام  فعلی  ضوابط  با  چالش  تأمین  واقع  با  دعوا  مرجع  مالی  برای  زیر  های 
 کننده همراه خواهد بود:رسیدگی 

رابطه:الف(   وجود  احراز  ه  چگونگی  یایچدر  دعوا  طرفین  ایران،  قانونی  ضوابط  از    یک 
و این الزام نیازمند تصریح قانونی است.   اندحقوقی الزام نشده   ۀکنندگان به افشای وجود رابطتأمین 

وقایع   برحسب  و  اتفاقی  امری  واقع  در  رابطه  این  وجود  از  دادگاه  آگاهی  حاضر  حال  در  بنابراین 
 بینی نشده خواهد بود.  پیش 

دیگران اعم از شخص حقیقی و یا حقوقی   استفاده از منابع مالی  مالی:  تأمین  اجرایضمانتب(  
یک  هیچاجرای قانونی ندارد. بنابراین با فرض اثبات این موضوع  ضمانتبرای طرح و پیگیری دعوا،  

ها  آن  اجرایی خاصی در مورد اند و ضمانتشده تخلفی از قانون مرتکب نشدهتأمین  کننده وتأمین   از
 وجود ندارد. 

  دادرسی مدنی، دادگاه صرفاً به موضوعاتی   آیین  قانون  2ۀ  مستند به ماد  مالی:  تأمین  تحلیل آثار(  ج
نماید که یکی از طرفین دعوا مطالبه کرده باشد. این مطالبه نیز دارای تشریفات قانونی  رسیدگی می 

دعوا تنها در صورتی از خواهان   ۀمثال افزایش خواسته، تغییر آن و یا تغییر نحو  عنوانبهخاصی است.  
مادپذیرفته می  با  منطبق  این    آیین  قانون  98  ۀشود که  بر  باشد.  به دادرسی مدنی  اساس، رسیدگی 
قضایی باید منطبق با قالب و تشریفات قانونی باشد و این موضوع   فرایندها و یا ادعاها در درخواست 

کرده تصمیم  اتخاذ  خود  نظر  استقلال  با  دعوا  پرده طرفین  پس  در  تشویق که  و  ترغیب  به  یا  و  اند 
تأثیری از نظر بررسی حقوقی و اعتبار موضوع نخواهد    اندکننده چنین کردهتأمین  شخصی دیگر مانند

داشت. به دیگر سخن، نباید پنداشت اقدامات قضایی که صرفاً از طرفین دعوا و با تشریفات قانونی  
اعتبار  طرح است اگر بدون دخالت شخص ثالث انجام شده باشد، معتبر و در غیر این صورت بیقابل

نونی سازگار است و نه در عمل شرایط تحقق خواهد داشت. زیرا  است. چنین تحلیلی نه با ضوابط قا



 1401 پاییز /  نوزدهمیکصد و مارۀ / ش هشتاد و ششم دورۀ /                           

 

392 

معیار این  انگیزه   ،پذیرفتن  کردن  درخواستوارد  اعتبار  تحلیل  در  شخصی  در  های  طرفین  های 
 دادرسی است که با اصول حقوق دادرسی ناسازگاری تام دارد.  

ماد  عنوانبه به  از ط  آیین  قانون  178  ۀمثال مستند  مدنی هریک  در هر رفین میدادرسی  توانند 
مرحله از دادرسی درخواست سازش نمایند. آنچه مسلم است اینکه تحقق سازش نیازمند موافقت 
طرفین است. حال اگر با ضوابط موجود یکی از طرفین رضایت به سازش نداشته باشد، حتی اگر  

آیا میمالی دعوا    ۀکنندتأمین  اثبات شود این عدم رضایت بنا به مشورت طرف دعوا با توان  است، 
اینکه یکی از طرفین تحت تأثیر شخصی خارج از دعوا با سازش مخالف است، او را به    ۀواسطهب

دادرسی  فرایندهای شخصی افراد برای تصمیماتی که در سازش اجبار نمود؟ آیا عملًا بررسی انگیزه 
 پذیر است؟ نمایند، امکاناتخاذ می

طرح دعوای واهی    109  ۀ وای واهی را ذکر کرد؛ مستند به مادتوان طرح دع نمونه دیگر می  عنوانبه
دعوای واهی نماید. دادگاه نیز با  تأمین دهد که از دادگاه تقاضای صدور قراراین حق را به خوانده می 

توجه به نوع، وضع دعوا و یا سایر جهات اگر چنین تقاضایی را موجه بداند اقدام به صدور قرار خواهد 
مالی و اثبات آن، الزاماً به معنی واهی بودن دعوا نیست.    تأمین  ضعیت نیز صرف وجودنمود. در این و

گر قانونی و مدلل بودن دادخواست است اعم  زیرا ملاک واهی بودن یا نبودن دعوا وجود علل توجیه 
   مند شده باشد.مالی بهره  تأمین دادرسی را خود شخص فراهم کرده باشد و یا از ۀاز اینکه هزین

مالی دعوا،  تأمین مندی ازدر مورد آثار بهره  گذارقانونرسد اگر اساس مراتب فوق، به نظر می بر
ای جز تصریح به معتبر بودن بروز تعارض منافع در دادرسی دارای نگرانی است چاره ۀ  آن هم در زمین

ات حقوقی و  مؤسسدر صورتی که در قالب    ویژهبهاین نهاد حقوقی و سامان دادن فعالان این عرصه،  
فعالیت مییا شرکت ندارد های تجاری  نوع اعلام 273:  1399وکیلیان و درخشان،  )  نمایند  (. هر 

این قالب  اعتباری و یا خلأ قانونی در این موضوع، علاوه بر محروم ماندن از مزایای استفاده از  بی
حقوقی، به افشا نشدن رابطه و عدم امکان مدیریت صحیح آن منجر خواهد شد که در آینده تبعاتی  

مالی   تأمین  بینی برای نظام حقوقی ایران در پی خواهد داشت. تنها از این طریق است کهپیشغیرقابل
: 1399حبیبی درگاه،  )  شودخدمات قضایی قلمداد می  ۀو توسع  ابزاری در راستای ارتقا  عنوانبهدعوا،  

 سوءاستفاده از آن مسدود خواهد شد.  ۀ( و در عین حال زمین60
 نتیجه 

گذاری در تسهیل استفاده از خدمات حقوقی است که به تأمین مالی دعوا مصداقی از سرمایه
  توجه، مورد استقبال فعالان اقتصادی در تمامقابلرسد با توجه به سودآوری و کسب منافع  نظر می

های حقوقی واقع خواهد شد. در اغلب کشورها در راستای استفاده از مزایای این روش، مدیریت  نظام 
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 اند.  ها، اعتبار آن را پذیرفتهان با پذیرش برخی محدودیتگذارقانونو کاهش تبعات منفی آن، 
ثالث  دادرسی مدنی بر این امر تصریح گردد که دخالت اشخاص  آیین  شود در قانون پیشنهاد می 
دادرسی ممنوع بوده و مصداق   فرایندکننده در  تأمین  ۀقانونی است و هر نوع مداخلدر دادرسی غیر

نوع آن  تنها  اساس  این  بر  بود.  خواهد  قانون  می  تأمین  نقض  محسوب  معتبر  دعوا  کهمالی   شود 
   فعال و با تصریح به عدم امکان دخالت ثالث در دعوا منعقد شده است.غیرصورت به

مالی دعوا مستقل    تأمین   رسد ماهیت قراردادشده در این مقاله به نظر می های ارائهبر اساس تحلیل
شود. کننده منعقد شود، مصداقی از اعمال تجاری قلمداد میتأمین  گری است و اگر در قالب تصدی

از بروز تعارض منافع می   گذارقانون از طرفین    تواند هریکاز نظر دادرسی و در راستای جلوگیری 
از استفاده  مورد  در  اطلاعات  افشای  به  را  هزینه  تأمین  دعوا  کردن  فراهم  منبع  تعیین  و  های  مالی 

ضمانت نماید.  الزام  میدادرسی  که  افشا  عدم  هم  اجرای  دادرسی  ایرادات  از  یکی  قالب  در  تواند 
 شود، نیازمند تصریح قانونی است.   بندیصورت 

  خدمات   ۀ کنندات حقوقی و یا هر نوع شرکت تجاری ارائهسسمؤشود تمام  همچنین پیشنهاد می
سرمایه صورت  در  یکمتناسب  از  امر  این  نماید.  اعلام  را  مراتب  ضرورتاً  دادرسی  در  سو گذاری 

زمینمی  اطلاعات  ۀتواند  دیگر  سوی  از  و  آورد  فراهم  را  قضایی  شفافیت  جهت    یمتناسب  مناسب 
قرار دهد. وجود هر    صلاح ذین عرصه را در اختیار مراجع  دریافت مالیات از فعالان اقتصادی در ای

شود نیازمند  بروز موانعی جهت دادرسی عادلانه می  سازهتعارض منافع احتمالی که زمین  ۀنوع زمین
داران و شرکای شرکتی باشد که در  مثال اگر قاضی از سهام   عنوانبهاست.    گذارقانون تدبیر حقوقی  

است، موضوع باید از مصادیق رد دادرس محسوب شود. همین تکلیف  مالی کرده    تأمین  دعوا اقدام به
 تواند با تحقق رقابت بین باید در مورد وکلا نیز تصریح گردد. افزایش تعداد فعالین در این موضوع می

در مورد تحمیل شرایط ناعادلانه    ویژه بهبرخی از آثار منفی و تبعات احتمالی آن را کاهش دهد.  ها  آن 
   مالی در فرضی که توازن قدرت معاملاتی وجود ندارد. أمینت به متقاضی

ایذائی و  واهی  دعوای  طرح  است.    ضوابط  ناکارآمد  و  ضعیف  ایران  مدنی  دادرسی  قانون  در 
چنین دعاوی را فراهم    ۀکننده هزینتأمین   ضروری است علاوه بر اصلاح وضع موجود، در صورتی که

 نقدی مواجه شود.  ۀاجرای متناسب قانونی مانند لغو مجوز همراه با جریمآورد با ضمانت
سازد.  های دادرسی را مرتفع می مربوط به هزینه  نیمالی دعوا، نگرا   تأمین  پذیرش اعتبار و رواج

وفصل اختلاف مانند سرعت و یا تخصصی  های جایگزین حلاما سایر علل توجیهی استفاده از روش 
از این شیوه   ۀبودن رسیدگی همچنان زمین مالی دعوا به    تأمین  آورد. بنابراینها را فراهم میاستفاده 
  . ین منجر نخواهد شدهای جایگزحذف یا متروک شدن روش 
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بهنام ▪ درگاه،  و  1399)  حبیبی  دادگستری  به  آسان  دسترسی  اصل  »مفهوم  آن«،  جلوه(،  حقوقی های  مجله 
 .  109 ۀ، شمار84 ۀ ، دوردادگستری

های دادخواهی توسط ثالث در مالی هزینه   تأمین  های ناشی از(، »چالش1400)  شمس، عبدالله و زیور دواشی ▪
 .  93، شماره 24، دوره فصلنامه تحقیقات حقوقی، انگلستان و ایران«، آمریکاسیستم قضایی، 

های داوری تجاری مالی و هزینه   تأمین  (، »چالش تعهد بر افشاء در1398)  م انصاریشیروی، عبدالحسین و اعظ ▪
 . 4، شماره  11، دوره مطالعات حقوقیالمللی توسط ثالث«، بین

 ، جلد اول، چاپ نهم، تهران: شرکت سهامی انتشار.  عقود معین(، 1384) کاتوزیان، ناصر ▪

ای در فقه اسلامی و حقوق دهندگان خدمات حرفهدنی ارائه (، »مبانی مسئولیت م 1400)  پور، محمد کاظممهتاب  ▪
  .115 ۀ ، شمار85 ۀ ، دورمجله حقوقی دادگستریلا«، های حقوقی فرانسه و کامن ایران با مطالعه تطبیقی نظام 

بذار  1400منش،  نژندی  ▪ وحید  و  الله  هزینه 1400)  هیبت  »تأمین  ثالث«، (،  شخص  سوی  از  داوری  های 
 .1 ۀ ، شمار51 ۀ ، دوریمطالعات حقوق خصوص

درخشان  وکیلیان، حسن ▪ داور  با 1399)  و  نظام قضایی  در  منافع  تعارض  مدیریت  و  پیشگیری  (، »راهکارهای 
  .109 ۀ ، شمار84 ۀ ، دورمجله حقوقی دادگستریرویکرد تطبیقی«، 

 عربی

 ، چاپ اول، بیروت: دار ابن حزم.  کتاب الفقه علی المذاهب الاربعه(، 1431الجزیری، عبدالرحمن ) ▪
 ، جلد پنجم، چاپ اول، قم: الهادی.  القواعد الفقهیه(، 1419بجنوردی، سید حسن ) ▪
، جلد بیستم، چاپ اول، قم: حدائق الناضره فی احکام العتره الطاهره(،  1405بحرانی، یوسف ابن احمد ) ▪

 دفتر انتشارات اسلامی.  

 البیت.جلد سیزدهم، چاپ اول، قم: مؤسسه آل  فقهاء،تذکره ال(، 1412حلی، حسن ابن یوسف ) ▪
▪ ( الدین جعفر  نجم  الحرام(،  1408حلی،  و  الحلال  فی مسائل  الاسلام  قم: شرایع  دوم،  چاپ  دوم،  ، جلد 

 اسماعیلیان.  

 چاپ اول، قم: مکتب آیت الله مرعشی نجفی.  الوسیله الی نیل الفضیله،(، 1408طوسی، ابن حمزه ) ▪
 ، چاپ اول، قم: دفتر تبلیغات اسلامی. حاشیه شرایع الاسلام(، 1409بن علی )عاملی، زین الدین  ▪
الدین بن علی ) ▪ تنقیح شرایع الاسلام(،  1413عاملی، زین  الی  اول، قم: مسالک الافهام  ، جلد سوم، چاپ 

 مؤسسه معارف اسلامیه. 
 اسلامی.  ، جلد اول، چاپ اول، قم: دفتر انتشاراترسائل(، 1409کرکی، علی ابن الحسین ) ▪
 ، چاپ اول، قم: دفتر انتشارات اسلامی. فقه المعاملات(، 1423مصطفوی، سید محمدکاظم ) ▪

، جلد بیست و پنجم، چاپ هفتم، بیروت:  جواهرالکلام فی شرح شرائع الاسلام (،  1416نجفی، محمد حسن ) ▪
 دار احیاء التراث العربی.  
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