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 1ق؛ با تأکید بر حق فکری ضرورت شناسایی احقاق شخصی ح

، سیدحسین حسینی عبداله رجبی
 

 چکیده 

هرگاه اشخاص برای اجرا یا تضمین حق خود، دست به اقدام شخصی بزنند، با مفهومی با نام احقاق  
های  های جدید حقوق، حمایترو هستیم. چراکه به باور ما، امروز و در عرصهشخصی حق روبه

حق فکری، توانایی اجرای کامل حق و    ۀ ویژه در دنیای رقومی و دربارعمومی و رسمی از حق، به
مین آن را ندارد. پس، اگرچه اقدامات شخصی در گذشته مشروعیت داشته، در دنیای مدرن از تض

های این دوران است، احقاق شخصی این مشروعیت کاسته شده و امروزه که عصر بازخوانی ارزش 
های رسمی را رفع کند و بدون اینکه عیوب سنتی  های نظام ای است که قادر است کاستیحق، شیوه 

البته افراط را داشت ه باشد، نقش مکمل حق را، در کنار نهادهای رسمی، برعهده گیرد. در این راه، 
ای را برای اجرای  مجاز نیست. مشروعیت به کارگیری اقدامات شخصی، محدود به آن است که زمینه

از کند.  ایجاد  متقابلاینحق  اقدام  هرگونه  تلافی  رو،  زمینو  فقدان  علت  به  حق،   ۀجویانه،  اجرای 
تواند آن را  تواند نامشروع تلقی شود. همچنین، نبود محدودیت در اجرای اقدامات شخصی میمی 

بنیادین  وسیله منافع عمومی و صلح و حتی حقوق  قرار دهد و  برای سوءاستفادۀ دارندگان حق  ای 
نظام  است  بنابراین، لازم  اندازد.  در مخاطره  را  در مشروعیت بخشیطرف  این  های حقوقی،  به  دن 

اقدامات، همواره توازن میان منافع عمومی و منافع دارندگان حق را مورد توجه قرار داده و با هدفمند 
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ها قرار دهند. البته که این خطر در دنیای  کردن اقدامات شخصی، آن را ابزاری در راستای احترام حق
 پیشرفت فناوری بسیار کمتر از گذشته است.  طۀواس امروزه و به

کلیدی:واژ حقوقی،   گان  توجیه  مجازی،  فضای  فکری،  مالکیت  حقوق  حق،  شخصی  احقاق 
 حمایت رسمی 

 مقدمه
های رسمی حمایت  در حقوق خصوصی، اشخاص برای رسیدن به حق خویش اصولًا باید از راه

از حق اقدام کنند. استثنائاً و بنابر شرایطی، اقدام شخصی، چه در گذشته و در نظام حقوقی اسلام و  
ه اکنون و در نظام غربی، به رسمیت شناخته شده است. امروزه، اهمیت این قبیل اقدامات، در چ

حقوق مالکیت فکری دو چندان شده است. برای همین، دولت و نهادهای پاسدار حقوق فردی،    ۀزمین
وعات یابند یا از حیث هزینه، نظارت بر این قبیل موض ها را میکمتر توان و فرصت نفوذ به این عرصه

شود. ها تبدیل به امری رایج می برای آنان مقرون به صرفه نیست و لذا اقدامات شخصی در این عرصه
هایی است که محصول فکری هنوز برای عموم  گونه حمایت، مصداقازجمله موضوعات مشمول این

رار دلیل فقدان برخی شرایط قانونی خاص، مشمول حمایت رسمی حقوقی قافشا نشده یا محصول به
کنندۀ حق انحصاری دارندگان های رسمی مالکیت فکری، در عمل، کاملًا تضمیننگرفته یا حمایت
 آثار فکری نباشد. 

عرصه برخی  در  زندگی  بهامروزه،  اجتماعی  حق،  گونههای  احقاق  راه  مؤثرترین  که  است  ای 
ات خاص برای  دلیل ساختارهای پیچیده اجتماعی و نیازمندی به تشریفاقدامات شخصی است. به

بی بتوان  مشکل  نکنیم،  استفاده  شخصی  اقدامات  از  مواردی  در  اگر  حق،  بدون احقاق  و  دردسر 
وکاست به حق رسید. بنابراین، موانع حصول عدالت از طریق رسمی هم مربوط به ساختار این  کم

ق با آن  رسمی معمول چندان منطب  ۀایرانی است که شیو  ۀهای رسمی است و هم مربوط به جامعشیوه 
فضای    ۀکم در برخی از موارد، ازجمله عرص رساند. دستنیست و حق را به آغوش صاحب آن نمی 

مجازی که دولت حضور کمتری دارد و نیز برای رسیدن به حقوق فکری، احقاق شخصی حق راه  
 حلی عادلانه و کارآست. 

عرصه در  اگرچه  دیگر،  سوی  دربااز  کمتری  مشکلات  بشری،  روابط  جدید  اقدامات    ۀ رهای 
های  تواند توازن موجود نظام حساب اقدامات شخصی میشخصی وجود دارد، شناسایی مطلق و بی 

رسمی میان منافع دارندگان حق و منافع عمومی و حقوق خصوصی دیگران را برهم زند. بدین نحو  
  ۀ و وسیلکنندگان برای به مخاطره انداختن منافع عمومی  که اقدامات شخصی ابزاری در دست اقدام 

این مقال در  به حقوق اشخاص خصوصی شود.  تبیین مفهوم احقاق هآسیب  تا ضمن  ، تلاش شده 
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شخصی حق، به مسائل کنونی و جدید این نهاد با بررسی نظرات موافقان و مخالفان پرداخته و در 
 شود.آخر پیشنهادهایی با توجه به ابعاد شناسایی چنین نهادی در کنار نهادهای رسمی دیگر، داده 

پس از ورود به بحث، سؤال آنجاست که جدای از مشروعیت اقدام شخصی برای رسیدن به حق،  
 مفهوم این اقدامات چیست و چه تشریفاتی دارد.

 1. مفهوم احقاق شخصی حق ۱
، سه مصداق عمده دارد که عبارتند از دفاع مشروع، اقدام از روی اضطرار و احقاق  خوددادگری 

نماید؛ دومی، شخصی حق. اولی، اقدام دفاعی است که در قالب علل موجهه و در برابر حمله رخ می 
بار برای دفع خطر از حق شخصی است و آخری، اختیاری است که فرد برای وصول حق  اقدام زیان

ادعا تحقق  از مصادیق  33:  1393  دارد )رجبی،   و  یکی  احقاق شخصی حق  اساس،  بر همین   .)
شود. با این تفاوت که گستردگی  خوددادگری است که در فقه از آن تحت عنوان تقاص یا مقاصه یاد می

تقاص در استناد به حق )عینی و دینی(    ۀموضوع احقاق شخصی حق در ارجاع به دعوا و تنگی دایر
(. احقاق شخصی حق، واجد ویژگی تأمین و اجرای حق موجود است؛ 40:  1393  است )رجبی، 

ویش گرفته است و تبدیل به خواسته از دیگری شده است؛ برای همین آن را  خحقی که شکل دعوا به  
(. به عبارت دیگر، احقاق شخصی حق،  39:  1393  وصول به حق« نیز نامید )رجبی،   ۀتوان »شیو می 

 ن یا جبران خسارت اشخاص که مانع توسل به راهکارهای قانونی نیست. منظور تأمیراهکاری است به
اجرای حق از راه    ۀدر مالکیت فکری، در بیشتر موارد، به علت غیرمادی بودن قالب حق، شیو
کند، دارنده به دنبال  اقدامات شخصی متفاوت است. در مواردی که حق در شیء مادی ظهور پیدا می 

که در مصادیق مورد نظر ما، دارندگان حقوق   حالی  بر شیء است؛ درگیری و تسلط فیزیکی  بازپس
اصولًا به علت ماهیت متفاوت حق خویش، امکان اجرای حق از راه تسلط بر اموال مادی را ندارند. 

شرکت مثال،  نرم برای  پی  های  در  خریداران،  قراردادی  تعهدات  ایفای  عدم  صورت  در  افزاری، 
نحو فیزیکی تصرف  افزار را مجدداً بهافزار هستند، نه آنکه نرم نان از نرم آ  ۀاستفاد  ۀجلوگیری از ادام

برداری منع کند.  افزار، از این توان برخوردار نیست که مشتری را از بهره کنند. در واقع، تصرف نرم 
توانند چراکه، در تصاحب اموال فکری، برخلاف اموال فیزیکی محدودیتی نیست و افراد متعددی می

ان آن را در تصاحب داشته و از مزایای آن استفاده کنند. بنابراین، احقاق شخصی حق فکری را  زمهم
توان حصول حق فکری بدون توسل به نهادهای رسمی در شرایط خاص دانست و منظور از حق  می 

فکری صاحب محصول   آن خلاقیت  و موضوع  منشأ  نیز، حق خصوصی شخص است که  فکری 

 
1. Self-Help 
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شرایط حقوقی اعطا کرده باشد یا ناشی از تلاش    ۀا قانون با احتساب کلیفکری باشد؛ چه این حق ر
 صورت قراردادی به رسمیت شناخته شده باشد.فکری شخص باشد و به

مالکیت فکری و یا غیر آن از دو نوع سخت و نرم    ۀطور کلی، احقاق شخصی حق در زمینبه
های نو، این نهاد بیشتر  وضوعی با فناوریدلیل ارتباط مشود. منتها در مالکیت فکری، بهتشکیل می

های رقومی مثل حق ناشی از  با نوع نرم مرتبط است که ممکن است بیشتر، در جهت حمایت از حق
 های موضوع مالکیت فکری باشد. افزار، پایگاه داده و سایر دادهنرم 

 . تفاوت اعمال حق با احقاق حق۱-۱
مال حق و احقاق حق تفاوت گذاشت. فرض اخیر  پیش از ورود به بحث، همچنین باید بین اع

شامل وضعیتی است که حقی انکار شده یا مورد تجاوز قرار گرفته باشد و اعمال حق به اختلاف  
انجامد. این فرض، باید از طریق مراجع رسمی صورت گیرد؛ چراکه نیاز به استفاده از قدرت دارد  می 

 و اعمال زور در جامعه در انحصار دولت است. 

ر تفاوت اعمال و احقاق حق باید گفت که اولی اصولًا و طبق سیر متعارف امور با حق دیگران  د
تزاحم ندارد و تنها ممکن است در عمل مزاحمت ایجاد شود. اما در احقاق حق، تزاحم حتمی است؛  
حریم   و  جان  و  ملک  بر  حق  با  عامل  حق  تزاحم  یا  موضوع  یک  بر  طرف  دو  مشترک  ادعای  مثل 

 ف مقابل. خصوصی طر 
 تعارض احقاق حق با حق دیگران و مصالح عموم . ۱-2

ن گونه که هست، اعمال  اتواند آن را به همدر روابط اجتماعی، هرگاه کسی حقی داشته باشد، نمی
لزوماً نمی قانونی  اعمال حق  یعنی، در  از همکند.  استفاده کرد. پس، همظرفیت  ۀتوان    ۀهای حق 

 شود. حقوق بالقوه قانونی و ایستا لزوماً پویا و بالفعل نمی

های دنیای مادی است. برای مثال، نبود برخی موانع اعمال حق، فراحقوقی و ناظر به ضرورت 
حق و   دلیل فساد مال و...خریدار در بازار مانع اعمال لوازم حق مالکیت )فروش( مال است یا به

رود. اما گاهی حق و لوازم آن، با امور اعتباری و حقوقی و نه مادی، معارض است.  لوازم آن از بین می 
می تقسیم  دسته  دو  به  حق  اعمال  مزاحم  احکام  یا  آنگاه،  و  شخصی  حق  به  ناظر  گاه  شود: 

 هاست: سیاست

ارض )یا تزاحم(  گاه اعمال حق با حق شخصی دیگر یا اعمال آن حق معارض است. در اینجا تع
شود؛ مثل فروش مال به قصد فرار از ادای دین ثالث که فروش مال حق فروشنده ها ایجاد میحق

است )امتیاز(؛ اما با حق طلبکار )ادعا( در معارضه است. در صورت خودداری از اعمال حق، زیان  
هرگاه امارات    به حق اولی، حتمی و در صورت اعمال، زیان به دومی احتمالی است. در حقیقت، 
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کند و از  استفاده میءنشان دهد که مالک صرفاً در حال اعمال حق خود نیست و از حق خود سو
ای زیاد باشد که موجبات زیان حاصل شود، اعمال  گونهطرف دیگر، احتمال مخالفت با حق ثالث به

 شود.حق فروشنده منع می

ظام حقوقی هستیم؛ مثل مواردی که اعمال های کلی نتزاحم حق )امتیاز( با سیاست  ۀگاه در مرحل
های کلی شبیه سیل و زلزلۀ ویرانگر،  حق سبب آثار مخرب اقتصادی شود. در اینجا، نتایج سیاست

های  کند. مثل اثر مخرب اعمال برخی از جنبهحق را، تا جایی که مانع اهداف آن شود، محدود می
های نظام حقوقی،  عدم فروش مال( بر سیاست  تصمیم راجع به فروش یا   ۀ حق مالکیت )اختیار دربار

از بین می بر این اساس لازم است که به    رود و حق مالکیت مطلق نخواهد بود.که در این تزاحم 
 ارزیابی احقاق شخصی حق بپردازیم: 

 . ارزیابی احقاق شخصی حق 2
مادی و    احقاق شخصی حق ایرادات و توجیهاتی را در خود دارد که ممکن است ناظر به مسائل

موضوعی باشد یا قانونی و اعتباری و نیز ممکن است ناظر به افراد انسانی باشد یا مصالح اجتماعی.  
 کنیم. در زیر، به ترتیب هریک از ایرادات و توجیهات آن را بررسی می

 ایرادات احقاق شخصی حق .2-۱
ترین  کلی، عمده  نحواحقاق شخصی حق همانند دیگر نهادهای حقوقی از ایراد مصون نیست. به

هدف حقوق، در کنار رعایت حقوق شخصی، برقراری نظم و امنیت در جوامع است. این هدف  
ترین هدف  علاوه، مهمشود. بهاخیر، با جواز مطلق و بدون قید و شرط اقدامات شخصی مخدوش می

بدون توجه به نظام مالکیت فکری، ایجاد رفاه برای عموم است؛ طبیعتاً، در صورتی که حقوق صرفاً،  
این منافع عمومی به شناسایی آن دسته از اقداماتی بپردازد که در جهت منافع دارندگان آثار فکری 
باشد، هدف حمایت از مالکیت فکری و نظام آن، امری بیهوده خواهد بود. چون که چنین اقدامی در 

که در فوق گفتیم، به علل    تعارض با منافع و مصالح عمومی خواهد بود. در این گفتار، به جز مسائلی
 پردازیم. دانان با جواز اقدامات شخصی در مالکیت فکری میمخالفت برخی از حقوق

 کاهش احترام به قانون .2-۱-۱
شود.  های خلاف قانون در جوامع می گویند که اقدامات شخصی باعث ترویج رویهمخالفان می

تواند توجیه مناسبی فاقد اصول اخلاقی، نمی  هایآمیز و دیگر رویهها، اعمال خشونتآن   ۀبه عقید
دلیل اینکه این اقدامات، احترام عمومی به قانون را کاهش  برای تجویز اقدامات شخصی باشد؛ به

افراد،    ۀطور کلی، هدف قانون جلوگیری از مداخلات خودسران(. بهGitter, 1993: 416دهد )می 
(. فلذا، جواز هر امری که باعث  9:  1348،  ها و حفظ نظم اجتماعی است )صالحطبقات، دولت
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 ومرج و اقدامات خودسرانه در اجتماع شود، کاهش احترام به قانون را به دنبال دارد. ایجاد هرج 
داران حقوق طبیعی، دفاع از خود را ذاتی بدانیم؛ چون هدف غایی آن است  نباید به مانند طرف 

های شخصی صیانت  وان از حریم خصوصی و داده که با تدوین قوانین و مقررات شفاف و کارآمد بت
زاده کرد و حتی دولت نیز نتواند جز در موارد مصرح قانونی متعرض آن شود )رئیسی دزکی و قاسم

(. بنابراین، هرگاه اقدامات شخصی در قوانین با شرایط معین مورد شناسایی قرار 126:  1399  لیاسی، 
شود که میزان احترام به  مرج و کاهش احترام به قانون نمیوباعث ایجاد هرج   تنها گیرد، چنین امری نه
دلیل اینکه، ناقضان از بیم اعمال اقدامات شخصی از جانب دارندگان  دهد. بهآن را نیز افزایش می 

هایی  حقوق کمتر به دنبال تعدی به حقوق دیگران خواهند بود و آنگاه رعایت قانون محدود به عرصه
دانان طبیعی به اجرای آن حاضر باشد )ایرادی که بسیاری از حقوق د شد که قدرت و ضمانتنخواه
 گیرند(.داران حقوق تحققی میطرف 

 عمومی ۀ. محدود کردن حوز 2-۱-2
آثار فکری توانایی می دهد که با توسل به اقدامات شخصی  احقاق شخصی حق، به دارندگان 

(.  Smith, 2005: 101-102ایسه با نظام رسمی حق باشند )قادر به نظارت بیشتری بر محتوا در مق
آثار فکری می مندی از کنار بهره   توانند دربرای نمونه، تحت نظام اقدامات شخصی پدیدآورندگان 

 های نظام حق مؤلف، از مزایای مازاد بر آن نظام نیز برخوردار شوند. حمایت
اد بر نظام مالکیت ادبی و هنری، منجر مخالفان احقاق شخصی حق، امکان حمایت ماز  ۀ به عقید 

(. نظام مالکیت ادبی و هنری، طبق توافق Rothchild, 2007: 1199شود ) عمومی می   ۀ به انقباض حوز
کند. لیکن، این میان پدیدآورندگان و عموم مردم، به پدیدآورندگان آثار فکری حقوق انحصاری اعطا می 

وم است. نظیر اینکه، تحت این نظام، آثار ادبی و هنری حقوق انحصاری دارای استثنائاتی به نفع عم 
به  انقضای مدت حمایت،  از  قرار می پس  آزاد در دسترس عموم  همچنین، برخی، تملک   گیرد.نحو 

 ۀ اند و به حوزها منقضی شده است و از شمول حمایت حقوق خارج شده آثاری را که مدت حمایت آن 
اند. چراکه، عموم باید بتوانند با منقضی شدن مدت نامیده   1عمومی تعلق دارند را »تقلب در حق تألیف« 

نحو رایگان، اقدام به بازتولید آثار کرده، بدون آنکه چنین اقدامی مستلزم گرفتن مجوز از مالک حمایت به 
 ۀ به آثار وارد شده به حوز(. پس، شخصی که مانع دسترسی عموم،  Mazzone, 2006: 1028اثر باشد ) 

 شود، مرتکب تقلب و سوءاستفاده از حق تألیف شده است.عمومی می 
احقاق شخصی وجود دعوای مشروع است؛ در فرض ایراد،    مۀتوان گفت که مقددر پاسخ می

 
1. Copyfraud 
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حق مالی و دعوای ناشی از آن وجود ندارد، اما با عنایت به عدم محدودیت حقوق معنوی به زمان،  
ل به سوءاستفاده از حق باشیم ئ ناصر حقوق معنوی را از این شیوه حمایت کرد؛ مگر اینکه قاتوان عمی 

 اقدامات شخصی نهفته است.  ۀکه در ماهیت هم
تواند علاوه بر جلوگیری از  اثر فکری می ۀدر نتیجه، تحت نظام احقاق شخصی حق، پدیدآورند

اثر خود، حتی پس از انقضای مدت حمایت    اثر خود، از دسترسی عمومی به  ۀدستیابی دیگران به اید
 نظام مالکیت ادبی و هنری نیز جلوگیری به عمل آورد. 

 از بین رفتن بازارهای ثانویه و حق دسترسی به دانش. 2-۱-۳
ثانویه   بازارهای  بین رفتن  از  به علت  آثار فکری  به  تحت نظام احقاق شخصی حق، دسترسی 

می پیدا  فناوریکاهش  از  استفاده  نمونه،  برای  امکان کند.  رفتن  بین  از  موجب  محدودکننده  های 
 (. Rothchild, 2007: 1200شود )بازفروش آثار فکری می

سو امکان فروش مجدد را برای خریداران آثار  یک  هدف از ایجاد بازارهای ثانویه آن است که از
مؤثر خود را    ۀبرداری از آنان را ندارند، هزینفکری فراهم آورد که با فروش آثاری که دیگر، قصد بهره 

آثار جدید را ندارند، این   ۀکاهش دهند و از سوی دیگر، برای اشخاصی که استطاعت مالی برای تهی
 ستفاده شده به دست دیگران را با بهای کمتری خریداری نمایند. امکان را فراهم کند که آثار ا

قانون حمایت   8  ۀشود. در مادعلاوه، حق فکری در تزاحم با حق دسترسی به دانش مقید می به
کتابخانه برای  نیز  هنرمندان  و  مصنفان  و  مؤلفان  حقوق  جمعاز  مؤسسات  و  عمومی  آوری  های 

شوند، چنین حقی شناسایی  صورت غیرانتفاعی اداره میهنشریات و مؤسسات علمی و آموزشی که ب
صورت موقت  شده است. در واقع، چنین مؤسساتی از این حق برخوردارند که آثار ادبی و هنری را به

صورت قرض در دسترس عموم قرار بدهند؛ در حالیکه، چنین امری تحت نظام  و بدون هزینه، به
 ر فکری منع شود. خوددادگری ممکن است توسط دارندگان آثا

 تهدید حریم خصوصی . 2-۱-4
اشخاص نظیر حقوق قراردادها    ۀهای متکی بر حاکمیت اراددانان، نظام به باور برخی از حقوق

آوری  یا اقدامات شخصی، تعدی بر حریم خصوصی است. ازجمله، با اقدامات شخصی شامل جمع
افشا فعالیت  یو  تهدید میهای خصوصی مجوزگیرنده، حریم خصواطلاعات  شود صی اشخاص 

(Cohen, 1998: 19برای نمونه، پدیدآورند .)افزار  استفاده از نرم   ۀتواند با نظارت بر نحوافزار می نرم   ۀ
 دست آورد. هخود اطلاعات کاربران را ب

این ادعا موجه است. لیکن، باید توجه داشت که در راهکارهای دیگر نیز امکان افشای اطلاعات 
ود دارد و این امر اختصاص به راهکارهای خصوصی ندارد. هرچند کوهن بر خصوصی اشخاص وج 
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دیگران نیست؛   ۀاین باور است که حریم خصوصی صرفاً شامل حمایت از رفتارهای اشخاص از مشاهد 
 :Cohen, 1998بلکه حریم خصوصی شامل حفاظت از استقلال اشخاص در برابر دیگران نیز است )

که شخص مجوزدهنده، مجاز به اقدامات خاصی نظیر نظارت و دسترسی به او هنگامی    ۀ(. به عقید 20
که سایر افراد از چنین حقی برخوردار نیستند،   اطلاعات خریداران، در منزل و محل کار است، در حالی 

توان گفت که در (. در جواب می Cohen, 1998: 21به حریم خصوصی خریدار تعدی شده است ) 
در سازوکارهای خصوصی، شخص خ است.  آن مختار  ترک  و  و محصول  پذیرفتن شرایط  در  ریدار 

کند، گویی لوازم آن را نیز پذیرفته نتیجه، هنگامی که شخص با طیب خاطر اقدام به پذیرفتن محصول می 
 توان ادعا کرد که به حریم خصوصی افراد تعدی شده است.است. فلذا، نمی 

تواند تهدیدی برای حریم  افزار نمیعال کردن نرم دانان، غیرف همچنین، بنا بر نظر برخی از حقوق
منظور اجرای شروط قراردادی، استفاده از خود نحو خودکار بهافزاری که بهخصوصی قلمداد شود. نرم 

کند، دارای تهدید کمتری برای حریم خصوصی نسبت به هر سازوکار جایگزین دیگری  را کنترل می
 ,Friedmanانسان برای نظارت بر استفاده ندارد )  ۀه مداخلاست. زیرا این روش از کنترل، نیازی ب

این اساس، اگرچه تهدید تجاوز به حریم خصوصی ناقض مالکیت فکری هم چنان    بر  (.1164 :1998
باقیست، همان طور که گذشت، از آنجا که در مالکیت فکری در بیشتر موارد، موضوع حق بر اشیای  

مواجهه در قیاس با مواردی که موضوع حق بر اشیای مادی تجلی  یابد، رویارویی و  غیرمادی بروز می
خصوص در مواردی که اقدامات شخصی  کند، کمتر است و خطر نقض حریم خصوصی بهپیدا می 

 کند.شود، کاهش پیدا مینحو خودکار اعمال میبدون دخالت انسان و به
 ایجاد انحصار و از بین بردن بازار رقابت .2-۱-5

بی از  قشناسایی  انحصار  ایجاد  باعث  فکری  مالکیت  نظام  در  حق  شخصی  احقاق  یدوشرط 
آثار بدون مجوز   ۀبرداری از ایدجانب دارندگان آثار فکری شود. برای نمونه، در نظام حق مؤلف نسخه

حق مؤلف   ۀ معاهد  2  ۀتریپس و ماد  ۀنامموافقت   9  ۀماد  2آثار مجاز است. چنانچه در بند    ۀدارند
ها،  ها، رویهسازمان جهانی مالکیت فکری بیان شده است که حمایت حق مؤلف شامل بیان و نه ایده

توان در راستای جلوگیری از انحصار  های اجرایی یا مفاهیم ریاضی است. این رویکرد را میروش 
از آنجا که، دامنشرکت ف  ۀهای مسلط در بازار رقابت دانست. اما  آثار  از  کری تحت نظام  حمایت 

آثار های دیگر حامی مالکیت فکری وسیعاقدامات شخصی در مقایسه با نظام  تر است، دارندگان 
 آثار خود شوند. ۀبرداری از ایدتوانند مانع نسخهفکری با اعمال اقدامات شخصی حتی می

طور کلی، در تعارض میان مالکیت فکری و حقوق رقابت، اولویت با حقوق رقابت است.  به
  نک: شود )بدین علت که در حقوق رقابت منافع عمومی بیشتر از منافع اشخاص در نظر گرفته می
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 1ای،های کلی اصل چهل و چهارم قانون اساسی(. چنانچه در پروندهقانون اجرای سیاست  51  ۀماد
در  اثر بود( ملزم به اعطای مجوز    ۀخواهان به علت ارائه ندادن اطلاعات سازگاری )که مشمول اید

داد و   تشخیص  از وضعیت غالب  را سوءاستفاده  اطلاعاتی  ندادن چنین  دادگاه  این خصوص شد. 
 استناد خوانده به حقوق مالکیت فکری خود را موجه ندانست.

 . توجیهات احقاق شخصی حق2-2
تواند نظام مالکیت فکری  احقاق شخصی حق در کنار ایرادات وارده، دارای مزایایی است که می

ول به اهداف خود یاری رساند. در این مبحث تلاش شده است که به بیان برخی از این مزایا  را در وص
 بپردازیم. 

 . مقرون به صرفه بودن 2-2-۱
قضایی طرف  کارآمدی  نظام،  این  تحت  که  معتقدند  حق  شخصی  احقاق  از  حمایت  داران 

برخی    ۀچنانچه به عقید(.  Gitter, 1993: 415یابد )کاهش حجم کاری محاکم، افزایش می  ۀواسطبه
های  دانان، تحت نظام احقاق شخصی حق، طرفین درگیر، خود مکلف به پرداخت هزینهاز حقوق 

اختلافات میحل بهوفصل  بدهند )شوند،  یارانه  آنان  به  آنکه عموم  (.  Chandler, 2010: 45جای 
ایجاد می برای محاکم  را  امکان  این  احقاق شخصی حق  از رسپس، جواز  به طیف کند که  یدگی 

تواند  ها معاف شود. در نتیجه، شناسایی اقدامات شخصی در برخی از موارد می وسیعی از پرونده
جایگزین مناسبی برای مراجع رسمی و نهادی برای به انجام رساندن اهداف مشابه مقررات حکومتی 

 صرفه بودن برخوردار است. باشد؛ با این تفاوت که از ویژگی مقرون به
رسیدگی قضایی یا تأمین بازدارندگی عمومی، یعنی اگر دولت دنبال پیشگیری باشد،    دانیممی 

اند بهتر است نظام پلیس و غیره را تعطیل کنیم و به افراد ای گفتههزینۀ بسیاری دارد. بر این پایه، عده
سرمایه و  متخصصین  استخدام  مثل  خویش،  منافع  تأمین  دنبال  خود  که  دهیم  برای  اجازه  گذاری 

یا سرمایه آن است که تعقیب خصوصی  اما مسئله  باشند.  اقدام شخصی  تعقیب و...  برای  گذاری 
 دهد؟ ها را کاهش میهزینه

کننده  (: اول اینکه، برای اقدام Cooter, & Ulen, 2012: 480اقدامات شخصی سه اثر دارد )
اینکه، برای اجتماع هم    سرقت. دوم خرد؛ مثل خرید درب ضددهد و امنیت میفایده دارد. او پول می

می  تعدی  فکر  به  متجاوزین کمتر  دارد؛  اینفایده  و  دارد. سوم  افتند  اجتماعی هم  بازدارندگی  گونه 
شود؛ یعنی بالاخره آمار تقصیر در جامعه ماندگار است و اینکه، اعمال خلاف در جامعه توزیع می 

 
1. Microsoft Crop v. Commission (2007) 
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با وجود درب ضد سرتوزیع می  نتواند  اگر متجاوز  مثلًا  برای  شود؛  را  قت وارد شود، عمل دیگری 
کند. بنابراین، همچنان وجود  دهد یا به اموال کس دیگر تعدی می رسیدن به هدف خود انجام می

شود. برای نمونه،  نظام قضایی و اجرای آرا از نظر تحلیل اقتصادی حقوق صحیح و منطقی تلقی می
به ازجمله  اجتماعی،  ساختار  وضعیت  آوقتی  یا  بیکاری  بهدلیل  فرهنگی  که  گونهموزش  باشد  ای 

نمی کفایت  راه  یک  بستن  کنند،  تجاوز  هم  مالی  حقوق  به  است  ممکن  چارمردمان  باید  و    ۀکند 
 گنجد. تری اندیشید. احقاق شخصی حق نیز در این دایره می بزرگ

جایگزین   بیان،  آزادی  موضوع  در  را  شخصی  اقدامات  بسیاری،  موارد  در  محاکم  آمریکا،  در 
برابر محدودیت  مناسبی پروندههای دولتی قلمداد کردهدر  در  به  اند. چنانچه  ای، شخص معترض 

جنگ، به خاطر نوشتن الفاظ نامناسب بر روی پیراهن خود بازداشت شد؛ لیکن دادگاه، برخلاف  
دیوان عالی، چنین اقدامی را خلاف قانون اساسی آمریکا قلمداد نکرد و در استدلال خود بیان کرد  

بی داشتهکه  شخصی  اقدام  طریق  از  مناسبی  جبران  راه  سادگی نندگان،  به  که  صورت  بدین  اند، 
 (.Lichtman, 2004: 4-5توانستند نگاه خود را از صحنه برگردانند )می 

فراهم   امکان  این  بیان،  آزادی  با  ارتباط  در  شخصی  اقدامات  شناسایی  صورت  در  همچنین، 
خود به عموم باشند. این امر، افزایش گردش اطلاعات    نظرات  ۀشود که اشخاص آزادانه قادر به ارائمی 

کمی از    ۀدهد که با هزینزمان این اختیار را نیز به مخاطبان می طور همرا به دنبال خواهد داشت و به
تواند موجب (. بنابراین، نظام اقدامات شخصی میLichtman, 2004: 7این رابطه انصراف دهند )

 نسبت به مسائل روز شود. افزایش آگاهی عمومی 
 . ترویج حمایت از حقوق اخلاقی 2-2-2

علمی اخلاق  به  کمک  حق،  شخصی  احقاق  شناسایی  فواید  اخلاقی   1از  حق  رعایت  جهت 
اثر فکری به   ۀ پدیدآورنده است؛ و این حمایت محدود به زمان خاصی نیست. بدین نحو که، پدیدآورند

 ۀکند که اگر آن شخص در اثر آیند برداری را اعطا می نسخه  ۀ کننده از اثر خود، در صورتی اجازاستفاده 
در واقع، این  (.Dam, 1999: 22-23ا نیز ذکر کند )خود، از اثر مورد نظر استفاده کند، باید نام آن اثر ر 

قراردادهای  ذیل  در  آن  شرط  به  نیازی  که  است  پدیدآورنده  اخلاقی  حقوق  رعایت  نوعی،  به  شرط 
 خصوصی نیز نیست. زیرا از اقتضائات ذات بیان، رعایت حقوق اخلاقی پدیدآورنده است.

ن محتوا برای درآمد و سود بیشتر را  دهندگاهای ارائهمنتقدان احقاق شخصی حق، اغلب تلاش 
استفاد مفهوم  در  مندرج  عمومی  منافع  ارزش  می  ۀمعارض  غافلمنصفانه  این  از  اما  که ادانند.  ند 

 
1. academic ethic 
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تواند با مقاصد اخلاقی نیز به کار گرفته شود. بدین نحو که، احقاق شخصی احقاق شخصی حق می 
آورد و از طرف دیگر،  وجود می هنام خود ب  نسبت به حق  هحق از طرفی این اطمینان را در پدیدآورند

(. همچنین، احقاق شخصی حق،  Dam, 1999: 15اطمینان نسبت به تمامت و یکپارچگی اثر خود )
 :Dam, 1999نماید )ساز را نیز تضمین می حمایت از شهرت و اعتبار نویسنده، هنرمند یا آهنگ

جرای احقاق شخصی حق هم حق تمامیت  توان نتیجه گرفت که با شناسایی و ا(. در واقع، می16
 شود.پدیدآورنده و هم حق تمامیت اثر تضمین می

 دانش و خلاقیت ۀتوسع .2-2-۳
تکیهبه کلی،  نظام طور  دیگر  و  فکری  مالکیت  حقوق  نظام  اصلی  اعطاکنندگاه  حق    ۀهای 

برای تولید    انگیزه در اشخاص  ۀها ارائانحصاری، سیاست ابتکار و نوآوری است و اهداف این نظام 
ای که با تشویق گونهحقوق انحصاری است؛ به  یمحصولات خلاقانه و مبتکرانه به نفع عموم با اعطا

 اشخاص به تولید آثار مبتکرانه موجبات رفاه اجتماعی نیز حاصل شود. 
می   یاعطا قادر  را  آنان  پدیدآورندگان،  به  موقت  انحصاری  دوره، حقوق  این  در  که  سازد 

ا برای خلق آثار فکری را مجدداً تصاحب کنند. این امر یا با فروش آثار به مبلغ بالاتر  ه گذاریسرمایه
برداری به اشخاصی که حاضرند آثاری را با  گیرد یا با صدور مجوز بهره نهایی صورت می  ۀاز هزین

 (. Burk, 2004: 2نهایی خریداری کنند ) ۀمبلغ بالاتر از هزین
فناور و  علم  پیشرفت  به  توجه  آسیببا  و  احقاق  ی  شناسایی  مجازی،  فضای  در  موجود  های 

تواند پدیدآورندگان آثار فکری را ترغیب کند که آثار بیشتری را در فضای مجازی و  شخصی حق می
آثار فکری را    ۀ(. بدین ترتیب، شناسایی این نهاد، توسعDam, 1999: 22کمتری ارائه دهند )  ۀ با هزین

سو، موجب افزایش تقاضا خواهد  هم از لحاظ کیفی و هم کمی به دنبال خواهد داشت که خود از یک 
برداری از آثار دیگران، منظور بهره شد و از سوی دیگر، این امر را در عموم نهادینه خواهد کرد که به

 اقدام به کسب مجوز کنند. 
 قدرت بازدارندگی .2-2-4

ماز شاخصه آن است. نظام های  بازدارندگی  های حامی هم نظام احقاق شخصی حق، قدرت 
شود؛ لیکن در  دهندگان محتوا شناخته می کننده از ارائههای حمایتاقدامات شخصی معمولًا نظام 

نظام  این  هنری(  و  ادبی  آثار  در  مثال،  )برای  موارد  از  می بعضی  از  ها  حمایت  حتی  توانند 
اند  کننده در آثارشان استفاده نکردههای محدودداشته باشد که از فناوری  پدیدآورندگانی را به دنبال

(Dam, 1999: 16 .) 
تواند حریم امنی برای تمامی آثار های حقوقی می به بیان دیگر، شناسایی اقدامات شخصی در نظام 
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؛ برای مثال، از کننده استفاده شده باشد یا خیر های محدود فکری ایجاد کند؛ خواه در آن آثار از فناوری 
بر روی آثار است. استفاده از چنین   1مصادیق اقدامات شخصی در دنیای رقومی، درج نشان رقومی

کند. به همین دلیل، غیرمجاز را تسهیل می   ۀ نسخ   ۀ اقدامی، ردیابی اثر در صورت نقض از طریق تهی 
چنین نشانی  ۀ که دربردارند  دهند که آن دسته از آثاری را مورد سرقت قرار دهند ناقضان حق ترجیح می 

صورت نامرئی بر روی آثار خویش حک نمایند، ها را به نباشد. اما اگر، دارندگان آثار فکری، این نشان 
شوند و نه نظر کردن از تمامی آثار هنری در دنیای رقومی می در آن صورت، سارقان مجبور به صرف 

(. در واقع، عدم آگاهی Dam, 1999: 16است )  صرفاً از آثاری که نشان رقومی بر روی آنان درج شده 
شود که آنان از بیم هایی بر روی آثار فکری موجب می سارقان نسبت به درج یا عدم درج چنین نشان 

نسخه  از  به تعقیب،  صرف برداری  می طور کلی  شخصی  اقدامات  بنابراین، شناسایی  کنند.  تواند نظر 
 برداری کنند یا خیر.ندگان آثار فکری از آن بهره باعث کاهش نقض مالکیت فکری شود؛ خواه دار 

 . توجیه ضرورت شناسایی نهاد احقاق شخصی حق ۳
دلیل  اند. بهآزاد از اقدامات شخصی را منع کرده ۀهای حقوقی مختلف، استفاد طور کلی، نظام به

و  های متعارف احقاق حق، ایجاد مشکل برای نظم عمومی  اینکه اقدامات شخصی باعث نفی روش 
(. پذیرش اقدامات 141:  1393نظام حقوقی و همچنین مقدم داشتن قدرت بر حقوق است )رجبی،  

نحو نامحدود باعث از بین رفتن خطوط میان قواعد حقوقی و وضع طبیعی است. چون  شخصی به
مرج و بلاتکلیفی، در جامعه فاقد سیستم وکه هدف اصلی ایجاد قرارداد اجتماعی از بین بردن هرج 

حل  رسمی )برای  بود  اختلافات  استفادCohen, 1998: 27وفصل  همچنین،  از بی  ۀ(.  قیدوشرط 
اقدامات شخصی موجب هدر رفتن منابع به دست قربانیان در جهت دفاع از خویش خواهد شد 

(Chandler, 2010: 44  لیکن، این بدان معنا نیست که چنین حقی باید مطلقاً رد شود، بلکه اعمال .)
 تعدیل شود. این حق باید 
نمیهمچنان اشخاص  به  اولی  که  طریق  به  کنند،  صادر  حکم  دیگران  برای  تا  داد  اجازه  توان 

مهمنمی نیز  و  بپردازند.  به اجرای حکم  تا  داد  اجازه  باشد،   ترتوان  درگیر  ایشان  منافع  وقتی  آن،  از 
تر از موارد فوق است. پس، از نظر مبنایی، با موانع بسیاری تجویز اجرای احکام قانونی بسیار دشوار

رو هستیم تا خوددادگری را توجیه کنیم. مگر بتوان این موانع را در فرض ضرورت، موردی و  روبه
 دیده انگاشت. ای که امر حداقلی باشد( ناگونهموقت )به

مردم    ۀافراد نباید به احقاق حق بپردازند؛ چراکه اعمال قدرت در انحصار دولتی است که نمایند

 
1. Digital Watermarks 
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است. اما گاه ضرورتی برای احقاق شخصی وجود دارد که در آن صورت، باید حدود ضرورت، یعنی  
اینکه،  نتیجه  است.  ضرورت  فرض  حق،  احقاق  محل  پس،  شود.  رعایت  تناسب  مثل    مواردی 
مشروعیت احقاق شخصی حق ناشی از حکم ثانوی است؛ یعنی حکم ثانوی ضرورت ما را بر این 

دارد تا حکم اولی احقاق حق از طریق مراجع رسمی و در نتیجه مصونیت حق بدهکار، نادیده  می 
 گرفته شود. 

احقاق شخصی حق مقدمات و لوازم حق را ندارد و نوعی حکم است. اختیاری است که قانون  
ا کرده و نباید از حدود این اختیار تجاوز کرد و اصل بر احتیاط است، نه اباحه و در صورت زیان اعط

به اشخاص، اصل بر عدم اختیار است. در حقیقت، در اینجا شخص جانشین مأمور رسمی است و 
که اصل بر عدم صلاحیت مأموران است، در اینجا نیز  کند. پس، همچنانخود مقررات را اعمال می

نین است و مضاف بر این، استثنائاً این ولایت به او اعطا شده و اختیارات او تنها در فرض ضرورت  چ
 و تناسب برابر مأموران است و الا از اختیار مأموران رسمی هم کمتر است.

منظور مقابله با خطرات  های حقوق سنتی بهفناوری، اجرای طرح   ۀبرای نمونه، با پیشرفت و توسع
دن در  بهموجود  است.  شده  پرهزینه  حد  از  بیش  یا  غیرممکن  رقومی  در  یای  قضایی  فرایند  علاوه، 

رایانه تخلفات  به  ارائرسیدگی  عدم  یا  بودن  کند  علت  به  است  حلراه  ۀای  ناکارآمد  مناسب،  های 
(Chandler, 2010: 45به وب (.  به  آسیب  موجب  که  حملاتی  اینکه  تجارت  سایتدلیل  های 

ز سرعت بالایی برخوردار است و نفوذکنندگان نیز معمولًا حملات خود را از  شود االکترونیک می
خود خودیدهند، که این بههای قضایی گوناگون و با قوانین جرایم سایبری متفاوت انجام میحوزه 

را دشوار می  اینترنتی  پیگیری جرایم  از آنKesan, 2010: 834سازد )روند  تعلل در  (. پس،  جا که 
منظور مقابله  تواند منجر به نقض حقوق اشخاص شود، شناسایی سازوکاری مناسب بهی احقاق حق م

 رسد.با این قبیل حملات، ضروری به نظر می
های مبتنی بر اقدامات شخصی،  های مبتنی بر حاکمیت اراده اشخاص و فناوریاز دیدگاه نظام 

 ( است  ارجح  هنری  و  ادبی  مالکیت  نظام  به  نسبت  قراردادها  چراکه،  Cohen, 1998: 2حقوق   .)
محدودیتمی  قراردادها  حقوق  ساختار  تحت  به توان  مبدل  را  نظام  این  تحت  اجباری  های 

بیشتری  محدودیت آزادی  از  قراردادها اشخاص  بنابراین، تحت ساختار حقوق  اختیاری کرد.  های 
 د. توانند درخصوص حدود و ثغور اجرای قرارداد، تصمیم گیری نماینبرخوردارند و می

 مکمل حق شخصی. ۳-۱
فناوری باعث افزایش قابلیت اشخاص در آسیب رساندن به حقوق یکدیگر و   ۀپیشرفت و توسع

ها شده است. بنابراین، حقوق باید در این خصوص تصمیم گیرد  همچنین دفاع از خود در برابر آسیب
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قدامات شخصی هستند یا  های فراقانونی از طریق اکه آیا اشخاص قادر به واکنش در برابر این آسیب
 های قانونی متوسل شوند. صرفاً باید به سازوکار

شوند. برای  طور کلی، قواعد حقوقی از طریق ترکیب سازوکارهای دولتی و خصوصی اجرا میبه
نمونه، منع یا خودداری سارقان از ورود به منزل دیگران، برگرفته از دخالت پلیس و تهدید به زندان از 

های امنیتی  ن از طریق آگاهی سارقان از مجهز بودن صاحبان خانه به اسلحه، سیستمسو و همچنییک
به نیز  و سایر وسایل شخصی  فکری  مالکیت  در  به همین صورت،  مالکیت است.  از  دفاع  منظور 

طور معمول اطلاعات اختصاصی مرتبط به منظور حمایت از حقوق خود به دارندگان آثار فکری به
دارند؛ برای مثال، اطلاعات حساس را میان تمام کارکنان تقسیم  صار خود نگاه میآثارشان را در انح 

تنهایی نتواند تمام اطلاعات شرکت را افشا کند )گونهکنند، بهمی   ,Lichtmanای که کارمندی به 

سازی و کاهش دخالت  توان با تأکید بر دو معیار فردی(. بنابراین، در هر حوزه از حقوق می 2 :2004
لت، موارد بیشتری از آن دسته از اقدامات شخصی را که جایگزین مناسب برای اقدامات دولتی  دو

 (. Lichtman, 2010: 10است، شناسایی کرد )
بر  نظارت  زیرا  است.  برخوردار  بسزایی  اهمیت  از  در فضای مجازی  اقدامات شخصی  بررسی 

برانگیز های موجود در فضای مجازی ازجمله موضوعات چالش اجرای حقوق در مقابله با انواع آسیب 
عقیددولت  به  است.  حقوق   ۀ ها  از  امری برخی  مجازی  فضای  در  حقوق  اجرای  بر  نظارت  دانان، 

نظارت بر اجرای حقوق از طرف نهادهای ناظر در چنین محیطی،   ۀ. چون که لازم غیرممکن است
های های فنی پلیسی است و همچنین، ممکن است در این امر با حوزه بالایی از مهارت   ۀ داشتن درج 

گذاری منابع نظارت بر اجرای قضایی متعدد درگیر شوند. فلذا، فضای مجازی کمتر استحقاق سرمایه 
دلیل پرهزینه بودن و محدود نبودن موضوع در (. نتیجه اینکه به Chandler, 2010: 60د )حقوق را دار 

قلمرو سرزمینی کشورها، نظارت بر اجرای حقوق در فضای مجازی مبدل به امری بیهوده شده است و 
 ناگزیر از پذیرش حداقلی از اختیار اشخاص برای حفظ و حمایت از حقوق خود هستیم.

بناب  آمریکا،  رایانه در  بررسی جرایم  امنیتی«ر گزارش »سازمان  و   27، صرفاً  2008در سال    1ای 
(. Richardson, 2008: 22اند ) گزارش کرده درصد از اشخاص، حملات سایبری را به نهادهای ناظر  

که »اعتقادی ندارند که نهادهای   اند همچنین، طبق این آمار، چهل و هفت درصد از اشخاص بیان کرده 
این   ۀ (. نتیج Richardson, 2008: 23ناظر بر اجرای حقوق بتواند در این مسئله به آنان کمک کند« )

مواجه  در  اشخاص  که  است  آن  از  حاکی  سازوکار   ه گزارش،  از  استفاده  سایبری،  حملات  های با 

 
1. CSI Computer Crime & Security Survey (CSI) 
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 ند.دهخصوصی نظیر اقدامات شخصی را بر اقدامات دولتی ترجیح می 
های فنی بسیار آهسته  در مواردی که دارندگان آثار فکری احساس کنند که انطباق قوانین با توسعه

دهند که امور را در دستان خود ها معمولًا ترجیح میها است، آنیا ناکافی در جهت حمایت از آن
نحو یکسان به  گیرند. بنابراین، عدم اطمینان و تأخیر در اعمال حمایت، اعمال اقدامات شخصی را 

استفاده در  داد هم  خواهد  افزایش  هنری  و  ادبی  مالکیت  حق  دارندگان  در  هم  و  کنندگان 
(Depoorter, 2009: 1854  چون که امروزه اشخاص در فضای مجازی به دنبال اقتصادی کردن .)

منظور بههای امنیت سایبری هستند و این اقدام را از طریق منع یکدیگر و استخدام کارشناسان  هزینه
 (. Epstein, 2005: 31دهند )ها انجام میحمایت از آن ۀارائ

می به حقوق  دارندگان  کلی،  سازوکارطور  استقرار  به  اقدام  قانونی،  خلأ  موارد  در  های  توانند 
های نظارتی، سطوح  خصوصی کنند؛ بدین نحو که با بهره بردن از نظام حقوق قراردادها یا فناوری

(. در نتیجه،  De Filippi, 2012: 4موجود در قوانین را رفع یا کاهش دهند )دارای نقص یا غفلت  
فکری می  آثار  اعمال سازوکاردارندگان  کنار  در  موارد  توانند  در  مؤلف،  نظام حق  نظیر  دولتی  های 

دولت سوی  از  مناسب  راهکارهای  فقدان  یا  قانون  سازوکارنقص  از  بهها،  خصوصی  منظور های 
 کیت فکری خویش بهره مند شوند. حمایت از حقوق مال

حقوق آن است که از حق انحصاری دارندگان آثار فکری حمایت به عمل آورد.    ۀهمچنین، وظیف
ای جز توسل های عمومی مثل نظام حق مؤلف میسر نشود، چاره در صورتی که این حمایت، در نظام 

اند، نظامی  استدلال کردهدانان  به اقدامات شخصی نیست. به همین دلیل است که برخی از حقوق
دهد، این نظام  داند و حمایت کافی از حقوق قانونی نیز ارائه نمیکه اقدامات شخصی را ممنوع می

ندارد  وجود  قربانیان  برای  معتبری  بازدارنده  عامل  چراکه  است؛  افراد  حقوق  نقض  خواهان 
(Chandler, 2010: 45-46انح حقوق  از  حقوق  حمایت  عدم  صورت  در  پس،  صاری  (. 

اقدامات شخصی می دانستن  ممنوع  و  فکری  آثار  نتیجه رسید که چنین پدیدآورندگان  این  به  توان 
نظامی خواهان نقض حقوق مالکیت فکری پدیدآورندگان آثار فکری است یا به عبارت دیگر به دنبال 

 عدم حمایت از مالکیت فکری است.
 . مصادیق خاص احقاق شخصی حق4

را   ۀازی دو عرص مالکیت فکری و فضای مج  جدیدی است که ضرروت احقاق شخصی حق 
 دهد:نشان می

 احقاق شخصی حق در مالکیت فکری .4-۱
منظور اجرای حق خویش،  اثر فکری به  ۀاین مسئله از اهمیت بسزایی برخوردار است که دارند
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کری  مجاز به اعمال چه نوع از اقدامات شخصی است. آیا اقدامات مادی یا سخت درخصوص آثار ف
از مشروعیت برخوردار است یا آنکه احقاق شخصی حق اساساً منحصر به اقدامات به اصطلاح نرم  

 است و اقدامات سنتی در آن فاقد کاربرد و مشروعیت است؟ 
اثر فکری، حق هر تصرفی در   ۀ در حقوق مالکیت فکری برخلاف مالکیت بر اموال فیزیکی، دارند 

هر مالکی نسبت به مایملک خود »  ، قانون مدنی   30  ۀی، طبق ماد مال خود را ندارد. در مالکیت فیزیک 
دلیل ارتباط «. علت این امر آن است که اصولًا مالکیت فکری، به حق همه گونه تصرف و انتفاع را دارد 

عمومی است؛ فلذا استفاده از مال فکری، باید تحت شرایط   ۀبا مصالح عمومی جامعه، بیشتر دارای جنب 
توس  که  باشد  قانون خاصی  می ط  معین  قانون گذار  ثبت شود.  قانون  در  درستی  به  نیز  ایرانی  گذار 

نحو کلی، اقدام به در عوض بیان حقوق دارنده به   1386های صنعتی و علائم تجاری اختراعات، طرح 
( 15  ۀ ( و اختراع )ماد28  ۀ های صنعتی )ماد (، طرح 40  ۀبرشمردن حقوق دارندگان علائم تجاری )ماد 

 استفاده از حقوق بیان شده در این موارد، نیازمند کسب مجوزهای مربوطه دارد.کرده است.  
های حقوقی در بیان حقوق دارندگان اموال فکری،  گذار ایرانی همانند دیگر نظام سیستم قانون

بهره   ۀسلبی است. بدین معنا که دارند در  به کسب مجوزهای  حق،  نیاز  از حقوق خویش،  برداری 
برداری دیگران از اموال فکری خویش جلوگیری به عمل  ن قادر است از هرگونه بهره مربوطه دارد؛ لیک 

نظام  رویکرد  دیگر،  عبارت  به  فکری  آورد.  و  فیزیکی  اموال  دارندگان  حقوق  بیان  در  حقوقی  های 
متفاوت است. بدین صورت که در اموال فیزیکی مالک، حق هرگونه تصرف در ملک خود را دارا 

گذار بیان گذار از برشمردن حقوق مالک معاف است. اما در اموال فکری، قانوناست؛ فلذا قانون
  نیا، برداری از اموال فکری توسط دیگران، مشروط به موافقت مالک آن است )حکمتدارد که بهره می 

اثر فکری است، اما خود   ۀ(. پس، اگرچه هر گونه تصرف دیگران متوقف به اذن دارند94:  1393
گذار با استفاده از این بیان، خود را  قانون   1دارنده، مجاز به هر گونه تصرفی در مال خویش نیست. 

ل  کند. نتیجه آن که، دارندگان آثار فکری صرفاً مجاز به اعماحق می  ۀمکلف به برشمردن حقوق دارند
 گذار شناسایی شده باشند. آن دسته از حقوقی هستند که توسط قانون
تواند متبادر به  نحو سلبی باشد، این مسئله می اثر فکری به ۀهنگامی که سیستم بیان حقوق دارند

دارند که  شود  رویکردهای    ۀذهن  از  که  است  بهتر  خود  انحصاری  حقوق  از  حمایت  در  نیز  حق 
منظور حمایت از حقوق خویش، اثر فکری اصولًا باید به   ۀترتیب که دارند  پیشگیرانه بهره جوید. بدین

جنب که  کند  اعمال  را  شخصی  اقدامات  از  دسته  معاهدات    ۀ آن  در  اگر  دارد.  سلبی  و  پیشگیرانه 

 
 . دارد  وجود یفکر تیمالک مانند به ییهاتی محدود ملک، رینظ رمنقول یغ اموال با ارتباط در البته. 1
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فنی مؤثر، بین از اقدامات حمایتی  نیز مداقه شود، مبنای حمایت  فنی  اقدامات  از  المللی حمایت 
نحو غیرمجاز است. در واقع، رویکرد اعمال شده در  برداری از آثار بهبهره   جلوگیری از دسترسی و

 معاهدات نیز یک رویکرد پیشگیرانه و تدافعی است تا تهاجمی. 
در نظام مالکیت فکری، قاعدتاً آن دسته از اقدامات شخصی که با هدف پیشگیری از دسترسی 

تر  ه این اقدامات نرم باشد یا مادی. برای روشنشود؛ خوانحو غیرمجاز باشد، جائز تلقی می دیگران به
 پردازیم.نرم و مادی می ۀکردن مسئله به ذکر دو نمونه از اقدامات شخصی پیشگیران

نقاشی،   گالری  صاحب  یک  که  کنید  فرض  مادی،  پیشگیرانه  شخصی  اقدامات  با  ارتباط  در 
ند. مانند آنکه، بازدیدکنندگان را از کمنظور حمایت از حقوق مادی خود، اقدام به تدابیر امنیتی می به

کند تا بدین صورت از هر گونه اقدام ناقض حقوق خود، عکسبرداری منع می   ۀآوردن هر گونه وسیل
  ۀ جلوگیری به عمل آورد. بنابراین، اگرچه این اقدامات فیزیکی و مادی است، ولی به علت داشتن جنب

 شود.پیشگیرانه، مجاز تلقی می
افزاری را در نظر نرم   ۀ توانید دارند نرم، شما می   ۀ ر اقدامات شخصی پیشگیرانبه همین صورت، د 

افزار را ملکف کند که بعد از سپری شدن زمان افزار خود، خریدار نرم سیستمی در نرم  ۀ بگیرد که با تعبی 
نحو خودکار زار به اف صورت نرم   این   ی را بپردازد، در غیر افزار، مبلغ مجدد از نرم   ۀ منظور استفاد معینی، به 

حق، با تعبیه کردن سیستمی که هدفش جلوگیری   ۀگردد. در این شیوه نیز از آنجا که دارند غیرفعال می 
قانون  729 ۀ شود. در مادکردن از هر گونه امکان نقض بعدی است، این قبیل اقدامات مجاز تلقی می 

قداماتی، مشروع تلقی شده است. طور ضمنی چنین ا ای، به مجازات اسلامی، در فصل جرایم رایانه 
های ها یا سامانه طور غیرمجاز به داده هرکس به بدین نحو که در قسمت اول این ماده بیان شده است که »

«. قید »به وسیله ای یا مخابراتی که به وسیله تدابیر امنیتی حفاظت شده است، دسترسی یابد... رایانه 
ه از اقدامات شخصی نرمی دارد که دارندگان داده در جهت تدابیر امنیتی« دلالت بر مشروعیت آن دست 

 اجرا است.کنند، که نقض آنان از جانب دیگران دارای ضمانت حمایت از حقوق خویش اعمال می 
توان میان اقدامات شخصی نرم و مادی  تهاجمی داشته باشد، می  ۀاما اگر اقدامات شخصی، جنب

منظور از  افزاری بهنرم   ۀتفکیک قائل شد. درخصوص اقدامات فیزیکی تهاجمی، فرض کنید، دارند
افزار خود، به محل کار یا منزل کاربر مورد نظر، مراجعه کند؛ با هدف سرقت  بین بردن کد منبع نرم 

افزار بر روی آن نصب شده است. در این قبیل موارد، به حتی سیستمی که نرم افزار یا  قالب مادی نرم 
علت نقض حریم خصوصی افراد و ایجاد خشونت باید چنین اقداماتی را ممنوع اعلام کرد. در واقع،  
فیزیکی   اموال  و  فکری  اموال  با  ارتباط  در  اقدامات شخصی  میان  تفکیک  دیگر  مواردی  چنین  در 

 موضوعیت ندارد.
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تهاجمی،  ال اقدامات مادی  دنیای رقومی، دیگر  در  امروزه،  توجه کرد که  این مسئله  به  باید  بته 
ها و افزایش  محلی از اعراب ندارد. و علت این امر، عدم محدودیت دنیای رقومی در قالب سرزمین 

 سرعت انتقال داده است. در دنیای رقومی، سرعت عمل افراد، نقش بسزایی در احقاق حق یا تضییع
دنیای   در  امر  این  لیکن  به حق است؛  اقدامات شخصی، تسریع در وصول  دارد. مبنای جواز  حق 
رقومی با توسل به اقدامات شخصی مادی میسر نیست. زیرا از طرفی در این فضا، امکان نقض آثار 

نحو گسترده، در کمترین زمان ممکن، میسر است و از طرف دیگر نیز در بسیاری از موارد امکان  به
شناسایی شخص ناقض وجود ندارد و بر فرض شناسایی نیز این امکان وجود دارد که ناقض از جهت 

حق باشد. در نتیجه، در دنیای مجازی، استفاده   ۀموقعیت جغرافیایی، خارج از محل سکونت دارند
 از اقدامات تهاجمی مادی دارای توجیه منطقی و عقلی نیست. 

حق، اقدام به ایجاد ممنوعیت یا محدودیت در   ۀکه دارنددر اقدامات نرم تهاجمی، در صورتی  
دسترسی به اثر خویش، در صورت نقض حق خویش بنماید، چنین اقدامی مجاز است. برای نمونه،  

افزار مورد نظر، بلامانع است؛ در صورتی که  افزار به کاربر با هدف از بین بردن نرم نرم   ۀحمله دارند
باشد. علت جواز چنین اقداماتی، آن است   ـافزار  رفعال کردن نرم غی   ـصرفاً در حدود موضوع نقض  

به   خصوصی  حریم  نقض  و  خشونت  ایجاد  احتمال  مادی،  حملات  برخلاف  نرم  حملات  در  که 
مراتب کمتر است. همچنین، این فرضیه را نیز مطرح کرد که از آنجا که قالب حق در اقدامات نرم،  

منظور  ترین راه بهادی بیهوده است و بر همین اساس معقول غیرمادی است، استرداد اثر از طریق م
بهره  از  روش جلوگیری  موفقیت  عدم  صورت  در  فکری،  آثار  از  ناقضان  و برداری  پیشگیرانه  های 

 های تهاجمی است. تدافعی، اعمال روش 
به حق  شخصی  احقاق  نتیجه،  با  در  ارتباط  در  است.  تهاجمی  و  )تدافعی(  پیشگیرانه  صورت 

شود؛ خواه مادی باشد یا نرم. اما درخصوص اقدامات پیشگیرانه حکم به جواز مطلق داده می   اقدامات
تهاجمی باید میان حالت مادی یا نرم، تمایز قائل شد. بدین نحو که اقدامات مادی نامشروع است؛  

نحوی است که نقض حریم خصوصی و صلح در آن مفروض است. در صورتی زیرا ماهیت عمل به
 دامات تهاجمی نرم این امر متفاوت است. که در اق

 احقاق شخصی حق در فضای مجازی . 4-2
خوددادگری چه در قالب دفاع مشروع، اقدام از روی اضطرار یا احقاق شخصی حق باشد، وابسته  

دلیل  (؛ برای همین، به347:  1393یابد )رجبی،  شخصی تحقق میفردی و در قالب اقدام    ۀبه اراد
استبداد و  دیگران دارد، نشانهتأثیری که بر حق   از  آن هایی  نیز در  فنون و قدرت  خواست صاحبان 

 شود که زور و اقتدار فنی حاکم باشد.وجود دارد و سبب می
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ها کمتر توان مداخله دلیل اینکه فضای اینترنتی سروسامان مناسب ندارد و دولتعلاوه بر این، به
گیرد، اعمال  ها قرار میل از آن کمتر در صلاحیت دادگاهاختلافات حاصدر آن فضا را دارند و نیز  

:  1396روست )رجبی و ترازی،  بسیاری روبهها و مشکلات حقوقی  شخصی در این فضا با دشواری
هایی  (. برای نمونه، گسترش استفاده از فضای مجازی، حمایت از حقوق مؤلف را با دشواری 305
نقض حق مؤلف از مرز کشورها فراتر رفته و از سوی دیگر   ۀسو دامنرو کرده است؛ زیرا از یکروبه

جایی حجم زیادی از  ویژگی خاص اینترنت، ازجمله امکان دسترسی گسترده به محتوای آن و جابه
های فنی و حقوقی چشمگیری میان حمایت از این حقوق در فضای  اطلاعات در چند ثانیه، تفاوت 

است   کرده  ایجاد  فیزیکی  محیط  با  الماسی،  مجازی  و  فضای 126:  1399)کاویانی  در  مثلًا  (؛ 
اینکه  ای اختیار حمله داد، ممکن است در شناسایی هدف اشتباه کند یا  مجازی هرگاه بتوان به رایانه

گر، خود حامل ویروس باشد؛ حتی با نبود این مسائل،  تخریب مزبور عمدی نباشد؛ بلکه تخریب
تناسب   برقراری  دفابرای  و  )میان حمله  قضاوتی هستیم  نهاد  نیازمند  در  Epstein, 2005: 31ع   .)

ها،  دلیل احتراز از این دشواریهمراه است که بهای با خطراتی  نتیجه، توسل به اقدامات شخصی رایانه
و برای قواعد حقوق الملل مستقیماً بر آن حکومت کند  پیشنهاد شده که بهتر است قواعد حقوق بین 

 (Segura-Serranto, 2006: 271ی متصور شد )الملل نقش حاکمیتبین
تنها نامناسب نیست، که گاهی رسماً کارشناسانی  با این همه، اقدام دفاعی در فضای مجازی نه

می استخدام  آن  برای  )را  دربارEpstein, 2005: 30کنند  اساس،  این  بر  شخصی    ۀ (.  اقدام  وجود 
کاربرد اقدام   ۀلتی، تردیدی نیست. زمیندوهای  صاحب محصول در حمایت از آن در نبود حمایت 

حقوق فکری و اینترنت، بسیار بیشتر از حقوق عینی و هم بیشتر از مواردی است  ۀ عرص شخصی در 
جوییم. با این همه، توسل به اقدامات شخصی مقدم بر  میکه در آن از قدرت رسمی صالح یاری  

توان در فهم عنصر »ضرورت«  میه را های رسمی حقوقی نیست. علت این مسئلاستفاده از حمایت
دعاوی  در اتخاذ اقدامات شخصی یافت؛ موارد ضرورت به کار گرفتن اقدام شخصی در اختلافات و  

 فضای مجازی بسیار است؛ ولی هرگاه چنین ضرورتی نباشد، اقدام شخصی منتفی است.
دارد؟ در پاسخ   ممکن است بگوییم که چه تفاوتی میان فضای مجازی و مادی )سنتی( وجود

ای و مشخص نبودن صلاحیت قضایی  در برابر نفوذ غیرمجاز رایانهدلیل سرعت رخنه  باید گفت که به
که توان به کار بست؛ بنابراین درصورتینمیهای سنتی محافظت از اموال را  در رسیدگی به امر، روش 

از برای شناسایی  ای باشد، در بهترین موقعیت  فرد موضوع حمله، خود نفوذگر رایانه انتقام  مؤثر و 
ای به قربانی امکان شناسایی درست  کننده است. همچنین، نفوذ در برابر نفوذ غیرمجاز رایانهحمله

(.  Kesan & Majuca, 2010: 834دهد )مجاز و اخراج سریع و مؤثر او را از راه تلافی مینفوذگر غیر
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ادی متفاوت است و این تفاوت تنها محدود به  حقوق سنتی و مرو، با احقاق شخصی حق در  ازاین
اقدام شخصی شرکت    ۀتوان نحونمونه، میگردد. برای  اوصاف نیست و به ذات و ماهیت آن دو بازمی 

محصول خود    ۀ دوبارافزار دنبال تصرف  افزاری را با شرکت خودروسازی مقایسه کرد. شرکت نرم نرم 
بازپس گرفتن محصول است؛ یعنی، شرکت    که هدف نخست شرکت خودروسازی نیست، درحالی

تنها مینرم  نماید  افزاری  استفاده خارج  از  را  آن  بها،  پرداخت  از  خودداری مشتری  از  خواهد پس 
(Dolly, 2000: 666 .) 

اقدام شخصی در فضای مجازی را می طور خلاصه  توان به با این همه، ایرادات اصلی وارد بر 
ای علیه کننده و تخریب یا نفوذ رایانهاز جانب اقدام   بودن طرف مقابلچنین ذکر کرد: امکان ناشناخته  

به صورت  در  برنامه  مهار  دادن  دست  از  خطر  برنامهکار  دیگران؛  ازگرفتن  خودکار  جانب   های 
سلسلهاقدام  حملات  شروع  امکان  اقدام کننده؛  میان  تخریبوار  و  به  کننده  حمله  امکان  گر؛ 

ای در جهت مشروع و منتج شدن اقدامات به نتایج بد  کرم رایانه  ۀسفید تولیدکنندگران کلاه تخریب
(Kesan & Majuca, 2010: 833  غیرمجاز نفوذگران  اینکه،  توضیح  هستند:  رایانه(.  دسته  دو  ای 

ما یادآوری کنند و گروهی قصد واردکردن زیان  پذیری رایانه را به  گروهی فقط درنظر دارند تا ضربه
( برای  Kesan & Majuca, 2010: 835دارند  است  ضروری  همین،  برای  عیوب،  (.  این  کاهش 

 مقرراتی فراهم ساخت و آن را محدود به شرایطی کرد.
توان گفت این اقدامات یراداتی که در مورد اقدامات شخصی برشمردیم، وقتی میرغم تمام ابه

و حمایت از حق عمومی؛   ذیل باشد: حمایت از حقوق فردی طرف مقابلمفید است که واجد شرایط  
یا خسارات مادی مهم به اطلاعات یا اموالی  بینی وجود خطر آسیب بدنی  برای نمونه، در صورت پیش

(. نتیجه اینکه، اقدامات شخصی  Dolly, 2000: 682جاز، خوددادگری ممنوع است )جز اطلاعات م
 حدوحصر نیست و محدود به ملاحظاتی است.بیمجازی  ۀدر عرص 

صورتی در  بدانیم  است  لازم  رایانهحال،  و  کند  انتخاب  اشتباه  را  هدف  مدافع،  برنامه  های  که 
ولیت ناشی از اقدام شخصی بر  ئرسد که قواعد مسیکرد؟ به نظر مگناه را تخریب کند، چه باید  بی

کننده به سوءاستفاده از  ممکن است اقدام آن حاکم است؛ همانند سایر اقدامات شخصی متعارف،  
کننده  شده که اقدام حق خویش روی آورد. بنابراین، باید اعمال او را نظم بخشید؛ به همین دلیل گفته  

تنها باید برای دفاع از اموال خویش و نه ضرورتاً نابودی اموال    نباید به زور اضافی متوسل شود؛ او
(. در غیر این  Kesan & Majuca, 2010: 838از قدرت متناسب استفاده نماید )  طرف مقابلمجازی  

 ولیت مدنی ناشی از خوددادگری است.ئبر اساس قواعد مسولیت ئصورت، او دارای مس
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 نتیجه 
ویژه در دنیای رقومی های عمومی و رسمی از حق، به وق، حمایت های جدید حق امروزه و در عرصه 

حق فکری، توانایی اجرای کامل حق و تضمین آن را ندارد. اقدامات شخصی، اما چنین توانی   رۀ و دربا 
های دور مشروعیت بسیاری داشته، در دنیای مدرن پیوسته قربانی را دارد. منتها برخلاف آنکه در گذشته 

های دوران مدرن است، ین مشروعیت کاسته شده است. امروزه که عصر بازخوانی ارزش نظم بوده و از ا 
های رسمی را رفع کند و بدون اینکه های نظام ای است که قادر است کاستی احقاق شخصی حق، شیوه 

ویژه اینکه عیوب سنتی را داشته باشد، نقش مکمل حق را، در کنار نهادهای رسمی، برعهده گیرد؛ به 
 سروصدای حق را در فضای مجازی و برای حقوق فکری دارد.احقاق عادلانه و بی توان  

های رسمی یا دولتی حامی با عنایت به اینکه در عصر جدید، با پیشرفت فناوری و اطلاعات، نظام 
مالکیت فکری به علت پرهزینه بودن نظارت بر اجرای حقوق در این عرصه، کمتر قادر به حمایت از 

بینی قانونی نهادی جدا از نهادهای رسمی رسد، پیش دارندگان حق است، به نظر می   حقوق انحصاری 
به به  فکری  از حقوق  در عرص منظور حمایت  امروزه، کمتر   ۀخصوص  است.  ضروری  رقومی  دنیای 

 برداری، توزیع یا نشر اثر خود در دنیای رقومی در امان باشد.اثر فکری است که از خطر نسخه   ۀ دارند 
اجرای حق در موارد   ۀت فکری، به علت غیرمادی بودن قالب حق در بیشتر موارد، شیودر مالکی

شود. بر همین  محدودی منجر به نقض حریم خصوصی اشخاص و رویارویی آنان با یکدیگر می
ها از مالکیت  های رسمی دیگر نظام های حقوقی به ناچار باید در کنار پذیرش حمایتاساس، نظام 

دی را نیز به رسمیت بشناسند و این امکان برای پدیدآورندگان آثار فکری فراهم  فکری، اقدامات فر 
مند شوند.  آورند که از اقدامات شخصی تحت عنوان راهکار ثانوی برای اجرای حقوق خویش بهره 

در واقع، شاید بتوان در کنار حقوق برشمرده شده در قوانین مرتبط با مالکیت فکری مانند حق نشر،  
گذار شرایط  ، حق دیگری تحت عنوان احقاق شخصی حق نیز شناسایی کرد و سپس قانونعرضه و...

 اجرای این حق را متذکر شود.
ای را برای اجرای حق مشروعیت به کارگیری اقدامات شخصی، البته محدود به آن است که زمینه

تواند  اجرای حق، می   ۀزمینجویانه، به علت فقدان  و تلافیرو، هرگونه اقدام متقابلاینایجاد کند. از
ای  تواند آن را وسیلهنامشروع تلقی شود. همچنین، نبود محدودیت در اجرای اقدامات شخصی می

برای سوءاستفادۀ دارندگان حق قرار دهد و منافع عمومی و صلح و حتی حقوق بنیادین طرف را در 
بخشیدن به این اقدامات، همواره    های حقوقی، در مشروعیتمخاطره اندازد. بنابراین، لازم است نظام 

توازن میان منافع عمومی و منافع دارندگان حق را مورد توجه قرار داده و با هدفمند کردن اقدامات  
  ها قرار دهند.  شخصی، آن را ابزاری در راستای احترام حق
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