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Abstract 

Huduth Cosmological argument is one of the proofs of Divine existence, which mostly 

applied by theologians. Believing in the createdness of the universe, theologians 

support the argument, while philosophers reject it because they think that the universe 

is eternal. A prominent philosopher in the west tradition is William Craig, which put 

forward philosophical and natural arguments, some of them are new. On the other 

hand, the argument has well known opponents such as Wallace Mathson, Josh Dever, 

Quentin Persifor Smith and Russel which some philosophers followed them, rejecting 

Huduth argument through the sequence of causes, positivism, and the eternality of the 

universe. Examining the most important critiques on the minor premise of the Huduth 

argument by Western philosophers, this study, by critical analytical method, has 

shown that their arguments are not sufficient to prove their claim. Although it seems 

that Craig's arguments for the existence of the universe are not certain and he has used 

indefinite hypotheses, but considering his set of reasons and also using various 

arguments such as the arguments of Islamic thinkers can accumulatively justify the 

theory of createdness against rival theories. 
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 صارا  رد کریگ ادله بر غربی معاصر اشکالات ارزیابی و تحلنل
  حدوث برهان

 دکتری کلام، دانشگاه قرآن و حدیث، قم، ایران  فریغفار نیحسریام

  

 ، دانشگاه قرآن و حدیث، قم، ایران دینفلسفه  دانشیار   احمد کریمی
  

   یبهبهان یمانیسل میعبدالرح
استادیار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، دفتر تبلیغات اسلامی، 

 قم،ایران 
  

 چکیده 

 به غرب در و بوده کلام اهل استفاده مورد بیشتر که است بخشهستی وجود اثبات براهین از یکی حدوث برهان
 اًعمدت حکما و برهان این حامی عالم حدوث به اعتقاد خاطر به عموماً کلام اهل. است موسوم شناسیانجه برهان
 تحمای پرچمدار. دانند می قدیم را عالم و اندعالم حدوث یعنی صغرایش، منکر که زیرا اند،حدوث برهان منکر

 مطرح بیعیط و فلسفی دلایل آن برای که است کریگ ویلیام غربی معاصر فلسفه در عالم حدوث و برهان این از
 تسون،ما اندیشه در اشکالات ترینعمده که دارد منکرینی مقابل، در و است آورده را نوینی استدلالات و کرده
 در نابراین،ب. گرددبرمی مذکور اندیشمندان استدلالات به دیگر منکرین دلایل و شده مطرح راسل و اسمیت دیور،

 علل، در لتسلس هایبحث به ناظر اشکالات، و است شده پرداخته دانشمندان این یدگاهد به کریگ اندیشۀ نقد
 ترینمهم رسیبر به انتقادی تحلیلی روش با پژوهش این. است عالم قدم و حدوث و( پوزیتویسم) تحصلی مکتب

 مدعایشان اتاثب رایب آنان ادلۀ که است داده نشان غربی فیلسوفان سوی از حدوث برهان صغرای بر وارده اشکالات
 هایفرضیه از ربیشت و نیست یقینی نیز عالم حدوث برای کریگ استدلالات رسدمی نظر به هرچند. نیست کافی

 هایتدلالاس همچون مختلفی ادلۀ از گیریبهره نیز و او دلایل مجموعه به توجه اما است، کرده استفاده غیرقطعی
 .ندک موجه رقیب، هایانگاره به نسبت را حدوث نظریۀ باشتی،ان صورت به تواندمی اسلامی اندیشمندان

  .راسل اسمیت، دیور، ، ماتسون کریگ، ویلیام عالم، قدم حدوث، برهانها: کلیدواژه
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 مقدمه
در مباحث الهیات برای اثبات وجود خداوند، براهین مختلفی آورده شده است که از 

 اشاره کرد. «برهان حدوث عالم»توان به ها میمشهورترین آن
برهان حدوث تقریرات مختلفی از جانب اندیشمندان مسلمان و متفکرین غربی  ۀدربار 

ها با عنایت به علوم طبیعی از اما در بین دانشمندان غربی، برخی از آن ،بیان شده است
 ها را نپذیرفتهای دلایل آنکنند و در مقابل عدهحدوث عالم و برهان حدوث جانبداری می

دانند و بر حدوث عالم و برهان حدوث م را قدیم و برهان حدوث را مخدوش میو عال
نند. در این مقاله برآنیم تا ضمن تبیین برهان حدوث، نقدهای کایراداتی را مطرح می

 .کنیماندیشمندان غربی را آورده و بررسی 
حادث دانند زیرا متکلمان، حادث زمانی بودن عالم را دلیل نیاز آن به محدث می» 

یعنی ابتدا نبوده و معدوم  ؛سپس موجود شده است ،زمانی موجودی است که زمانی نبوده
تواند باشد و بوده است و بعداً وجود پیدا کرده است و این موجودیت بدون علت نمی

نیازمند علت است و آن علت محدثه همان علتی است که قدیم است. فلذا محدث عالم، 
 .(1831طوسی، « )قدیم است

 ،الرییسشیخ ،به عنوان نمونه ؛ای دارندحکمای اسلامی نیز در این باره مطالب گسترده
و سه مبنای فلسفی  کردهیعنی حدوث عالم نقد  ،صغروی آن ۀبرهان حدوث را از ناحی

میان  ۀرابط ،ثانیاً ،امکان به ملاک نیازمندی معلول به علت است ،اولاً ؛برای آن آورده است
با  .(1831)ابن سینا،  «تقدم و تأخر ذاتی علت بر معلول ،ثالثاً .ی استعلت و معلول ضرور

 توان گفت که هر معلولیمی  ،سینا از حدوث ارائه دادهتوجه به تبیین جدیدی که ابن
س از چراکه پ» ،دارد(حادث است )البته با توجه به معنای حدوثی که ابن سینا بیان می

و ) آورد. هرچند که این معلولحیۀ علتش به دست مینیستی و عدم ذاتی، وجودش را از نا
( و به اصطلاح قدیم 1831)ابن سینا،  «ها موجود بوده استدر اینجا عالم( در همۀ زمان

 باشد. 
 ۀریشناختی، نظبرهان جهان مانند ؛انددانشمندان غربی تقریراتی بر حدوث عالم آورده

اخیر با تکیه بر دستاوردهای دانش تجربی که موارد  1و قانون دوم ترمودینامیک 1بانگمه

                                                            
1 . The big bang theory 

2 . Antropie 
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اما قبل از آن لازم است که معنای حدوث و  ،جدید به کمک برهان حدوث آمده است
 د.شومقابل آن یعنی عدم روشن 

استعمال شده است.  ،بعد از عدم ءبه معنای بودن شی« قدم»نقیض  ،حدوث در لغت
عنی وجود غیرمسبوق به عدم به کار همچنین قدم در معانی متعدد از جمله مقابل حدوث، ی

را به « حادث»(. در اصطلاح فلسفی و کلامی نوعاً 1515رفته است )راغب اصفهانی، 
 به عدم و وجود بعد از عدم، تعریف« غیرمسبوق»یعنی  ؛و قدیم را مقابل آن« مسبوق به عدم»

قت و عدم سباند؛ به این معنا که موجود قدیم موجودی ازلی است که بر آن نیستی کرده
رف وجود و اش صسابقه و پیشینه ۀنگرفته است و به تعبیری سابقه عدم ندارد، بلکه هم

افتد اش بعد از نیستی و عدم اتفاق میکه تحقق خارجی« حادث»هستی است؛ به خلاف 
ان شود. متکلمروشن می« حادث»یعنی  ؛(. تعریف قدیم از تعریف مقابلش1828سینا، )ابن

و در  عدم ندارد ۀعریف قدیم تأکید داشتند که آن برخلاف حادث، سابقو فلاسفه در ت
( و اختلافشان در تبیین اقسام و مصادیق حدوث و 1511واقع مسبوق به عدم نیست )حلی، 

 زا اعم- به این معنا که فلاسفه علاوه بر قدیم بودن خداوند از قدمت عالم ؛قدیم است
 را هانج متکلمان بیشتر اما کند،می اثبات را نآ و دفاع نیز -ذاتی حدوث و زمانی قدمت
 .هستند خداوند از غیر قدم هرگونه منکر و اندانگاشته زمانی حادث

همانند برهان حرکت و برهان امکان و  1«شناختیجهان»برهان حدوث از جمله براهین 
ن اکند؛ برای مثال، جهکمی دربارۀ عالم  صادر میها حُوجوب است که مقدمۀ نخست آن

 حادث است یا عالم متحرک است و مقدمۀ دوم را باید صورتی از اصل علیت دانست؛ مثلاً
 هر حادث یا متحرکی نیازمند علت است.

ته پرداخچنانچه  و استبرهان حدوث  ،شناختیمنظور ما در این نوشتار از برهان جهان 
در باب  1گکریندیشه نقدهای بر این برهان به طور مستقیم و یا غیرمستقیم به ا خواهد شد

به عنوان پرچمدار دفاع از این برهان در عالم غرب  اوچراکه  ،گرددبرهان حدوث برمی
رهان باین در تبیین  بنابراین، .های زیادی انجام داده استمطرح است و در این باب تلاش
 .شودبیان میتقریر کریگ از برهان حدوث  بعد از اشاره به پیشینۀ موضوع ،

 

                                                            
1. Cosmological. 

2. Craig, W.  
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 نۀ پژوهش. پیشی2
ته شده کریگ بر حدوث عالم مقالاتی نوشۀ تبیین و بررسی ادل ۀبحث دربار ،از نظر پیشینه

 ۀو نیز مقال( 1811 فاضلی،« )شناختی ویلیام کریگبررسی مبانی جهان»مانند  ؛است
که تا حدی به  (1811 ،)توکلی« کرایگ و برهان کیهان شناختی کلام )دلیل حدوث(»

، 1، دیور1بحث موردنظر ما نزدیک است و از این جهت که در این مقاله شبهات ماتسون
بررسی » ۀشود از هم متمایزند. همچنین مقالبه صورت مجزا بحث می 5و راسل 8اسمیت

در آن که  (1813گلشنی، « )از منظر فلسفه اسلامی (انفجار بزرگ) بانگانتقادی نظریه مه
بانگ به نظرات کریگ پرداخته است و بعضی از مقالات به مناسبت بحث مهبه مناسبت 

یر از دو تقر» ۀاند مانند مقالشناختی در غرب به کریگ نیز پرداختهبحث از برهان جهان
که در این نوع مقالات  (1833حسینی شاهرودی، « )برهان جهان شناختی در مغرب زمین
نگاهی شده مناسبت بحث به نظر او نیز نیمبلکه به  ،محور بحث نظریات کریگ نیست

 با محوریت بحث در این مقاله متمایزند. ؛ از این رو،است

 . تقریر کریگ از برهان حدوث 2
یاسی توان به صورت قشناختی کلام، یعنی برهان حدوث را میتقریر کریگ از برهان جهان

 با دو مقدمه نمایش داد: 
 رای وجودش علتی دارد.آید بهر چیزی که به وجود می -الف

 عالم به وجود آمده است. -ب
 پس عالم برای وجودش علتی دارد.

هدف استدلال بالا این است که وجود علت اولی را که خالق و مسبوق  ،از نظر کریگ
بر همه واقعیات متناهی است، اثبات کند. او بحث در مورد چگونگی این علت اولی را 

 (.Craig, 1979داند )ستدلال میمتأخر از رسیدن به نتیجه این ا
از نظر ویلیام  ]عالم به وجود آمده[دوم این قیاس  ۀاگر به این شکل توجه شود، مقدم

فاع از پردازد و در دکریگ کلیدی است. پس وی نخست به تشریح مبسوط این مقدمه می

                                                            
1. Matson, W.  

2. Dever, J.  

3 . Smith, Q. 

4. Russell, B.  
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ت ابتدا به مدر این قس .کنداین مقدمه نیز دو استدلال فلسفی و دو استدلال تجربی اقامه می
 خود شامل دو استدلال است: ،پردازیم. استدلال فلسفی اولهای فلسفی میاستدلال

 استدلال از طریق عدم امکان وجود یک نامتناهی بالفعل -1

  .توالیهای مگیری یک نامتناهی بالفعل با افزودناستدلال از طریق عدم امکان شکل -1

ده و استدلال فلسفی برای اینکه خواننقبل از پرداختن به این د نویسندگان این مقاله
و  1نتورهای کادرک صحیحی از مفهوم نامتناهی بالفعل داشته باشد با استناد به نظریه

دانان دیگر و با توضیحاتی مفصل سعی در ایجاد تصویر و درکی روشن از این ریاضی
تواند می بالقوهنهایت ارسطویی که طی آن تنها نامتناهی مفهوم دارد. کانتور با مفهوم بی

یقی نهایت حقنهایت بالفعل را در مجموعه اعداد، بیمخالف است و بی ،وجود داشته باشد
 (.Craig, 1979داند )می

 در حدوث استدلال فلسفی اول . 2-6
این  ]عالم به وجود آمده[دوم  ۀکریگ اولین استدلال فلسفی خود را در دفاع از مقدم

 دهد:ه میئچنین ارا
 تواند موجود شود؛بالفعل نمینامتناهی  -1

 مجموعه زمانی نامتناهی از حوادث، یک نامتناهی بالفعل است. -1
 .تواند موجود شودبنابراین مجموعه زمانی نامتناهی از حوادث نمی

کند که در مقدمۀ اول برهان فوق منظور از وجود داشتن، وجود کریگ خاطرنشان می
ت نهایکند که تئوری کانتور در مورد بییواقعی و خارج از اذهان است. سپس عنوان م

تواند این استدلال را باطل کند، زیرا نظام کانتور صرفاً با علم ریاضیات در بالفعل نمی
مفهومی  نهایت بالفعل شایدارتباط است؛ در حالی که استدلال به عالم واقع مربوط است. بی

ید نهایت بالفعل شاید مفهومی مفاست؛ در حالی که استدلال به عالم واقع مربوط است. بی
تواند از عالم ریاضی به عالم واقع منتقل شود؛ اما نمی ،و محکم در حوزه ریاضیات باشد

 (.Craig, 1979زیرا در این صورت مستلزم اموری باطل و ضد شهودی است )

                                                            
1. Cantor's Theorem  

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Cantor%27s_theorem&oldid=925951907
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 نهایت بالفعل، نخست تئوری کانتور را به طورکریگ برای رد وجود واقعی داشتن بی
نهایت دهد اعتقاد به وجود واقعی بیهایی نشان میمثال ۀدهد. سپس با ارائتوضیح میکامل 

 (.Craig, 1979ی خواهد داشت )پبالفعل چه تعارضاتی را در 
نهایت کند: اولاً، وجود بیکریگ نامتناهی بالفعل را به سه دلیل رد می ،به طور خلاصه

فعل یک سیستم نهایت بال، تحلیل کانتور از بیثانیاً .های متعددی استبالفعل مستلزم بطلان
ایت نههیچ اظهار وجودی برای بی سیستماما این  ،محکم ریاضیاتی را ارائه کرده است

بول نهایت بالفعل قابل قثالثاً، حتی وجود ریاضی بی .بالفعل در عالم واقع با خود ندارد
نهایت ثبات وجود واقعی بیتوان آن را مسلم فرض کرد تا برای انیست و در نتیجه نمی

 (.Craig, 1979)بالفعل از آن استفاده کرد 

  در حدوث. استدلال فلسفی دوم 2-2
 ]عالم به وجود آمده است[دفاع از مقدمۀ دوم برهان اصلی مورد بحث  ۀکریگ در ادام

 ۀل به وسیلنهایت بالفعاستدلال فلسفی دوم خود را که از طریق عدم امکان تشکیل یک بی
 دهد:های متوالی است، چنین ارائه میودنافز
 های متوالی تشکیل شده است؛ای است که از افزودنزمانی حوادث، مجموعه ۀسلسل -1

نهایت یتواند یک بنمی ،های متوالی تشکیل شده باشدای که به وسیله افزودنمجموعه -1
 .بالفعل باشد
 ،کریگ از نظر. عل باشدنهایت بالفتواند یک بیزمانی حوادث نمی ۀسلسل ،بنابراین

آغاز زمانی داشتن عالم، قابل دفاع است؛ چه طرفدار مطلق بودن نیوتنی زمان باشیم و چه 
ت مقدم توان گفت زمان ممکن اسمی ،اینکه نسبیت زمان را بپذیریم. اگر زمان نسبی باشد

ه انست کای دتوان جدای از حوادث جزئی، کل عالم را حادثهاول باشد؛ زیرا می ۀبر حادث
قبل و بعدی وجود دارد؛ یعنی  ،این حادثه ۀدر زمین ،در این خلقت رخ داده است. بنابراین

نبود عالم، سپس وجود عالم، نسبت به قبل و بعد، نسبتی ابتدایی است که زمان شامل آن 
، این مرتبه از تفکیک ممکن است جایز نباشد و بتوان زمانی را فوق علاوه بر اینشود. می

فرض گرفت؛ زیرا قبل از آغاز زمان، اصلاً هیچ نبود، حتی مکان هم نبود، پس به نظر زمان 
رسد حتماً درست باشد اگر گفته شود که زمانی هم نبوده است؛ زیرا اگر عالمی هرگز می

 تواناما اگر عالم از عدم به وجود آمده است، چگونه می .آمد، زمانی هم نبودبه وجود نمی
ل قبل از اینکه به وقوع بپیوندد، اثری بر واقعیت داشته است. اگر فهم او ۀگفت این حادث
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توان گفت عالم در زمان آغازی داشته است، نه با زمان. نیوتن از زمان پذیرفته شود، باز می
اگر هیچ چیز موجود نباشد و سپس چیزی به وجود آید در این بیان به عنوان لحظه  ،بنابراین

 .(Craig, 1979)جود ندارد اول زمان، هیچ بطلانی و

  .  استدلال تجربی اول در حدوث2-7
دلیل دیگری است که جهت اثبات حدوثِ عالم و در نتیجه ( انفجار بزرگ) بانگتئوری مه

و بر اثر  قبلمیلیارد سال  11جهان حدود  طبق این نظریه،» .آیدبرهان حدوث به کار می
ک فعلی در آن وضعیت چیزی شبیه به ی است. جهانتشکیل شده بزرگ  خیلییک انفجار 

نهایت، تمامی ماده، انرژی، مکان و زمان عد و با چگالی بینقطه ریاضی بوده است، بدون بُ
گاه آن انفجار بزرگ رخ داده و عد، مندمج و فشرده بوده است. آندر این نقطهِ بدون بُ

مکان و کل ماده عالم  جهان از آن زمان تاکنون همواره در حال بسط یافتن است و زمان و
 ه است،بانگ چه رخ دادکسی بپرسد قبل از مه معناست کهایجاد شد و این بیاز این انفجار 

اینکه  ال ازؤسدر ضمن در شمال قطب شمال چیست.  کسی بپرسداین است که انند م زیرا
 ،در فضا نبودجدا چیزی  ،جهاناین  ، چون معنی ندارد ه است نیزبانگ کجا واقع شدمه

توکلی، ) «ه استبانگ همه جا واقع شدمهکه توان گفت بلکه کل جهان بود. پس فقط می
 ۀداشته و ماد شروعی ۀآن است که جهان نقط ۀاگر این تئوری درست باشد، نشان( 1811

 ازلی نیست.
 ۀمواج زمینا مانند انبساط عالم، ؛کندبانگ را تقویت میمه ۀاما چند قرینه است که نظری

انبساط عالم با  ۀ( دربار1111) 1لادوین هاب ۀطبق مقال .بانگمهو نیز امکان مشاهده کیهانی 
اثبات شده که « های میان کهکشانیرابطه مسافت و سرعت امواج در سحابی»عنوان 

ها پیوسته از یکدیگر در حال دور شدن هستند و هر کهکشانی که از ما دورتر کهکشان
شبیه ه از ما بیشتر است. برای تصور بهتر، آن را تیه بقسرعت دور شدنش نیز نسبت ب ،است

 انبساط جهان شباهت بسیار نزدیکی»اند که نقاطی روی آن وجود دارد: به بادکنکی کرده
قاط ها دقیقاً مانند نبه نقاط متحدالشکل روی بادکنک دارد. قانون هابل در مورد کهکشان

کهکشان در همان بازه از هم دور زمانی که هر جفت  ۀروی بادکنک است. در هر باز
 گرد به گذشته به یکدیگر نزدیکشود که در همان بازه در سیر عقبنتیجه می ،اندشده

                                                            
1. Hubble, E.  
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 CMB کیهانی ۀامواج زمین ۀ(. همچنین در نظریIslam, 2001« )اندبوده

، دو دانشمند 1
ه به ه کردند کبانگ را مشاهدهایی از نوسانات به جا مانده از مهاثبات کردند که پارازیت

همین کشف عامل مرگ »ای طور یکسان در کل جهان پراکنده شده است. به نظر عده
 (.Burbidge, 2006« )های مربوط به آن شدو تمام ایده 1حالت پایدار ۀنظری

بانگ مشاهده خود حادثه است. حوادث کیهانی به نسبت سومین قرینه بر وقوع مه
دهند. مثلاً میانگین فاصله ما از خورشید گذشته رخ می شان از ما در زمانمسافت و فاصله

 3هزار کیلومتر در ثانیه پس از  811کیلومتر است. نور خورشید با سرعت  111/111/111
دقیقه به رؤیت ما خواهد رسید. فاصله  3رسد. هر اتفاقی در خورشید پس از دقیقه به ما می

میلیون سال  1/1ور این فاصله را در مدت کیلومتر است و ن 15×11ما تا کهکشان آندرومدا 
کند. منظور از این اعداد و ارقام این است که هر جرمی به هر اندازه که از ما دور طی می

 1/1تر است. کهکشان آندرومدا وضعیت است از نظر زمانی نیز به همان نسبت قدیمی
ممکن  ،ابعاد بزرگ مقیاسدهد. در این کیهان با این میلیون سال پیش خود را به ما نشان می

نیم. کشان را همچنان رؤیت میهنوز نور قبل از نابودی اما ،است اجرامی نابود شده باشند
ای هنوز نور جدیدشان به ما نرسیده است. نتیجه ، امااندچه بسا اجرامی هم به وجود آمده

 یعنی ؛ز بنگریممیلیارد سال نوری را نی 3/18گیریم این است که قادر هستیم فاصله که می
 بانگ همچنان در حال رخ دادن است. مه ۀدر این فاصله همان واقع
 (پرداختن به جزئیات مفصلِ آن از موضوع این نوشته خارج است)با این توضیحات مجمل 

توان برداشت کرد که جهان طبق شواهد و دلایل علمی امکان دارد که از امواج می
 .(1813 گلشنی،ن. ک: ) د؛ نه از عدم صرف.الکترومغناطیسی به وجود آمده باش

  . استدلال تجربی دوم در حدوث2-0
کنند یید علمی و تجربی که برای حادث بودن جهان از علوم جدید استخراج میأدومین ت

تلف های مخقانون دوم ترمودینامیک است که بر مدل ،است کردهو کریگ به آن استناد 
سته یندهای جاری در یک سیستم بآطابق این قانون فرم»شناختی قابل انطباق است. کیهان

کنند. اینک اگر این قانون در مورد جهان به همواره به سمت توازن و تعادل حرکت می
ت، آساسآن این است که جهان یک سیستم بسته غول ۀعنوان یک کل اعمال شود، لازم

                                                            
1 . Cosmic Microwave Background radiation. 
2 . Steady State theory. 
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افی اگر زمان ک ،شودنمی ای از بیرون به آن تزریقجا را فرا گرفته است و انرژیچون همه
یابد که آن را مرگ داغ جهان در اختیار باشد، به حالتی از موازنه ترمودینامیک دست می

از یک سو، اگر چگالی جهان به قدر کافی زیاد باشد که بتواند بر نیروی . اندنام نهاده
هان جشود و با انقباض انبساط غلبه کند، جهان به شکل گویی آتشین درهم فشرده می

با  شوند.می یا تبخیر می و گیرد تا جایی که در نهایت منفجرها شتاب میسوختن ستاره
بلعند و های سیاه هر چیز پیرامون خود را در خود فرو میچگالی جهان حفره زیاد شدن

مهیب در حد تمامی  ۀتنها یک حفر و در نهایتکشند همدیگر را در خود فرو میسپس 
 ، اگر چگالیسوی دیگر از .که از آن دیگر چیزی برنخواهد خاست ماندجهان برجای می
 هاکهکشان -که احتمالش بیشتر است- بر نیروی انبساط کافی نباشدکردن  جهان برای غلبه 

به توان  11سوزند و در مدت ها میگردانند و این ستارهها برمیگاز خود را به ستاره همۀ
های سیاه درصد حفره 1های مرده، درصد ستاره  11 سال، جهان عبارت خواهد بود از 81

ها به در چنین حالتی پروتونطبق علم فیزیک درصد ماده اتمی؛ و یک  العاده حجیمفوق
ه شود از گازی چنان رقیق کشوند و فضا پر میها فرو کاسته میها و پوزیترونالکترون

ر هر یک از . دشودمیی فاصله یک الکترون و یک پوزیترون در حدی شبیه کهکشان فعل
ح مطرسوال این اینک  در نهایت حالتی غیر از حالت فعلی خواهد داشت. عالمدو فرض، 

چرا الان در آن وضعیت قرار پس  نهایت زمان پیش آغاز شده، از بی عالمکه اگر شود می
که داشته است، مگر این شروعیکه جهان این باشد  نشان ممکن است ؟ این است نگرفته
ئوری بانگ نشان داده تکه کریگ در بحث از مه را مطرح کند دوباره تئوری نوسانی کسی

 (.1811)توکلی، « نیستقابل دفاعی 

. بررسی و ارزیابی نقدهای اندیشمندان غربی معاصر بر صغرای برهان 7
 حدوث

 6. والیس ماتسون0-6
نهایت یها تا بمعلول ای از علت واینکه سلسله» :نویسدماتسون در نقد دلیل اول کریگ می

ه ک هندۀ این باشدداستدلال کلامی باید نشانیک  ، دارای محذور منطقی نیست واشدب
شان دهد که نکافی نیست که  منطقاً محال است که یک سلسله فرد اول نداشته باشد، حتی 

                                                            
1. Matson .Wallace. 
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 فینسلسله اعداد ممثلاً  به  .ضرورت منطقی آن را نشان ندهد، اما مجموعه فرد اولی داشته
آنکه محذوری دون ، بنداردو... این مجموعه هیچ فرد اولی  -1، -5، -8، -1، 1: بنگرید

گوید ، اما میاستاعداد حضورشان ذهنی  ۀکند که سلسلاعتراف می ویایجاد شود. البته 
ای باید هر سلسله»تأثیری ندارد. همین مقدار که خطا بودن قاعده  این مسأله در بحث

 منفی بدون عددهای ۀکافی است. در مفهوم سلسل ،دهدرا نشان « اشدسرآغازی داشته ب
 ایکه زنجیره رخدادهاای از مجموعه ؛ بنابراین،سرآغاز هیچ چیز غیرمنطقی وجود ندارد

نهایت قرین با عددی از مجموعه اعداد بی رخدادهاعلّی را تشکیل دهند و هر یک از این 
توان گفت که اگر ماتسون میمطلب  یلدر تکم .(Matson, 1965« )باشد، تناقضی نیست

دادی را توان رخمی هر عدد در برابرنهایت تناقضی نیست بی عددهایبپذیریم در سلسله 
 (.1811)توکلی، « نهایت ادامه دادقرار داد و این سیر را تا بی

 آغازی فرض ۀدر استدلال کریگ نقط» گوید:ماتسون در نقد دلیل دوم کریگ می
گاه نشان داده شده است که تلاش برای رسیدن به آن .نهایت به دور استز ما بیشده که ا

ند: گوینهایت دور، ممکن نیست؛ حال آنکه قائلان به ازلیت ماده میآغاز بی ۀاین نقط
 ییزکه اگر هر چاست  اعتراض دیگر ماتسون این. آغازی در کار نیست ۀاساساً چنین نقط

ثبات ا بنابراین،، دارد به علت نیاز همزمند است، خداوند برای پیدایش خود به علت نیا
 (.1811)توکلی، « ناممکن است عالمعلت اولی برای 

در ارزیابی مطالب ماتسون باید گفت اشکالات ایشان بر کریگ در برهان حدوث به 
مطلب اول اینکه از نظر ماتسون، تسلسل دارای محذور منطقی نیست  ؛گردددو مطلب برمی

ای باید هر سلسله»گوید: قاعده زند و سپس میمدعای خود اعداد منفی را مثال می و برای
داوند خ ،خطا است و مطلب دوم اینکه اگر هر چیزی علّتی بخواهد« سرآغازی داشته باشد

 خواهد.نیز علّت می
وید: گ، اینکه ماتسون میشودی اهبه مطلب دوم اشارلازم است قبل از نقد مطلب اول  

ن و در بحث او این را از متکلم« خواهدهر چیزی علّتی بخواهد خداوند نیز علّت میاگر »
دقتی ماتسون بوده و نابجاست چون کریگ کند ناشی از کممورد نظر از کریگ نقل می

هر حادث نیازمند علت »است بلکه گفته  ،هر چیزاز مقدمات خود نگفته  کدامدر هیچ
 یست.که خداوند حادث ن یحالدر ؛ «است
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استدلال مدعی آن نیست که » :گویدگونه که کریگ میهمان اما ادعای تسلسل، اولاً
نامحدود در عالم واقع  ۀکه سلسل ادعا داردنامحدود منطقاً ناممکن است، بلکه ۀسلسل

 هایت اتاقناو هتلی را با بی .انجامدمی یهای مختلف، چون تحقق آن به تناقضاستناممکن 
، هتل را ترک کنند، گویا هستند های زوجی که در اتاقاشخاص ۀاگر هم حال ؛زندمثال می

 «1ام شندیرستتری»کند: از برتراند راسل نقل می رامثال دیگر . و...  است هیچ اتفاقی نیفتاده
انه است، اما متأسف دشها( مشغول نوشتن زندگینامه خو)شخصیت داستانی یکی از رمان

ه هیچ کمعلوم است کشد و وقایع هر روز یکسال طول می نویسد که نوشتنمی آهستهچنان 
. کافی است عمرش نامحدود شود حالرا به پایان ببرد.  اششود زندگینامهموفق نمی موقع

این کار را به پایان برساند! چون تعداد روزهای عمرش  که ، قادر استحالتدر این 
 ,Russelسال در اختیار دارد ) نهایتبی، خوشبختانه برای نوشتناما شود، نامتناهی می

ه زیستکنون میاهم از ازل تا «شندی»که اگر فرض کنیم  دهدادامه میکریگ . (1937
در اختیار داشته و به نوشتن را ها است، مجموعه بالفعل نامتناهی از روزها و سال

ن ممکتواند مینهایت بالفعل منطقاً پس بی .(Craig, 1979)شود اش موفق میزندگینامه
ن که خداوند وجود دارد، الاکنیم میگوید: فرض میاو باشد، اما عملاً ممکن نیست. 

ن که نیست، عدم ضروری است؛ یا اگر وجود نداشته باشد، الا آن هست وجود ضروری
ممکن نیست. حال آنکه منطقاً چنین ضرورتی در کار نیست  آن است؛ یعنی نبودن برایآن 

 ۀین سلسلآنکه ب نتیجهتوانسته باشد. دوم می حالتنباشد و در  توانستهاول می حالتو در 
 یکیت. کننده استفاوتی وجود دارد که تعیینمنهایت وقایع بی ۀنهایت اعداد و سلسلبی

 (.1811)توکلی، « است مربوط به عالم واقع دیگریمربوط به عالم فرض و 
لل در ع ۀلسل در ناحیخصوص تسدربا توجه به اینکه آنچه در اینجا محل بحث است 

 ها وای از علتیعنی وجود سلسله  ،علل ۀ، محال بودن تسلسل در ناحیاستعالم واقع 
امری است که توسط براهین مهمی  ،ها که در آن، علت نخستین وجود نداشته باشدمعلول

ان بره»و « برهان اسد اخصر فارابی»، «محال بودن وجود رابط بدون وجود مستقل»همچون 
گر ا» (1828ده است. براساس برهان اخیر )ابن سینا، شاثبات « و طرف شیخ الرییسوسط 

امکان  ،فرض کنیممعلولی را فرض و برای آن معلول، علتی و برای علتش نیز علتی را 
حقق غیرمتناهی از علل ت ۀنهایت  و یک سلسلبی تا باشد علتی ،ندارد که برای هر علتی

                                                            
1. Tristram Shandy.  

https://www.google.com/search?biw=1268&bih=604&sxsrf=ALiCzsZRrFfRICvQpDOxpvT6gngzl2_RLg:1654589848512&q=%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C+%D9%88+%D8%B9%D9%82%D8%A7%DB%8C%D8%AF+%D8%A2%D9%82%D8%A7%DB%8C+%D8%AA%D8%B1%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D9%85+%D8%B4%D9%86%D8%AF%DB%8C+tristram+shandy&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3MCw2qkpX4gIxs4wLTbNTtCSyk630k_Lzs8GEVXJGYlFicklqUfEiVu8bm2623Vh_a_3tHoWbHQo3dt5surH8ds-N9Qo3FkGYCjdW3dgIFNkMom8sv9mqcGMLSAtQpqQos7ikKDFXoTgjMS-lcgcr4y52Jg5GAJ8IMLqJAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwisp63B85r4AhXgSfEDHfm9BKsQmxMoBXoECEkQBw
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سه عضوی یاد شده، معلول و علتش و علت علتش را از آن  ۀزیرا اگر در همان سلسل ؛یابد
سبت به و مطلق ن اول، در نظر بگیریم، علت علت، علت اندطارتبدر اجهت که با یکدیگر 

آن دو عضو دیگر سلسله خواهد بود و آن دو عضو دیگر نسبت معلولیت با آن خواهند 
، ظرنآن خواهند داشت و از این معلولیت با  رابطۀ داشت و از این جهت، آن دو عضو دیگر

 واسطه و دیگریاگرچه در این جهت که یکی معلول بی ؛اندشبیه همآن دو عضو دیگر 
 ،از آن دو عضو دیگر کدامتفاوت دارند و هیچ هماست با  اولمعلول با واسطه آن علت 

نه  ارند،علیت مطلقه ند ی دیگراین ویژگی علت نخستین را ندارند؛ یعنی نسبت به اعضا
و که علت مستقیم و مباشر عض-این سلسله  وسطیی؛ زیرا عضو وسطخر و نه عضو آعضو 

علت برای هیچ چیزی نیست. پس حکم  یخرآتنها علت یک شیء است و آن  -خر استآ
گانه سلسله یاد شده است. هر یک از از آن یک عضو از اعضای سه فقطعلیت مطلقه 

ت طرف معلول آن اس ویژگیای دارد. و ویژگیخصیصه  در اینجاگانه سلسله حلقات سه
ما سوای خود است و  ۀطرف دیگر آن است که علت هم ویژگی که علت چیزی نیست و 

 علت یک طرف و معلول طرف دیگر این است که ،آنچه در وسط قرار گرفته است ویژگی
بیش  رخواه آنچه در وسط قرار گرفته است یک حلقه و یا بیشتر باشد و اگ است؛سلسله 

عداد اند و یا تاز یک حلقه بود، خواه تعداد محدودی باشند که بر یکدیگر مترتب شده
ن آ اشویژگیقرار گرفته است، حکمش و  میانه نامحدودی باشند. در هر حال، آنچه در

 (.1833)شیروانی، « استاست که علت یک طرف و معلول طرف دیگر 
ای از علل تحقق داشته باشد و در موعهمج ممکن نیستشود که می فهمیدهاز اینجا »

زیرا  ؛آن علت نخستین، یعنی علتی که خود معلول چیز دیگری نیست، وجود نداشته باشد
ای است که طرف واسطه ۀحلقثل م -خرآبه استثنای معلول - نامحدود آن هایههمه حلق

« محال استکه وسط دو چیز است، وسط دو چیز نیست؛ و این  یحالهمان ندارد؛ یعنی در 
 .(1828)ابن سینا، 

 6دیور شجا. 7-2
های کریگ ناشی از این های ذکر شده در پارادوکسشگفتی ۀهم» :گویدجاش دیور می

هایی وجود دارد که بین اصل شنود مجموعهامر است که وقتی انسان برای اولین بار می

                                                            
1. Dever. josh 
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کند، اما مجموعه با زیرمجموعه تناظر یک به یک وجود دارد، احساس شگفتی می
اند و صرف شگفتی، نشانه وجود هاست که به چنین چیزی خو گرفتهریاضیدانان مدت

این است که تصورات ما که به امر محدود خو گرفته، بناست  ۀمعضلی نیست؛ صرفاً نشان
امور نامحدود وارد شود، عددهای صحیح با اعداد اول دارای تناظر یک به یک  ۀبه حوز

اعداد  ۀهی است که اعداد صحیح بیشتر از اعداد اول هستند، چون همهستند، با اینکه بدی
ه های مربوط باند، اما اعداد صحیحی هستند که عدد اول نیستند و برهاناول عدد صحیح

هایی که در آن چنین تناظری وجود دارد، دارای هیچ کم و کاستی نیست و چون مجموعه
به  پذیرد که اساساً تناظر یکذارد و میگکریگ بر دستاوردهای ریاضی کانتور صحه می

ای دیگر هایشان امری صحیح است باید چارهها با زیرمجموعهیک میان این مجموعه
ریاضی  نماید که نتایجگوید: پوچی وقتی رخ میبیندیشد و از همین روست که کریگ می

تلاش کریگ را کوشد تا این عالم واقع نیز سرایت دهیم، اما جاش دیور می ۀرا به حوز
ثلاً های کانتور را پذیرفته است که معقیم کند: نظر به اینکه کریگ طبق فرض مجموعه

دارای تناظر یک به  عددهابا کل  استصحیح  عددهای ۀاعداد زوج که زیرمجموع
؛ شودگذاری شماره مورد اشارههای کتابخانه کافی است که روی کتاب حالاند، یک

ذیرفت و یکی را پ شودو نمی شودر واقعیت فیزیکی منطبق میواقعیت ریاضی ب موقعآن
ست. ا، تناظر یک به یک بهای دارای شماره زوج با کل کتدیگری را رد کرد، بین کتاب

قابل  ایو بر هر مجموعه بوده اعداد از این حیث خنثی لسلسل که توان گفتمیبنابراین، 
اگر  حالنهایت. یا بیو ای بزرگ ای کوچک باشد یا مجموعهمجموعهچه اطلاق است؛ 

نهایت از رخدادها وجود دارد در این صورت قوانین ای بیمجموعه که فرض کنیم
ه تواند با اصل مجموعشود و زیرمجموعه میهای نامتناهی کانتور بر آن منطبق میمجموعه

 (.Dever, 1998)« دارای تناظر یک به یک باشد
 کته تأکید داشتند: یکی بحث تسلسل بود که همانبر دو ن گردآورندگان این نوشتار

نیز وارد است که اخیراً به آن اشاره شد و نکته « دیور»آوردیم بر « ماتسون»اشکالی که بر 
کانتور است، خطاب دیور و نقد او به مطلبی است که کریگ در این باره  ۀبعدی قضی

اعداد نامتناهی وجود  هایتوان به دفاع از کریگ گفت سلسلهاما می» آورده است. 
 ددهاعای نامتناهی از اند یا مجموعهنهایتاعداد بی ۀگوییم سلسلمی که وقتیما ندارند. 

نیست که اینها در عالم واقع وجود دارند؛ حتی در  یش اینمعنا ،وجود دارد، وجود دارد
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 وقفه سلسلهیب ۀادام به معنای نهایتی در کار نیست. نامتناهی بودنبی ۀسلسل نیز ذهنعالم 
 از و مفتوحبپذیرد و به تعبیر دیگر سلسله همواره پایان نمی وقتیعنی شمارش هیچ است؛

بودن سلسله، یعنی قابل افزایش و کاهش بودن؛ یعنی نامتناهی بالقوه بودن.  مفتوحاست و 
اگر بنا  .درست این خاصیت مفتوح بودن است که باعث صدق قوانین کانتور شده است

دیدی از های کریگ نوع جتناهی قطعیت و تعیین یافته باشد به خاطر پارادوکسباشد نام
 ،به تعبیر دیگر .کندنمیکه قوانین کانتور بر آن صدق است یعنی نامتناهی بسته  ،نامتناهی

عالم ذهن  میان افتراقکند با می سعیپذیرد، اما ذهن می عالمکریگ نامتناهی بالفعل را در 
شند کومی«اسمیت» و «ورید«آن به عالم واقع جلوگیری کند و  دادنایت عالم واقع از سرو 

ود که بر بهترسد، به نظر می .تلاش کریگ را عقیم کنندو سرایت  نیزآن را به عالم واقع 
ذهن هم عالم گفت حتی در عالم ذهن هم نامتناهی بالفعل وجود ندارد و در کریگ می

کانتور  صدق قوانین موجببالقوه بودن است که است و این گشودگی یا  مفتوحنامتناهی 
ق وف ذهنریاضی و  عالم واقع را با عالم  کنند تاسعی می «ماتسون»و « دیور» شده است.

 ترتواند از جزء خود بزرگ، کل میۀ ریاضی )و ذهن(حوز اگر کنند کهادعا می دهند و 
تساوی  تحقق آن، تحقق ۀلازم هولو اینکدر عالم واقع نیز می تواند چنین باشد،  پس نباشد،

اما واقع این است که حقایق ریاضی برای احراز حقیقت بودن خود د. میان جزء و کل باش
باید با عالم واقع منطبق باشند و نه برعکس. حقایق ریاضی دارای وجودی مستقل از عالم 

الم واقع ر عاعیان نیستند، بلکه ناظر به آن و بیانگر وجهی از وجوه آن هستند. پس اگر د
در عالم  -دهدهای کریگ نشان میگونه که مثالآن- تساوی جزء و کل ممکن نباشد

تناظر یک  ۀریاضیدانان از واژ ؛ بنابراین،پذیر باشدای امکانریاضی نیز نباید چنین تساوی
ناظر حتی ترسد که یدر عالم واقع به نظر م اماواژه تساوی، از به یک استفاده کنند و نه 

شده؟  ریاضی میسر ۀکل و جزء نیز ممکن نباشد؛ پس چه شده است که این امر در حوز بین
باید گفت حقایق ریاضی مربوط به امور نامتناهی بالفعل نیست، بلکه به نامتناهی بدون قید 

 ۀفعلیت مرتبط است و اساساً ریاضیدان ولو تصریح نکند، اما تصورش از نامتناهی مجموع
ه حقایق گونای آن بدون وقفه قابل افزایش است و به استناد اینای است که اعضگشوده

 تمامیت ۀیک مجموع ۀتوان دربارهای گشوده است، نمیریاضی که مربوط به مجموعه
 (1811)توکلی،  « یافته و قطعیت یافته حکمی صادر کرد
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  6کوئنتین اسمیت. 2-7
امور  ۀهای شهودی ما درباروقتی وی دریافتعتقد است که کریگ م ۀاسمیت در نقد اندیش

مصادره به این کار او  در حقیقت  ،دهدسرایت می نیزامور نامحدود  ۀمحدود را به حوز
 ۀزیرمجموع  B ۀکه مثلاً مجموعمعقول نیست این »  :گویدمطلوب است، چون کریگ می

A هایکتاب ۀتوان پذیرفت که مجموعمینباشد و هم حال با آن برابر همان در  باشد و 
ساً جزو شود که این اساباشد. اسمیت یادآور میبرابر های قرمز و مشکی قرمز با کل کتاب

ها یک زیرمجموعه های نامتناهی کانتور است. در این مجموعههای مجموعهشاخصه
حدود های ممجموعه ۀتناظر یک به یک داشته باشد. این مشخص ،تواند با اصل مجموعهمی

های نامتناهی تر است، اما در مجموعهاصل مجموعه کوچکاست که یک زیرمجموعه از 
است که با آن  A ۀای برای مجموعبایسته ۀزیرمجموع C ۀاساساً در صورتی زیرمجموع

( و مجذور Aاعداد طبیعی را در نظر گیرید ) ۀتناظر یک به یک داشته باشد؛ مثلاً مجموع
( است با این A) ۀ( زیرمجموعC) ۀ(. با اینکه مجموعCاین اعداد را هم در نظر گیرید )

و مشکلی هم و...  5 12، 8  1، 1  1،5 1، 1 1ها تناظر یک به یک وجود دارد: همه بین آن
از نظر اسمیث این کار کریگ در واقع مصادره به مطلوب  (.Smith, 1993)« در کار نیست

 است.

 بانگمهنظر اسمیت در باره . 2-7-6
سال اخیر  11های جهان وجود دارد که در مدل ۀریه دربارسه نظذکر شد همانطور که قبلاً 

 شناسان قرار گرفته است: مورد توجه کیهان
 بانگمه ۀنظری -1
 1نواختی جهانیک ۀنظری -1 

 .8نوسانی جهان ۀنظری -8 
م، 1111 ۀبانگ اتخاذ شده است. پیش از دههگسترش جهان یا مدل مَ ۀدلیل یکم از نظری

 ،کرده بودند که جهان به عنوان یک کل، شیء ثابت و ساکن استدانشمندان چنین فرض 
ای نادرست است. هابل مشاهده کرد م. هابل ادعا کرد که چنین فرضیه1111در سال  اما

                                                            
1.  Smith, Q. 

2. The steady state model 

3. The oscillating model 
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جهان  ۀدست، متغیر است و این نشان دهنده گسترش پیوست های بسیار دورکه نور کهکشان
ر حال دور شدن از ما هستند. هابل کنند که داست. نور ستارگان بدین دلیل تغییر می
نتیجه این نظریه این است که در  ها است.جهت ۀهمچنین نشان داد که این گسترش در هم

ای منقبض بوده و از آن نقطه پیوسته گسترش یافته تا به وضعیت گذشته، جهان ما در نقطه
ود تا شتر میدورتر برگردیم، جهان کوچک ۀکنونی خود رسیده است. هرچه به گذشت

نهایت دارد. اولین رخداد در این گسترش را رسد که چگالی بیای میجایی که به نقطه
 اند.نامیدهبانگ مه

نظران فیزیک نجومی و نیز فیلسوفان دین و متکلمان، در عین حال که جمعی از صاحب
یه بر همین کاند، کسانی نیز هستند که با تاین مدل جهان را دلیلی بر اثبات وجود خدا دانسته

 (.Smith, 1992) اندمدل به توجیه و تبیین الحاد پرداخته
انتور مطلب اول استدلال او به ک گردد:به طور کلی به دو نکته برمی« اسمیت»مطالب اما 

مطلب دوم را در است و  او در باب حدوث عالم ۀضد کریگ است و در نتیجه ضد نظری
 ۀدر تأیید گسترش پیوسته جهان و رد نظری دو مقام بحث کرد، یکی از اکتشاف هابل

 بانگ.بانگ، تعبیر الحادی از مهبانگ و دیگری فراتر از رد نظریۀ مهمه
ل وارد بود و به دلی« دیور»کانتور است، همان نقدی است که بر  ۀمطلب اول که دربار 

 ۀرینقد نظ گردیم. مطلب دوم که خود در دو مقام است: مقام اول کهاختصار به آن باز نمی
دیگری  اشکالات ،کنیم  و علاوه بر آنچه او آوردهبانگ باشد، ما نظر اسمیت را تأیید میمه

ه حدوث زمانی عالم بحث شدۀاسلامی درباره ۀدر فلسفو  دانیمرا نیز بر این نظریه وارد می
 و از منظر عقلی و فلسفی پذیرش آن غیرمعقول دانسته شده است. 

خلأ  تشبیه، شودبانگ دیده میحامیان مه ۀضعفی که در نظرییکی دیگر از نقاط  
ها معتقدند که در میدان کوانتومی یکی از ذرات زیراتمی به کوانتومی به عدم است. آن

آید در حالی که قبل از آن معدوم بوده است و این حالت را صورت ناگهانی به وجود می
هان گویند جهان پیشتر معدوم بوده و ناگگرند و میکار میدر تبیین پیدایش عالم نیز به

ای که در اینجا صورت ذرات زیراتمی پدید آمد و سبب به وجود آمدن کیهان شد. مغالطه
لامی باید اس ۀتوجهی به تمایز عدم مضاف و عدم مطلق است. طبق سیاق فلسفگرفته بی

ی عدم ،فعدم مضاف است. عدم مضا ،کندمیدان کوانتومی صدق می ۀگفت آنچه دربار
(؛ مثل عدم کتاب روی میز، عدم 1833رشد، شود )ابناست که به یک موجود اضافه می
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ه ها به این عدم مضاف توجفلان ذره زیراتمی در میدان کوانتومی. همانطور که گفتیم آن
جهان نیز  اندو گفته خاصیت عدم را در میدان کوانتومی به عدم عالم تشبیه کرده ،نکرده

و بعداً فلان ذره به وجود آمده است در حالی که عدمی که دربارۀ منشأ عالم معدوم بوده 
اما باید توجه کرد که میدان کوانتومی عدم  ،کنند با عدم مطلق سازگاری داردقصد می

بلکه حظی از وجود دارد و در آن میدان موجود، ذرات به صورت ناگهانی  ،مطلق نیست
دم مطلق و عدم مضاف سبب خطای حامیان این نظریه خلط بین ع ،بنابراین ؛آیندپدید می

 حدوث زمانی عالم را ثابت کند. ۀتواند فرضیشده و نمی
گویند زمانی بوده که هیچ موجودی تحقق نداشته است و بانگ میحامیان نظریۀ مه

 ۀسفاما از نظر فل ،ناگهان و بدون هیچ علتی ذرات زیراتمی پا به عرصه هستی گذاشتند
د. زمان انها توجه کافی به مفهوم زمان نکردهزیرا آن ،ین سخنی متناقض استاسلامی چن

کم متصل غیرقار است. زمان مقدار حرکت است، چون متقدّم و متأخر آن را در عقل یا 
مشخصی ندارد  ۀ(. حرکت امری مبهم است و انداز1831در ذهن جمع کنیم )خالد غفاری،

حرکت صرفاً در عالم ماده . همچنین شودو زمان است که سبب مشخص شدن حرکت می
یابد زیرا عالم ماده همواره در حال خروج از قوه به فعل است و چنین خروجی تحقق می

اگر درست تحلیل کنیم پذیرش زمان مستلزم پذیرش حرکت  ،نامند. بنابراینرا حرکت می
در این  بانگمه ۀو پذیرش حرکت مستلزم پذیرش عالم مادی است. بنابراین سخن، نظری

کند زیرا تلویحاً اعتراف به وجود زمان و حرکت و ماده می ،شودمورد با تناقض مواجه می
 (. 1813 گلشنی،ن. ک: شود که در آن هیچ ماده وجود نداشته است )زمانی قائل می نیز و 

 ۀدیدگاه اسمیت بر مبانی الهیات طبیعی استوار است و تبیین الهیات طبیعی دربار
مدلّل نیست. خدایی را که اسمیت مدنظر دارد، خدای الهیات کلاسیک نیست.  آفرینش،

(. با توجه 1833 شاهرودی،)حسینی« خدای ابراهیم و اسحاق و آنسلم نیست»خدای وی، 
و پذیریم و با او همسبانگ را که اسمیت آورد نمیبه آنچه آوردیم ما تعبیر الحادی از مه

 بانگ با او همسو هستیم.بر نظریه مهالبته در نقد و اشکال  ؛نیستیم
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 6برتراند راسل. 7-0
یکی از دلایل حدوث عالم و برهان حدوث، اصل دوم ترمودینامیک است. اکنون به  

ر دو این اصل اگ طبق . »کنیمجهت آوردن نظر راسل اشارتی خیلی کوتاه به این اصل می
یابد می انتقال سردبه جسم  گرمجسم گرم و سرد کنار هم قرار داشته باشند، گرما از جسم 

، تداتفاق بیافقضیه این به خودی خود عکس  امکان نداردادامه دارد و  ، هموارهو این انتقال
یعنی اگر اجسام را به حال خود رها کنیم به »، اندنام نهاده لاین جریان را گرایش به تعاد

ا گاهی م است، این قانون ری، حالت طبیعی اجسایگرایند، تعادل مکانیکی و گرماتعادل می
های ولاست که حالت منظم مولکدین دلیل نامند و این بنظمی نیز میبه عنوان گرایش به بی

طاق ایک های هوای قرار گرفتن همه مولکول برای نمونه، است؛ها ترین آنانرژی نامحتمل
این در  ضعیف است خیلیاحتمال آن  امکان عقلی دارد، اما گرچها، آن در قسمت خاص

اق تا رونصورت پراکنده در نقاط مختلف فضای ده ها بقرار گرفتن آن حالی است که
تر و طبیعی تربودن انرژی و اختلاط آن محتمل خشپ ،بنابراین ؛بسیار محتمل و شدنی است

است، بدین جهت گرایش به تعادل )= حالت طبیعی(  با  مکانها در یک آن جمیعاز ت
 تعادل حالت هک داشت توجه باید البته .است برابر -بیان شده معنای به-نظمی گرایش به بی

در درون هر سیستم پیوسته حرکت گرمایی شدیدی در  ؛مش درونی نیستآرا معنی به
ش دگرگونی است، یعنی آرای ر حالد لحظههر جسم فیزیکی در هر  بنابراین،جریان است، 

 (.1835، )ربانی گلپایگانی« تفاوت استبا لحظه پیشین مآن های آن در هر متقابل مولکول
تدلال به اس ، اماپذیردمی عالمقانون فیزیکی  را بر حدوث این اما راسل با اینکه دلالت 

ج توانیم استنتاآیا از اینجا می»گوید: می و را نادرست دانستهخداوند عالم آن بر وجود 
از  وسل به قوانین ناشیای خلق شده است؟ در صورت تکنیم که جهان به دست آفریننده

خودی  هدلیلی وجود ندارد که جهان ب .منفی استیقیناً روش استنتاج موجه علمی، پاسخ 
ی نماید، اما در طبیعت، هیچ قانونخود ایجاد نشده باشد، جز اینکه این امر به نظر عجیب می

وی دهند. ربر اینکه چیزهایی که به نظر ما عجیب باشند نباید  که دلالت کندوجود ندارد 
 ۀدر حوز های علّیاستنتاج وجود خالق مترادف است با استنتاج وجود یک علت و استنتاج

علم، تنها زمانی مجاز هستند که از قوانین علّی آغاز شده باشند. خلقت از عدم، چیزی است 
یچ دست خالقی آفریده شده به هه اینکه جهان ب فرض ،که به تجربه ممتنع است، از این رو

                                                            
1.  Russell . Bertrand. 
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چه این هر دو،  ؛بدون علت ایجاد شده است عالمتر از این فرض نیست که منطقیوجه 
 «کنندشان هستیم با یک قوه )بطور یکسان( نقض میای را که ما قادر به مشاهدهیقوانین علّ

 .(1811 ،راسل)
یک محور این است   ؛آورده حول چند محور استدر اینجا آنچه راسل  به طور کلی

که خلق  در این باره .پذیردخلقت را نمی ،به تجربه ممتنع است، بنابراینکه خلقت از عدم 
اسلامی نیز این سخن مورد تأیید است و ما هم با او  ۀمطابق فلسف ،از عدم ممتنع است

 :گویدشود آن را تجربه کرد و اما اینکه راسل میموافقیم، البته نه به این خاطر که نمی
شده است به هیچ وجه از این فرض که جهان  ایجادخالقی به دست  این عالمتصور اینکه 

 یوهشاین  .چون تجربه آن ممکن نیستتر نیست؛ ، منطقیبدون علت ایجاد شده است
نای او را ، این مبنیستپذیر این است که چون تجربه که همگی مبتنی برراسل استدلال 

 1ویسمیختصراً به نقد پوزیتم بنابراین،گرایی  است. چراکه مبنای او تجربه ،پذیریمنمی
 .پردازیممی)مکتب تحصلی( 

این است که صدق و کذب قضایا یا با منطق قابل تبیین است  مکتب تحصلیمحتوای 
توان ب معنادار است که صدق یا کذب آن را با تجربه وقتی فقطیا با تجربه و یک گزاره 

ادار، قضایای معن طلب فقططبق این م اند.پذیری نامیده. این را اصل اثباتکرداثبات 
را   صیصهخدو این و چون قضایای متافیزیکی هیچ یک از  هستندقضایای تجربی و حسی 

از نظر پوزیتیویسم اولاً متافیزیک شامل همه معارف » هستند. و مهمل ندارند، فاقد معنا
، علوم نظری، علوم اجتماعی «ۀبشری غیر از منطق، ریاضیات و علوم تجربی است. فلسف
یل های مختلف متافیزیک را تشکعلوم انسانی، الهیات، عرفان، هنر، اخلاق و مانند آن بخش

 (.1811 )خرمشاهی،« آموز نیستندگونه علوم فاقد معنا بوده، معرفتدهند و ثانیاً اینمی
ر غرب ها دترین منتقد آناند و مهمن در نقد دیدگاه فوق مطالب زیادی نوشتهامتفکر

گرایی و در بین فلاسفه اسلامی نیز دانشمندانی به نقد این تفکر  تجربه بود« 1کارل پوپر»
یر علامه به تعب» کنیم.پرداختند  که در این مورد به سخنی از علامه طباطبایی بسنده می

لازم  پس اندعقلی شاننگری خودگرایی و نفی عقلمقدمات اثبات حس همۀطباطبایی 
تشخیص صواب از خطا در اعیان با حس و تجربه  راکهچآید از صحت دلیل فساد آن، می

                                                            
1 . Positivisme. 

2 . Popper, k. 
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مثلاً وقتی با حس خود خاصیت یک شیء )مانند  .نیست، بلکه با عقل و قواعد عقلی است
شوری نمک( را درک کردیم و تشخیص دادیم که در ذائقه چه اثری دارد و آنگاه این 

ده به برای ما فراهم شحس خود را با تجربه تکرار کردیم، تازه مقدمات یک قیاس برهانی 
این شکل که این اثر )مثلاً شوری( برای این شیء )مانند نمک( دائمی یا غالبی است و اگر 
چیز دیگری )مانند تندی( بود برای این شیء )نمک( دائمی و غالبی نبود، پس این مقدمات 

 .(1832)محمدی، « ها پای تجربه به میان نیامده استعقلی است و در هیچ یک از آن

 گیرینتیجهبندی و جمع
در این مقاله ضمن تقریر برهان حدوث از منظر کریگ، نقد ماتسون، دیور، اسمیت و راسل 

لسل گردد که تسنقد ماتسون، در حقیقت به این برمی .را بر صغرای برهان حدوث آوردیم
ته غازی داشای سرآباید هر سلسله»دارد قاعده داند، و صراحتاً بیان میدر علل را محال نمی

ش گوید اگر هر چیزی برای پیدایغلط است و نیز اشارتی به قانون علیت دارد و می« باشد
نقد دیور نیز اشاره به پذیرش  محتاج به علت است پس خداوند نیازمند علت است.

با  ل است.نهایت و تسلساعداد بی ۀکریگ و نیز سلسل ۀدستاوردهای ریاضی کانتور از ناحی
کانتور و  ۀیابیم که او هم در نقد کریگ اشاره به نظرینات اسمیت نیز درمینگاهی به بیا

رعکس بر خداوند را نپذیرفته و اتفاقاً ببانگ مه ۀدارد و نیز استدلال از نظریبانگ مهایراد به 
راسل، دلالت اصل دوم ترمودینامیک بر حدوث جهان  آن را دلیلی بر الحاد دانسته است.

استدلال به آن بر وجود آفریدگار را نادرست، دانسته است و بحث تجربه  ، اماپذیردرا می
ذیرفتن اصل ویستی او و نپیپوزیت ۀرا پیش کشیده است، در حقیقت دیدگاه راسل به اندیش

، 1، هاسپرس1در اینجا ناقدان دیگری مانند جی.ال مکی با این حال گردد.پذیری برمیتحقق
چه ها با آن، اما از آنجا که در حقیقت نقد آنهستندن نیز و دیگرا 5، هیوم8استیون هاوکینگ

برهان  ها بهگردد، مثلاً نقد آنمطرح شد مشترک هست و یا اینکه به برهان حدوث برنمی
گردد و یا نقدشان مربوط به کبرای برهان است و بحث ما صغروی است، فلذا نظم برمی

 ها نکردیم.ذکری از آن

                                                            
1. Mackie, J.L.  

2. Hospers, J. 

3. Hawking, W.  

4. Hume, D.  
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دات به برهان حدوث را به طور خلاصه نقد بر محال بودن ایرا ۀتوان شالودحال می
. کردبیان  گراییتجربهبه دلیل اندیشه بانگ مهتسلسل در علل، نپذیرفتن نظریه کانتور و 

از  ایامکان ندارد مجموعهاز جمله  اینکه  ؛تسلسل در علل به دلایل مختلقی محال است 
نی علتی که خود معلول چیز دیگری یع ؛علل تحقق داشته باشد و در آن علت نخستین

حلقات نامحدود آن به استثنای معلول اخیر، مانند حلقه  ۀزیرا هم ،نیست، وجود نداشته باشد
ای است که طرف ندارد؛ یعنی در عین حال که وسط دو چیز است، وسط دو چیز واسطه

 ن اختلاط شدهمیان عالم واقع و عالم ذه کانتور نیز    ۀدر نظری. نیست و این محال است
 است.
گویند زمانی بوده که هیچ موجودی تحقق نداشته است بانگ میاما حامیان نظریۀ مه 

 ۀلسفاما از نظر ف ،و ناگهان و بدون هیچ علتی ذرات زیراتمی پا به عرصه هستی گذاشتند
د. زمان انها توجه کافی به مفهوم زمان نکردهزیرا آن ،اسلامی چنین سخنی متناقض است

 ۀمتصل غیرقار است و زمان مقدار حرکت است. حرکت امری مبهم است و انداز کم
حرکت  . همچنینشودمشخصی ندارد و زمان است که سبب مشخص شدن حرکت می

زیرا عالم ماده همواره در حال خروج از قوه به فعل است  ،یابدصرفاً در عالم ماده تحقق می
ن پذیرش زما ،اگر درست تحلیل کنیم ،نامند. بنابراینو چنین خروجی را حرکت می

مستلزم پذیرش حرکت و پذیرش حرکت مستلزم پذیرش عالم مادی است. بنابراین سخن، 
به  تلویحاً اعترافاز یک طرف شود زیرا بانگ در این مورد با تناقض مواجه میمه ۀ،نظری

در آن هیچ شود که زمانی قائل می دیگر، کند و از طرفوجود زمان و حرکت و ماده می
 .ای وجود نداشته استماده

 را  گراییحس ی کهمقدمات همۀباید گفت   و یا مکتب تحصلی در نقد پوزیتیویسم
حت آید از صلازم می اند. بنابراین،عقلی شان خوداند را  ابطال کردهنگری و عقلثابت 

لکه با بتشخیص صواب از خطا در اعیان با حس و تجربه نیست،  چراکهدلیل فساد آن، 
ا غلط هاین استدلال ۀکه هم شوداثبات  اگرو حاصل بحث اینکه  عقل و قواعد عقلی است

سخن این  ، از این رو،است و مبنای منطقی ندارد و دچار اشکال فلسفی و عقلی است
 یید نظریات کریگأاما این به معنای پذیرش این برهان و ت .پذیریماندیشمندان را نمی

بیشتر دلایل  بلکه ،دانیمهای کریگ بر اثبات این برهان را یقینی نمیلاستدلا ، زیرانیست
اگر  ن رو،از ای ند.آور نیستاین اندیشمند غربی براساس فرضیات غیرقطعی است و یقین
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از طریق  مثلاً ؛بخواهیم این برهان را اثبات کنیم باید از راه دیگری این مسیر را پی بگیریم
 گر این برهان باشد.اگر این طریق اثبات ،کنیماندیشمندان مسلمان پیروی 
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، انتشارات صدرا، 1و  8، ج اصول فلسفه و روش رئالیسمش، (1835طباطبایی، سید محمّد حسین، )
  .قم با مقدمه و پاورقی مرتضی مطهری،

 ، قم: نشر البلاغه.شرح الاشارت و التنبیهات ش،(1831) طوسی، نصیر الدین،

انجمن حفظ آثار و مفاخر،  شارات و التنبیهات،شرح الا (ش،1835 ) فخرالدین رازی، محمّد بن عمر،
 .تهران

بانگ از منظر مه بررسی انتقادی نظریه» ش،(1813) پاییز و زمستان  گلشنی، مهدی و حسین ثقفی،
 ،153-181، ص 85، شماره جاویدان خرد، «فلسفه اسلامی

،  شماره انسان پژوهی دینی، «تجربه گرایی و نقد آن»(ش،  1832بستان محمدی، مسلم، ،)بهار و تا
  11و  11
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