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Basically, why does Derrida deconstructively question the current situation in the 

education system in general and the teaching style in particular? How the 

conventional teaching style is that active deconstruction has entered into its fabric 

and becomes its internal relation. The important issue in destructuring is both 

challenging the rigid structures formed in the educational system and teaching style 

and facing its silent possibilities. Teaching style, as a part of shaping the state of the 

educational system in the face of individual behavioral preferences, has the ability 

to manifest itself in the form of rigid and predetermined structures. In such a 

situation, deconstruction comes into action and, like a virus, disrupts the 

predetermined foundations of conventional styles and questions them. Derrida offers 

a new understanding of deconstructive teaching style in relation to teaching method. 

In the present research, first, the relationship between style and method is explained. 

Derrida emphasizes that deconstruction is not a method. The method is following 

predetermined rules, but deconstruction is the destroyer of any kind of external 

belonging. Therefore, he criticizes teaching methods in a critical way. Then, in the 

following, how to enter deconstruction as a facilitator in the education process and 

deconstruction teaching style will be analyzed. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Undoubtedly, theapproach of poststructuralism and, accordingly, Derrida's special account of it, i.e. 

deconstruction, has played a major role in the comprehensive promotion of contemporary discourses in 

various fields. This influence shows itself in wide fields such as sociology, psychology, politics, art and 

literature. The field of education and the educational system in general have not been exempted from this. 

Many books and articles have been written about the impact of post-structuralism and de-structuring 

approaches in education. Due to the expansion of technology in various fields and also the immense growth 

of virtual spaces and new mass media, education has become more complicated. Understanding the 

extensive cultural developments arising from this new situation requires debate and examination of 

conceptual relationships in relation to it. It is possible in deconstruction to help understand this 

contemporary nested situation. 

In this article, the general concern is to consider the various possibilities of deconstruction in order to 

understand the current situation of the educational system and the ways to overcome the challenges involved 

in it, especially the teaching style. Deconstruction offers various concepts that can be used to gain a new 

understanding of the concepts of the educational system. One of the issues raised in deconstruction is the 

criticism of the method. Derrida repeatedly emphasizes that deconstruction is not a predetermined and 

repeatable method. This is where teaching methods can be critically reconsidered. Because teaching 

methods are intended to present themselves as methods first of all, even if they have fluid aspects, they are 

still not isolated from the requirements of being a method. In the direction of criticism, in the form and 

framework of the rigid teaching method, it is possible to pay attention to the teaching style as a fluid and 

dynamic thing. The concept of teaching style can be linked with a deconstructive narrative to a more 

contemporary understanding of education, teaching and learning, and teaching and learning. A 

deconstructive view of teaching style with an emphasis on existential, individual, biological possibilities, 

the concept of coach and trainer and the possibilities arising from creative and active encounter, the 

formation of interaction and solidarity and horizontality between them, a fluid, dynamic and effective 

reading of education. Presents and offers. 

The growth of societies definitely depends on the growth of the educational system of a society, on 

improving the educational mechanisms and meeting the needs of people. Improving the level of science and 

culture in every society requires that society members benefit from the most creative teaching styles in the 

learning process while attending institutions such as schools and universities. Considering that the teaching 

style is an effective factor in knowledge transfer in the learning process, therefore, the biological, behavioral 

and attitudinal preferences and choices of the teacher in the teaching style and the dynamism of his thinking 

and creativity, in addition to providing the fields for the growth and education of gifted learners and The 

questioner is the basis for the excellence of personality, identity, behavior and social skills. The current 

research shows that destructuring in teaching style is effective as a facilitator in improving the teaching and 

learning process and has the ability to ignore contradictions and gaps by infiltrating the conventional and 

dominant styles in the education system challenge it. Such a matter is very necessary to overcome the 
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existing and dominant crises and challenges in the field of education. Destructuring is an important point of 

departure in the direction of continuous and comprehensive transformations of the educational system and 

teaching style. 

Deconstruction as one of the dominant currents of the 20th century, by entering the mechanism of 

education in general and teaching style in particular, offers a new understanding of this issue. Deconstruction 

aims to refer to the hidden possibilities of the education system and question them. The basic problem is to 

remove rigid structures in teaching style. According to Derrida, dynamic and fluid teaching style 

conventionally benefits from a structure that can create many contradictions and gaps. Deconstruction, 

beyond the method, virally refers to the preformed rigid structures of the educational system and challenges 

its silent aspects by transforming the dominant components in the field of teaching style. Deconstruction, 

as a facilitator in improving the structure of education, deals with deeper issues that are different from the 

teaching method and more complex than it. Regardless of the teaching process itself and the challenges 

involved in it, many issues are outside the scope of teaching methods. The teaching style pays attention to 

the deeper layers of the relationship between the teacher and the learner, and this attention can create rigid 

and uniform structures, which itself is harmful. Deconstruction provides a new narrative of the teaching 

style with regard to the complex relationship between the teacher and the learner, in which other components 

of teaching, including the architecture of the teaching space, removing the teacher as the focal point, the 

transformation in the grading process and the quality of education, are not subordinated to education. In the 

atmosphere of the classroom and challenging the wide-ranging dualism in the educational system, many 

such issues are overshadowed. The deconstructive teaching style, by breaking apart the static structures in 

the teaching style, gives a dynamic opportunity to its unseen possibilities. Possibilities that can both 

facilitate education and by overcoming the mentioned challenges bring about a comprehensive new 

transformation in the educational system and teaching style. 
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 ها: واژهکلید

، نظام آموزشی، سبک تدریس

 .دریدا ،ساختارزدایی

 

 
سبک  ؟گیرد اساسا چرا دریدا ساختارزدایانه، وضع موجود در نظام آموزشی به طور عام و سبک تدریس به طور خاص را به پرسش می

اختارزدایی شود. مساله مهم در س ورود یافته و متعلَق درونی آن می کنشگرانه به نسوج آن ،تدریس متعارف چگونه است که ساختارزدایی
انده ی مسکوت مها یافته در نظام آموزشی و سبک تدریس و هم مواجه شدن با امکان هم به چالش کشیدن ساختارهای صلب شکل

ا پیدا فتاری فرد این قابلیت ردهنده بخشی از وضعیت نظام آموزشی در مواجهه با ترجیحات ر آن است. سبک تدریس به عنوان شکل
کند تا به صورت ساختارهای صلب و از پیش تعیین شده عیان شود. در چنین وضعیتی ساختارزدایی وارد عمل شده و به مثابه  می

ک ای از سب گیرد. دریدا تلقی تازه ها را به پرسش می های متعارف را بر هم ریخته و آن ویروسی بنیادهای از پیش تعیین شده سبک
شود. دریدا  می دهد. در پژوهش حاضر نخست، نسبت میان سبک و روش تبیین ه میئتارزدا در نسبت با روش تدریس اراتدریس ساخ

علق اما ساختارزدایی زداینده هر نوع مت ؛کند ساختارزدایی روش نیست. روش تبعیت از قوانین از پیش تعیین شده است تاکید می
پردازد. سپس در ادامه چگونگی ورود ساختارزدایی به مثابه امری  های تدریس می دی به نقد روشلذا به وجهی انتقا ؛بیرونی است

  تسهیل کننده در فرایند آموزش و سبک تدریس ساختارزدا مورد واکاوی قرار خواهد گرفت.

-010 :(04)11 ،های فلسفیپژوهش د؟یگو می باره چه نیدر ا دایدر ؛انهیداساختارز یتیبه روا سیدر سبک تدر یواکاو(. 1041) .ندا، بارراه ؛، مهدییکنار یخباز :استناد

005. DOI: http//doi.org/10.22034/JPIUT.2022.52737.3335  
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  مقدمه
ای در ارتقای همه جانبه  شک رویکرد پساساختارگرایی و به تبع روایت خاص دریدا از آن یعنی ساختارزدایی نقش عمده بی

، شناسی، سیاست شناسی، روان هم چون جامعه های حوزهشته است. این تاثیرگذاری در های مختلف دا های معاصر در حوزه گفتمان
های  هها و مقال کتاب دهد. حوزه آموزش و به طور عام نظام آموزشی نیز از این امر مستثنی نبوده است. هنر و ادبیات خود را نشان می

درآمده است. با توجه به گسترش دایی در آموزش به تحریر ساختارزجریان زیادی درباره تاثیر رویکردهای پساساختارگرایی و 
 تری به آموزش وضع پیچیده ی نوین جمعیها اندازه فضاهای مجازی و رسانه بی نین رشدهمچهای مختلف و  آوری در رشته فن

 در نسبت مفهومی مناسباتبررسی و  هنیازمند مناظر ،خود گرفته است. درک تحولات گسترده فرهنگی برآمده از این وضعیت تازه
 با آن است. این امکان در ساختارزدایی وجود دارد که به فهم این وضعیت تودرتوی معاصر کمک کند.

ی متنوع ساختارزدایی در جهت فهم وضع موجود نظام آموزشی و ها شود که امکان می این دغدغه عام دنبال نوشتار حاضردر 
مورد تامل قرار گیرد. ساختارزدایی مفاهیم گوناگونی را  خصوص سبک تدریسال علی ی منطوی در آنها مسیرهای عبور از چالش

دایی لی که در ساختارزئای از مفاهیم نظام آموزشی رسید. یکی از مسا توان به فهم تازه می ها کند که با بکارگیری آن می عرضه
ر یک روش متعین و از پیش معلوم و تکرارپذی کند که ساختارزدایی نقد مساله روش است. دریدا به کرات تاکید می ،شود مطرح می

ی تدریس ها ی تدریس را مورد بازاندیشی قرار داد. چرا که روشها توان به وجهی انتقادی روش نیست. همین جا است که می
مات روش اباز با این حال از استلز ،پیش از هر چیز خود را به مثابه روش عرضه کنند، حتی اگر وجوهی سیال داشته باشند ندبرآن

توان به سبک تدریس به عنوان امری سیال و  بودن منعزل نیستند. در جهت نقد در قالب و چارچوب صلب روش بودن تدریس می
مرتبط  یادگیری، از امر آموزش، یاددهی ای تازهتوان با روایتی ساختارزدایانه به تلقی  پویا توجه کرد. مفهوم سبک تدریس را می

ی برآمده ها ی وجودی، فردی، زیستی، مفهوم مربی و متربی و امکانها نه از سبک تدریس با تاکید بر امکانکرد. تلقی ساختارزدایا
ه ئل، پویا و موثر از امر آموزش اراخوانشی سیا ها افقی میان آن گیری همکنشی و همبودی و هم از مواجهه خلاقانه و فعالانه، شکل

ی تدریس به طور خاص زمینه تحقق ها شناختی از روش به طور عام و روش معرفت دهد. نقد فلسفی و انتولوژیک و می و پیشنهاد
کند و  می آورد. به اجمال این که این مقاله در ابتدا بر تمایز میان روش تدریس و سبک تدریس اشاره می ای را فراهم چنین ایده

از  ر نهایت خوانشیپردازد و د می به معنای متعارفمند بودن تدریس  پس از آن با توجه به نقد ساختارزدایی از روش به نقد روش
 ه خواهد داد که وجوهی ساختارزدایانه با خود داشته باشد. ئسبک تدریس ارا

 اهمیت و ضرورت پژوهش 
رشد جوامع به حتم به رشد نظام آموزشی یک جامعه، به بهبود سازوکارهای آموزشی و رفع نیازهای افراد متکی است. ارتقاء سطح 

طلبد که افراد جامعه ضمن حضور در نهادهایی چون مدرسه و دانشگاه، در فرایند یادگیری از  می فرهنگ در هر جامعه علم و
مند شوند. با توجه به این مساله که سبک تدریس عامل موثر انتقال دانش در فرایند یادگیری  ی تدریس بهرهها ترین سبک خلاقانه

، رفتاری و نگرشی معلم در سبک تدریس و پویایی تفکر و خلاقیت وی، علاوه بر فراهم ی زیستیها است، لذا ترجیحات و انتخاب
ی فراگیر ی اجتماعها ساز تعالی شخصیت، هویت، رفتار و مهارت ی رشد و آموزش فراگیرانی مستعد و پرسشگر، زمینهها آوردن زمینه

کننده در بهبود سازوکارهای آموزش  ن امری تسهیلدهد که ساختارزدایی در سبک تدریس به عنوا می است. پژوهش حاضر نشان
ی متعارف و مسلط بر نظام آموزش، تناقضات و ها و فرایند یاددهی و یادگیری موثر بوده و این قابلیت را دارد که با نفوذ در سبک
و مسلط در عرصه آموزش ی موجود ها و چالش ها شکاف نادیده انگاشته شده آن را به چالش گیرد. چنین امری برای عبور از بحران

جانبه نظام آموزشی و سبک تدریس نقطه عزیمت درخوری  ی مدام و همهها بسیار ضروری است. ساختارزدایی در جهت دگرگونی
 است.

 سبک و روش تدریس

 است؟ سیاز روش تدر زیمتما سیسبک تدر ایآ
اری وی یحات رفتاری و کنشی هر فرد در واقع سبک رفتتفکر، گفتگو و تعامل با دیگری، روابط مسئولانه نسبت به سایر افراد، ترج

بک توان گفت س می است. در واقع رفتار برآمده از تفکر فردی ویژگی منحصری است که در هر فرد متمایز از سایر افراد است و
 است. در عرصه آموزشپذیری مثبت او بسیار موثر  ی او را از دیگران متفاوت نشان داده و در جامعهها رفتاری هر شخص توانمندی
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کند  یم ی رفتاری و نگرشی فراگیران ایفاها و پرورش، تدریس به عنوان بنیاد نظام آموزشی، نقش موثری در رشد عقلانی و مهارت
ی رفتاری ها به مشخصه 1ای است که جامعه آموزش و پرورش امروز بسیار بر آن تاکید دارد. سبک تدریس و سبک تدریس مساله

ی خاص وی امری موثر است. این اصطلاح از قرن بیستم تاکنون مورد اه مرتبط است که در تحقق توانمندی و شخصیتی معلم
دریس ی گوناگون سبک تها توجه محققین، روانشناسان و فیلسوفان قرار گرفته و تعاریف متعددی از آن ارائه شده است. در روایت

د. به شو می ه منجر به بروز توانایی و خلاقیت مدرس هنگام تدریسبه مجموعه رفتارهای معلم حین تدریس اشاره شده است ک
 یکر،ب –وان ) دیگر سخن، سبک تدریس نحوه تفکر و به اجرا درآوردن آن هنگام تدریس دروس و ارتباط میان دانش آموزان است

تدریس  ته که بسیار به روش(. گروهی دیگر از محققین سبک تدریس را در واقع مشخصه رفتاری و شخصیتی معلم دانس01: 2441
دهنده صورتی از شالوده رفتاری و شخصیتی معلم است که در  (. تعاریف ارائه شده نشان115: 2441 ،دَم –اپدنکر ) مرتبط است

ه تنها ی رفتاری هنگام تدریس نها دهد که بکارگیری مهارت می یابد. مطالعات گسترده در این زمینه نشان می سبک تدریس تعین
به گسترش خودهای وجودی معلم در فضای آموزش شده، که رشد شخصیتی فراگیر نیز به مثابه دیگری در نسبت با معلم منجر 
یابد. در باب نسبت سبک و روش تدریس رویکردهای متفاوتی وجود دارد، چنان که گروهی سبک و روش تدریس را دو  می تعین

انند. سبک تدریس بسیار بر روش تدریس تاثیرگذار است. به نحوی که سبک د می هم را مرتبط با ها امر منفک و گروهی دیگر آن
اند. قطعا معلمی که در سبک تدریس خود منعطف، خلاق  ی علمی در کنار یکدیگر مورد بحث قرار گرفتهها و روش در اکثر پژوهش

اما  ؛ندک می فضای تدریس اعمال ی آموزشیها ی متنوع تدریس با توجه به ظرفیتها و پرسشگر است، همین خلاقیت را در روش
 سبک تدریس به زعم ما در حین ارتباط و نزدیکی با روش تدریس، متفاوت از آن هست. زمانی که سخن از روش تدریس به میان

شویم که از اصول و قواعد خاصی برای قوام ساختار خود بهره برده و در یک پارادایم مشخص و  می آید، با ساختاری مواجه می
دهد. اما سبک تدریس لازمه وجود امری از پیش تعیین شده و مشخص  می ریزی شده در فرایند یاددهی و یادگیری رخ هبرنام

فراگیر(، سبک ) نیست. درحقیقت، شالوده هویتی، رفتاری، شخصیتی و به طور عام اگزیستانسیال معلم در نسبت با خود و دیگری
 آورد.  می تدریسی متفاوت و منحصر به او را به وجود

ی ها به باور روانشناسان و پژوهشگران حوزه تعلیم و تربیت به همان میزان که افکار، متفاوت و متمایز از دیگران است، سبک
ی فکری و روانشناختی و شاکله رفتاری معلم است. بنابراین ها تدریس نیز متفاوت و مختص هر شخص و در ارتباط با توانمندی

دی افراد، امری نیست که در روش تدریس تعین یابد. این مساله از لحاظ روانشناختی بسیار به ی وجوها تعین شخصیت و خود
امتداد و در  سبک و روش تدریس در اما ؛مرتبط است ها ساختار عاطفی، شناختی، فلسفی معلم نسبت به فراگیر و ارتباط متقابل آن

ر در تدریس در کنار سبک تدریس در بازاندیشی و یادگیری تفک توانند با بکارگیری نگرشی نو عمل کنند. روش می طول یکدیگر
فراگیر موثر است. این مساله بسیار اساسی است که تاکید بر سبک تدریس صرفا زمینه را برای ورود به یک تدریس پویا و سیال 

دریس د ما بر سبک تتواند بنیادی صلب برای روش تدریس صلب باشد. تاکی می چراکه خود سبک تدریس هم ؛کند فراهم نمی
ی رویکرد ساختارزدایی برای رسیدن به یک سبک ها گیری از امکان ی تدریس متعارف بهرهها ساختارزدا یا ساختارزدایی از سبک

 تدریس پویا و سیال است.
 ه محتوای درسی تمرکز دارد، درحالی که سبک تدریس به طور عام و سبکئبه طور خاص و محدود بر نحوه ارا روش تدریس

 گیرد که عبارتند از: حالات روانشناختی مدرس ای را دربرمی تدریس ساختارزدا به طور خاص مسایل گسترده و پیچیده به هم تنیده
ی ها گذاری ی فردی جدی دانش آموزان و دانشجویان، نقد رویکرد و ارزشها آموز، محیط و مکان برگزاری کلاس، تفاوت و درس

د ی آموزش و تدریس، تاکیها ن به خود محتوای درسی و به طور کلی نظام، فرایند، مراحل و روشکمی و عددی، نگاه انتقادی داشت
و درسی، نقد  ی تحصیلیها جانبه رقابت آموزان و دانشجویان، نقد همهبر ساحات اگزیستانسیال معلمان، استادان، دانش

ی ها ر آموزش، تدریس و یادگیری، تاکید بر برنامهی مکانیکی دها ی درسی، نقد روشها ی مبتنی بر برنامهها انگاری غایت
ی متفاوت و متنوع برای مدرسه، دانشگاه و کلاس، عزیمت به فضایی بیرون ها ه معماریئدرسی، نقد فضای فیزیکی کلاس، اراغیر

و ایستای  ترل صلبآموزان و دانشجویان، جایگزینی مدیریت سیال و دموکراتیک به جای کناز کلاس، نقد به انقیاد درآوردن دانش
ی تدریس به طور ها روش، ی گسترده منطوی در نظام آموزشیها مدیران، معلمان و استادان، به چالش کشیدن دوگانه محوری

ر برخی از ای صوری ب در بهترین حالت و وضعیت به گونه تفاوت هستند و بی معمول نسبت به این مسایل مهم در رابطه با آموزش

                                                 
1. Teaching style  
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که با محور قرار دادن سبک تدریس این مسایل به طور جدی و همه جانبه مورد توجه و ملاحظه  کنند. درحالی می این موارد تاکید
نادیده  یها دهد. در این جهت که امکان می هئای از این مسایل ارا گیرند. از طرفی دیگر سبک تدریس ساختارزدا تلقی تازه می قرار

ی که پایان و غایتی نتوان برایش تصور کرد. در این جا برای درک بهتر نگرش شان هر چه بیشتر تحقق پیدا کند، تحقق گرفته
 شود. می ی آن اشارهها ساختارزدایی به اختصار به برخی مولفه

 ساختارزدایی در سبک تدریس 
شکل  نطور که پست مدرنیسم جریانی است که به طور عام در مقابل مدرنیسم و به طور خاص در نسبت بسیار نزدیک با آهمان

تعین پیدا کرده است. در واقع پست مدرنیسم و ساختارزدایی  2هم در مقابل و پاسخ به جریان ساختارگرایی 1گرفته است. ساختارزدایی
گیرند. صرف نظر از این مساله، ساختارزدایی  می را به چالش ها از مفاهیم مدرنیسم و ساختارگرایی ارتزاق کرده و در عین حال آن

ی پست مدرنیستی خواهان ترمیم و بازسازی شکاف و ها است که با تلفیق شدن در وضعیتی توامان با اندیشه ای جریان تازه
به سنت  1ی پساساختارگرایانه ژاک دریداها ی فرهنگی و اجتماعی و سیاسی جامعه است. جنبش ساختارزدایی که با اندیشهها بحران

 گیرد.  می ی شکلفلسفی راه یافته است، با خوانش وی از ساختارگرای
شناسی و به مراتب بعد از  ای را در زبان شناس سوئیسی حوزه تازه زبان 0سوسور ی فردینان دوها جریان ساختارگرایی با اندیشه

شناختی سنت فلسفی غرب بسط و گسترش پیدا کرده است. ظهور جنبش  ی فلسفی، روانشناختی، جامعهها آن در سایر حوزه
گرایی دوره مدرنیسم منجر شد که خود قدمی موثر در تکوین ساختارزدایی و پسامدرنیسم بوده است. یکی  هساختارگرایی به نقد سوژ

متن است.  ای به نام بازآفرینی مفهوم ساختار در قالب مفهوم تازه ،از مواردی که دریدا به وجه ایجابی تحت تاثیر ساختارگرایی است
ز ساز و کار نوینی ا هئتوان گفت ساختارزدایی ارا می دهد. بر این اساس می سترشای گ گرایانه دریدا مفهوم متن را به وجه کل

کند  یم ی گوناگونی استفادهها مواجهه و خوانش متن است. دریدا در خوانش متون به شکل ساختارزدایانه از راهبردها و استراتژی
(. 255 :1120 ،)خبازی دهد می را بسط و گسترش ها فان، آنو مدام در آمد و شد میان مفاهیم با خوانشی تازه از مفاهیم سایر فیلسو

گری  کند تمامی رویکردهای مسلط و غالب مفاهیم را از حصار سلطه می ساختارزدایی به مثابه امری کانون زدا، در اولین قدم سعی
ی اساسی اندیشه دریدا را اه یکی از مولفه ژاک دریدادر کتاب  0خارج کرده و تمامیت ساختارها را درهم شکند. نیکلاس رویل

زدایی  د و اهمیت آن را رویت کرد. کانونزدایی دریدا پی بر توان به کانون می نامد به گفته وی در بستر ساختارزدایی می 1زدایی کانون
خود دارد رویل ساختارزدایی یک نیروی ضد مرکزیت در درون  به عقیده .(10: 1100 ،رویل) از سوژه، کانون زدایی از لوگوس و ....

را  ها به معنای عدم اهمیت موضوع نیست. دریدا کانون 5مرکزدارد. ضد مرکز یا نا می و مخاطب را از توجه به یک نقطه بر حذر
دریدا »شکنی همراه است. به گفته رویل  همگیرد. این شکل خوانش متن با نوعی گسست و در می را به پرسش ها شناسایی و آن

کند و این از هم گشوده شدن ممکن است از هر جایی آغاز شود، از هر  می اش دعوت گشایش اندیشه خواننده را به درک از هم
(. درواقع اهمیت مرکززدایی به تحولات درون 12: 1100 ،)رویل «ای که از قضا مورد بحث باشد ای، هر اندیشه ای، هر کلمه ایده

ی ها ه بافتپذیری آن ب . کار ساختارزدایی گسست ساختارها و تجزیهکند بدون ساختار معنا پیدا نمی هککند  می یک ساختار اشاره
 کند. بنابراین هیچ ساختار می ویران را ها ای تمامی ساختارها را بهم ریخته و آن خردتر است. در تفکر ساختارزدایانه گویا زلزله

 .(102: 1122 ،)اصغری یه و تفکیک استزهمه چیز قابل تج و کلانی وجود ندارد
 اند و سایر مفاهیم به انقیاد درآمده همسلط بر سنت فلسفی حاکم بود ها دایی مدام میان مفاهیمی که به نحوی قرنساختارز

(. به زعم دریدا 252: 1120، )خبازی کشد می ی منطوی در متن را به چالشها و تقابل ها کند و برتری می آمد و شد ها آن
بدین خاطر  (.0 :1200 ،دریدا) معنا است بی ی که متن نباشد، ساختارزدایی امریدهد و تا زمان می ساختارزدایی در ساحت متن رخ

، دریدا) «هیچ چیزی بیرون از متن وجود ندارد»کند  می (. وی تصریح01: 1202 ،دریدا) اش به متن معطوف است دریدا مدام توجه
و  تواند متن جهان، واقعیت، زندگی می نیست. متن(. تلقی دریدا از متن صرفا متون منطوی در کتاب یا اثر نوشتاری 100: 1225
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تاریخ باشد. این مفاهیم مذکور نشان دهنده گستردگی و ناتمامی ساختارزدایی است. به چند نکته مهم بایستی اشاره کرد. نخست 
ار داده و آن را است که ساختارزدایی را ذیل ساختارگرایی قر 1شناسی مسلط قرن بیستم و لوگوس محوری نوعی نقد به علم زبان

کند. نکته بعدی، مشخصه خاص متن است که با اصل بقا آمیخته است. از نظر دریدا یک متن  می شناسانه محدود در چرخش زبان
تن به معنای امری فراتر از تلقی متعارف نسبت به معنای عام آن( متنی است که ذهنی شده و بعد از مرگ مولف خارج از م) اصیل

دهد متن به مثابه رد است که فراتر از کالبد خارجی خود  می ی مذکور نشانها ماند. مشخصه می خود در ذهن باقیوار  کالبد اندام
یک متن نه پیکره کاملی از نوشتار، یا » گوید: می 2زندگی کردنگر مرگ یا بقای خود است. دریدا در بخشی از جستار  دلالت

اوت بنیاد، بافتی از ردها که مدام به چیزی جز خود در دیگر ردهای تفاوت ای است تف مضمونی محصور در یک کتاب، بلکه شبکه
با  رود از هر آن چه که قرار بود در تقابل می اند فراتر یی که برایش تعیین کردهها بنیاد اشاره دارد. بنابراین متن از تمام محدودیت

تواند  نمی 1هیچ چیزی خارج از زمینه است کند و معتقد می ار توجهخود توشت به (. بنابراین دریدا00: 1252 ،دریدا) «نوشتار قرار گیرد
وی ساختارزدایانه به  (.140 :1100، )رویل شود می نوشتار خاص( شروع –داشته باشد و همه چیز از یک زمینه خاص )متن  دوجو

( و متون 11: 1120، )خبازی م بشکافدی پنهان متن را از هها ی موجود در لایهها پردازد تا تناقضات و ناسازگاری می خوانش متون
 در خوانش ساختارزدایانه بسط و گسترش یابند.

یرا ز ارائه داد. توان از ساختارزدایی ه زعم دریدا هیچ گونه تعریفی نمیه دهیم بئواهیم تعریفی از ساختارزدایی ارااگر بخ 
 ای است که دریدا آن را بدون پاسخ رها مساله ساختارزدایی هم حاضر است و هم حاضر نیست. پرسش از چیستی ساختارزدایی

یزیک چیست. متاف ... یی نظیر چهها کند و اذعان دارد که بنیاد متافیزیک حضور در چیستی پرسش از مفاهیم است، پرسش می
 یی رانظر از این مساله، ساختارزدا اما صرف ؛(14 :1120 ،یزابخ) دارد می ای است که دریدا خود را از ورود به آن برحذر مساله

(، نگرشی نو به آموزش و پرورش 100: 1220، دریدا) ی انسانی دانستها توان نگرشی نو به سنت فلسفی، تاریخ، جامعه و دغدغه می
ای را در زمینه سبک تدریس، محتوای دروس، روابط معلم و دانش آموز،  ی دریدا بوده و تغییرات گستردهها که متاثر از اندیشه

 دروس ایجاد کرده است.ریزی  مدیریت و برنامه
طور که قبلا اشاره شد، سبک تدریس مجموعه ترجیحات وجودی، رفتاری و نگرشی معلم در بهبود ساز وکارهای آموزشی همان

(. از این لحاظ به وجوه فلسفی، فرهنگی، اجتماعی و روانشناختی معلم مرتبط است. سبک تدریس 51: 2441 ،بروان) است
ی آموزشی ها ی مدرنیستی به سبک خشک و ایستا و بدون انعطاف رفتاری و بدور از خلاقیتها شدن جنبشساختارگرایانه با تلفیق 

ی فردی ها ی ساختارگرا است که مانع از تحقق عینی توانمندیها ی دیگر سبکها است. عدم گفتگو و ارتباط با دیگری از ویژگی
 هکانونی و مرکزیت فضای تدریس مواج فراگیر است. در سبک تدریس ساختارگرا، با معلم در نقطهو وجودی و اگزیستانسیال 

شویم که او هسته مرکزی و شخصی فرمان دهنده بوده و فراگیران اشخاصی منفعل در پیرامون به عنوان افرادی فرمانبردار و  می
گری، عدم اجازه  و ایجابی در فضای تدریس برقرار است. سلطه( و دوگانگی به نح120: 1220، ادوارد –اشر ) مسکوت حاضر هستند

 اندیشیدن و گفتگو با دیگری برای بازاندیشی دوباره از نتایج آن است. اگر با رویکردی ایجابی به مساله توجه کنیم، تاثیر رفتاری
ری به راگیران از تمرکز بیشتکند و ف می )سبک( یک معلم ساختارگرا به رعایت قوانین به شکل منظم در فضای آموزشی کمک

اما عدم تغییر و تنوع رفتاری در فرایند تدریس و عدم گفتگو با فراگیر و مدیریت یک جانبه از سوی  ؛هنگام تدریس برخوردار هستند
ند مانجامد. فضای حاکم درکلاس با تلفیق شدن سبکی بسیار قانون می معلم به سلب تعین وجودی و هویت فردی و اجتماعی فراگیر

طرف  از یک ها و بدون تحرک با توجه به گسترش هر روزه دانش و تکنولوژی و هوشمندی فراگیران، پاسخگوی نیازهای علمی آن
 مسایل زیستی از طرف دیگر خواهد شد.  و ندادن فرصت تامل فلسفی و فرهنگی درباره

تمام اهمیت این مساله توجه از یک منظر  بازتولید و گسترش آن است. با ،مدرن کسب دانش مهمترین اهداف جوامع دوره
ت انجامد. در حالی که تعین تعهدا می خاص به علم و دستاوردهای آن تنها به تقویت و رشد یک بعد از ابعاد زیست عقلانی انسان

تعبیر  کمواجهه به مسائل گوناگون در ساحت زندگی امری نیست که در ی ی فلسفی، رفتاری، فردی و اجتماعی و نحوهها و هویت
تواند به ما کمک کند زمینه تحقق تفسیرهای متکثر از علم و هم چنین  می و تفسیر محدود و خاص از دانش تقرر یابد. ساختارزدایی

ی فلسفی ها نظر از این که ساختارزدایی رویکردی تازه به سنت اما صرف ؛توجه به ساحات فلسفی و وجودی هویت انسانی فراهم آید
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ی سبک تدریس، محتوای دروس، روابط معلم و دانش ها ای را در زمینه و تغییرات گسترده آموزش و پرورش است، نگرشی نو در
لم ه شده به نگرش رفتاری و شخصیتی معئاست. سبک تدریس مطابق تعاریف اراریزی آموزشی ایجاد کرده  آموز، مدیریت و برنامه

 ی تدریس متعارف ترجیح داده شود. ها دهای آموزشی و روشتواند به راهبر می در فضا و محیط آموزشی مرتبط است که
اندیشی و  سبک تدریس تا پیش از ظهور پسامدرنیسم و پساساختارگرایی به شکل نسبی، بسیار سخت و صلب و بدون هیچ هم

یار معلم، بسبایست در جایگاه  می ل بود کهئداد. معلم در سبک تدریس خود به این مساله قا می بودی در فضای آموزش رخ هم
مند، منضبط، خودمختار و بدون هیچ انعطافی تنها در چارچوب اصول و قوانین محیط آموزشی عمل کند. عدم انعطاف رفتاری  قانون

 دیگر تلفیق چنین سبک رفتاری به ی سبک تدریس متعارف است. از جنبهها گری و مرکزیت از ویژگی و درک دیگری، سلطه
گیرد.  نمی ملا چیزی جز خستگی ذهنی، فقدان انگیزه و عدم ارتباط متقابل با دیگری را دربرهنگام تدریس با روش تدریس ع

دهد. رویکردهای ساختارزدایانه دریدا امروزه  می هئای از سبک تدریس ارا ساختارزدایی در چنین شرایطی بحرانی، ساز وکارهای تازه
ی رفتاری، آموزشی و تعهدات فردی ها گیر در جهت رشد مهارتدر جستجوی سبک تدریسی پویا و فعال است که با مشارکت فرا

وجه شناسانه و روانشناسانه فراگیر در نسبت با معلم ت گیرد. به عبارتی دیگر ساختارزدایی به وجوه هستی می و اجتماعی وی صورت
به  ک رفتاری خود به هنگام تدریسگیرد. معلم در سب می لذا سبک تدریس ساختارزدا، کانونیت معلم را در قدم اول به پرسش ؛دارد

تواند همچون یک راهنما یا هدایتگر در فضای  می (،10 :1120، )خبازی باور دریدا همچون ویروسی که در بدن میزبان حاضر است
 ی ساختارزدایی،ها ترین دغدغه ی مساعدتری برای تحقق دیگری فراهم آورد. یکی از مهمها آفرینی کند و زمینه آموزشی نقش

به نظر دریدا مفاهیم نه تنها در تقابل باهم نبوده که در  (.22 :1120 ،یزابخ) بودی مفاهیم در یکدیگر است درون بودی و هم هم
(. چنین رویکردی در سبک تدریس معلم و در نفی 01: 1202 ،دریدا) شوند می نسبتی ساختارزدایانه از درون یکدیگر خارج

ی ی به انقیاد کشیده شده یعنها ت و رویکرد مسلط و غالب که معلم نسبت به طرفیی چون معلم/ دانش آموز برقرار اسها دوگانه
ی عاطفی و رفتاری و اگزیستانسیال فراگیران ها دهد و جنبه می همبا ها بودی آن فراگیران مسلط است جای خود را به نسبت هم

 دکننده آن نیست، بلکه با مشارکت و حضور خود در کناردانش و بازتولی دهنده گیرد. معلم ساختارزدا تنها انتقال می مورد توجه قرار
س حاضر است و فراگیران خود دهنده در فرایند یادگیری در کلا فراگیر و برقراری نسبت عاطفی با او به عنوان امری تسهیل

ی متنوع از ها اسخپاصلی دانش و ایده هستند. بنابراین ساختارزدایی در سبک تدریس به نوعی با پرسشگری و یافتن  کنندهتولید
 شد. بخ می فراگیران، فضای مشارکت و گفتمان میان معلم و فراگیران مرتبط است و به مفهوم بودن فراگیر تعین دوباره

دا نحوه ی اصلی دریها مشغولی پردازد. یکی از دل می ها دریدا در مواجهه با متون به روش سلبی یا ایجابی به شرح و تبیین آن
کند در مواجهه با مفاهیم سایر فیلسوفان، هم ساختارهای بنیادین خود  می یانه او با مفاهیم و سنت است. او تلاشمواجهه ساختارزدا

 ،دادری) دهد می گیرد و خوانشی متفاوت از هرگونه تفسیر و تاویل ارائه می را شکل دهد و هم مفاهیم متون آنان را به پرسش
یابد. به زعم دریدا سبک رفتاری و وجودی معلم به هنگام  می سبک تدریس نیز تعین این گونه مواجهه در (.102: 1225؛ 0: 1201

ای به  ورت تازهکند و یا ص می ی گوناگون متنوع و متکثر است و متناسب با سبک یادگیری فراگیران تغییرها تدریس در وضعیت
یکی از پرکاربردترین مفاهیم اندیشه  1است. تفاوت ها گیرد. بنابراین تنوع و تکثر در سبک تدریس نشان از توجه به تفاوت می خود

و  شناسی سوسور به روابط تفاوتی مفهوم تفاوت در زبان گیرد. می سوسور است که دریدا در خوانش ساختارزدایانه خود آن را بکار
  (.10-11-51: 1120، ازی)خب دهد می بسط و گسترش 2اشاره دارد و دریدا نیز آن را در قالب مفهوم تفاوط ها سلبی میان نشانه

سبک  . دردهد می قرار ها همین تفسیر منحصربفرد از مفهوم تفاوت است که سبک تدریس ساختارزدایانه را متمایز از سایر سبک
ی فکری و فردی و اجتماعی کمتر مورد توجه قرار گرفته است و لزوما انتقال دانش از اهداف ها تدریس متعارف، توجه به تفاوت

و  ها ی فردی و اجتماعی فراگیران است. درک تفاوتها اما ساختارزدایی خواهان توجه به تفاوت ؛زش و پرورش استاصلی آمو
ای از ذهنیات متفاوت از سوی معلم و تنوع در سبک تدریس که در انطباق با سبک یادگیری فراگیران است، فراگیران  طیف گسترده

و  ها و تازه به جهان پیرامون توجه کنند و هم در فرایند یادگیری نیز از کیفیتی متفاوت ها سازد تا هم با نگرش می را قادر
 (.511 :1124، )کهون مند شوند ی آموزشی به نحو مطلوب بهرهها کمیت
 

                                                 
1  
2.  



 
 

 6046، 04، شماره 61 دوره ،های فلسفیپژوهش
 

JPI, 2022; 16 (40): page 566  

566 

  ارتباط سبک تدریس ساختارزدا در نسبت با دیگری
گوناگون متن پراکنده اند. واقعیت به مثابه  داند، واقعیاتی که در ساحات می را به نوعی تعین واقعیت ها دریدا توجه به تفاوت

گیرد.  یم ی گوناگون و پنهان شده در متن به مثابه دیگری که در مقابل گفتمان مدرنیسم و فردگرایی حاصل از آن شکلها امکان
ر غیرخودی که در اش به دیگری است. دیگری به مثابه فراگیر، ام توجه به زعم دریدا ساختارزدایی با ورود به سبک تدریس، اساسا

ی لویناس، مفهوم ها تواند با بکارگیری سبک تدریس ساختارزدایانه تعین یابد. دریدا تحت تاثیر اندیشه می ی پنهان مانده کهها لایه
 دهد. می دیگری را در ساحتی ساختارزدایانه بسط و گسترش

افلاطون آن را در  تیمائوسو  سوفیستز رسالات است که او با برداشت ا 1دیگریترین مفاهیم لویناس مفهوم  یکی از کانونی
(. به نظر لویناس نسبت با دیگری و ارتباط مسئولانه و دگرورزانه در فلسفه 02: 2445، مورگان) گیرد می فلسفه اخلاق خود بکار

اده است. در حالی که ، خود، تناهی انسان و مسائلی از این قبیل دself ،I ،egoغرب، جای خود را به تاکید بر مفاهیمی چون خود 
ه به شود. رابطه مسئولانه با دیگری و توج می ساختارهای بنیادین یک جامعه پویا در نسبت با دیگری و مشارکت دوطرفه بازسازی

(. لویناس با 01: 2445 ،لویناس) گیرد می آن ساختار بنیادینی است که سایر تعاملات و ساختارهای اجتماعی براساس آن شکل
را مورد  ها ی آنگرایانه مفاهیم کانون یدگر در خوانشی اخلاقها پذیری بسیار از پدیدارشناسی هوسرل و اگزیستانسیالیسموجود تاثیر

دهد. به زعم لویناس پدیدارشناسی هوسرل دچار نوعی من محوری یا اگولوژی شده است. از طرفی توجه بیش از اندازه  می نقد قرار
با آن متضمن حذف هویت مستقل دیگری است. این مساله در حالی است که دیگری ساحتی به دازاین و تعین دیگری در نسبت 

 :1100 ،علیا) است نه به معنای ابژه انسانی یا سوبژکتیویسم کانتی، که فراتر از مطلقیت هگل، سوژه و ابژه و مساله هستی است
 کند. به وجهی سلبی، لویناس نخست می ا واکاوی(. لویناس برای توصیف مفهوم دیگری وجوه سلبی و ایجابی این مفهوم ر02

ردازد. پ می دهد دیگری چه نیست و از این جهت به نقد تاریخ متافیزیک غرب و نقد پدیدارشناسی هوسرل و هایدگر می پاسخ
ارتی، چه هایدگر است. به عب در اندیشه 2داسمنیا خود استعلایی هوسرل و نه  egoمعرفت شناختی و نه  دیگری نه سوژه و ابژه

با  اما به وجه ایجابی، دیگری در نسبت ؛شناسی، دیگری به حاشیه رانده شده است شناسی و هستی در متافیزیک و چه در معرفت
 من و متفاوت از من است. دیگری فقط یک ابژه نیست که تحت استیلای مقولات ذهن قرار گرفته و مکانی در جهان من پیدا کند

ی فراتر از سوژه و ابژه است. دیگری تحت انقیاد هیچ مفهومی قرار نگرفته و هویت مستقل خویش را دیگر .(11: 2445 ،لویناس)
 هئدیگری ارا اخلاق دو نوع قرائت ازکند. لویناس در پدیدارشناسی دیگری و در پاسخ به چگونگی امکان تعین تجربی  می بازشناسی

 دهد.  می

به شکلی ساختارزدایانه در فرایند سبک تدریس و در نسبت میان یاددهنده  اخلاقی لویناس در ساحت یک امر اخلاقی اندیشه
ی در سبک یابد. توجه به دیگر می یابد. ساختارزدایی در سبک تدریس و در نسبت با دیگری تحقق و عینیت می و یادگیرنده نمود

لم ان بسیار موثر است. به زعم دریدا یک معی فردی و اجتماعی، شناختی و عاطفی فراگیرها تدریس ساختارزدایانه و در تعین هویت
نگرد و به  یم گرایی در فضای تدریس به تمامی فراگیران به مثابه یک کل پیوسته با هم پروری و نخبه ساختارزدا به دور از غالب

ارتباط  و دانش آموز وکند. مشارکت معلم  می نقش ایفا ها دور از اقتدارگرایی، کانونیت و تمرکز بخشی، در مشارکت و همراهی با آن
متقابل و گفتمان گروهی کنار هم در کلاس، ضمن تاثیرگذاری در فرایند تدریس، روابط اجتماعی، حس مسئولیت پذیری و احترام 

ی در متن ها (. صرف نظر از این مساله، یافتن تناقضات و گسست100: 2441، کراور-اوزمون) دهد می نسبت به همسالان را ارتقاء
گیرد و در روش تدریس معلم نیز بسیار تاثیرگذار است. مشارکت  می )فراگیر( شکل ای است که در مواجهه با دیگری هکلاس مسال

 ها و همراهی معلم به مثابه ویروسی انتشاریافته در کلیت فضای آموزشی و ارتباط علمی با فراگیران به افزایش قدرت تحلیل در آن
 انجامد. می

ی فردی و شخصیتی فراگیران، میزان هوشمندی و نحوه برقراری ها ریس ساختارزدا، توجه به تفاوتی مهم سبک تدها از ویژگی
را  ها وه در آناستعدادهای بالق گیری شخصیتی فراگیران نقش هدایت کننده و شکوفاکننده ارتباط با همسالان است. معلم در شکل

سازد که خودآفرینی، دریافت فهمی از  می امکانی پویا و خلاق مبدل. رویکرد حاضر وجه مسکوت مانده فراگیر را به بر عهده دارد
ست ها خود و بازآفرینی علمی از نتایج بارز آن است. به زعم دریدا خودآفرینی با به پرسش گرفتن فراگیران و گفتگوی متقابل با آن
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نده علمی نفعل، شنونده و بازتولید کنی متعارف تدریس که فراگیران عناصری غیرفعال، مها که قابل تبیین است. برخلاف سبک
 ها گیرند که خود بیندیشند و فرایند چگونه اندیشیدن در آن می هستند. در رویکرد ساختارزدایانه به سبک تدریس، فراگیران یاد

دریافت  (. بنابراین تفکر بدون01: 2440 ،هوپنفلد) شوند می گیرد و با رویکردی پرسشگرانه به محیط پیرامون متمرکز می شکل
گیرد، فرصتی  می گیرد. اندیشیدن در روابط متقابل معلم و فراگیران شکل فهمی از خود و دیگری به معنای عمیق کلمه صورت نمی

ا خود در نسبت ب ی فردی و اجتماعی تازهها و شدن اه دهد و فراگیران مدام در اندیشه تحقق بودن می تازه در اختیار فراگیران قرار
 ی تازه را در ساحت اجتماع و در مواجهه با مسائل گوناگونها توانند این امکان می ( و نیز104 :1101، )باقری ندگیر می هم قرار

 تعین بخشند. 

 گیرینتیجه
 صی مسلط قرن بیستم، با ورود به سازوکار آموزش به طور عام و سبک تدریس به طور خاها ساختارزدایی به عنوان یکی از جریان

 را به پرسش ها ی پنهان نظام آموزش رجوع کرده و آنها دهد. ساختارزدایی قصد دارد به امکان می هئاین مساله ارا ای از تلقی تازه
. به عقیده دریدا، سبک تدریس پویا و سیال به طور متعارف بگیرد. مساله اساسی زدودن ساختارهای صلب در سبک تدریس است

وار  ساختارزدایی فراتر از روش، ویروستواند تناقضات و شکاف بسیاری ایجاد کند.  می مند از ساختاری است که در درون خود بهره
ی مسلط در حوزه سبک تدریس ها یافته نظام آموزشی رجوع کرده و با دگرگون کردن مولفه به ساختارهای صلب از پیش شکل

هیل کننده در بهبود ساختار آموزش به مسائل مثابه امری تس دهد. ساختارزدایی به می وجوه مسکوت مانده آن را مورد چالش قرار
 ی منطوی درها نظر از خود فرایند آموزش و چالش تر از آن است. صرف پردازد که متمایز از روش تدریس و پیچیده می تری عمیق

 ده توجهگیرنتر روابط میان یاددهنده و یاد ی عمیقها آن بسیاری از مسائل خارج از حوزه روش تدریس است. سبک تدریس به لایه
ت زننده است. ساختارزدایی روای تواند ساختارهای صلب و یکنواخت ایجاد کند که خود آن ساختار آسیب می کند و همین توجه می
 تدریس از جمله معماری ها دهد که در آن سایر مولفه می ای از سبک تدریس با توجه به روابط پیچیده معلم و فراگیر ارائه تازه

ضای کلاس ف دهی و کیفیت آموزش، تحت انقیاد نبودن آموزش در معلم به مثابه کانون، تحول در فرایند نمره فضای تدریس، حذف
رد. سبک گی می الشعاع قرار ی گسترده در نظام آموزشی و مسایل بسیاری از این قبیل تحتها و به چالش کشیدن دوگانه محوری

یی ها مکاندهد. ا می آن ی نادیدهها ر سبک تدریس فرصت پویایی به امکانتدریس ساختارزدا با از هم گسستن ساختارهای ایستا د
ای به طور همه جانبه در نظام  ی ذکر شده دگرگونی تازهها که بتواند هم تسهیل در آموزش ایجاد کرده و هم با عبور از چالش

 آموزشی و سبک تدریس به وجود آورد. 
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