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The argument between Habermas and Rorty is directed toward organizing 

justification relations based on the Truth. Both of them suggest a pragmatic turn to 

avoid Truth deadlocks of the epistemological approach. Their difference of opinion 

is formed from the fact that Rorty takes the pragmatic turn to the extent that 

eliminates the concept of Truth, but Habermas considers a Kantian meaning for 

Truth, according to which Truth is merely a regulative and transcendental idea that 

assuming its existence is necessary for the possibility of organizing justification 

relations of actors. Rorty, on the other hand, believes that Truth even in its regulative 

and transcendental sense, does not offer any useful meaning. Because nothing can 

be targeted and achieved unless it is recognizable how to gain it or how to get an 

approach to it. The criterion that Rorty offers to organize justification relations is 

not a Truth in the future, but a narrative of the experiences we have had. It seems 

that Rorty is successful in rejecting Habermas' criticisms against the possibility of 

eliminating the concept of Truth in organizing justification relations; in the sense 

that his thought is more compatible with a pragmatic turn. But Rorty's alternative 

for Truth also implies that no specific goal virtually is conceivable for the human 

being. The worthiness of narratives in organizing the relations of actors is 

recognizable only in the realm of experience. According to him, we should only 

hope to follow a better path than the previous one. This ambiguity in Rorty's thought 

is perhaps the most important challenge in accepting his views. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Truth is one of the central notions and perhaps the most central notion of philosophy. Many other important 

philosophical notions depend upon it or are closely tied to it. In modern thought, epistemology is discussed 

as the essence of metaphysics. Nevertheless, the pervasive feature of contemporary postmodernism is the 

fundamental doubt about the will for Truth. This turn to face the notion of Truth has created a fundamental 

conflict in contemporary intellectual and cultural life; On the one hand, we see a strong need for the 

commitment to truthfulness, and on the other hand, there is an equally fundamental doubt about Truth. This 

contemporary intellectual and cultural inflammation can be explained as follows: Mankind had never found 

his intellectual life so devoid of Truth that he felt such a need for it. The issue discussed in this essay is 

related to this poverty and need: The invalidity of the epistemological perception of Truth on one hand, and 

on the other, feeling the need for it as a criterion for measuring the actions and justification relationships of 

the members of society. Facing the proposed problem, Rorty’s concern is to leave aside feeling the need for 
the concept of Truth. While Habermas tries to fulfill this need somehow. 

Both Habermas and Rorty, influenced by the "linguistic turn", and the centrality of language in the 

redescription of the matters discussed in the philosophical tradition, propose a "pragmatic turn" to Truth in 

facing the impasses of the epistemological approach. Disagreement between them is formed when Rorty 

advances the pragmatic turn up to the elimination of the concept of Truth, but Habermas follows it only up 

to the adjustment of the concept of Truth as a regulatory and transcendental idea. According to Rorty, if we 

push the linguistic revolution to its limit, we must accept that every truth is linguistic, and since language is 

a historical thing, then there is no Truth beyond language or history, which the philosophy that now has 

become linguistic seeks to discover. Instead of indicating an objective and independent world, Truth refers 

to the linguistic communication process of people interacting to understand something specific. In this way, 

he reaches a non-realistic understanding of knowledge. But according to Habermas, we need the function 

of the concept of Truth to make valid claims. Every communication act, based on a realist intuition regarding 

the existence of objective reality, expresses a truth claim, which, although it does not indicate the 

representation of reality for an individual, refers to an intersubjective assumption about the world in which 

people find themselves. In absence of such an assumption, communication action does not find its form and 

meaning. Habermas follows the same Platonic line, according to which the criterion for measuring two 

levels cannot be on the same level as them. The connection between two contexts cannot be explained except 

through something beyond them. Accordingly, justification, as something dependent on a specific context, 

cannot explain the relationship between different contexts. Habermas believes that Truth, as an independent 

context matter provides a criterion for measuring justification relationships. He links his Platonic 

commitment with a quasi-Kantian procedure and believes that we are bound pragmatically to assume the 

formal assumption of Truth as a regulatory idea for organizing and measuring justification relationships. 

This requirement is only a functional requirement. Rorty’s central argument in rejecting the function of 
Truth in regulating the justification relationships is that one cannot aim at something and try to achieve 

unless it is recognizable to achieve or approach it. 
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If we do not want to compare pragmatism with other ideas (which is beyond the scope of this article), a way 

to evaluate the views of the two thinkers in the field of pragmatism is to examine the coherence of their 

opinions. It can be said that Rorty follows a more original pragmatist approach. Maintaining his Platonic-

Kantian direction and at the same time moving in the path of pragmatism, Habermas loses the coherence of 

his views. Most of Habermas’ criticisms aim to avoid the problem that can be interpreted as "the world 
without Truth". The phrase has a reprehensible meaning in the thought system based on the philosophical 

tradition. Hence, Habermas’ effort to preserve the meaning of Truth, although reduced and modified, is 

defensible. But the problem is that Rorty abandons this philosophical tradition or, at least, tries to abandon 

it. The main point in the contrast between Rorty’s and Habermas’ opinions is that at some point, Rorty 

discusses a completely different ground from what Habermas keeps his connection with. In other words, 

since Rorty breaks his connection with the Platonic tradition, the discussion between these two looks like a 

verbal argument. Truth in Rorty’s world has a completely different meaning than in Habermas’ world. In 
Rorty’s world, "Being without Truth" is not a reprehensible meaning. Therefore, Rorty does not shrink to 
remove the concept of Truth from language games. The dispute between these two is actually over the world 

that each of them represents. Due to this dilemma, it is necessary to pay attention to the consequences of 

accepting each of the two worlds. In Habermas’ world, despite all his efforts, we still meet epistemological 
impasses in the prospecting of Truth. And in Rorty’s world, we will face ambiguity, which, can be said, that 
it is the biggest challenge in accepting his views. It can hardly be claimed that we have severed all connection 

with the philosophical tradition. Truth, in this tradition, has such a lofty position and such a deep root that 

even the least connection with it makes us hesitate to accept Rorty’s views. At the cost of preserving the 
coherence of his thought, Rorty not only does not try to resolve this ambiguity but persistently insists on it. 

His answer to the question of what the future of non-epistemological philosophy is almost like "Wait and 

see". Ambiguity is an essential part of Rorty’s body of thought. Of course, this does not mean that Rorty is 
ambiguous in expressing his ideas. Rather, the basis of Rorty’s thought, according to the author, is to reveal 
the importance of ambiguity versus certainty. 
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چرخش  هابرماس، ،یرورت

 .هیصدق، توج ک،یپراگمات

 
 

 
بحث میان هابرماس و رورتی ناظر به امکان یا عدم امکان سازماندهی روابط توجیهی بر اساس صدق است. هر دو برای اجتناب از 

یرد که گکنند. اختلاف نظر آنها از آنجا شکل مییک را پیشنهاد میشناختی به صدق، چرخشی پراگماتهای رویکرد معرفتبستبن
نا بر گیرد که ببَرَد اما هابرماس معنایی کانتی را برای صدق در نظر میرورتی چرخش پراگماتیک را تا حذف مفهوم صدق پیش می

ری گران ضروی روابط توجیهیِ کنشای تنظیمی و استعلایی است که فرض وجود آن برای امکان سازماندهآن، صدق صرفاً ایده
وان تاست. رورتی در مقابل، عقیده دارد که صدق حتی در معنای تنظیمی و استعلایی آن هیچ معنای محصّلی در بر ندارد. زیرا نمی

 چیزی را هدف قرار داد و برای به دست آوردنش کوشش نمود مگر آنکه دستیابی و یا نزدیک شدن به آن قابل تشخیص باشد.

یم. ادهد، نه صدقی در فرا رو، بلکه روایت تجاربی است که پشت سر گذاشتهعیاری که رورتی برای سازماندهی روابط توجیهی ارائه میم
ق کند، موفرسد رورتی در ردّ انتقاداتی که هابرماس بر امکان حذف مفهوم صدق در سازماندهی روابط توجیهی مطرح میبه نظر می

او سازگاری و انسجام بیشتری با چرخش پراگماتیک دارد. اما جایگزینی که رورتی برای صدق  ا که اندیشۀاست؛ صرفاً به این معن
ا در سازماندهی ههمراه دارد که عملاً هیچ هدف معینی برای انسان قابل تصور نیست. شایستگی روایتدهد این نتیجه را نیز بهارائه می

سنجش است. به عقیدۀ او ما فقط باید امیدوار باشیم که مسیری بهتر از گذشته را دنبال  روابط کنشگران تنها در عرصۀ تجربه قابل
 کنیم. این ابهام در اندیشۀ رورتی شاید مهمترین چالش در پذیرش آرای اوست.

نسبت به صدق و  کیبل هابرماس چرخش پراگماتدر مقا رورتی(. 1491) .حسنمحمدفر، عبدالرزاق؛ سیف، سیدمسعود؛ حیدری، ایمان؛ حسامی نصیریان،رحیم: استناد

  DOI: http//doi.org/10.22034/JPIUT.2022.52331.3273.370-304 :(49)11، های فلسفیپژوهش. یهیروابط توج یکاربست آن در سازمانده

 نویسندگان. ©                                                                                                 .تبریزدانشگاه شر: نا
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  جستارگشایی. 1
 مدرن، برای به دست آوردن فهمی جامع از فضای فکریهای کلیدیِ دورۀ پستپرداختن به نوپراگماتیسم، به عنوان یکی از اندیشه

یکی از بزرگترین رورتی  پردازد.می 2یورگن هابرماس و 1جهان معاصر ضروری است. این جستار به تقابل آرای ریچارد رورتی
رماس نیز است. هابهای جاری اندیشۀ معاصر ایجاد کردهای در بحثفیلسوفان نوپراگماتیست است که نظراتش مناقشات گسترده

پردازان اجتماعی معاصر است که در چارچوب سنت نظریۀ انتقادی و پراگماتیسم آمریکایی فعالیت از مهمترین فیلسوفان و نظریه
 دارد.

است. موضعی که باور به هر حقیقتِ متافیزیکی، از پیش موجود،  3اگماتیسم، اول از همه، موضعی نسبت به حقیقت یا صدقپر
ادق(، کند: حقیقت، امرِ مفید است. حقیقی)صنهد و در مقابل، معنای دیگری از حقیقت را پیشنهاد میشدنی را کنار میکشفو  مطلق

زی اگر حقیقت آن چیبخش باشد. در دیدگاه سیاسیِ رورتی و هابرماس، آن سودمند و رضایت نامِ باوری است که پیامدهای عملی
باشد که مفید است، مفید بودنِ عمل شخص، وابسته و مشروط به محیط اطراف او بخصوص اجتماعی است که فرد با آن در تعامل 

شود. این همان چرخش پراگماتیک در توصیف میاست. بدین نحو، حقیقت یا صدق امری مشروط و وابسته به زمینۀ اجتماعی 
شناختی به صدق است که هابرماس و رورتی هر دو بر آن تأکید دارند. اختلاف نظر های فلسفیِ رویکرد معرفتبستمواجهه با بن

ک را راگماتیبَرَد، اما هابرماس چرخش پگیرد که رورتی چرخش پراگماتیک را تا حذف مفهوم صدق پیش میاین دو آنجا شکل می
 کند.ای تنظیمی و استعلایی دنبال میصرفاً تا تعدیل مفهوم صدق به ایده

به عقیدۀ رورتی اگر چرخش زبانی را تا نهایت آن پیش ببریم ناچار باید بپذیریم که هر حقیقتی زبانی بوده و چون زبان امری 
که کنون زبانی شده در پی کشف آن باشد. حقیقت به جای آنتاریخی است، پس حقیقتی ورای زبان یا تاریخ وجود ندارد که فلسفۀ ا

دال بر جهانی عینی و مستقل از فرد باشد، ناظر به فرایند ارتباطِ زبانیِ افرادی است که با یکدیگر در مورد تفاهم راجع به چیزی 
از  رسد.ییررئالیستی از دانش مکنند. بدین ترتیب او با رادیکال کردنِ پراگماتیکِ چرخش زبانی، به فهمی غبخصوص تعامل می

وان، تنظر او مشکل فلسفۀ تحلیلی این است که همچون سنت فلسفی پیش از خود، همچنان باور دارد حقایقی وجود دارند که می
یا باید، آنها را کشف کرد. برای رهایی از تنگنای معرفتیِ سنت فلسفی که ابتدا ذهن و سپس زبان را همچون آینۀ طبیعت تصویر 

لاذهانی ابهبود وضعیت بشر و حل مشکلات او در گرو توافق بینانگارۀ واقعیت عینی را یکسره کنار گذاشت. بایست کند میمی
آمدِ اعضای جامعه در جهت رسیدن به اهداف مرتبطشان است. و این امر میسر نیست مگر با دست شستن آنها آمیز و کار مسالمت

 «.ترم!ام یا لااقل به آن نزدیکمن حقیقت را دریافته» از باور به حقیقت عینی و این که
اما به نظر هابرماس، رورتی رادیکال نمودنِ پراگماتیکِ چرخش زبانی را به درستی انجام نداده است. ما از کارکرد مفهوم صدق 

ستی نسبت به وجود واقیعت عینی، (. هر کنشِ ارتباطی، بر اساس شهودی رئالی34: 2999)هابرماس،  نیاز نیستیمدر دعاوی اعتبار بی
اجع به الاذهانی رکند که هرچند دال بر بازنمایی واقعیت برای یک فرد نیست، اما ناظر بر فرضی بیندعوی صدقی را بیان می

 یابد. یابند. بدون چنین فرضی کنش ارتباطی شکل و معنای محصلی نمیجهانی است که افراد خود را درون آن می
 اسخ بهپای کوتاه با عنوان سازد. یکی مقالهر دو مقاله اندیشۀ خود را در مقابل انتقادات هابرماس مطرح میرورتی بخصوص د

 ب(.2999)رورتی،  جهانشمولی و صدقای مبسوط با عنوان و دیگری مقاله الف(2999)رورتی،  هابرماس

  طرح کلی اندیشۀ رورتی و هابرماس. 2
رتی و هابرماس ضروری است طرحی کلی از فضای فکری این دو اندیشمند در نظر داشته برای ورود به بحث اختلاف نظرِ رو

ای فعال سیاسی با تمایلات سوسیالیستی و طرفدار تروتسکی صورت گرفت. محیطی که به او رورتی در خانواده باشیم. بلوغ فکری
واند تاندیشید که فقط واقعیتی ابدی و مطلق میعدالتی اجتماعی است. رورتی چنین میآموخت شرط انسان بودن مبارزه با بی

ا مطالعۀ دست یابد. او ب« واقعیت و عدالت»پاسخی در دفاع از عدالت مهیا کند. آرمان جوانیِ رورتی این بود که در بینشی یگانه به 
و به آورد. اما افراهم می ها چنین امکانی راو نائل شدن به مطلق« خط تقسیم»آثار افلاطون بر آن شد که فقط صعود به بالای 

                                                 
. Richard Rorty 

. Jurgen Habermas 
شود، . با توجه به اینکه بحث میان رورتی و هابرماس در فضای پارادایم زبانی انجام میهستند Truth ۀمعادل یکدیگر و ترجم ۀ صدق و حقیقتدو واژجستار این . در 3

حقیقت بکار گرفته شده است. ۀ. اما جاهایی بنا بر اقتضای کلام واژتر استدقیقصدق  ۀی واژگیربکار
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متقاعد  ناپذیر است که قابلیت گرایی شد. آیا هدف فیلسوفِ افلاطونی ارایۀ برهانی ابطالتدریج متوجۀ تنشی درونی در افلاطون
 کردن هر کسی را دارد، یا اینکه هدف او نوعی فهمِ شخصی است؟

ایشان هتوانستند دیدگاهکه هر یک از آنها میتر آمد هرچه آثار فیلسوفان بیشتری را خواندم، به نظر روشن»
گز به یک از آنها هراینکه هیچو  ای برگردانند که با اصول اولیۀ مخالفانشان ناهمساز بودرا به اصول اولیه

رف وجود طرسد که چیزی شبیه به دیدگاهی بینرسیدند. به نظر می« هافراسوی فرضیه»ای جایگاه افسانه
ن بتوان این اصول اولیۀ بدیل را ارزیابی کرد. اما اگر چنین دیدگاهی وجود نداشته باشد، ندارد که بر پایۀ آ

ای جای احساس، معنافلاطونیِ نشاندن عقل به-و کل مفهوم سقراطی« یقین عقلی»پس ظاهراً کل مفهوم 
 (.01: 1303)رورتی،  «زیادی نخواهد داشت

سفه بازگو کردن روزگارِ خویش به زبان اندیشه است. جستجوی جهانِ او اندک اندک مایل به این اندیشۀ هگلی شد که فل
 فایده است.تاریخی، اشتباه و یا لااقل بیهای فراافلاطونیِ ایده
دنبال و  استاین تصور که بخواهم واقعیت و عدالت را یکسره در بینش واحدی جای دهم، خطا بوده»

 (.04: 1303)رورتی، « افلاطون را به بیراهه کشاند کردن چنین بینشی قطعاً همان عاملی بوده است که
صادق »کند. صدق به عنوان امری غیر قابل تشخیص، در جملاتی مانند از نظر او فلسفه، بدون مفهوم مطلقِ صدق بهتر کار می

نا و معرتی کاملاً بیعبا« نهایتاً صادق هرچند نه اکنون»، «صادق در فرهنگ من اما نه در فرهنگ تو»، «برای من اما نه برای تو
هایی ناگزیر است. تناقضات برآمده از بکارگیری واژۀ چنین مقایسه« دیگران»و « ما»عجیب است. حال آنکه در بررسی روابط میان 

 رتتوان با جایگزین نمودن آن با واژۀ توجیه رفع نمود. بر این اساس او متأثر از پراگماتیسمِ جیمز، از جیمز نیز پیشصدق را می
معرفی « 3امر موجه»را جایگزینی برای توصیف « است 2یا بهتر 1آنچه باورش برای ما خوب»گوید بهتر بود اگر جیمز رود و میمی
داریم، توجیه است و « صدق»(. تنها معیاری که برای به کار بردن کلمه 2: 1000)رورتی، « 4امر صادق»نمود نه توصیفی برای می

یابی یا حتی نزدیک شدن به امر (. حال که هیچ راهی برای دست4: 1000با مخاطب است )رورتی، توجیه همیشه امری در نسبت 
بانِ توان در پی متقاعد کردن مخاطصادق وجود ندارد، به جای جستجوی برهانی ابطال ناپذیر که بتواند هر کسی را متقاعد سازد، می

ت. مندی است. استدلال نه داعی صدق بلکه ناظر به توجیه اسائۀ فایدهبود. ملاک درستی استدلال نه یافتن حقیقت بلکه ار 0محلی
د بیند. آنچه ممکن است بیشترین ارتباط را با من داشته باشبنابراین رورتی باور فردی را امری مرتبط با متقاعد سازی عمومی نمی

 کن است؟ این سؤالی است که رورتی با آن مواجهچگونه مم« حقیقت»تواند هیچگاه با اکثر مردم مرتبط نباشد. اما عدالت بدون می
بخصوص  و کند. از نظر رورتی هیچ کسآل و مطلق، را رد میجویی حقیقت ایدهشود آنگاه که سنت افلاطونیِ فلسفه، یعنی پیمی

که او برای (. جایگزینی 3: 1000یک فرد پراگماتیست، نباید حتی سعی کند برای حقیقت یا صدق، ماهیتی مشخص کند )رورتی، 
ایم. البته همین تجارب نیز در روابط دهد، تجاربی تاریخی است که ما از سر گذراندهجویی سعادت و عدالت، ارائه میصدق، در پی

به  هایی هستند که ما برای ترغیب مخاطبانروند. بلکه فقط روایتتوجیهی به عنوان مقدماتی برای استدلال فلسفی بکار نمی
 گیریم. آمیز بکار میدامنۀ همزیستی مسالمتوسعت بخشیدن به 

 و هابرماس نیز مانند رورتی، هم متأثر از فلسفۀ تحلیلی و محوریت زبان در بازتوصیف امورِ مورد بحث در سنت فلسفی است
ک با تیهم با رویکردی پراگماتیستی خواهان وحدت نظریه و عمل است. به عبارت دیگر او در مورد چرخش زبانی و چرخش پراگما

رورتی موافق است. اما بر خلاف رورتی، با انتقاد از عقلِ ابزاری حاکم بر اندیشۀ مدرن سعی دارد با رویکردی کانتی ضمن اعادۀ 
ی اجایگاه عقلانیت، نقش آن را در دعاوی حقوقی دادگاه عقل احیای نماید، هرچند برخلاف کانت عقلانیت را در ارتباط با سوژه

چون گیرد. هابرماس همیی در نظر ندارد و آن را بر اساس تکامل فرهنگی انسان در روندی تاریخی به کار میغیرتاریخی و استعلا
ها از سلطه خصوص از طریق دموکراتیزه نمودن حوزۀ عمومیِ جامعه است اما برخلاف رورتی در بینشی سیاسی، در پی رهایی توده
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نظر  داند. ازدعاوی صدق سوژۀ شناسا به عنوان موجودی اجتماعی و پویا ممکن نمیگیری اعتبار او، این امر را جز از طریق باز پس
تواند تحقق یابد مگر اینکه تعامل آنان یک جهان عینی واحد را از پیش فرض گیرد. این فرض یک الزام هابرماس تفاهم افراد نمی

و  1شتندا ون این فرض، تمایز افلاطونی میان باورکند. بدعملکردی است که فرایندهای مشارکتی و ارتباطی آنان را محقق می
خورد؛ تمایزی میان آنچه به درستی آن باور داریم و آنچه درست است. تمایزی که جهان را از تبدیل شدن به شکست می 2دانستن

 که از تخریب به عقیدۀ هابرماس همین قدرت بازدارندگی مفهوم صدق است (.41: 2999)هابرماس،  داردتوهمی نفسانی باز می
کند. در واقع هابرماس، در راستای حفظ مواضع افلاطونی الاذهانی را ممکن میجلوگیری نموده و تفاهم بین 3های هر روزهفعالیت

« هانیِ جمعیالاذکنش بین»به درون « گریقین شخصی یک سوژۀ تجربه»خویش، نتیجۀ چرخش زبانی را انتقال معیار عینیت از 
دهد. این همان واقعیت عینی است که هرچند از نظر او چیزی هست که به خواست ما تن نمی«. عینیت»مفهوم داند، نه حذف می

هد و نتوان آن را انکار کرد زیرا شهود عملی ما بر وجود آن صحه مینه باید انکار شود. نمیو  توانآید اما نه میبه چنگ در نمی
 یابد.جهان به توهمی نفسانی تقلیل می نباید آن را انکار نمود زیرا با انکار آن،

  نقد هابرماس بر رورتی. 3

 توان دیدگاه او را به اختصار چنین بیان نمود:برای روشن ساختن ساختار کلی انتقادات هابرماس می
-جتنابااند. این محور ثابت، شهودی رئالیستی است که ما آن را به نحوی های فلسفی حول محوری ثابت شکل گرفتهپارادایم

گران شو روابط کن های هر روزهدهی فعالیتیابیم. پاسخ مناسب به این شهود رئالیستی امری ضروری در سازمانناپذیر در خود می
 است؛ و صدق، تنها پاسخ ممکن برای این منظور است.

ی منظم در این جستار، به شوند. برای ایجاد سیرانتقادات هابرماس بر رورتی، هریک بر اساس مفاد این دیدگاه مطرح می
یستی ناپذیریِ شهودی رئالشود: یکی اجتنابدنبال می بندی این مفاد، انتقادات هابرماس در قالب تأکید او بر دو امرموازات صورت

 .گرانو روابط کنش های هر روزهدهی فعالیتراجع به واقعیت عینی و دیگری صدق به عنوان تنها پاسخِ کارآمد برای سازمان

 ناپذیری شهودی رئالیستی راجع به واقعیت عینیاجتناب .1-3

ناپذیری در اینجا این است که شهود رئالیستیِ راجع به واقعیت عینی، امری انتخابی نیست و هر فرد آن را ناگزیر منظور از اجتناب
را  (زبان ۀسففلو  شناسیسی، معرفتشناهستی) های فلسفی، پارادایمدر خود خواهد یافت. هابرماس طبق توصیفی تبارشناسانه

ها بودن، دهمشغول ایداند. سروکار داشتن با اشیاء، دلهای برآمده از همین شهود رئالیستی میهای مختلف به چالشمرتبط به پاسخ
گرایی ارادایم ذهنپ اند. چنین نیست که در یا پرداختن به واژگان، هر سه تبیینی متفاوت در ارتباط با مفاهیم صدق، عینیت و واقعیت

فسۀ ندغدغۀ عینیت از میان رفته باشد. عقل که زمانی به نحو عینی در نظم طبیعت تجسم داشت، با تقلیل یافتن عینیتِ هستیِ فی
وجو شد. بدین نحو، سنجش شناخت صادق یا جهان به عینیتِ جهانی سوبژکتیو یا همان پدیدارها، در آگاهی سوژۀ شناسا جست

ای یقین تجارب بدیهی سوبژکتیو صورت گرفت. در این مرحله، شهود رئالیستی در باب واقعیت به طرح این سؤال عینی از مجر
ر قابل گهای هر روزۀ سوژۀ کنششناختی منتج شد که با وجود شکاف عمیق میان ذهن و عین چگونه فعالیتگرایانۀ معرفتشک

ه ای کانی، خاستگاه عقل، از آگاهی سوژۀ شناسا، به زبان، به عنوان واسطهبا شروع پارادایم زب .سازماندهی و سنجش خواهند بود
 کنند، تغییر یافت. بر این اساس، نه ذهن، بلکه زبان است کهگر از طریق آن با یکدیگر و با جهان ارتباط برقرار میهای کنشسوژه

ا به کند چنین است که اگر ملیستی این بار مطرح میسازد. چالشی که شهود رئامان میما را قادر به بررسی ساختارهای شناختی
شده فرا رویم، چه معیاری روابط زبانیِ رها سازیم و از افق زبانیِ باورهای توجیه 4توانیم خود را از چنگ اظهار زبانیهیچ نحو نمی

رفاً تأکید بر این نکته است که تا اینجای بحث هدف هابرماس ص (.30-30: 2999)هابرماس،  جوامع ارتباطی را داوری خواهد نمود
اس شهود گران بر اسهای کنشها ثابت مانده است و آن مسئله تبیین فعالیترغم تغییر پارادایمای محوری وجود دارد که بهمسئله
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ی است. پاسخ تناپذیر بودن این شهود رئالیسرئالیستی نسبت به واقعیت عینی است. دوام این مسئله از نظر هابرماس به دلیل اجتناب
 پردازد.مناسب به این مسئله بحثی است که هابرماس بعدتر به آن می

اگزیری کند این است که غفلت از نبر رورتی وارد می چرخش پراگماتیکهای ابتدایی از نخستین انتقاداتی که هابرماس در سطر
ورتی های برآمده از شهود رئالیستی، از نظر رالشهای فکری، یعنی پاسخگویی به چشهود رئالیستی باعث شده خط اتصال پارادایم

گویی از نظر رورتی  (.30: 2999)هابرماس،  توصیف کند 2ناپذیرو قیاس 1ها را به عنوان توالیِ اتفاقیدور بماند و بنابراین پارادایم
ا در هر سه هند. حال آنکه اعتبار باورکشان تهی میها امری اتفاقی است که هر بار مسائل فلسفی را از ارزش بازاریتغییر پارادایم

است. رورتی در  خود را از دست نداده و صرفاً در تبیین آن تفاوت ایجاد شده 3ای متداوم بوده که هرگز ارزش بازاریپارادایم مسئله
ز نیست که او چنین نیهایی کور به دل تاریکی نیستند. اما از نظر های علمی جهشپذیرد که البته انقلابمی پاسخ به این اشکال

ا هدهد که اگر بخواهیم خط اتصالی را میان پارادایمشهود رئالیستی امری اجتناب ناپذیر در دل هر پارادایم باشد. او توضیح می
 های فکریگیری انقلابهای انباشته شده در بطن هر پارادایم بدانیم که نهایتاً باعث شکلآمدترسیم کنیم، بهتر است آن را خلاف

گیری فرضیْ رئالیستی راجع به واقعیتی عینی آمدها را نتیجۀ پیتوان این خلافدرست است که می (13الف: 2999)رورتی،  شدند
ناپذیر، نیست. آنچه هابرماس امری دانست. اما این هرگز به معنای ضرورت حفظ این فرض رئالیستی، به عنوان امری اجتناب

ایی برای هری بیمارگونه است که به نحو اتفاقی در تاریخ فلسفه به انحای مختلف به عنوان کوششداند صرفاً تصوناپذیر میاجتناب
ن جهت است که یکسره کنار گذاشته شود. دقیقاً بدی افلاطونی شکل گرفته و اکنون وقت آن رسیده« خط تقسیم»صعود به بالای 

 و ها بدلیل تفکیکی غیرکاربردی میان واقعیت و حقیقتبستاست. این بنهای فکری شده بستآمدها و بنکه منجر به خلاف
 (.24ب: 2999)رورتی،  سپس نالیدن از دشواری پیوند دادن دوبارۀ آنهاست

 گرانهای هر روزه و روابط کنشدهی فعالیتصدق به عنوان تنها پاسخِ کارآمد برای سازمان. 3-2

تواند برای سازماندهی کنشِ فرد، در قبال محیط و شهود رئالیستی، می از نظر هابرماس صرفاً صدق است که در مواجهه با این
 اجتماعی که با آن سروکار دارد، کارکرد مناسبی داشته باشد.

 کند:توان شامل دو ادعا دانست که او ناظر به هریک از آنها انتقاداتی را به رورتی وارد میاین نظر هابرماس را می
 سنجی کنیم.دهی و اعتبارگران را سازمانقادر خواهیم بود روابط توجیهی کنشبا بکارگیری مفهوم صدق  (الف
 دهی و اعتبارسنجی روابط توجیهی امکان نخواهد داشت.بدون بکارگیری مفهوم صدق سازمان (ب

ری مگرایی نشده و به این لحاظ اهابرماس در این بخش سعی دارد توضیح دهد که اتخاذ مفهوم صدق، منتج به شک - الف
ممتنع نیست. او برای پاسخ به سؤال برآمده از شهود رئالیستی در پارادایم زبانی، صدق را با چرخشی پراگماتیک و در ارتباط با 

ناختی شبندد. بنا بر نظر هابرماس شکاکیت، حاصل شکافِ ایجاد شده میان ذهن و عین در رویکرد معرفتگرایی بکار میمفهوم زمینه
ی که اگیرد. این روابط با توجه به زمینهالاذهانی جای ارتباط سوژه و ابژه را میرادایم زبانی، روابط زبانیِ بینبه صدق است. در پا

بستی جر به بنگرایی را منگرایی حاصل پارادایم زبانی است. اما نباید زمینهگردند. به این معنا، زمینهشوند تفسیر میدر آن مطرح می
بستی در مواجهه با شهود رئالیستی نخواهد بود اگر گرایی بنگرایی دانست. زمینهمده در پارادایم ذهنهمچون شکاکیتِ به بار آ

شناختی به صدق را کنار نهیم و بجای آن چرخشی پراگماتیک را در مفهوم صدق اتخاذ نماییم. به این ترتیب، صرفاً رویکرد معرفت
-الیتپذیری و سازماندهی فعر داشتن و شناختِ کامل، به منظور ایجاد امکان سنجشبرای ایجاد تمایز مورد نیازِ افلاطونی میان باو

 گران مانعی وجود نخواهد داشت. های هرروزۀ کنش
نماییِ باز شناختی و موضوعی مربوط به وجود یا پدیدار نیست. موضوع،گرایی[ پرسشی معرفت]زمینه»

را، گکه نباید از هم بپاشد. نگرانیِ فرد زمینه ای استهای هرروزهصحیح واقعیت نیست، بلکه فعالیت
ای کند. ]دغدغهها]ی هر روزه[ فاش میهای زبانی و فعایتبازی ای را در خصوص عملکرد روانِدغدغه

اتشان را[ به کنندگان ]مراودتواند به عمل برسد مگر اینکه مشارکتمبنی بر اینکه[ دستیابی به تفاهم نمی
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اع دهند... . این فرضِ جهانیْ عینی که مستقل از توصیفات ماست، الزامی عملکردی جهانِ عینی واحدی ارج
 (.41: 2999)هابرماس، « سازددر فرآیندهای مشارکت و ارتباطمان را برآورده می

ا نباید ریابند. زبان های توجیهی، نسبت به آن سازمان میگیرند که مراودهدر مقام عمل، روابط زبانی، جهانی عینی را فرض می
. گرایی، فعلیْ ارتباطی استکننده در پارادایم ذهنای جدا افتاده از جهان در نظر گرفت. زبان، برخلافِ سوژۀ بازنماییهمچون سوژه

ض گرفته دهد، فرو این فعلِ ارتباطی معنایی نخواهد داشت مگر اینکه از پیش، جهانی مستقل را، که آن فعل نسبت به آن روی می
، اما بکارگیریِ زبان، به عنوان فعلی ارتباطی، ملزم به فرض جهانی عینی است. «از زبان خارج شویم»توانیم د ما نمیباشد. هرچن

 گیرد. صدق در این معنابر همین اساس، سنجش روابط توجیهی از طریق صدقی ناظر به این جهان عینی صورت می
صویر ت»نه فرضی که هدفِ و  کندداوری می... فرضی صوری است، نه فرضی که محتوای معینی را پیش»

 (.47: 2999)هابرماس، « کندرا پیشنهاد می« صحیح طبیعت اشیاء
محتوای این فرضِ صوری)صدق(، دعاوی مطرح شده به نحو عقلانی و تحت شرایط گفتمان عقلانی است. ما مجازیم این 

. به کننده عمل کنندای امیدوارهای زبانی به شیوهروزه و بازیهای هر دعاوی را صادق بینگاریم تا جایی که بتوانند در فعالیت
انگاری این دعاوی زیر سؤال رفته و از مسیر کنش، به مسیر گفتمان آمدی این محتوا ایجاد شود صادقمحض اینکه خللی در کار

 گماتیک آغاز خواهد شد تا زمانیجهان، باز بر اساس رویکرد پراوجوی مشارکتیِ صدق در افق زیستعقلانی بازخواهد گشت. جست
 یهیک از مفاهیمِ یقین رفتاری، توجترین دعاوی به عنوان امور صادق، یقین رفتاری را میسر سازند. در این توصیف، هیچکه موجه

ند یقین واتگیرد. توجیه زمانی میای که بدان وابسته است شکل میصدق، معادل یکدیگر نیستند. توجیه همواره بر اساس زمینهو 
پراگماتیک  فرضرفتاری را برآورده سازد که ناظر به صدقی مستقل از زمینه و جهانی عینی باشد. هرچند این صدق صرفاً یک پیش

 شود. صدق،پذیری هنجارهای مرسوم با در نظر گرفتن ایدۀ صدقی مستقل از زمینه ممکن میاست. تفاهم اجتماعی و اصلاح
بخشد و تمایز شهودیِ افلاطونی، میان باور و شناخت را به آوری و توجیه، معنایی محصل میستدلالای تنظیمی است که به اایده

  :اما به نظر رورتی سازد.خوبی برآورده می
. همین امر برای  x، چیزی برای فهمیدن وجود ندارد جز کاربردهای گوناگون واژۀ  xدر مورد مفهوم »

 (.07الف: 2999)رورتی،  «مفهوم صدق نیز مطرح است

در برابر » های صادقدهد. از نظر هابرماس گزارههای صادق را مورد بررسی قرار میاو معنای مورد نظر هابرماس در مورد گزاره
 (.41: 2999)هابرماس، « اندشود مقاومشان انجام میزمانیْ نامحدود، که در جهت ابطالو  های به لحاظ مکانی، اجتماعیکوشش

در هر بستر و زمینۀ ممکن، یعنی، در هر زمان و در مقابل هر کسی، بنابر دلایل درست، قابل دفاع » امر صادق به بیان دیگر،
 (.41: 2999)هابرماس، « است

از مفهوم صدق، مطابق با کوششی که افلاطون  1انگاریاز نظر رورتی نسبت دادن مقاومت به صدق کوششی است در جهت ذات
وان تکرد تنها به این طریق است که میداشته است. همانطور که افلاطون گمان می« خیر»علیّ به ایدۀ های برای نسبت دادن نیرو

جود و گیِ صدق مستلزمحریمِ امر خیر را از وابسته شدن به سعی انسان مصون نگاه داشت، هابرماس نیز عقیده دارد نامشروط بود
را به  کند، بتوان مفهوم صدقای که انسان برای نیل به صدق کوشش میتوجه به بستر و زمینه مستقل و مقاوم آن است؛ تا بی

است  کند. این، توصیفیای هیچ کمکی به تشخیص امر صادق نمیانگاریعنوان امری واحد حفظ نمود. به نظر رورتی، چنین ذات
ست وضیح افراد سالم به عنوان کسانی ادوُری که معنای محصلی ندارد. توصیف صدق به عنوان ذاتی مقاوم در برابر ابطال، مانند ت

نمود. این  ناپذیر توصیفتوان فرد سالم را به عنوان کسی که مریض نیست و صدق را به عنوان امر ابطالشوند. نمیکه مریض نمی
در (. استدلال محوری رورتی 00الف: 2999)رورتی،  یک دیگری توصیف و توضیح دیگری نیستدو عبارت معادل یکدیگرند. هیچ

توان چیزی را هدف قرار داد و برای به دست آوردنش سعی گران جوامع این است که نمیرد کارکرد صدق در تنظیم روابط کنش
(. به عبارت دیگر ما هرگز نخواهیم توانست 2ب: 2999)رورتی،  نمود مگر آنکه دستیابی یا نزدیک شدن به آن قابل تشخیص باشد

ن ایم امری به واقع صادق یا لااقل نزدیک به آن است. ایسیر کنش یا گفتمان به آن نائل گشتهاطمینان حاصل کنیم که آنچه در م
اطمینان زمانی به دست خواهد آمد که هیچ گونه امکانی برای خطا بودگی باورمان وجود نداشته باشد و این هرگز محقق نخواهد 

اخت انسانی این نتیجه را به همراه دارد که ممکن است آنچه محدودیت شن(. 40: 2999 شد مگر در شرایطی ناانسانی )هابرماس،
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رورتی بدین نحو تمایز میان امروز به درستی آن باور داریم روزی با در میان آمدن آگاهی جدیدِ خودِ ما، یا فردی دیگر، ابطال شود. 
جز در مواردی محدود نظیر اقسامی از ریاضیات  داند. خطاناپذیریباور صادق و باور موجه را غیر قابل تحقیق و در نتیجه ناکارآمد می

قابل ادعا نیست. حال آنکه در مسائل اجتماعی، اخلاقی و سیاسی که مورد توجه رورتی و هابرماس است، امرِ خطاناپذیر قابل تحقیق 
مانی بخصوص سترِ کنش یا گفتهر باور باید مورد تحقیق قرار گیرد. تحقیقِ کارایی هر باوری نیز تنها در ب نخواهد بود. بلکه کارایی

شود. اینکه باوری کارآمد در بستر کنش یا گفتمانی بخصوص را در هر بستر مفروض دیگری نیز کارآمد بدانیم، به تشبیه میسر می
رورتی، مانند آن است که قهرمان مسابقات یک روستا را قادر بدانیم که رقیبی در هرکجای جهان را شکست دهد. شاید بتواند اما 

بنابراین در دعاوی اعتبار، ما هرگز نخواهیم توانست توجیهاتی ناظر به  (.1ب: 2999گواهی برای این ادعا در دست نیست )رورتی، 
 صدق ارائه دهیم.

-به این دلیل است که من ادعایم را درست می»پس از تدارک دیدن توجیهمان، ممکن است بگوییم »
، یا ممکن است هر دو را «ل است که ادعای من درست استبه این دلی»یا ممکن است بگوییم « انگارم

ادعای اول به ادعای دوم گذاری به لحاظ فلسفی معنادار از جزئیت به کلیت، یا از امر  بگوییم. عبور از
)رورتی،  «وابسته به زمینه به امری مستقل از زمینه نیست، بلکه صرفاً تفاوتی مربوط به سبک] ِبیان[ است

 (.00الف: 2999
رورتی تنها کاربرد قابل قبول و بنابراین تنها معنای واژۀ صدق را که  های زبانی است؟آیا صدق قابل حذف شدن از بازی -ب

(. کاربردی که به معنای اخطار 4ب: 2999داند )رورتی، آن می 1های زبانی دشوار است، کاربرد تأییدی و احتیاطیحذف آن از بازی
دانیم ممکن است درست نباشد. بر این اساس کاربرد و قصد داریم بگوییم آنچه اکنون موجه میدادن به مخاطب است زمانی که 

(، )کاربرد تأییدی صدق دانیمصرفاً تأیید ادعایی است که ما خود یا دیگران را در بیان آن موجه می« صادق است p»مفهوم عبارت 
 دق(.)کاربرد احتیاطی ص رآمدن آن اخِبار در آینده را در نظر داریمضمن اینکه به نحو تلویحی یا تصریحی امکان نادرست از کار د

چرخد اما با چرخش آن هیچ چرخ دیگری به چرخش در کند که میرورتی صدق را، با بیانی ویتگنشتاینی، به چرخی تشبیه می
های دهی فعالیتتوجیهی برای سازمانآمدی روابط (. بنابراین کار12الف: 2999آید، از این رو جزئی از دستگاه نیست )رورتی، نمی

کند که با حذف ایدۀ صدق، هر روزه منوط به در نظر داشتن امر صادق نیست. هابرماس در برابر رورتی این مسئله را مطرح می
رست د p(. اگر مدافع گزارۀ 01: 2999ای که در آن مطرح شده، قابل توضیح نیست )هابرماس، جهت دهیِ عمل توجیه، ورای زمینه

ا افراد تواند اشتراک باورش را بای بداند که او متعلق به آن است چگونه میرا صرفاً وابسته به توجیه آن در بستر و زمینه pبودن 
ود، به شای است که در آن مطرح میای دیگر توضیح دهد. اگر درستی توجیه صرفاً منوط به زمینهدیگری متعلق به بستر و زمینه

ای دیگر را به پذیرش باورهای خود دعوت کنند. به بیان توانند خود را محق بدانند تا افراد جامعهک جامعه میچه دلیل افراد ی
مان از دست خواهد رفت. هابرماس تر، با حذف مفهوم مستقل از زمینۀ صدق، ملاک و معیار سنجش باورهای ما و مخالفانساده

داند. به نظر هابرماس کنار نهادن رئالسیم منجر به از دست رفتن ینۀ توجیهی میگرایانۀ حقیقتی ورای زمچاره را در پذیرش عمل
در  شود. تمایزاتی که بود و نبودشانتوانایی ما برای حفظ تمایزهایی افلاطونی مانند تمایز متقاعد ساختن و ترغیب نمودن می

شود که به صدقی کردن از طریق توجیهی دنبال می (. متقاعد02: 2999کند )هابرماس، های هرروزۀ ما تفاوت ایجاد میفعالیت
 ای متفاوت هستیم، قادر به تعاملی را که هر یک متعلق به بستر و زمینه«دیگران»و « ما»ورای زمینه اشاره دارد و به این لحاظ 

ار است که مان حقیقتی در کپذیریم ورای باورهای وابسته به زمینهکند؛ به این نحو که هر یک میو توافقی ناظر به آن حقیقت می
یابی یا لااقل نزدیک شدن به آن هستیم. اما ترغیب نمودن، ارائۀ توجیهاتی جهت وادار کردن مخاطب به پذیرش باور قادر به دست

p  است. ارائۀ این توجیهات صرفاً به این دلیل است که باورp کند. بدون فرض وجود صدق،از جانب مخاطب منافع ما را تأمین می 
را به کوششی همسو در جهت نیل به باوری مشترک سوق دهد. به بیان دیگر، متقاعد « دیگری»و « ما»هیچ دلیلی وجود ندارد که 

تقل هایی در جهت نیل به صدقی مسساختن و ترغیب نمودن هر دو، فرآیندیْ توجیهی است. اولی کوششی است برای ارائۀ استدلال
هایی که به عنوان مثال با برانگیختن احساساتی همچون ترس یا همدردی، ارائۀ استدلالدومی کوششی است برای و  از زمینه

زبان و توجیه نوع  2راهبریسازد. هابرماس توجیه نوع اول را کاربرد غیرمان وادار میمخاطب را به پذیرش باورهای وابسته به زمینه
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د. از کنطوف به فهم و دومی را کنشی معطوف به موفقیت توصیف مینامد؛ او اولی را کنشی معزبان می 1دوم را کاربرد راهبردی
 نظر هابرماس صرفاً توجیه نوع اول توجیهی اصیل است.

ر تکند، تمایزات افلاطونی را به تمایزاتی که به نظرش کارآمدرورتی در پاسخ به هابرماس طبق سیاقی که همیشه دنبال می
)رورتی،  کندتأویل می 3و فریبکاری 2نمودن را به تمایزِ عرفی میان روراستیساختن و ترغیبعدگرداند. او تمایز میان متقامیاست باز

داند، در واقع چیزی نیست جز استدلال بر اساس (. از نظر او آنچه هابرماس توجیه ناظر به صدقِ مستقل از زمینه می00الف: 2999
 این آن ادله روراست است. در مقابل، توجیه راهبردی استدلال بر اساس ادلهاند و او در بیاای که مدعیِ صدق را قانع کردهادله

ند. کاست که هرچند مورد قبول مدعی نیستند اما او آنها را برای وادار ساختن مخاطب کارآمد دانسته و به این دلیل آنها را ارائه می
. رورتی سعی دارد نشان دهد بدون استفاده از مفهوم صدق تفاوت در اینجا صرفاً روراستی یا فریبکاری مدعی در ارائۀ ادله است

نمودن را توضیح داد. زمانی که ما در بیان استدلال روراست هستیم، در حال ارائۀ توجیهی کردن و ترغیبتوان تمایز میان متقاعدمی
ارائۀ توجیهی راهبردی هستیم. در  بریم در حالغیر راهبردی هستیم و وقتی استدلال را صرفاً برای وادار کردن مخاطب بکار می

ر ای نسبت به فریبکاری ددهد، سه نکتۀ مهم وجود دارد: اول اینکه از نظر او روراستی لزوماً هیچ برترینظری که رورتی ارائه می
قدر در استدلال خویش روراست باشد که یک مخالف سرسخت ممکن است همان  4معتبر ساختن باورهایمان ندارد. یک نازی

-کند. هرگونه استدلال(. دوم اینکه رورتی توجیه غیرراهبردی را به نفع توجیه راهبردی مصادره می00الف: 2999)رورتی،  نژادپرستی
شخیص کند قابل توجو میآوری از نظر او توجیهی راهبردی است؛ زیرا چنان که پیشتر توضیح داده شد، صدقی که هابرماس جست

کاربرد غیر راهبردی زبان و کاربرد راهبردی آن صرفاً متناظر است با تفاوت میان آن دسته از ادله که  نیست. بنابراین، تفاوت میان
(. خشنودی ما از 00الف: 2999ما از اعمال آن بر خود خشنودیم و آن دسته از دلایلی که ما از اعمال آن بر خویش بیزاریم )رورتی، 

توان گفت ما سعی داریم مخاطب را وادار به پذیرش ورد این دست ادله هم میادله به معنای تشخیص صدق آنها نیست. پس در م
ویانه جباور مورد پسند خویش نماییم و بدین لحاظ در موضعی راهبردی قرار داریم. به این معنا، جنس ارتباطات همگی از نوع استیلا

( و سوم 22ب: 2999در عمل محقق نخواهد شد )رورتی، خواهد بود. آرمان ارتباط بدون استیلاطلبی صرفاً آرمانی تنظیمی است که 
نگیِ هایی از فجایع علیه اسرای جاند. مانند وادار کردن یک نازی به تماشای فیلمشدت مطلوباینکه، برخی از توجیهات راهبردی به

 (.10ب: 9992،)رورتی 0دفتر خاطرات آنِ فرانکهای کار اجباری، یا وادار کردن او به خواندن غیرِ نظامی در اردوگاه
رورتی سعی دارد ناکارآمدی هر گونه تمایزگذاری میان روابط توجیهیِ وابسته به زمینه را، که از طریق داخل کردن امری مستقل 

گرانۀ نگیرد، نشان دهد. بر این اساس به عقیدۀ رورتی ما نیازی به مفهوم صدق نداریم. در نگاه تاریخیاز زمینه نظیر صدق انجام می
رورتی، تنها ابزار کارآمد، برای سازماندهی و سنجش روابط توجیهی در جهت وسعت بخشیدن به سازگاری جوامعی که باورهای 

رس از اند؛ تای در پیش رو به نام صدق، بلکه تجاربی است که جوامع انسانی در گذشته از سر گذراندهمتفاوت دارند، نه انگاره
دارد که دامنۀ همزیستی مسالمت آمیزِ جوامع مختلف ه ، نه نیل به هدفی در آینده، ما را بر آن میبار گذشتگرد به تجارب فاجعهعقب

هرچه بیشتر وسعت یابد. ارجحیت توجیهات، ارتباطی با راهبردی یا غیرراهبردی دانستن آنها ندارد. توجیه ارجح توجیهی است که 
 دارد.برای حفظ ما از ابتلا به فجایع گذشته کارایی بیشتری 

های ه امیدرفت باشد نهای انضمامی از پسنگر. انگیزۀ تحقیق باید ترسنگر باشیم نه آیندهبه طور خلاصه، ما باید گذشته
 (.11الف: 2999شمولی )رورتی، یابی جهانانتزاعی به دست

ی اجتماعی تن به گسترش همبستگکند به اینکه با تعیین کردن اجتناب از فجایع گذشته و امید داشهابرماس رورتی را متهم می
(. چیزی که مدام سعی 01: 2999کند )هابرماس، آل سازی هرچند ضعیف را وارد کار میبه عنوان هدف تحقیق، در واقع نوعی ایده

به  کندکند. او رورتی را را متهم میمطرح می 1«تکذیبیِ اجرایی-خود»داشت از آن پرهیز کند. هابرماس این اتهام را تحت عنوان 
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رض فناپذیری ایدۀ دیگری را به عنوان امری جهانشمول پیشاینکه حتی در حال مخالفت با جهانشمولیِ ایدۀ صدق، به نحو اجتناب
(. این اتهام معادل اتهامی آشناست با این مضمون که منکرانِ وجود حقایق کلی، نیز ادعایی کلی را 30: 2999گیرد )هابرماس، می

انجامد. اما به عقیدۀ رورتی این گفته که باید از ایدۀ حقیقتی عینی وجود صدق به ادعایی پارادوکسیکال میکنند؛ انکار مطرح می
ور این است ایم که حقیقتی وجود ندارد. بلکه منظدست بشوییم به این معنی نیست که ما به طرز متناقضی به این حقیقت پی برده

آنکه بیرزد دردسرساز شده است. پراگماتیسم سعی دارد توضیح دهد پس از کنار که تعبیر حقیقت عینی، تعبیری است که بیش از 
 (.34: 1300گذاشتن این تعبیر اوضاع چگونه خواهد بود )رورتی، 

به بیان رورتی، ادعای هابرماس مانند ادعای یک متافیزیسین است که در باب صدق به نظریۀ مطابقت قائل است و به ما 
بپذیریم چه نپذیریم، اظهاراتمان به نحو خودکار و خواهی نخواهی دقیقاً معطوف به نمایش واقعیت است  گوید چه این ادعا رامی

(. متافیزیسینِ مورد اشارۀ رورتی همان رئالیست متافیزیکی است. از نظر او چنین تناقضی مربوط به سنت 19ب: 2999)رورتی، 
(. بنابراین رورتی در 73: 2993داند )ویلیامز، پرداختن به چنین تناقضی میمتافیزیکی است و متافیزیسین است که خود را متعهد به 

یرد. بخش مهمی گای پراگماتیستی را در پیش میبا این انتقاد، بجای وارد شدن به بحثی متافیزیکی با هابرماس، شیوه مقام مواجهه
هر تفاوتی »طراحی شده است. طبق اصلی پراگماتیستی، از ساختار پراگماتیسم برای اجتناب از نتایج پارادوکسیکال سنت فلسفی 

کند که آیا انکار کردن یا پذیرش ادعای متافیزیسین، تفاوتی رورتی این سؤال را مطرح می«. بایست تفاوتی در عمل ایجاد کندمی
ند کگر تفاوتی در عمل ایجاد میکند، تمام بحث بر سر ادعای او بیهوده است. اما ادر عمل ایجاد خواهد کرد؟ اگر تفاوتی ایجاد نمی

بحث بر سر همین تفاوت خواهد بود. بحث هابرماس و رورتی اگر صرفاً جدالی نظری دربارۀ پذیرش یا رد ایدۀ جهانشمول صدق، 
رش یباشد، طبق دیدگاه پراگماتیستی تماماً بیهوده خواهد بود. اما بحث بر سر نتایجی است که پذ های عملیِ آن،صرف نظر از پیامد

توان اهدافی ملموس و انضمامی همچون صداقتِ بیشتر، نیکوکاریِ یا رد ایدۀ جهانشمول صدق به دنبال دارد. از نظر رورتی می
 توان اهدافی انتزاعی چون صدق،بیشتر، بردباریِ بیشتر، جامعیتِ بیشتر را مورد بحث قرار داد. اما روشن نیست که چطور می

ین کنند. درست بددنبال نمود. چنین اهدافی، عملاً هیچ تفاوت قابل بحثی را در عمل ایجاد نمی جهانشمولی، یا نامشروطیت را
(. بحث بر سر این است که در مقام مواجهه با مخاطبینی با 19ب: 2999جوییِ چنین اهدافی دست شست )رورتی، جهت باید از پی

از زمینه، یا سعی برای توجیهی ناظر به تجارب گذشته؟ در واقع  باورهای متفاوت، کدام یک کارآمدتر است؟ باور به صدقی مستقل
ی تکذیبیِ اجرای-شود. آنچه هابرماس خودشمولیِ صدق ایجاد میکند که با رد یا پذیرش ایدۀ جهانرورتی از تفاوتی سؤال می

ی نظیر اند. اصطلاحاتکار رفتهاو به فرض مورد ادعایداند زیر سؤال بردن و چانه زدن دربارۀ اصطلاحاتی است که در تعیین پیشمی
ی گویوشود به گفتزنی امری مطلوب است، زیرا منجر میاموری از این دست. این چانهو  صدق، استدلال، عقل، ارتباط، تفوق

 (.0 ب:2999نشینند )رورتی، سودمند در مسیر تقویت مخاطبانی شایسته که به جای تعصب، دربارۀ امور مورد اختلاف به بحث می

  بررسی انتقادی اندیشۀ هابرماس و رورتی. 4
ب: 2999آید؟ )رورتی، از نگاه رورتی، آرمانی تنظیمی، که هابرماس در پی آن است، اگر تفاوتی در عمل ایجاد نکند به چه کار می

ه آن چه زمانی بتوان تشخیص داد که کند در عمل قابل تحقیق نیست. نمی(. فرضی صوری که هیچ محتوایی را داوری نمی22
ای تنظیمی، به این معنا که روابط توجیهی قابل توضیح نیستند مگر شویم. طرح مفهوم صدق به عنوان ایدهنزدیک یا از آن دور می

شوند اشاره دارند، کوششی است در ای که در آن مطرح میبه صدقی ورای زمینه« 1چنان که گویی»ای لحاظ شوند اینکه به گونه
(؛ کوششی محکوم به همان شکستی که اندیشۀ 11الف: 2999ای استعلایی به جای متافیزیک )رورتی، کردن فلسفه جهت جایگزین

داند ی میهایی از سنت فلسفکانت متحمل شد. رورتی حفظ معنای هابرماسی صدق را کوششی بیهوده برای زنده نگاه داشتن بخش
ای، در راستای یچهن-. رورتی رد سنت فلسفی را، تحت عنوان فیلسوفی پساکه جز در ارتباط با سایر بخشهای آن سنت میسر نیست

(. به این معنا که جستجوی صدق کوششی است برای 19: 2910کند )فورسْتِنزرِ، دنبال می« 2اسطورۀ چارچوب توجیهیِ خنثی»رد 
کنیم زندگی می 3حقیقت-عصر سیاست پسا است که از نگاه رورتی ما درایجاد چارچوبی خنثی برای مراودات توجیهی. این در حالی

ا و های مطلقنیچه-ی است که مطابق با تفکر پساحقیقت-حقیقت برآمده از جهانِ پسا-(. سیاست پسا0: 2910)فورسْتِنزرِ، 
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یری افکار گهای آن در هم شکسته است. در چنین جهانی حقایق عینی تاثیر کمتری، نسبت به باورهای شخصی، در شکلچارچوب
 (.0: 2910عمومی دارند )فورسْتِنزرِ، 

ند کرسد رورتی در رد انتقاداتی که هابرماس بر امکان حذف مفهوم صدق در سازماندهی روابط توجیهی مطرح میبه نظر می
موفق است؛ صرفاً از این نظر که اندیشۀ او سازگاری و انسجام بیشتری با چرخش پراگماتیک دارد. هابرماس با حفظ مواضع 

کانتی خود و در عین حال حرکت در مسیر اندیشۀ پراگماتیسم، انسجام آرای خود را در پراگماتیک نمودن فلسفۀ زبانی -طونیافلا
که کند تا چه حد قابل قبول است: ایندهد. اما مهم است که ببینیم ملاکی که رورتی با حذف مفهوم صدق جایگزین میاز دست می

یافتن به جهانشمولی گردد. تمام سعی رورتی این است که زین امیدهای انتزاعی برای دستگرد جایگهای انضمامی از عقبترس
 (.04: 1303گران جوامع بدون میراث افلاطونی چگونه خواهند بود )رورتی، نشان دهد جهان و روابط کنش

ای جهانشمول است که جامعهشمارد. سیاستی که در پی ایجاد رورتی خود و هابرماس را از حامیان سیاست دموکراتیک برمی
ها را به دیدۀ مدارا بنگرد و آنها را سراسر بیگانه نداند. اختلاف نظر هابرماس و رورتی دربارۀ نقشی است که صدق در تفاوت انسان

لِ که تمای استکند. به بیان رورتی اندیشۀ کسانی چون هابرماس بر اساس این تصور شکل گرفتهای ایفا میایجاد چنین جامعه
نۀ آورد. هرچه بیشتر از حقیقت پرده برداریم زمیجهانی به حقیقت به عنوان امری مطابق با واقع، نقطۀ اشتراکی برای بشر فراهم می

 تر خواهیم شد. در این تصور، عقلانیت، به معنای توانایی در کاربردگراتر و شکیبابیشتری برای اشتراک در اختیار داشته و شمول
(. رورتی با موضع آیرونیستیِ ضد 1ب: 2999گراییِ جوامع دموکراتیک است )رورتی، محور شمولو  درونی گرایقوۀ حقیقت

متافیزیکی خود نه تنها آرمان روشنگری برای تحقق عقل جهانی در جهان را رد می کند، بلکه همچنین هرگونه دیدگاه جامعه 
(. در 47: 2990داند )چِنگ، که ریشه در سرشت انسانی دارد، مردود می گرایانه در مورد امکان و نیاز به توسعه یک خیر مشترک را

داند، زیرمجموعۀ اخلاق است؛ البته اخلاق نه به معنای متافیزیکیِ آن. اخلاق مقابل، رورتی عقیده دارد آنچه هابرماس عقلانیت می
امدی ت کاری اضافی است. اخلاق صرفا اجماعی پیشدر نظر رورتی کاملاً داروینیستی است. در توصیف امر اخلاقی، توسل به عقلانی

(. رورتی با چنین توصیفی از اخلاق 110: 2990بایست به آن وفادار باشیم )بِهونیاک، بندی اموری است که مینسبت به صورت
سعی دارد به حذف  (. به عبارت دیگر رورتی از این طریق110: 2990زند )بِهونیاک، تمایز افلاطونی میان عقل و احساس را دور می

ای همفهوم عقلانیت از امور اخلاقی مبادرت ورزد. از نظر رورتی مواجۀ متافیزیکی با اخلاق، یعنی سعی برای تأیید یا رد ارزش
ناختی شهای معرفتاخلاقی از طریق استدلال عقلی بر اساس مبانی فلسفی، فیلسوفان را دچار همان سؤالات مطرح شده در بحث

دلال دهی است(. سؤالاتی راجع به چگونگی تعیین مبانی خطاناپذیر که در شکل11: 2929مرگ فلسفه انجامید )رورتی، کند که بهمی
نجام های بی ثمر ادر مسیر صدقی از پیش معین شده جهت اقناع تمام مخاطبان ممکن کارآمد باشد. رورتی در واکنش به کوشش

 1«پادشاه لخت است»ها باید اذعان کنیم که رد که پس از تمام این کوشششده در رویکرد متافیزیکی به اخلاق، عقیده دا
آغاز  «است»از « باید»توان برای تعیین گذارد که نمی(. به عبارت دیگر او بر این جملۀ شناخته شده صحه می11: 2929)رورتی،

(. منظور رورتی این است که با 21: 2929)رورتی، ها را نتیجه گرفت« است»ها « باید»توان از کرد. او در مقابل عقیده دارد اما می
ایی به هها بسته به اینکه چه پیامدگیری نمود. این قضاوتهای اخلاقی را پیتوان قضاوتهای متفاوت میتوسل به روایت داستان

« هست»سازند بر را موجه می های روایی هستند که ماتوانند به عنوان ارزش واقعی پذیرفته شوند. آنها رخداداند، میدنبال داشته
صرفاً توضیحی است در این باره که من بر حسب اتفاق چه کسی »... هویت اخلاقی من  بودگی چیزی توافق کنیم. از نظر او تمام

(. اتفاق مورد نظر رورتی معرف تاریخی است که ما به آن آگاهیم. به عبارت دیگر آگاهی تاریخی است 1ب: 2999)رورتی، « هستم
رد دهد چرا فدهد. و همین هویت تاریخی است که اولا ملاک سنجش باورها است و ثانیا توضیح میهویت اخلاقی را شکل میکه 
تواند میل به گسترش دامنۀ مخاطبانش ورای مرزهای جامعۀ خویش داشته باشد. درک پیشامدی زبان درک پیشامدی بودن می

(. او با همبستگی و هماهنگی اجتماعی به عنوان یک ارزش آرمانی دشمنی یا 31: 1300آورد )رورتی، شعور و آگاهی را در پی می
دیگران  شهر او،مخالفتی ندارد. مخالفت او با عقلانیتی است که مدعی کشف حقیقت سرشتی انسان و جهان است. شهروند آرمان

« اد همدردخیلی برای دیدن افراد بیگانه به عنوان افرتوانایی ت»کند. رورتی از شناسد و احساس میرا نه با تحقیق، بلکه با تخیل می

                                                 
خیاطانی شیاد ادعا کردند لباسی دوخته و بر تن پادشاه  (Hans Christian Andersen): ریستین اندرسناثر هانس ک«. لباس جدید پادشاه» اشاره به داستان .1

رات جسرشت قادر به دیدن آن هستند. در حالی پادشاه در واقع لخت بود، هیچ کس، از جمله خودِ پادشاه، از بیم اینکه مبادا ناپاک خوانده شود اند که تنها افراد پاکپوشانده
 «.پادشاه لخت است!»بیند. تا اینکه ناگاه کودکی با معصومیت بانگ برآورد که ت اعتراف کند که لباسی نمینداش
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شود، بلکه ایجاد می شود. این امر از طریق افزایش حساسیت ما نسبت به جزئیات صحبت می کند. همبستگی با تأمل کشف نمی
سازد و تخیل لف آشنا میهای مختها ما را با امکانروایت (.47: 2990شود )چِنگ، خاصِ درد و تحقیر سایر افراد ناآشنا ایجاد می

کند. شهروند جامعۀ مورد نظر رورتی، به را توسعه دهد تقویت می« دیگری»و « ما»ما را برای تصور شرایطی که به همبستگی 
داند که چنین آگاهی دارد ضمن اینکه به خوبی یمن میهای گذشته آگاه است. او خویش را خوشاندیشیهای برآمده از جزمقساوت

که  دارددانستند. همین آگاهی تاریخی ما را بر آن مییمن میت که نیاکانِ بربر ما هم خود را بابت آگاهیِ خویش خوشواقف اس
 از تعصب نسبت به هویت اخلاقی خود حذر کنیم و در بحث با مخاطبان گشوده باشیم.
به  را نداشته است. 1ای پرمایهدعای نظریهدر ارزیابی ماحصل اندیشۀ رورتی لازم است در نظر داشته باشیم که رورتی هرگز ا

و از دهد. اعبارت دیگر، رورتی حرف زیادی دربارۀ آینده و هدفی مشخص در پیش رو که باید به سوی آن حرکت کنیم ارائه نمی
. او با این (73: 1303)رورتی،  «غایت، رشد است؛ رشد به کدام سو؟ فقط رشد؛ خود رشد تنها غایت... است»کند که دیویی نقل می

گیری کنیم همان قدر گذارد. اینکه توجیهِ درست را در راستای صدق پیمایگی صحه مینقل کلام در واقع دارد بر همین کم
بال توجیه دنمعناست که به دنبال امر صادق باشیم. صدق امری قابل تحقیق نیست و به همین دلیل در مورد صدق نباید بهبی

یچ ارتباط درونی با یکدیگر ندارند. ملاک سنجش توجیه، صدق نیست، بلکه باید گفت ملاک سنجشِ درست بود. توجیه و صدق ه
ای برای غایت پژوهش متصور نیست. تنها معنای پیشرفت (. به عقیدۀ رورتی هیچ نقطه4: 1000درستی، موجه بودن است )رورتی، 

از نظر او ابتدا دین، سپس  (.10: 2993ایع گذشته )ویلیامز، عبارت است از گشوده داشتن مسیر پژوهش در جهت دوری جستن از فج
(. 70: 2993مز، دهد )ویلیادادند که چه نوع فردی باید باشیم و اکنون ادبیات این گفتمان را شکل میفلسفه، به این سؤال پاسخ می

ین را دو  دند. اما ادبیات، خود، فلسفهشهای فرهنگی ساخته میاما نکته اینجاست که دو مورد اول در موضع برتری از سایر حوزه
گرایانۀ خود، آنها را با ماهیت خویش در تضاد قرار داده دهد. همین به زیر آمدن دین و فلسفه از موضع اقتداردر یک سطح قرار می

ید رورتی باشد. از د کند. چنین نیست که ادبیات با برتر داشتن خویش از آن دو، به حذف آنها اقدام کردهو از سیر گفتمان حذف می
تر از پیدایش یک فرهنگ پسادینی نبوده و به همان اندازه مطلوب و پسندیده است. پیدایش یک فرهنگ پسامتافیزیکی ناممکن

خواهد بود)رورتی، « 2روایت»آوری کلی به و روی« نظریه»رسمیت و مشروعیتِ فرهنگ پسامتافیزیکی بخشی از روگردانیِ کلی از 
ه ها منابع غنیِ زبانی را در اختیار دارند کیل رورتی برای تأکید بر استفاده از روایت بجای نظریه اینست که روایت(. دل21: 1300

های فلسفی را به عنوان . او قصد دارد استدلال4های فلسفی القای کنندرا در بررسی مجموعه استدلال 3توانند اثری گشتالتیمی
ند. از جهت اهایی هستند که وابسته به آنها مطرح گشتهنشان دهد. جعلیاتی که مربوط به زمینه جعلیاتی اختیاری از جانب فیلسوفان

ای هدیگر، تأکید رورتی بر روایت به منظور پرهیز از پذیرش تمایزاتِ سنت فلسفی است. و در نهایت رورتی قصد دارد گفتمان
د های همسطح با دیگر سطوح گفتمان معرفی نمایو آنها را روایتهای فرهنگی پایین کشیده فلسفی را از موضع قضاوت سایر حوزه

کشند که در آن مسائل پردازد که جهانی را به تصویر میهایی کاملاً تخیلی می(. او به روایتِ داستان00: 2992)مالاچوفسکی، 
ایی ارائۀ هرورتی از روایت چنین داستان است، جریان دارند. هدفای کاملاً متفاوت با آنچه در سنت فلسفیِ ما مطرحفلسفی به گونه

های فلسفی نیست بلکه صرفاً به این منظور است که نظریات فلسفی را اموری آوردنظریات فلسفی بدیل به منظور کسب دست
 یبزرگ ادبکه در آن آثار  کندمیرا تصور  ییایدن یرورت(. 00: 2992وابسته به زمینه نشان دهد )مالاچوفسکی، و  انتخابی، اتفاقی

 و کیفکت رقابلیغ یژگیو»که  یادب یهاتیشوند. شخص یبه عنوان مخزن واژگان اخلاق یکلام ای یفلسف یرساله ها نیگزیجا
 رندیناپذلیلتق یبه اصول اخلاق که کنندیخاص ارائه م یهااز نام یواضح یواژگان اخلاق ،گذارندیم شیرا به نما «ریناپذیبندطبقه

                                                 
. Thick 

. Narrative 

. Gestalt-like 
جاد ت بر باورهای مخاطب ایها، تاثیری است که کلیتِ یک روایطبق نظریۀ گشتالت، کلِ هر چیزی فراتر از مجموع اعضای آن است. منظور از اثر گشتالتی روایت. 4

 کنند. تاثیری که قابل استدلال بر اساس جزو بخصوصی از عناصر تشکیل دهندۀ آن روایت نیست.می
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های ها و قضاوتنامد، مقایسهمی 2«حکمت رمان» 1(. در چنین دنیای اخلاقیِ مبتنی بر آنچه میلان کوندرا122: 2990)بِهونیاک، 
: 2990شوند، اما از این جهت مشروط خواهند بود که متضمن هیچ توسلی به مبانی نیستند )بِهونیاک، اخلاقی همچنان انجام می

. ای قابل ارائه نیستشدهاست. از نظر او هیچ هدف مشخص و از پیش تعیین(. رورتی اساساً مخالف تعیین هدفی مشخص 122
یم. این اتجاربی که از سر گذرانده شوند؛ روایتهایی است که خالی از هر بار فلسفی صرفاً نقل میتأکید او بر توجه به روایت

ها بر اساس تجارب متفاوتِ (. ارائۀ روایت23ب: 2999اند )رورتی، ها متکی به هیچ مبنای فلسفی نیستند. آنها به خود متکیروایت
ها تخیل را برای احساس همدردی با افراد گیرد. روایتهای اجتماعیِ مختلف و گاهی متضاد صورت میافراد مختلفِ مرتبط با زمینه

: 2990کند )چِنگ، ید میکنند. به همین دلیل است که رورتی برای گسترش قابلیت تخیل بر ادبیات روایی تأکبیگانه تقویت می
آیا باید  .(32: 1300)رورتی،  رودنه خوب استدلال کردن، ابزار اصلی تغییر و تحول فرهنگی بشمار میو  (. متفاوت سخن گفتن40

از این عدم قطعیت در تعیین سمت و سوی مسیر آینده ترسید؟ رورتی احساس نیاز به ایدۀ هرچند تنظیمیِ صدق در اندیشۀ کسانی 
رایی است گگرایی به این معنا مقابل مطلقداند. نسبیگرایی میهابرماس را مبتنی بر ترس ایشان از در افتادن به دامان نسبی نظیر

(. از نگاه رورتی هیچ معیار مطلقی برای ارزش وجود ندارد زیرا همان طور که وجود ما ممکن است، ایده های 11ب: 2999)رورتی، 
نگاری اگوید ترس از نسبیاست در پاسخ به این اتهام میگرایی بوده(. او همواره متهم به نسبی13: 2990ما نیز ممکن است )چِنگ، 

انگارانۀ افلاطونی میان واقعیت و نمود است که اساس سنت متافیزیکی است. تمایزاتی که هیچ آمده از قبول تمایزات دوگانهبر
رفاً روایتی تاریخی است که با افلاطون صورتی منسجم به خود گرفته است. این الزامی در قبول آنها وجود ندارد. این تمایزات ص
شناسی بینگاریم با اینکه جوهر فلسفه را معرفت دهند. چنین ترسی مرتبط استتمایزات هیچ صدق فرا تاریخی را نشان نمی

به عنوان روایتی اتفاقی در مورد دوگانۀ سنتیِ  گرایی معنا نخواهد داشت اگر از این انگاره(. ترس از نسبی11: 2992)مالاچوفسکی، 
گرایی ترسی نخواهیم داشت اگر اولاً، این نفی را نوعی ناتوانی (. از نفی مطلق12الف: 2999واقعیت و نمود دست بشوییم )رورتی، 

تر از د امری مطلق و بزرگدهی روابط توجیهی را منوط به وجودر به چنگ آوردن امری به واقع موجود ندانیم. ثانیاً، اگر سازمان
های فلسفیِ ستبکند. بلکه بالعکس آن را رهایی از بنافتادگی تلقی نمیگرایی را نوعی در دامها در نظر نگیریم. رورتی نسبیروایت
 (.23ب: 2999داند )رورتی، وابسته به زمینه می-مستقل از زمینهو  مشروطیت-نمود، نامشروطیت-هایی چون واقعیتانگاره

شۀ هایی است که در مورد ماحصل اندیانگارانۀ صدق و حقیقت، نگرانیای مهم در ارتباط با انتقادات رورتی بر تلقی ذاتمسئله
دهد، نوعی ارائه می 3جوحقیقت-شناسی به عنوان محاوراتِ گفتمانیِ غیرمعرفت-او وجود دارد. در تصویری که رورتی از فلسفۀ پسا

باً شناسی شده به کجا خواهد انجامید تقریمعرفت-ننده وجود دارد. پاسخ رورتی به این سؤال که فلسفۀ غیرکنگران 4بودگیِآزمایشی
د، ورزبینی آیندۀ پژوهش اصرار می(. وقتی رورتی بر ناممکن بودن پیش12: 2992)مالاچوفسکی، « صبر کن و ببین»این است که 

گرایی یا ناعقلانی بودن یکی را با شک 0انگاری. اما به زعم او نباید رویۀ خطاپذیریدانداندیشۀ خود را نیز از این قاعده مستثنی نمی
فه، اموری قابل شناختیِ فلسگرایی و ناعقلانی بودن، واژگانی هستند که خارج از سنت معرفتکند که شکانگاشت. رورتی تأکید می

(. نتیجۀ اندیشۀ رورتی این خواهد بود که هیچ استدلال فلسفی 10: 2993شوند )ویلیامز، استناد برای محکوم نمودن او محسوب نمی
قادر به حل و فصل نمودن مناقشات روایی نبوده و به صحنه آمدن تجارب اجتماعی در نهایت توافقات را داوری خواهد کرد )رورتی، 

 بال کنیم. (. به عقیدۀ او ما صرفاً باید امیدوار باشیم که مسیری بهتر از گذشته را دن13الف: 2999
 -یم پیش برویمتوانستبهتر بود بدون پیشگویی و ادعاهای داشتنِ دانش به نیروهای تعیین کنندۀ تاریخ می»

  .(209: 1303)رورتی،  «توانست خود را زنده نگه داردهایی میاطمیناناگر امیدِ سخاوتمند بدون چنین باز

                                                 
1 .Milan Kundera  ،بی را ژانرهای مختلف اداو معمولاً  .نویسی اروپاستدار سنت رمانمیراث ترینکسانی که با ادبیات سر و کار دارند، بزرگ بسیاری از به گمان

 .است تاکنون چندین بار نامزد دریافت جایزه نوبل ادبیات بوده او کند.میهای فلسفی ترکیب زنیبا گمانه

. Wisdom of the Novel 

. Non-truth seeking 

. Tentativeness 

. Fallibilism 
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ای انتزاعی در فرا رو نیست. بلکه صرفاً امیدی است به دوری تحقق ایده امیدی که رورتی در اینجا به آن اشاره دارد مربوط به
هایی که در گذشته شاهد آن بودیم؛ امید به همبستگی اجتماعی به جای امید به حقیقت عینی. رورتی جستن از فجایع و خشونت

نت فلسفی اش برای سجایگزینِ پیشنهادیکند، هیچ اطمینانی نسبت به اش بر آن تأکید میای که در طرح اندیشهمطابق با رویه
 گوید:(. او نسبت به برتری عقایدش در مقابل نظرات هابرماس می12: 2992شود )مالاچوفسکی، قائل نمی

 تر از به صحنه آمدنهای فلسفی هیچ تکلیفی ضروریدر جهانی که به منظور قضاوت نمودن اختلاف»
کانتیِ هابرماس برای مد نظر قرار دادن عقلانیت و -شبههای اجتماعی نیست، داوری میان شیوۀ آزمون
هیومیِ من، منوط به مشاهدۀ نتایج آزمودن تعالیمی است که به نمونۀ جامعی از جوانان -شیوۀ شبهو  اخلاق

 (.13الف: 2999)رورتی،  «آموزد تحت ضوابطی منحصراً هیومی بیندیشندتازه به بلوغ رسیده می

گوید، جهان برآمده از نظام فکری اوست. نتیجۀ آرای انتقادی رورتی، سر در ق از آن سخن میجهانی که رورتی در بند فو
 (.01: 1300آوردن از چنین جهانی است. در این جهان حتی دموکراسی نیز یک آزمون است )رورتی، 

ها یعی از مخالفتکه طیف وس ترین بخش اندیشۀ رورتی است. بخشیبرانگیزکشد که مناقشهاین کلمات ابهامی را به تصویر می 
ای و سیاستمداران چپ و راست گرفته تا دیندارانِ معتقد و حتی خداناباوران، برانگیخته است. منتقدان از فیلسوفان تحلیلی و قارهرا، 

به  رورتی اند.هآن را منجر به آنارشیسم اجتماعی دانست خوانده وانگار گرایانه و پوچاو را در باب صدق، شک جدی رورتی دیدگاه
گذارد. این ابهام نتیجۀ ضروری آرای رورتی است که بیشترین تردید را در بهای حفظ انسجام آرای خویش بر این ابهام صحه می

 کند.اش ایجاد میپذیرش اندیشه

 گیرینتیجه
وجیهی. صدق یا حقیقت، ها و روابط تدغدغۀ هابرماس و رورتی در بحث حاضر، تبیین معیار است. معیاری برای سنجشِ کنش

کند که بنا بر آن، معیار هابرماس همان خط افلاطونی را دنبال میگیرد. مفهومی است که در همین رابطه مورد بحث قرار می
سطح آنها باشد. ارتباط میان دو زمینه جز از طریق امری ورای آن دو قابل توضیح نیست. بر این تواند همسنجش دو سطح نمی

 های مختلف را توضیح دهد. به عقیدۀ هابرماستواند ارتباط میان زمینهای خاص، نمیبه عنوان امری وابسته به زمینه اساس، توجیه
دهد. هابرماس تا این نقطه، در صدق به عنوان امری مستقل از زمینه، معیاری برای سنجش روابط توجیهی در اختیار ما قرار می

ایجاد  کند همچون رورتی باشود که سعی میبرای گفتن ندارد. مدعای او از آنجا آغاز می مقایسه با سنت افلاطونی، حرف بیشتری
ی اشناختی محفوظ دارد. او برای این منظور، تعهد افلاطونی خود را با رویههای معرفتبستچرخشی پراگماتیک، صدق را از بن

ی تنظیمی اتیستی ما ناگزیر از فرضِ صوریِ صدق به عنوان ایدهشود به اینکه به لحاظ پراگمازند و قائل میکانتی پیوند می-شبه
برای سازماندهی و سنجش روابط توجیهی هستیم. این الزام صرفاً یک الزامِ عملکردی است. رورتی نیز از آنجا که کوششی باستانی 

توان برماس همداستان است. حتی میکند، با هاها و روابط توجیهی دنبال میپذیر ساختن کنشرا جهت تبیین معیاری برای سنجش
 ماند. به این معنا که به نحوی رادیکال مفهومگرا باقی نمیگرایی بوده است. اما رورتی افلاطونگفت نقطۀ شروع او نیز افلاطون

کشف  د که بتوانتری به عنوان معیار وجود ندارگذارد. هیچ سطح بالاتر و هیچ چیز بزرگهای زبانی کنار میصدق را اساساً از بازی
کانتی خود -رود. هابرماس با حفظ مواضع افلاطونیتوان گفت رورتی در مشی پراگماتیستی اصیل تر پیش میکرد. از این منظر می

دهد. اگر نخواهیم پراگماتیسم را با و در عین حال حرکت در مسیر اندیشۀ پراگماتیسم، انسجام آرای خود را در عمل از دست می
)کاری که خارج از بحث این مقاله است(، یک راه برای ارزیابی آرای دو اندیشمند در حوزۀ پراگماتیسم،  یگر بسنجیمهای داندیشه

بررسی انسجام آرای آن دو است. بدین لحاظ اندیشه رورتی، ظاهراً انسجام و وفاداری بیشتری با پراگماتیسم دارد. اما این پایان راه 
فت عمدۀ توان گمی ها و نتیجۀ طرح آرای این دو نیز در نظر گرفته شود.بته لازم است انگیزهمقایسۀ این دو فیلسوف نیست. ال

ده است. این عبارت در نظام فکری بنا ش« جهانِ بی حقیقت»انتقادات هابرماس به جهت پرهیز از معضلی است که قابل تعبیر به 
برای حفظ معنایی هرچند تقلیل و تعدیل یافته از حقیقت، قابل  بر سنتِ فلسفی، معنایی مذموم دارد. از این جهت سعی هابرماس

ینکه، کند کنار بگذارد. جان کلام اگذارد یا لااقل سعی میدفاع است. اما مسئله این است که رورتی این سنت فلسفی را کنار می
ستری کاملاً متفاوت از آنچه هابرماس ای به بعد، رورتی در بنکتۀ اساسی در تقابل آرای رورتی و هابرماس این است که از نقطه

رسد از جایی که رورتی اتصال خود را از سنت پردازد. به عبارت دیگر، به نظر میکند، به بحث میاتصال خود را با آن حفظ می
عنای م شود. حقیقت در جهان رورتی معنایی کاملاً متفاوت ازای لفظی میکند، بحث این دو شبیه به مشاجرهافلاطونی قطع می
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معنایی مذموم نیست. بدین جهت رورتی ابایی از حذف مفهوم « حقیقت بودگیبی»حقیقت در جهان هابرماس دارد. در جهان رورتی 
های زبانی ندارد. نزاع این دو در واقع بر سر جهانی است که هر یک معرف آن هستند. بر سر این دوراهی، توجه به صدق از بازی

-بستهای او، همچنان شاهد بنرغم تمام کوششاز این دو جهان ضروری است. در جهان هابرماس، بههای پذیرش هر یک پیامد
جویی امر صادق هستیم و در جهان رورتی با ابهامی مواجه خواهیم بود که شاید بزرگترین چالش در شناختی در پیهای معرفت

ر آن تأکید کند بلکه مصرانه با کوششی برای رفع این ابهام نمیتنهاش نهپذیرش آرای اوست. رورتی به بهای حفظ انسجام اندیشه
شناختی معرفت-کند. حتی باید گفت ابهام، جزوی اساسی از بدنۀ اندیشۀ رورتی است. پاسخ او به این سؤال که آیندۀ فلسفۀ غیرمی

 «.صبر کن و ببین»شده چیست، تقریباً این است که 
ت در سنت ایم. حقیقعا کرد که ما تمام اتصال خود با سنت باستانی اندیشه را قطع کردهتوان ادکلام آخر اینکه، به سختی می

ای چنان عمیق دارد که حتی کمترین اتصال با سنت فلسفی، ما را در پذیرش آرای رورتی دچار ریشهو  فلسفی جایگاهی چنان رفیع
اندیشۀ  اش دچار ابهام است. اساسفت رورتی در بیان اندیشهکند. لازم است به این نکته توجه داشته باشیم که نباید گتردید می

 رورتی، به تعبیر نگارنده، آشکار سازی اهمیت ابهام در مقابل یقین است.
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