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Abstract 
One of the main claims of evolutionary naturalists and the leaders of neo-atheism is 

the incompatibility of the evolution theory with the leading role of God in the 

process of life creation and biodiversity. They believe that the evolutionary theory 

puts a scientific end to theism. The main notion adopted by this group is the subject 

of “chance” and its position in the biological evolution process. Notwithstanding the 
accuracy or inaccuracy of the theory of evolution, the article at hand set out to 

explore the various meanings and applications of the concept of accident in biology 

to examine its logical relationship with the role of God in this regard. The study used 

document analysis and library research to collect data, and applied intellectual-

analytical means to analyze the data. The results of the study indicated that none of 

the common applications of the term “accident” in biology in general and in the 
theory of evolution in particular has a conflict with the functioning of God in it; 

rather, what can lead to such a conflict is the philosophical understanding of 

accident. Moreover, some maximalist views in the explication of the evolutionary 

accident – that have no scientific support – can only imply the limitation of the role 

of God in this regard rather than its complete rejection. 
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 خدا و تصادف تکاملی؛ ناساز یا همساز؟

  

  *حمیدرضا شاکرین

رهنگ و اندیشۀ اسلامی، پژوهی، پژوهشگاه ف دانشیار، گروه علمی منطق فهم دین، پژوهشکدۀ حکمت و دین

 قم، ایران

 (22/08/1401ا تاریخ پذیرش:  23/05/1401تاریخ دریافت: )

 چكیده

گراناۀ الهای در    ردمداران الحاد مدید، ناسازی نظریۀ تکامال باا نقاش هادایت    گرایان تکاملی و س از دعاوی مهم طبیعت

فرایند پیدایش حیات و تنوعات زیستی و پایان علمی نظریۀ فرگشتی برای خداباوری است. دستاویز اساسی ایان گاروه   

فاارغ از درساتی یاا    مسئلۀ شانس یا تصادف، و مایگاه ان در فرایند تطورات زیستی است. مقالۀ پیش رو بر ان است تا 

شناسی، نسبت منطقی ان باا   نادرستی اصل نظریۀ تکامل، با کاوش در معنا و کاربردهای متعدد مفهوم تصادف در زیست

ای و در مقام داوری  افرینی خداوند در این زمینه را بررسی کند. روش تحقیق در مقام گرداوری اسنادی و کتابخانه نقش

ی و شناسا  ستیزاز کاربردهای رایج واژۀ شانس و تصادف در  کی چیهاین است که  عقلی تحلیلی است. ماحصل تحقیق

تواند چناین تعارضای را پدیاد اورد،     افرینی خدا در ان ندارد و انچه می خاص در نظریۀ تکامل، تعارضی با نقش طور به

پشاتوانۀ علمای    گونه چیههای حداکثری در تبیین تصادف فرگشتی که  مفهوم فلسفی تصادف است. همچنین برخی نگره

  تواند به محدودیت نقش خدا در این زمینه، نه انکار کامل ان، دلالت کند. هم ندارد، تنها می

   واژگان کلیدی

    گرایی تکاملی تصادف، تکامل، خدا، طبیعت
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 . مقدمه1

شناسی و همانند انقلاب کوپرنیکی در  نظریۀ تکامل داروین سراغاز تحولی ژرف در زیست

مهاات    توان سراغ گرفت که به ای را در تاریخ علم می زۀ معرفتی است. کمتر نظریهاین حو

پاردازان علاوم و معاارف گونااگونی مانناد فیزیاک،        مختلف و از سوی دانشمندان و نظریه

شناسی، فلسفۀ علم، الهیات و... مورد تومه قارار گرفتاه،    شناسی، زیست شناسی، مردم زمین

دامنی را در پی داشته باشاد. فاراز و    و تأییدهای بنیادین و فراخمباحثات و مجادلات و نقد 

ها و تحولات مهمی که این نظریه در کمتر از دو قرن حیات خاود   فرودها، اصلاح و تکمیل

تجربه کرده است نیز درخور تومه است. وموه مختلف ارتباط این نظریه با باورهای دینای  

فردی از ان ساخته و مومب توماه باه    منحصربهو شمار زیادی از مسائل انسانی نیز چهرۀ 

 ان از منظرهای مختلف شده است.

ی عا یطبدر دو دهۀ نخست سدۀ بیستم ژنتیک منادلی، در مهات خالاف نظریاۀ انتخااب      

برُد. لیکن پس از ان تا اواخار نیماۀ اول ایان قارن      نظر امده و ان را رو به افول می داروین به

توانساتند باین نظریاۀ     2و می بی اس هالدین 1رایت ؤالسشناسانی چون رونالد فیشر،  زیست

در چاارچوب  انتخاب طبیعی داروین و نظریۀ توارث مندلی همسازی ایجاد کارده و ان دو را  

ی باا همادیگر انطبااق    عا یطبدر نگاه ایشان مهاش و انتخااب    ریاضیاتی مشتر: تلفیق کنند.

طبیعی، بلکه ماادۀ خاام ان اسات.     زنند. بنابراین مهش نه مانشین انتخاب تکاملی را رقم می

سانتز  این  نامبردار است. 4، تلفیق نوین یا سنتز مدرن3این دستاورد امروزه به داروینیسم مدید

 ( وWalter, 1981: 644_646)به ثبوت رساند  شناسی زیستاصلی  پارادایممثابۀ  را به 5فرگشت

                                                                                                                                        
1. Sewall Wright (1889 – 1988) 

2. J.B.S. Haldane (1892 – 1964) 

3. Neo-Darwinism. 

4. Modern synthesis. 
ی است. از این اصطلاح تعریف واحدی شناس ستیز( در Evolutionیا دگرگشت برابر نهاده )تکامل، فرگشت  .5

ومود ندارد و کاربردهای مختلفی پیدا کرده است، لیکن اغلب به نگرۀ پدیدایی و انتشاار زیساتندگان متناوع از    

 .شود یمنیای واحد مشتر: اطلاق 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%DA%AF%D8%B4%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%DA%AF%D8%B4%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D8%A7%DB%8C%D9%85#.D8.A7.D9.84.DA.AF.D9.88.D9.88.D8.A7.D8.B1.D9.87_.D8.B9.D9.84.D9.85.DB.8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%DB%8C%D8%B3%D8%AA%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C
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هاای   به ابازاری در دسات کساانی بادل شاد کاه در پای تبیاین         اش ینییتبی ها تیقابل لیدل به

ی فراتار  شناخت ستیزی ها محدودهسرعت از  رو حامیان ان به گرایانه مهان بودند. ازاین طبیعت

تند و به موضوعات بنیادینی از ممله منشأ حیات، ساختار طبیعت، چیستی انساان، اگااهی،   رف

ۀ فلسافی و  شناساان  مهاان اخلاق، دین، خدا و.. پرداختند و از یک نظریۀ علمیِ مزئی، نتاایج  

 ی کردند.  پرداز صورترا  انهیگرا مادهانگارانه اخذ کرده و نئوداروینیسم  ماده

 . بیان مسئله 2

ه به انچه گذشت، از ممله مباحث مهمی که در سدۀ اخیر مومب دلمشغولی شامار  با توم

ویژه در تبیین نسبت علم و دین شده است، رابطاۀ   زیادی از دانشوران حوزه فلسفۀ دین، به

نظریۀ تکامل با خدا و خداباوری است. در موامهه با این مسئله رویکردهاای مختلفای رخ   

اناد. در مقابال    گوناگون بار همساازی ایان دو تأکیاد کارده     نموده که غالب انها به اشکال 

ترین ملوۀ  گرایان تکاملی همواره بر پندارۀ تعار  علم و دین اصرار ورزیده و مهم طبیعت

ی مهاان، یعنای   ها دهیپد نیتر دهیچیپترین و  بارز ان را کنار گذاشتن خدا و نقش او در مهم

. اکنون بر انایم تاا ابتادا ماروری     دانند یم حیات و تطورات ان تا رسیدن به انسان خردورز

های مختلف در موامهه با نظریۀ تکامل داشاته باشایم، ساپس کاربردهاای      فشرده بر مریان

ی فرگشتی را بازکاویده و در نهایت به تحلیال رابطاۀ   شناس ستیزمختلف واژۀ تصادف در 

 دازیم. خدا و تصادف براساس هریک از معانی یادشده و حدود و ثغور انها بپر

نویسنده تنها به دو نگاشته در زمینۀ رابطۀ خدا و تصادف در نظریۀ تکامل دسات یافتاه   

 اند از:  که عبارت

های مرباوط   اثر میمز کلار:. قسمت Religion and the Sciences of Origins. کتاب 1

تکامال، خلقات و خاداباوری، و مواضاع     »به بحاث پایش رو از کتااب یادشاده در مقالاۀ      

، نگاشتۀ مریم سعدی و همکاران «مندان مسلمان، تحلیل و بررسی ارای میمز کلار:اندیش

العلااه و  توضاای، داده شااده اساات. در ایاان نگاشااته تصااادف اغلااب بااه معنااای مجهااول  

 رفته است. کار بهناپذیر بودن  بینی پیش
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ساید  نگاشاتۀ  « سالامی ا ۀتصادف داروینای و مهاش ژنتیکای از نگااه فلساف     ». مقالۀ 2

اناد از   . در این مقاله تنها سه مورد از کاربردهاای تصاادف کاه عباارت    ن طباطباییفخرالدی

 . شده استبررسی « هدف برامده از فاعل بی ۀالعله و پدید علت، مجهول بی ۀپدید»

در یاافتن کاربردهاای بیشاتری از     اولاًی یادشاده  هاا  نگاشاته تفاوت مقالۀ پایش رو باا   

بار   مسئله است. افازون  تر مامعگرایان و بررسی  تی شانس و تصادف در میان فرگشها واژه

ان وموه محتمل بیشتری را نسبت به برخی کاربردها بررسی کرده و همچناین باه بررسای    

گارا و   مایگاه تصادف در نگرۀ فرگشتی و تفاوت ان در نظر داروین و نوفرگشتیان طبیعات 

 مایگاه علمی ان نیز پرداخته است.

 ۀ تكاملی مواجهه با نظریها گونه. 3

 تاوان  یما ها در موامهه با نظریۀ تکامل داروین و تلفیق نوین را  ترین مریان در مجموع مهم

 ی کرد:بند طبقهشرح زیر  به 

 گرایی   آفرینش. 1. 3

های کتاب مقدس در برابر نگرۀ فرگشتی است که قائال   باوری مبتنی بر داده 1ییگرا نشیافر

ویاژه در ماورد انساان اسات. از مملاه       باه  به ثبات انواع زیساتی و خلقات مساتقل انهاا،    

 (2001) 5و مان اشتن 4، پل نلسن3، گری پترسن2توان به وین فریر گرایان نامدار می افرینش

نگارۀ یادشاده باه دو     .(Carlson, 2000: 19-51; Moreland & Reynolds, 1999)اشاره کرد 

شاود. در نگااه    مای  تقسایم  7گرایی کهان زماین   و افرینش 6گرایی موان زمین قسم افرینش

 :Griffiths, 2007)کتااب مقادس    سافر پیادایش  بر اساس فهمی ظاهرگرایاناه از  نخست، 

                                                                                                                                        
1. Creationism 

2. Wayne Frair 

3. Gary Patterson 

4. Paul Nelson 

5. Ashton 

6. Young-earth creationism (YEC) 

7. Old-earth creationism(OEC) 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%81%D8%B1_%D9%BE%DB%8C%D8%AF%D8%A7%DB%8C%D8%B4
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اسات. نگااه    شاده ال پیش افریده س 10000تا  5700مهان در زمان کوتاهی، بین  ،(55_53

شاود،   دوم اما، در رابطه با عمر مهان و زمین، انچه را که از طریق علمای تخماین زده مای   

 .(Scott , 1999: 16_17, 23_25)تفسیری استعاری دارد  شسفر پیدایهای  پذیرفته و از داده

   1نظریۀ طراحی هوشمند .2. 3

ای علمی است و در ان مخاالفتی باا نگارۀ     این نظریه مبتنی بر متون دینی نیست، بلکه ایده

شود. لیکن با برشماری برخی  تبدل انواع و شماری از دیگر عناصر نظریۀ داروین دیده نمی

هاای تکااملی داروینیساتی و نئوداروینیساتی در      رۀ فرگشتی، کفایت تبیینهای نگ از کاستی

شاده   گیرد که شواهد تجربای باه طراحای    کشد و نتیجه می خصوص حیات را به چالش می

توان به  های خاص ان توس  عامل هوشمند دلالت دارد. بنابراین نمی بودن حیات و ویژگی

از مملاۀ ایان شاواهد    . (Sarkar, 2007: 15 – 16)گرایاناۀ حیاات ایماان اورد     تبیین طبیعت

ناپاذیر   های تقلیال  است. مایکل بهی به مواردی از پیچیدگی 2ناپذیر های فروکاهش پیچیدگی

کند که به نظر وی هریک دلیلی کافی بار نارساایی و شکسات فرضایۀ شاانس و       اشاره می

بَار ماشاین تااژ:    . ا1َاناد از:   طبیعی ناهدفمند است. شماری از این ماوارد عباارت   انتخاب

-Behe, 1996: 361)های متنوع مؤثر در انعقاد خون  . نظام دقیق و پیچیدۀ پروتئین2باکتری، 

. سیساتم  5، (Behe, 1996: 67). سیستم پیچیدۀ مژه )سیلیوم( 4. ساختار ایمنی بدن، 3؛ (363

. ساختار پیچیادۀ مولکاولی سلساله اعصااب حسااس باه ناور در        6ها،  افکن سوسک بمب

 (.Behe, 1996:16-21 & 31-36 & 59-65 & 120-123)ودات دارای بینایی و... موم

   3تكامل خداباورانه  .3. 3

ای است که با پذیرش نظریۀ تکامل زیستی و فراینادها و ساازوکارهای    مریان مذکور نگره

بار ان معتقاد اسات کاه فرگشات باا تماام         ان براساس شواهد هیچ مخالفتی ندارد. افازون 

توان ان را تقدیر و مشیت حکیمانۀ الهی  تعارضی با خداباوری ندارد، بلکه میهایش  ویژگی

                                                                                                                                        
1 . Intelligent Design 

2. Irreducible Complexity 
3. Theistic Evolution (TE) 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%81%D8%B1_%D9%BE%DB%8C%D8%AF%D8%A7%DB%8C%D8%B4
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گرایای و خاوانش    دانست. بنابراین چالش اصلی بین علم و دین نیست، بلکه باین طبیعات  

الحادی از نگرۀ فرگشتی و دین است. گفتنی است از اوان مطرح شدن نگرۀ فرگشتی شمار 

کاه   الفارد راسال والاس  اناد. از مملاه    باوده  خداباورگرا  شناسان فرگشت زیستزیادی از 

نظریۀ  1858در سال  وییرفت و در مقالۀ مشترکی با مستقل از داروین انتخاب طبیعی را پذ

خاود   .Historical Resources, 2009)را پشاتیبانی کارد )   طبیعای   انتخااب فرگشت از طریق 

 ,Darwin)اش را کاملاً هماهنگ باا خاداباوری دانساته اسات      صراحت نظریه داروین نیز به

مساتارها و نقادهایی در    شناس امریکایی در کتاب خود با نام ، گیاهایسا گری .(307 :1887

کاردن فرگشات    را بارای هادایت    مفیاد  هاای  مهشبر ان بود که خدا  1رابطه با داروینیسم

 2ماولین  بیند. در زمان حاضار نیاز دانشامندان و متفکرانای همچاون ارناان ماک        تدار: می

 6، کیات وارد 5گاراث  (، الیستر مک1996) 4ریچارد سوینبرن,(، 1988) 3(، پل دیویس2007)

و...  (2014) 10میمزکلار: (،2015) 9، برندن سویتمن8، الوین پلانتینگا7(، کنت میلر2008)

 معتقد به سازگاری کامل فرگشت و خداباوری هستند.

 تكامل پساداروینی   .4. 3

شاهد رویاش و گساترش نگااهی انتقاادی باه       کمیو ستیباواخر سدۀ بیستم و اوایل سدۀ 

و  11پژوهشاگران مانناد لالاناد   نئوداروینیسم از منظر و به روش علمی هساتیم. شاماری از   

، 12ی تکااوینیشناساا سااتیزهااای اخیاار در  همکااارانش باار اساااس شااواهد و پیشاارفت 

                                                                                                                                        
1. Essays and Reviews Pertaining to Darwinism 

2. McMullin 

3. Davies 

4. Swinburne 

5. AlisterMcGrath  

6. Ward 

7. Keneth Miller 

8. Alvin Plantinga 

9.  Sweetman 

10. Klarck 

11. Kevin Laland 

12. Developmental biology 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%DB%8C%D8%B3%D8%AA%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D9%81%D8%B1%DA%AF%D8%B4%D8%AA%DB%8C
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کنند که  استدلال می 3ژنتیک ویژه اپی و به2 ژنومیک ،1شیمی ی مولکولی و زیستشناس ستیز

در این  شناختی است و به بازنگری نیاز دارد. های زیست سری کاستی سنتز مدرن دارای یک

–Dietrich, 1998: 85)را پیشانهاد داده   (EES) 4یافتۀ سنتز تکااملی  مدل توسعهزمینه برخی 

111. TH & CR, 1969: 21_132. Felsenstein, 1981: 368_376.)5    و شاماری دیگار چاون 

مایکل دنتون، میمز شاپیرو  (، دنیس نوبل، 1993) 6استوارت کافمن سیمون کانوی موریس،

 اند. ی تأکید کردهتر یادیبنی ها نیگزیما( و... بر 1400)

 گرایی تكاملی   طبیعت .5. 3

الکسااندر  ، 7همچون ریچارد داوکینز، دنیل دنت، سام هاریس، داگالاس فیوتویماا     شماری

فرگشاتی،   نگارۀ   بهو... با ایمان عمیق ( 2009) 9(، استیون پینکر، مری کُین2006) 8رزنبرگ

کاه ایان نظریاه دیگار ماایی بارای خادا بااقی          اند بر انویژه در چارچوب تلفیق نوین،  به

قاراولان الحااد مدیاد هساتند،      های ان از پایش  رخی چهرهنگذاشته است. این مریان که ب

شناختی صارف، باه زیرسااخت معرفتای،      کوشیده است تا فرگشت را از یک نظریۀ زیست

وسیله هرگونه بیانش، کانش و    بینی و ایدئولوژی تماماً مادی خود تبدیل کرده و بدین مهان

 منش دینی را غیرعلمی و معار  با دانش مدرن معرفی کند. 

اید که تعار  ادعایی بین نگرۀ فرگشتی و خداباوری در نگاه این  پدید می سؤالنون این اک

اند، این است که مدعای نظریاۀ   ای که شماری از ایشان بر ان انگشت نهاده گروه چیست؟ نکته

است و این یعنی نفای نقاش خادا در ان. باه بااور      « هدف کور، تصادفی و بی»تکامل فرایندی 

وین علت غایی را از میان برداشت و توضیحی در رابطه با تکامل ارائاه داد کاه   ارنست مایر دار

                                                                                                                                        
1. Biochemistry and Molecular biology 

2. Genomics 
3. Epigenomics 

4. Extended Evolutionary Synthesis 
5. See: http://www.nature.com/news/does-evolutionary-theory-need-a-rethink-1.16080. 

6. Kauffman  

7. Douglas Futuyma 

8. Rosenberg  

9. Coyne 



354   ،1401، پاییز 3 ة، شمار19دورة فلسفه دین 

 ,Mayr)کمترین دلالتی بر ارتباط و اثرپذیری ان از عوامل و قوای ماوراءالطبیعی نداشاته باشاد   

هدف، سراسر تصاادفی و   داروین با در هم امیختن تغییرات بی»نویسد:  . فیوتویما می(26 :2002

« کاور انتخااب طبیعای، اعتقااد باه خاالق فراطبیعای را از اسااس منتفای سااخت           تماماًفرایند 

(Futuyma, 1998: 5(دهاد   . این اشکال بیش از همه نگرۀ تکامل خداباورانه را هدف قرار می

 کند. می دیتأکهای نظریۀ تکامل بر هماهنگی ان با خداباوری  که با پذیرش همۀ اصول و داده

د که شانس و تصادف از مفاهیم اساسی و پرکاربرد در نگرۀ شو از مطالب بالا روشن می

داروین بر ان است که تکامل بر اثر انباشتگی تدریجی تغییرات مزئای، ناه    1فرگشتی است.

انجاماد   می ها گونهبه تحول در  ها یدگرگونو تداوم این  بندد یمی بزرگ، صورت ها مهش

صاورت تصاادفی رخ    هاا باه   دگرگاونی این (. 106: 1393؛ همو، 143-144: 1392، باربور)

هاای   ( و در مادت 193تاا:   شوند )مایر، بای  دهند؛ سپس بر اساس شایستگی انتخاب می می

 توانند باعث پیدایش گونه مدیدی شوند. طولانی می

 . معناشناسی تصادف و نسبت آن با نقش خدا4

زم است نگاهی به با تومه به نقش شانس و تصادف در نگرۀ داروینی و نتایج الهیاتی ان، لا

ویژه در زباان دارویان و دیگار فرگشاتیان داشاته       معانی و کاربردهای مختلف این واژه، به

باشیم و نسبت هریک را با اعتقاد به نقش خدا در فرایند فرگشت بازشناسیم. به باور دنیس 

طاور   نوبل معنای تصادفی بودن خود یک رشتۀ عظیم پژوهشی در ریاضیات، حسابان و باه 

(. باه هار روی از ایان واژه    344: 1400در علام باوده و کاار اساانی نیسات )نوبال،        کلی

افرینای   کاربردهای مختلفی رخ نموده که شماری از انهاا و نتایجشاان در ارتبااط باا نقاش     

 خداوند به شرح زیر است:

 پدیدآیی بدون علت .1. 4

ید، برخلاف اصال  تصادف به این معنا که چیزی فاقد علت است و بدون هیچ علتی پدید ا

                                                                                                                                        

اند. در اینکاه ایاا ماراد از انهاا      کار رفته شناختی و در زبان داروین به . شانس و تصادف هر دو در ادبیات زیست1

 .313-340: 1399باف مقدم و رامین،  یکی یا متفاوت است ر.:: مشکی
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بدیهی علیت و امری محال است. از منظر فلسفی هر چیز در مای خود ضروری و حتمای  

(. 255-256: 1981است و این ضرورت و حتمیت یا ذاتی است یا غیری )صادرالمتألهین،  

ی مهم علم و قاوانین طبیعای اسات.    ها فر  شیپاز طرف دیگر علیت به معنای عام ان از 

و  دهیا پدیت را باور داشته و در سراسر اثار خود بر ومود علت در هر داروین نیز اصل عل

بناابراین چناین معناایی    . (Darwin, 1958: 87)ومود قوانین ضروری در طبیعت تأکید دارد 

تواند با نقش خدا در مهاان تعاار  داشاته باشاد، در بحاث حاضار خاار  از         اگرچه می

 شود. گشتی مشاهده نمیموضوع است و شاهدی بر کاربرد ان در نظریۀ فر

 ناشناختگی علت  .2. 4

صراحت یاداور  کار رفته و به این کاربرد از شانس، اتفاق و تصادف در زبان داروین بسیار به

شده است که مراد وی از تصادفی بودن، نه فقدان علت و ناقانونمندی، بلکه نامعلوم باودن  

 نویسد: می قوانین تغییر انعلت ان برای ماست. او در فصل پنجم کتاب خود تحت عنو

در ماندارانی که در معر  اهلی شدن قرار دارناد   ام شدهتاکنون بارها یاداور »

شاود کاه    و نیز به میزان کمتر، در مانوران وحشی، تغییرات فراوانی دیاده مای  

)یاا اتفااق( بادون    « تصادف»اند. به کار بردن لفی  روی داده« تصادف»برحسب 

« ست به مهل ما نسبت باه علال تغییارات اختصاصای    اعتراف صری،، اقراری ا

 (.180: 1380داروین، )
شانس و تصادف را باا پیشارفت علام و     گاهیماامروزه طرفدارانی دارد که  دگاهید نیا

چنین کاربردی منافاتی با نقش  (.Gigerenzer, 1989: 171توان تقلیل داد ) اگاهی می شیافزا

هاا باه ان    که مراد از مهل به علت، نااگاهی ما انسانو تقدیر الهی ندارد، زیرا روشن است 

است، نه نااگاهی خداوند. انچه برای ما مجهول است، حتی اگر تا ابد هام مجهاول بماناد،    

تواند برای خداوند معلوم و اشکار باشد و هیچ تلازم منطقی بین نااگاهی بشر از چیزی  می

ملاه خداوناد متعاال وماود نادارد.      با مجهول مطلق بودن ان برای هر کس و هر چیز از م

بنابراین چنین کاربردی از تصادف در نگرۀ فرگشتی هیچ منافاتی با نقش و تقادیر الهای در   

 ان ندارد.
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 فعل ناهشیارانه و نامقدر. 3. 4

رخداد نامقدر، فعل فاعل یا حاصل فاعل ناهشیار و فاقاد طارح و برناماه     تصادف به معنای

طاور معماول تغییارات     ها بسیار روا  دارد و به نوداروینیست ویژه نزد در نظریۀ تکامل و به

 ,Dawkins. 655: 1392کنند )مین ریاس و همکااران،    تصادفی را در این معنا استعمال می

معرفای   ریا تکثاتفااق و اشاتباه در    کرا صرفاً حاصال یا   کیژنت(. داوکینز مهش 24 :1976

ی ندارناد و  شاایدوراند گونه چیهاااا  اه ژن»گوید:  و می (Dawkins, 1996, B: 125)کند  می

 (.Dawkins, 1976: 24) کننااد ینماا یاازیر برنامااه ناادهیای باارا

 در این زمینه گفتنی است:

خود وصفی مشاهدتی نبوده و تحلیلای ذهنای از پدیاده ماورد      خودی . نامقدر بودن به1

کار و پنهاان و خارد و   مشاهده است و تصدیق ان نیازمند احاطه کامل به همۀ موانب اشا 

ای چاون تحاولات زیساتی از     ویژه در امور گساترده  ای به کلان موضوع است. چنین احاطه

منادی،   های مهات  شدنی نیست. ضمن انکه در نگاه کلان نشانه طریق دانش تجربی حاصل

 :Haught, 2004)وارگی و مقدرگونه بودن فرایند تطور زیساتی قابال دریافات اسات      طرح

229-245; Peacocke, 2004: 50-64). 

ی مختلفای تصاورپذیر   هاا  به گونه. تعریف تصادف به رخداد حاصل از فاعل ناهشیار 2

است از ممله اینکه فاعل ناهشیار تمام علت و دیگر انکه مزءالعله باشد. از مهات دیگار   

ی نیز اینکه فاعل ناهشیار خودبسنده یا خودنابسنده و وابسته به دیگری باشد. از منظر فلساف 

اند، تردیدی نیسات.   های طبیعی و ناهشیار موموداتی وابسته و خودنابسنده اینکه همۀ فاعل

در نگاه علمی نیز وابستگی غالب عوامل ناهشیار به علل دیگر امری روشن و مسلم است و 

تواند داشته باشاد. بناابراین    نگاه علمی در این زمینه مغایرتی با نگرش فلسفی ندارد و نمی

و  وساته یپ هام  باه ای  وار رشته های ناهشیار خودنابسنده است که زنجیره در فاعلتمام سخن 

 دهند. وابسته را نشان می

طاور اساسای در تماانع و تازاحم باا       بدون شک فاعل ناهشیار نااقص و مزءالعلاه باه   

فاعال ناهشایار تماام     اماا افرینی فاعل هشیار و هدفدار و دارای طرح و برنامه نیست.  نقش
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تمانعی بین نقش خدا و چنین فااعلی نیسات، زیارا    لزوماً در این صورت نیز علت چطور؟ 

شناختی مخلوق و دارای  فر  بر این است که این عامل یا عوامل ناهشیار، به لحاظ هستی

هایش وابسته  ها و کنش ها و توانش وابستگی ومودی به خداوندند و معلول در همۀ ویژگی

تواند ان علت یا زنجیارۀ علال را باه     خداوند می بخش است. از طرف دیگر به علت هستی

سوی پدیدایی اثار مشهود از  ها و متحر: به ای بیافریند که دارای توانش گونه معل بسی  به

ان باشد. بنابراین نسبت خدا و فاعل ناهشیارِ طبیعی، نسبت طولی است و انچه مساتقیماً از  

د به خداوند متعاال اسات. بناابراین تنهاا     طور غیرمستقیم مستن زند، به فاعل ناهشیار سر می

که فعل فاعل ناهشیار دارای علیت تام را در عر  فاعلیت خداوند تلقای کنایم،    درصورتی

مایی برای فر  تزاحم و تمانع است. لیکن اگر به لحاظ فلسفی اساساً چناین تماامیتی را   

در طول فاعلیت خادا  های طبیعی قائل نباشیم یا بر فر  پذیرش، فاعلیت ان را  برای فاعل

 گونه مانعیت و تزاحمی بین ان دو ومود ندارد. لحاظ کنیم هیچ

 مندی ناجهت .4. 4

دارد که  ی پیشرفت به تصادف یاد کرده و اظهار میسو بهگیری معین  داوکینز از فقدان مهت

 ,Dawkins)گوید: تنوع تصاادفی اسات؛ یعنای همساو باا پیشارفت نیسات         گرا می داروین

1996.A: 308.) برنامگی  این وصف در واقع حاصل معنای پیشین و نتیجۀ مورد انتظار از بی

 و ناهشیاری فاعل است.

ی است: مرحلاۀ نخسات   ا دومرحلهدر توضی، این مسئله گفتنی است فرگشت فرایندی 

اناد؛   هاای ژنتیکای رخادادهایی تصاادفی     کند؛ زیرا بنابر فر ، مهاش  را تصادف تعیین می

خاص است که به سازگاری ان با محای  وابساته اسات. انتخااب      مرحلۀ دوم بقای مهشی

گساتراند. در عاین حاال پایاایی یاا       های مناسب و ماندنی را در ممعیت می طبیعی، مهش

انحاراف  »تواناد از مسایر    ها در ممعیتی از یک گونۀ زیستی، مای  ناپایاییِ اثار برخی مهش

شد. در این ماورد، بااز اصال تصاادف از     با« انتخاب طبیعی»(، نه 164تا:  )مایر، بی« ژنتیکی

شود. ارنست مایر دو کارکرد مهم برای تصادف تصاویر کارده    ای برخوردار می اهمیت ویژه

(. 438تاا:   است: یکی ایجاد تغییرات ژنتیک؛ دیگری نابودسازی افراد ناشایسات )ماایر، بای   
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ن نخاورده باود؛   میلیون سال پیش تصادفاً به زمای  65سنگ بزرگی در  برای مثال اگر شهاب

 این معنا نیز چندگونه قابل تصویر است: .بودند شاید هنوز دایناسورها حکمرانان زمین می

یعنی مشخص و معلاوم نباودن مهات و هادف چیازی. ایان        ؛مندی اثباتی . ناجهت1

تواناد   معنا مهت چیزی مای  العله بودن است. بدین شناختی و مانند مجهول ای معرفت مسئله

مندی و هدف معاین از   و برای خداوند معلوم باشد. بنابراین نیافتن مهت برای بشر مجهول

منادی   دار خادا در ان نادارد. نامهات    هیچ روی در تنافی با ومود و نقش مهت چیزی به 

اثباتی نسبی و ناشی از ضعف اگاهی است و برای دانای مطلق معلوم و مکشاوف اسات و   

 علوم شود.بسا با رشد دانش بشری برای انسان نیز م چه

شناساان بیاانگر تصاادفی     هاای زیسات   میمز کلار: در این زمینه معتقد است اینکه یافته

فرایندی تصادفی است. « دانند شناسان می تا انجایی که زیست»بودن فرایند تکامل است، یعنی 

تری نیز ومود داشته باشد که بارای ماا مجهاول اسات، اماا       این یعنی ممکن است تبیین کامل

توانساته اسات تکامال را از طریاق      ا نه! در این صورت خدا با دانستن همه چیز مای برای خد

هاای تصاادفی تولیاد     انتخاب طبیعی اغاز کند. فر  کنید کامپیوتری ومود دارد کاه شاماره  

اند؛ اما کامپیوتر الگوریتم و فرایند خاصای را بارای    کند. در نگاه کاربران این اعداد تصادفی می

کند که متخصصان کامپیوتر از ان اگاهند. بنابراین چیزی که به نظار   سپری میتولید این اعداد 

. در سات یناید، از دیدگاه کسای کاه دارای علام باالاتری اسات، چناین        ها تصادفی می انسان

گونه نیسات.   رسند، برای خدا این نظر می هایی که برای ما تصادفی به واقعیات مهان نیز پدیده

توس  خادا باشاد کاه تنهاا      شده کنترلناپذیر  بینی امل فرایندهای پیشتواند ش این واقعیات می

ناپاذیر اسات. بناابراین ماانعی نیسات کاه        بینای  ها که در ان قرار داریام، پایش   برای ما انسان

گونه تصور شوند، ولی از نظر خادا   ها این دلیل مهل ما انسان ناپذیر تنها به بینی های پیش پدیده

توانساته مهاان    ناپذیر نیست، خدا می بینی اشند. پس اگر واقعیت پیشبه هیچ عنوان تصادفی نب

 (.Clark, 2014: 109)ومود اورد  های طبیعی به و مومودات زنده را از راه

منادی خارد و    قابل تصور است: نامهت دو گونهچنین فرضی  مندی ثبوتی؛ . ناجهت2

 مندی کلان: نامهت
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مند به هر دلیلی در متن یک مریان  ی نامهتهای مانعی ندارد پدیده الف( در سط، خرد؛

ای با نقش خدا در مهان زیست نادارد. ضامن    مند کلان قرار گیرند و این هیچ تنافی مهت

مند است، در سط، کلان، برای یک فرایناد   بسا انچه در نگاه خرد و مزئی نامهت اینکه چه

گر چناین ماواردی فاقاد    حتی ا بر ان، نحوی مفید یا حتی ضروری باشد. افزون دار به مهت

هرگونه کارکرد مثبت برای مجموعه و کالان سیساتم باشاند، بااز ومودشاان تزاحمای باا        

مناد، باه    تواند در ماتن کالان فرایناد مهات     بخشی خداوند ندارد و او می فاعلیت و مهت

کاه ایان    مندی نیز مجال ظهور و بروز دهد؛ مگار درصاورتی   ها و رخدادهای نامهت پدیده

 اخلال در مهت کلان سیستم شود و امتناب از انها ممکن و رام، باشد.موارد مومب 

توان ان را تصادف  که می پردازد میمیمز کلار: نیز با بیان دیگری به بررسی این ومه 

 «شناساان  توسا  زیسات  »ایم مهش تصادفی کاه   تکرار شنیده گوید به ی خواند. او میاضاف

 از نظار نیااز  »هاا   که این مهاش  است. درحالیهدف  ای کور و بی پدیده ،شناخته شده است

تصادفی بوده، یعنی مستقیماً ناظر به نیاز انها نبوده اسات؛ ولای از مهااتی دیگار،      «ماندار

ای  شده های فیزیکی کاملاً شناخته ها علت گوید مهش تصادفی نیستند. برای مثال داوکینز می

 (.Dawkins, 1996: 70) تصادفی نیستند حیثدارند و از این 

ای دارناد؛   شاده  های فیزیکی شناخته ها علت کلار: بر این باور است که اگر این مهش

نحوی قرار دهد که سبب تغییرات ژنتیکی  های فیزیکی را به توانسته است علت پس خدا می

خاصی شده و سرانجام مومب پدیدایی مخلوقاتی شوند که در نظر داشته اسات. بناابراین   

تفاوت نسبت به نیازهای خاصی از موماودات زیساتی    به معنای بیرا صرفاً  «تصادف»اگر 

های تصاادفی بارای هادفی     موردنظر بدانیم، در این صورت فر  خدایی که در این پدیده

شاناختی ان منافااتی باا     تصادف به مفهاوم زیسات   در نتیجهدیگر دستی دارد، محرز است. 

 .(Clark, 2014: 107) خداباوری ندارد

فرایناد پیادایش و تحاولات حیاات      اولاً ؛ در این زمینه گفتنی استب( در سط، کلان

گاذارد و تحقیقاات و    مندانگاری در سط، کلان را به نمایش می کاملاً خلاف فر  نامهت

دستاوردهای علمی از نخستین مراحل پیادایش مهاان، از ذرات بنیاادی گرفتاه تاا ثوابات       
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هات پیادایش حیاات هوشامند حکایات      شدگی دقیق در م وهمه از تنظیم کیهانی و...، همه

کنند. فرایند تحولات زیستی نیز در مجموع به سامت تحقاق حیاات هوشامند حرکات       می

کشاند.   مای  باه رخ تا انساان را   اختهی تکمندانه از تحول  ای مهت ی چهرهخوب بهکنند و  می

، همچناان  بارد  یپا طورکه باالاخره خاود هاکسالی هام      همان»ایسلی معتقد است  رو نیازا

رو  (. ازاینEiseley, 1985: 198« )داری مریان حیات، دلایلی اقامه کرد توان به نفع مهت می

اندیشمندان متعاددی چاون کیاث وارد، پیکاا:، هاات و... در مجماوع فرایناد تکامال را         

گیری ان به سمت حیات هوشامند را   شناختی مهت مند معرفی کرده و تجربۀ زیست مهت

 خوبی اشکار کرده است. به

افرینای خداوناد    مندی ثبوتی کلان نیز، بر فر  تحقق، نافی هرگونه نقاش  نامهت اًیثان

بخش و طارف   مثابۀ علت هستی نیست. در این صورت همچنان ضرورت ومود خداوند به

افرینای   بسا از طرق دیگری بتوان نقاش  وابستگی ومودی مهان پابرماست. ضمن انکه چه

مقدار بسنده  نیبه امنظور رعایت اختصار  رد، لیکن بهبیشتر خداوند در این زمینه را تبیین ک

 شود.  می

 ناپذیری   بینی پیش .5. 4

تاا:   )ماایر، بای  ناپذیر باودن اسات    بینی از ممله کاربردهای تصادف در میان فرگشتیان پیش

این کاربرد از توابع و نتایج برخی معانی پیشین، یعنی ناشی از مهل به علال مومباه   (. 447

بینی ماا نیاز    ت و هر اندازه از علل و قوانین طبیعی بیشتر بدانیم، قدرت پیشیک رویداد اس

رو در میان فیلسوفان   شود و تصادفی خواندن رویدادها کمتر خواهد شد. از همین افزون می

(. دارویان نیاز در   422: 1362)سابزواری،  « یقول الاتفاق ماهال السابب  »مشهور است که 

و  عیا توزکار برده است. برای مثاال او باه    در این معنا به مواردی شانس و تصادفی بودن را

 نیا ایی مختلف اشاره کرده و بر ان است که الگوی ایمغرافپراکندگی مومودات در مناطق 

 (.Darwin, 1987: 81) پذیر نیست بینی پیش عیتوز

 شاوند  رخدادهایی را که با اطمینان مشخص نمای میمز کلار: تصادفی بودن به معنای 

 کند: قسم تصویر میدر دو 
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دلیل فقدان اگاهی و اساباب   ؛ یعنی اموری که به1ناپذیر بینی . رخدادهای در عمل پیش1

ناپاذیری ناه خصالتی     بینای  پذیر نباشند. در این قسم، پایش  بینی و وسایل پیشرفته لازم پیش

ی علل های اولیه و ندانستن تمام واقع، بلکه ناشی از مهل ما به شرای  و موقعیت  مربوط به

گونه  خوبی روشن است که تصادفی بودن به این معنا هیچ و عوامل دخیل در پدیده است. به

تواند باا علام    بخشی خداوند ندارد. در واقع خدا می تمانع و تزاحمی با افرینندگی و مهت

اگار   2بینای کناد.   ناپذیرناد، پایش   بینای  فراگیر خود همۀ فراینادهایی را کاه در عمال پایش    

وماود   توانسته است عامل باه  ناپذیر در عمل باشند؛ خداوند می بینی کی پیشهای ژنتی مهش

اوردن انها و فرایند تکامل باشد. یک عالم ازلی با علم خود و نظر به شرای  اولیه و قوانین 

ها، کجا و چگونه قرار است رخ دهند  بینی کند که کدام مهش توانسته است پیش طبیعت می

(Clark, 2014: 110.) 

کس، در هیچ شرایطی قادر به  ؛ یعنی اموری که هیچ3ناپذیر بینی های اصالتاً پیش پدیده. 2

تاوان   بینی انها نیست و با دانستن تمامی شرای  و ضواب  اولیه، واس  و نهایی نیز نمی پیش

 بینی کرد. نتیجه را پیش

 در رابطه با این فر  چند نکته درخور تومه است:

قسمی اساساً ومود خارمی نداشته، بلکه بنابر قاعادۀ علیات و   رسد چنین  نظر می به .1. 2

ضرورت علی و معلولی اساساً امکان تحقق ندارد. توضی، اینکه براساس قاعادۀ علیات هایچ    

گاه با تحقق علت تاماه،   دهد و هیچ اش رخ نمی پدیده، یا امر حادث و معلولی بدون علت تامه

است که همه چیز در نظام عالم قانونمناد اسات و    معلول مفقود نخواهد بود. این به معنای ان

دادنی نیست. در نتیجه علام   ومر  به معنای فلسفی ان در مهان رخ نظمی و هر  گونه بی هیچ

ناپاذیری   بینای  به ومود علت مساوی یا ملازم با علم به ومود معلول است. ایان یعنای پایش   

دادن  رخعلل و شارای  ماؤثر در    ی ناشی از عدم اگاهی به مجموعا دهیپدقطعی در مورد هر 

                                                                                                                                        
1. unpredictability in practice 

 بینی از سوی خداوند تعبیری مسامحی است. . چنانکه در مباحث بعدی روشن خواهد شد پیش2

3. unpredictability in principle 
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بخاش اضاافه    ان است. از سوی دیگر در نگاه حکمت متعالیه اضافه معلول باه علات هساتی   

نحو علم حیاوری اسات. در نتیجاه     اشراقی بوده و لامرم علم چنین علتی به معلول خود به

حقاق باشاد،   ناپذیری، عدم علم در مرتبۀ مقدم بار ت  بینی اگر با قدری مسامحه مرادمان از پیش

 ناپذیر باشد، امکان تحقق نخواهد داشت. بینی و بالاصاله پیش ذاتاًای که  اساساً هیچ پدیده

شمار اوریام، ایاا    ها را از این قسم به و اینکه مهش ادشدهبر فر  امکان صورت ی .2. 2

 بینای  راهی برای نقش، طرح و برنامۀ الهی در ان ومود دارد یا چنین قسمی با فاعلیت و پیش

الهی در تمانع است؟ در این زمینه کلار: معتقد است حداقل چهار مدل ومود دارد که نحوۀ 

منظور رعایت اختصار باه بیاان    دهد. اکنون به خالقیت خداوند در فرایند تکاملی را توضی، می

(. ایان تقریار مادلی فلسافی     133-155: 1397کنیم )سعدی و دیگران،  مدل چهارم بسنده می

این فیلسوفانی از شرق و غرب، از ممله صادرالمتألهین در حکمات متعالیاه    است و پیش از 

 1مندی اند و با تعالیم دینی نیز هماهنگی زیادی دارد. بنیاد اساسی این مدل نازمان بدان پرداخته

خداوند است. بحث در خصوص خدا و تکامل معماولاً ایان فار  را دربار دارد کاه خادا       

بینای حاوادثِ ذاتااً     لبته اگر خدا محصور در زمان باشد، پیشبند زمان است؛ ا محصور و تخته

بینی نخواهد باود. لایکن اگار خادا      ناپذیر اینده، در زمان حال، برای او هم قابل پیش بینی پیش

حااال و محصااور در زمااان نبااوده و دارای قاادم دهااری باشااد؛ انگاااه واقعیاات غیرقاباال     

ست. طبق این نظار، بارای خادا قبال و بعادی      ناپذیر ذاتی، مانع علم خداوند بدان نی بینی پیش

ها برای او چون زمان حال و به تعبیری حال مطلق است و همه چیز در نگاه  نیست. همۀ زمان

ها و زماین و انچاه در ان    فرازمانی او گویی در زمان حال است. خداوند در یک لحظه اسمان

انسان کامل برای او در لحظۀ حال تا  اختهی تکافریند. بنابراین افرینش از نخستین  است را می

بینی اینده برای خداوند ساالبه   عبارت دیگر پیش به ))Clark, 2014: 112-113(رسد  می به انجام

رخ خواهاد داد   بعاداً یعنی انچه اکنون نیسات و    به انتفای موضوع است. برای خداوند اینده،

 بینی است. بینی مساوی با اکنون معناست و لامرم پیش بی

                                                                                                                                        
1. timelessness 
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 میزان احتمال. 6. 4

از ممله کاربردهای شانس یا تصادف در نظریۀ فرگشتی درمۀ احتمال است. ایان تعبیار از   

دهد کاه براسااس    توضی، می نیداروطریق اصل انتخاب طبیعی وارد این نظریه شده است. 

اصل انتخاب طبیعی موموداتی که سازگاری بیشتری با محی  دارند، شاانس بهتاری بارای    

اشته، در فرایند تنازع بقا پیروز خواهند شد. تعبیر شانس یا تصاادف در اینجاا   ادامۀ حیات د

بینای برخای حاوادث     به معنای احتمال و میزان ان بوده و بیانگر این نکته است که در پیش

توان حکم قطعی داد، اما به تناسب مقدار اگاهی از علل و شرای  تحقاق پدیاده    ، نمیندهیا

نه به معنای ذاتی بودن احتمال در ماتن   نیاپذیر است.  طعی امکانبینی غیرق درماتی از پیش

، نیا داروی قوانین کلی طبیعی، بلکه چنانکه پیشتر از داروین نقل شد )ریاستنثاپذطبیعت و 

(، ناشی از ضعف اگاهی و ناتوانی فاهمه بشار در احاطاه کامال باه اساباب و      180: 1380

قاادر باه در:    اگار بشار   که یطور بهست؛ قوانین طبیعت و ظروف و شرای  تحقق چیزی ا

 (.Johnson, 2015: 9-11) کرد ینمکامل انها بود، خلاف و استثنایی مجال ظهور و بروز پیدا 

ناپاذیری   بینای  چنانکه پیشتر گذشت، احتمال وصف خار  نیست و بازگشت باه پایش  

به این معناا در  گردد. بنابراین شانس و تصادف  کند که ان نیز به مهل بشر باز می قطعی می

انتخاب طبیعی تمانعی با فاعلیت خدا و هر مومود مفرو  دیگری که بر موانب مختلاف  

 اورد. و علل و شرای  حوادث اگاهی داشته باشد، پدید نمی

کاربردهای دیگری نیز از شاانس و تصاادف مطارح شاده اسات کاه تطویال در ان از        

 (.340-313: 1399، باف مقدم و رامین حوصله این مقام خار  است )مشکی

 . جایگاه تصادف در نگاه داروین و نوداروینیسم5

، ناه  شود یممشاهده  ها ستینینو داروکه در بیان شماری از  سان اننقش و مایگاه تصادف 

و نه با دیدگاه دارویان ساازگاری دارد.    دینما یمی تجربی قابل قبول ها دادهاز نظر علمی و 

 توضی، اینکه:

دارویان باا در هام امیخاتن تغییارات      »شد فیوتویما مادعی اسات:    چنانکه گفته .1. 5
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کور انتخاب طبیعی، اعتقاد به خالق فراطبیعی را از  تماماًهدف، سراسر تصادفی و فرایند  بی

ای بارای   امیز و زمیناه  . این گمانه بسیار اغراق)Futuyma, 1998: 5« )اساس منتفی ساخت

اباوری اسات. ناماۀ دارویان باه ایساا گاری       ایجاد گسست و تعار  بیشتر با دیان و خاد  

شناس امریکایی، گواه خوبی بر این مطلب است. او در نامۀ خود شانس را در حد یک  گیاه

 نویسد: مندی معرفی کرده و می چاشنی، یعنی امری ضمنی در کنار قانونمندی و مهت

مناد   مهات انگیز و انسان، در اثر نیروهاای نا  توانم بپذیرم که این مهان شگفت نمی»

نتیجۀ قوانین ساامان   عنوان بهی را زیهر چدارم که  ایجاد شده باشند. من دوست می

یافته و چاشنی شانس بنگرم و دلیلی نیافتم که نخستین پیدایش و زایاش را لزومااً   

توانم خود را متقاعاد کانم کاه نیروهاای      قلمداد کنم. از دیگر سو نمی شده یطراح

ق انسان به مفاهیم بلند و والا همگی ناشی از عواملی الکتریکی، رشد گیاهان، اشتیا

 (.Darwin, 1887: 312« )مهت باشند بی

ی هاا  پشاتوانه فاقاد   تنهاا  ناه ی افراطی نوداروینیساتی  باور تصادفاز منظر علمی نیز  .2. 5

، از مملاه پیشاگامان تکامال    شناساان  سات یزتجربی، بلکه ناهمسو با ان باوده و شاماری از   

. برای مثال دنیس نوبل بار ان اسات   اند برخاستهگاهی علمی به مخالفت با ان پساداروینی با ن

که مکانیسم نوداروینیستی که با دخالت تنوع تصادفی کورکورانه، یعنی خطاای همانندساازی،   

گیرد، باا ان توصایف کااملی کاه      دنبال ان انتخاب طبیعی انجام می اسیب پرتویی و غیره و به

 (.  204: 1400است، فاصلۀ بسیاری دارد. )نوبل،  طور تجربی به دست امده به

 . نتیجه6

گاناه در موامهاه باا نظریاۀ      هاا و رویکردهاای پانج    چنانکه از نظر گذشت، در میان مریان

افرینای خداوناد در    گرایی تکاملی از ناهمسازی این نظریاه باا نقاش    فرگشتی، تنها طبیعت

نظاران ایان    ناد. شاماری از صااحب   ز فرایند پیدایش حیات و تنوعات حاصله در ان دم می

کنناد. بادین روی    مسئله را براساس تصادف و نقش برمستۀ ان در نظریۀ تکامل تبیین مای 

تحقیق حاضر تلاش کرد تا کاربردهای گوناگون این مفهوم را در نظریاۀ فرگشاتی بررسای    

احصال  افرینی خدا در ان بررسی کناد. م  و نقش ریتأثکرده و دلالت منطقی ان را در رابطۀ 
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افرینای خداوناد در فرایناد پیادایش و      تواند ماانع نقاش   بررسی این شد که انچه اصالتاً می

تحولات زیستی باشد، تصادف به معنای فلسفی ان، یعنی پدیدایی چیزی بدون علت است. 

شناسی فرگشتی ندارد و خار  از محل بحث است.  لیکن چنین معنایی مایگاهی در زیست

ظر بر عامل انسانی است و بر خدای دانای مطلق صادق نیسات و از  ناشناختگی علت نیز نا

توان نفی فاعلیت دانای مطلق را نتیجه گرفت. در مورد فعل ناهشیارانه و  ی خود نمینااگاه

تواند اقسام مختلفای داشاته باشاد؛ لایکن زماانی ناافی نقاش         نامقدر نیز روشن شد که می

العله و خودبسنده باشد. این در حالی است کاه   که فاعل ناهشیار تمام شود یمخداوند تلقی 

های طبیعی چنین وصفی ندارند و اساساً چناین ادعاایی در ماورد چیازی      یک از فاعل هیچ

طاور کلای    شود که انچه باه  های علمی است و با اند: دقتی روشن می خار  از چارچوب

هاای   ، فاعال گویناد  شناسی و نگرۀ فرگشتی از ان ساخن مای   علوم تجربی، از ممله زیست

 چیباه ها  الجمله این عوامال   اند. ناهشیاری و نامقدر بودن فی مزءالعله ناهشیار خودنابسنده

 افرینی الهی در سط، فراتر از ان ندارد. روی نافی تقدیر و نقش

ناپذیری نیز روشن شد کاه ایان معناا اماری اضاافی و ناشای از        بینی در خصوص پیش

ناپاذیر تلقای    بینای  حتی اگر چیزی بالاصاله پایش محدودیت اطلاعات است. از طرف دیگر 

شود، نسبت به خداوند خرو  موضوعی دارد، زیرا خدا حقیقتی فرازمانی است و گذشته و 

ها باا او مسااوی اسات و     بینی داشته باشد، بلکه نسبت همه زمان اینده ندارد تا نیاز به پیش

 .علم به اینده برای او مانند علم به زمان حال برای ماست

بینای ایناده    درمۀ احتمال نیز مربوط به میزان اگاهی بشر و حدود تواناایی او در پایش  

است. این در حالی است که خداوند متعال به دلیل علم کامل باه هماۀ اساباب و علال باه      

ناپذیری امور علم قطعی دارد و اینده نیز برای او همچون زماان حاال    پذیری یا تحقق تحقق

شناسی  بیانگر این است که شانس و تصادف در زیست ادشدهعنایی یاست. بنابراین وموه م

 مندانه الهی ندارد. غایت ریتأثهیچ تنافی با تقدیر و 

ترین شکل تصادف، که از ان مغایرت با هدایتگری الهی قابل  از میان انچه گذشت، مهم

مدعایی  اولاًمندی ثبوتی کلان است. چنین چیزی  استشمام است، تصادف به معنای نامهت
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بر فر  صحت تنها  اًیثاننادرست و مغایر با تجربۀ حاصل از فرایند ماری فرگشتی است؛ 

مغایر فعل خاص الهی در هدایت مریان فرگشات اسات و کمتارین خللای باه وابساتگی       

 اورد. ومودی مومودات به خداوند پدید نمی
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