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Abstract 
The question of evil is one of the most difficult and controversial theological-

philosophical discussions. Many thinkers have given in the “Nizām Aḥsan” (the best 
system) theory to respond to this question. The “best system” means the best and most 
complete system created by God. John Hospers has opposed this theory. In this article, 

his theory is examined and criticized in the two fields of “human” and “global” at 
three levels of “inability of God,” “ignorance of God,” and “non-benevolence of God.” 
Moreover, the responses made to his views are discussed in “posteriori” and “a priori” 
layers. The main purpose and premise of the article is criticizing Hospers’ arguments 
at three levels with regard to the “Best System” theory. The necessity of such an article 
came from the lack of attention to Hospers’ arguments against the “Best System” 
theory by previous researchers. The data was collected through the library research 

using the existing sources about the works of John Hospers, which was then analyzed 

through intellectual analysis, critical analysis, and content analysis. The most 

important result of the first level of analysis was “the appropriate, wise endowment of 
freedom to human” and “the difference between the essences of the material world and 
the otherworld.” Moreover, “the informed, wise, and non-cruel will” is among the 
findings of the second level. Finally, “the excellence of spirit” and “evils as sources of 
goodness” are the results of the third level. 
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 و بررسی ادلة جان هاسپرس در مسئلة نظام احسند نق

 

  *2زاده مشکانی محمدجواد حسن ،1، مسلم محمدی1اله شاکری روح

 قم، ایران پردیس فارابی دانشگاه تهران، الهیات، ۀدانشیار، دانشکد. 1

 قم، ایران پردیس فارابی دانشگاه تهران، الهیات، ۀدانشجوی دکتری، دانشکد .2

 (07/08/1401ا تاریخ پذیرش:  23/05/1401دریافت: تاریخ )

 چكیده

« نظاام احسان  » ۀبا طرح مسئل شمندانیاز اند یاریاست. بس یفلسف- یمباحث کلام نیزتریبرانگ و بحث نیشر از دشوارتر ۀمسئل

 اسات.  دهیا اسات کاه خادا افر    ینظاام  نیتار  و کامال  نیبهتار  یمعنا  اند. نظام احسن به مسئله بوده نیبه ا ییدرصدد پاسخگو

، «عامز بودن خادا »در سه سط،  «یمهان»و  «یانسان» ۀبه مخالفت پرداخته است. ادلۀ او در دو حوز هینظر نیهاسپرس با ا  مان

 ۀیا شده به هاساپرس، در دو لا  عرضه یها پاسخ نیو نقد خواهد شد. همچن یبررس« خیرخواه نبودن خدا»و « ماهل بودن خدا»

نظاام احسان    ۀگانه در مسائل  هاسپرس در سطوح سه ۀمقاله، نقد ادل یو پرسش اصل هدف قابل طرح است. «یشیپ»و  «ینیپس»

 یپاژوهش، گارداور   نینظام احسن است. روش ا ۀهاسپرس در مسئل ۀنپرداختن محققان، به ادل ،یا مقاله نیاست. ضرورت چن

 هاساپرس اسات.   موماود در اثاار ماان     عمطالب، بر اسااس منااب   لیو تحل یانتقاد ،یعقل لیتحل ،یا ها، مطالعات کتابخانه داده

 ۀاراد» نیاست. همچن« عالم ماده و اخرت یتفاوت ماهو»و « به انسان یازاد مانۀیما و حک به یاعطا»سط، اول،  ۀجینت نیتر مهم

 جیاز نتاا  زیا ن« باودن شارور   راتیمبدأ خ»و « روح یتعال. »شود یم یسط، دوم تلق یها افتهیاز « و بدون ظلم مانهیعالمانه، حک
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 . مقدمه1

فشاان و زلزلاه، از    ها و حوادث طبیعای، از قبیال اتاش    ها، غارت بیماری، قتل مانندمسائلی 

ایا نظام حاکم بر عالم، بهترین نظام ممکان اسات یاا        های موحدین عالم بوده است. دغدغه

رسد که مهاان هساتی مبارا از     طور به فکر می توانست بهتر از این باشد؟ ابتدا این اینکه می

شاود   رو این مسئله مطرح می ی، بهترین نظام ممکن است؛ ازاینهرگونه کمبود، نقص و شر

شاک یکای از    مسائلۀ شار را بای   « نیاک تراکااکیس  »که چرا مهان حاضر چناین نیسات؟   

شاوند   داند که افراد خواهان تقید به اعتقاد باه خادا باا ان مواماه مای      ترین موانع می بزرگ

(Trakakis, 2007: 2). قادر، خیرخواه مطلاق اسات، چارا     ، به دیگر سخن اگر خداوند عالم

 .(Harvey, 2013: 37گیرد؟ ) ملوی این مسائل را نمی

، 3، همااهنگی 2به معنای مطالعه دربارۀ مهانی است که دارای مفاهیم نظم 1شناسی مهان

از مباحاث مهام   « نظام احسن»(. موضوع 11: 1387 است )کیاشمشکی، 5و وحدت  4کلیت

 6شود. برای مسئلۀ شر مطرح میعنوان راهکاری  فلسفی است که به

ان، ایان  ۀ اسلامی با اثبات نظام احسن و طرح مباحاث مختلاف در زمینا    ۀاغلب فلاسف

( و در طارف مقابال   208: 1391اناد )رباانی گلپایگاانی،     تعار  ظاهری را برطرف کارده 

 7.(113: 1372دانند )هیک،  مهان غرب، چنین نظامی را احسن نمی ۀفلاسف

گرای امریکایی با این نظریه )که این نظام کنونی بهتارین   هاسپرس فیلسوف تجربه مان 

                                                                                                                                        
1. cosmology 

2. order 

3. harmony 

4. wholeness 

5. unity 

 ومو و تطبیق عناصر ان باا ایاات   یکی از مبانی معرفتی نظام احسن، شناخت و ارائۀ ملا: حسن اشیا و مست

فلسفی است، مبنای مزبور از موضوع مقالۀ خار  اسات.  -باشد. از انجا که روش این مقاله، عقلی میقران کریم 

 در طباطباائی  علامه ارای بر تکیه  با ایات دیدگاه از هستی نظام بودن احسن» برای مطالعه در این زمینه به مقالۀ

 اثر محمدرضا شریفی مرامعه شود.« المیزان تفسیر

 ( بحث مبسوطی را در این زمینه مطرح کرده است.118 تا 105فلسفۀ دین )ص  مان هیک در کتاب .7
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نظام ممکن است( به مخالفت پرداخته است. او ومود شرور را متناقض با بهترین باودن ان  

بلکاه   ،تواند مطرح بشود مهانی نیست که می ۀاین تنها فرضی»نویسد:  داند. هاسپرس می می

)هاساپرس،  « دیگری هم ومود دارد که ادعای تفسیر هستی را دارناد  های ها و فرضیه طرح

خیرخواه »و « علم»، «قدرت»او درصدد است تا یکی از صفات ذات الهی یعنی  .(128تا:  بی

 1خدا را انکار کند.« بودن

شاکن   ن مهان غرب، خصوصیت خا  اعلت انتخاب این اندیشمند از میان دیگر متفکر

که نظریات کلیدی و اصلی در اثاار او   طوری به ؛ملحدین است بودن مان هاسپرس در میان

ترین  پرده سخن گفتن اوست. مان هاسپرس مدی طرح شده است. ومه دیگر، شفاف و بی

 اشکال به حوزۀ خداشناسی را در اثار خود پروبال داده است.

 گیارد. او هاسپرس در اثارش به تمام ادلۀ موحدین در اثبات خدای متعاال اشاکال مای   

کند که خدا ومود ندارد و ادلۀ موحدین برای تبیین صفات مماال و مالال خادا    اثبات می

تواناد   ناکافی است. به باور هاسپرس باراهین اندیشامندان مادافع عادالت الهای نیاز نمای       

پاسخگوی کثرت کمی و کیفی شرور دنیوی باشد و ادلۀ موافقان سازگاری شرور و صفات 

هاای   ماند. هاسپرس با در پیش کشایدن پرساش   شان ناکام میالهی در اثبات نتیجۀ موردنظر

کند که خدایی ومود نادارد کاه    اثبات می خاص خود در حوزۀ احسن بودن نظام افرینش،

                                                                                                                                        

 ,Hospersشود ) مزبور می الهی گانۀ سه صفات انکار مومب عالم، شرور در ومود است مدعی . هاسپرس1

 سبب گانه در استدلال هاسپرس، صفات سه انکار این بودن پیوسته و . شایان ذکر است که اتصال(.310 :1990

شود. اولین کسی که به تعار  مسئلۀ شر و  صفت پرداخته هر سه تحلیل و بررسی به تحقیق این در که شود می

 پارادوکس» او به اوقات است. برخی «اپیکور» یونانی کرده، فیلسوف  علم و خیرخواهی اشاره سه صفت قدرت،

 کند: شود. او چنین تقریر می گفته می (Epicurus' trilemma)«اپیکور حدی سه» یا ،«اپیکور معمای» ،«اپیکوری

 ندارد؛ ومود شر انگاه باشد، داشته ومود مطلق دانای و مطلق خیرخواه مطلق، قادر خدایی اگر -1

 دارد؛ ومود شر دنیا در -2

 داده نسابت  اپیکاور  باه  هیوم دیوید را این .ندارد ومود مطلق دانای و مطلق خیرخواه مطلق، قادر خدایی در نتیجه، -3

 .((Hospers, 1990: 310 کند هاسپرس نیز در کتابش به این استدلال اشاره می (.Hickson, 2014: 6–7است )
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بایاد در قالاب    ،دلایل مومه اخلاقی برای تجویز شرور داشته باشد و اگر هم خدایی باشد

 1او بگنجد.ۀ های چهارگان طرح

علمی، دلیال دیگار انتخااب ایشاان      ۀات هاسپرس در یک مقالنپرداختن به اثار و تفکر

 است.

، «عدل»، «حکمت»، «توحید» ؛ومود شرور با چند صفت از صفات خدا سازگاری ندارد

اسالامی   ۀی بیشتر در کلام و فلساف یسه صفت ابتدا«. خیرخواهی»و « قدرت»، «علم مطلق»

 .(85-86: 1385مبرییلای،  غرب امده است ) ۀمطرح شده و سه صفت دوم بیشتر در فلسف

« قرانای »و « عرفاانی »، «فلسافی »، «علمای »شناسی نظام هستی به چهار نوع  ساختار معرفت

ساااختار  ۀدیاادگاه هاسااپرس در پایاا  .(17-29: 1387 شااود )کیاشمشااکی،  تقساایم ماای 

رو استفاده از ایات و روایات منباۀ   شناسی علمی و فلسفی بررسی شده است. ازاین معرفت

تعالی نیست،  د. همچنین هدف از این مقاله توصیف ذات الهی و کشف کنه باریتأییدی دار

اناد   زیرا این روش منهی روایات اسات و اندیشامندان مسالمان ان را محاال فار  کارده      

 2تدوین شده است.« الهیات اثباتی»این پژوهش به روش  رو نی(. ازا59: 1379 )برنجکار،

 حسنهاسپرس دربارۀ نظام ا دیدگاه جان . 2

باه دیگار ساخن     3هاسپرس باور دارد که عالم هستی به بهترین شکل افریده نشاده اسات.   

                                                                                                                                        

 An Introduction to و دین فلسفه یعنی هاسپرس  مان کتاب ترین معروف به تومه با مقاله، این . در1

Philosophical Analysis شود می پرداخته او ادلۀ بررسی به فلسفی،-عقلی روشی با. 

-68های تبیین صفات الهی به کتاب معرفت فطری خدا اثر رضا برنجکاار ص   برای مطالعه دربارۀ انواع روش .2

 مرامعه شود. 76

به نظام  117او در صفحۀ  کند. به نظام علی مهان اعترا  می (111. مان هاسپرس در کتاب فلسفۀ دین )ص 3

کند این مهان، خوب نبوده و مهان  تصری، می 121در صفحۀ همچنین  تربیتی نظام احسن، ایراد گرفته است.

 باشد. نویسد که این مهان، شر می می 123 هاسپرس در صفحه کند. فرضی خودش، یعنی بهشت را توصیه می

 کند. کاملاً خیر نبودن این مهان را بیان می 124همچنین در صفحۀ 
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زیارا نظاام    ،توان این نظام را بهترین نظاام معرفای کارد    دلیل ومود شرور در مهان، نمی به

ای بارای   سبب چنین تناقیی است که عده احسن یعنی نظامی که بهتر از او فر  ندارد. به

اند فات خدا تجدیدنظر کرده و ادعای الهیات پویشی را مطرح کردهحل مشکل شرور در ص

 (.142: 1391)یوسفیان، 

 1ادعای هاسپرس در سه سط، قابل طرح است.

 سطح اول: عجز الهی در آفرینش نظام احسن. 1. 2

« مهان»و « انسان»هاسپرس معتقد است خدای الهیون، قدرت کافی در افرینش نیکو محور  

کند. در نگاه هاسپرس مسئلۀ شر  به کمک مسئلۀ شر، اعتقادش را ساماندهی میرا ندارد. او 

گوید که خالق هستی، قادر مطلق نیسات. عجاز الهای در نگااه هاساپرس در دو حاوزۀ        می

 شود: خلاصه می« مهان»و « انسان»افرینش 

 حوزۀ اول: آفرینش انسان .1. 1. 2

اعطاای ازادی  »نظاام افارینش انساان،    به باور هاسپرس، یکای از علال عادم احسان باودن      

به اوست. در نگاه او، مفسده چنین اختیار و حق انتخابی سبب بروز « و افراط گونه ازحد شیب

 ۀانسان نتیجا  نۀهای شریرا انتخاب»نویسد:  مشکلات در مامعه بشری شده است. هاسپرس می

ه دارای انتخاب باشاد و  ازادی اوست. هیچ راهی برای ازاد بودن انسان ومود ندارد مگر اینک

شق بهتار انتخااب کناد.     یما ان لحظه که دارای انتخاب بشود او ممکن است شق بدتر را به

 118تاا:   )هاسپرس، بی «این حقیقت ممکن است بسیاری از شرور بزرگ را در پی داشته باشد

 رو چنین معل قدرتی در بشر، زیانبار و غیر احسن است. ازاین ،(119و 

اینکه اثبات کند خداوند قدرت افریدن انسان بهتری را نداشته است، ساؤال   هاسپرس برای

کند: ایا خداوند قدرت نداشت ازادی کمتری در اختیاار   گونه مطرح می و مواب مقدری را این

انسان قرار دهد؟ مواب این است که نه امکان ندارد، زیرا اگر انسان ازاد است باید حق انتخاب 

                                                                                                                                        

 علم و قدرت است ا دارای صفاتی چون خیرخواهی،های دینی و فلسفی از ممله مسیحیت، خد در بیشتر نظام .1

 (.25-30 :1371)ادواردز،
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هاا شاریک    ن نوع از شرها را انجام بدهد و خدای عامز در ایان مصایبت  داشته باشد که بدتری

ها انسان را کاه در یاک    طور مثال انسانی که در مایگاه قدرت است، فرمان قتل میلیون است. به

کاه شاما    دهد و این با احسن بودن افرینش او تناسبی ندارد. هنگاامی  می ،اند اردوگاه ممع شده

شاده    است باید تمامی نتایج ان را هم بپذیرید. اگر انسان ازاد افریدهپذیرید که انسان مختار  می

های دیگر ایجااد کناد )هاساپرس،     بدون تردید ازاد است که بدترین بلاها را برای انسان ،است

 ( و خلقت چنین بشری چگونه با احسن بودن تناسب دارد.536: 1372

بدهد از قبیل اینکه همانناد یاک    بسیاری از کارهاست که اکنون انسان ازاد نیست انجام

های بیشتری مفید نخواهد بود برای  دانم به چه دلیلی محدودیت پرنده پرواز کند ... من نمی

هاای دیگار    که از حمله انساان  چنان مثال انسان ممکن است دارای پوشش حفاظتی باشد ان

 .(Hospers, 1990: 316مصون بماند )

شاماری را   های بی ه انسان ازاد باشد که تصمیمافرینش پیشنهادی هاسپرس این است ک

ها بارای او ازاد باشاد، اماا حاداقل او ازاد نباشاد کاه زنادگی         بگیرد و بسیاری از انتخاب

هاای   زعام هاساپرس بسایاری از انتخااب     های دیگر و یا ازادی انها را از بین ببرد. به انسان

ها مفساده و هلاکتای را بارای    معتبری همچون حوزۀ هنری و علمی ومود دارد که انجام ان

 .(120تا: . ها در برندارد )هاسپرس، بی دیگر انسان

تواند سیستمی بدون شر کاه   گیرد که اگر خالق هستی نمی هاسپرس در نهایت نتیجه می

یکی  1دلیل این است که او قادر مطلق نیست. به ،در ان انسان مختار و ازاد باشد، تدبیر کند

« محاال ذاتای  »موضوع عدم تعلق قدرت الهی به  ،کند ان اشاره میاز مطالبی که هاسپرس بد

منظور ما این باشد که  ،گوییم خدا قادر مطلق است که می است. هاسپرس قبول دارد هنگامی

حاال او    ایان  مگر ان چیزهایی که ذاتاً محال اسات. باا   ،تواند هر کاری را انجام دهد او می

 ست.افهماند که متومه این قییه )محال ذاتی(  کاملاً عالمانه به مخاطب می

من موافقم که قدرت مطلق خدا بدین معنی نیست که او بتواند انچه را که از نظار  »

                                                                                                                                        

باشد. او در کتاب  می« الوین پلانتینگا»فیلسوفی که بیش از بقیه فلاسفۀ غربی در زمینۀ اختیار انسان مطلب دارد،  .1

 به این موضوع پرداخته است. 109و  71-78 اختیار و شر در صفحات خدا، فلسفۀ دین،
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منطق، محال است را انجام دهد؛ اما به چه دلیل منطقاً برای خادا محاال اسات کاه     

هاای دیگار را بکشاد؟     ل ازاد نباشد کاه انساان  حا  این ولی با ،انسان ازاد خلق کند

گویید که انسان به خااطر ایان    انسان در بسیاری از کارها ازاد نیست ولی شما نمی

 .(525: 1372)هاسپرس،  «ها مومودی مختار نیست محدودیت

در حقیقت اگر خدا قدرت داشت که مهان را تا حدی متفاوت از ایان مهاان بساازد،    

طلاب، ازاد   های خیرخواهانه و منفعت کارگیری انتخاب خود در راه هتوانست در ب انسان می

خادا و  »ای باین   باشد. هاسپرس برای انکار قدرت خدا در حاوزۀ افارینش انساان مقایساه    

 در درمان بیماری کرده است:« طبیب

کاه گماان     کنند... اما همینمردم اغلب باید برای بازیافتن سلامتی درد را تحمل می

 ،تواند سلامتی مریض را بادون وارد اوردن درد باه او برگرداناد    ب میکنیم که طبی

ماا او را یاک شاخص ساتمکاری کاه دیگار ازار        ،زناد  ولی از این کار سر باز می

نامیم؛ اما خدا بارخلاف طبیاب، قاادر مطلاق اسات. او تواناایی دارد        مبتلاست می

گرداند پس چارا  سلامت را بدون اینکه مریض درد شدیدی را تحمل کند؛ به او باز

 .(111تا:  )هاسپرس، بی این کار را انجام نداده است؟

در نگاه هاسپرس، اگر در مواب این اعترا  گفته شود کاه خادا همچاون طبیاب راه     

شود و اگر گفته شود راه دیگری دارد، در حقیقت عجز الهی اثبات می ،دیگری ومود ندارد

استفاده او از این نوع پرسش و پاسخ،  1؟پرسد چرا راه صحی، را نپیموده است هاسپرس می

 در احسن بودن نظام افرینش است.« قدرت خدا»انکار 

 حوزۀ دوم: آفرینش جهان. 2. 1. 2

عنوان معمار مهاان هساتی نتوانساته اسات مهاان را       هاسپرس اعتقاد دارد خداوند به مان 

یفای هاساپرس، چناین    ها و امار کمای و ک  ها و مقایسه طور که باید طراحی کند. از مثال ان

به نقال از   دین ۀفلسف. هاسپرس در کتاب ستیاید که افرینش هستی، خیر و احسن نبرمی

                                                                                                                                        

 :Weatherhead, 1953) است اورده خویش ادعای شاهدعنوان  به را هندوستان به خود سفر داستان هاسپرس. 1

539). 



326   ،1401، پاییز 3، شمارة 19دورة فلسفه دین 

عناوان طاراح    ای باین خداوناد باه    هیوم، مقایسه گوهای مربوط به دین طبیعیو گفت کتاب

 نویسد: مهان هستی و معمار ساختمان کرده، می

که یک اتااق مطباوع و راحات     اگر من به شما یک خانه و یا قصری را نشان بدهم

هاا و نظاام کلای     پلاه  هاا راهروهاا و راه   ها و درهاا و شاومینه   نداشته باشد و پنجره

 ،ساختمان منشأ صدا و اشفتگی و خستگی و تاریکی و گرما و سرمای زیااد باشاد  

شما مسلماً بدون هیچ تحقیق بیشتری این طرح و تدبیر را سارزنش خواهیاد کارد    

(Hume,1935: 204). 

کند که مهان هستی فاقد حسان و منفعتای اسات و هرچاه      و با چنین عبارتی ادعا میا

ای بین مهاان ماادی و بهشات     شود، شر است. هاسپرس در مای دیگر مقایسه مشاهده می

عینه در این عالم خاکی پیاده  کند چه ایرادی داشت که سیستم نظام بهشت، به کرده، ادعا می

که خداوناد   نحوی به ،اند عالم مزء لوازم لاینفک عالم مادیشد. به چه دلیل تمام شرور  می

توانست نظام  . او معتقد است اگر خدا قادر بود، میکند نتواند از تحقق این شرور ملوگیری

 .(121تا:  مادی را شبیه بهشت بیافریند )هاسپرس، بی

 سطح دوم: جهل الهی و ابهام تدبیری در آفرینش نظام احسن. 2. 2

سپرس ومود شرور و نواقص در طراحی مهان اشاره به مهل تادبیری و ناادانی   به باور ها

اما مهان را پار   ،معماری خدا دارد. اگر خالق هستی فردی قادر و خیرخواه است ۀدر عرص

هایی دربارۀ مسئلۀ منطقای   او دارد. چنین عبارت« مهل»دلالت بر  ،از کمبودها افریده است

 .(39: 1397شود )پترسون،  ت میوفور در اثار فلسفی یاف شر، به

 حوزۀ اول: جهل الهی در حوزۀ معماری جهان .1. 2. 2

عناوان   خدای خالق و معمار ساختمان معتقد است که اگر خداوناد باه   ۀهاسپرس در مقایس

توانست در حوزۀ معماری مهان، بهتر از این عمال کناد.    خالق هستی علم مطلق داشت می

تارین اصاول معمااری و     کناد کاه چارا از ابتادایی     هاسپرس خدای الهیون را سرزنش مای 

خستگی، تاریکی و سرما و گرماای  مهندسی، استفاده نکرده است. به دیگر سخن، اشفتگی، 

 (.113تا:  نامتعادل نظام افرینش، دلیلی بر مهل الهی است )هاسپرس، بی
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تواناد ایان    هاسپرس معتقد است، هرچه الهیون درصادد تومیاه و پاساخ برایناد نمای     

پرسد که اگر خدا  زیرا یک متفکر عاقل، با تفکری عمیق می افرینش ماهلانه را انکار کنند،

ریازی دقیاق، چناان امازا      یک معمار دارای علم و مهاارت باشاد؛ بایاد باا  طارح      عنوان به

هاا و مشاکلات    کرد که همه یا اکثر این شارور، نقاص   ساختمان مهان را با هم سازگار می

 شد.می برطرف 

تواند ایجاد کند همانناد ایان مهاان     اگر بهترین مهانی که خدا می»نویسد  هاسپرس می

لاً باید از طراحی مهان دیگر امتناب کند و در عو  باه فعاالیتی   پردرد و رنج است احتما

که شخص متفکار   طوری به ،(Hospers,  1990: 312) «بپردازد که در ان مهارت بیشتری دارد

 یکی را انتخاب کند. ،مجبور نباشد بین نظم بد و نظم دیگری که بدتر است

 نحوزۀ دوم: ابهام ارادی در حوزۀ آفرینش انسا. 2. 2. 2

هاسپرس معتقد است تدبیر الهی در تحقق شرور برای رسیدن به کماال اخلاقای و تربیات    

بارد. اگار    نام می« کننده ارادۀ مبهم و گیج»بشریت، امری اشتباه است. او از این نوع تدبیر به 

طور معقول دارای هوش و ذکااوت   ساله که به 15 ۀهدف خدا اصلاح اخلاقی است هر بچ

تواند خیر را بهتر از انچه اکنون در مهاان وماود    و قدرتمند باشد می است و نیز خیرخواه

 .(117تا:  توزیع کند )هاسپرس، بی ،دارد

هاای دنیاوی هماه     ساختی  ۀواساط  ها اراده کرده است که به به اعتقاد او اگر خالق انسان

لت، کننده است و ساختار نظم طبیعت چنان است که به عادا  باتقوا باشند، تدبیرهای او گیج

 نویسد: تومه کمتری دارد. هاسپرس به تبیین ابهام تدبیر الهی پرداخته می

اگر قانون کل خلقت عدالت است و خالق نیز قادر مطلق، بنابراین چه مقدار رنج و 

خوشحالی ممکن است در مهان توزیع شود؟ و ایا سهم هر شخصی از انها دقیقااً  

؟ بایاد گفات کاه در صاورت     با اعمال خوب و بد ان شخص متناسب خواهد بود

چنین فرضی هیچ انسانی سرنوشت بدتری از دیگری بدون استحقاق بدتر نخواهاد  

بازی در چنین مهانی مایی نادارد. زنادگی هار شخصای      داشت، تصادف یا پارتی

 .(Hospers,1990: 313پذیرد ) نقصی پایان می مانند یک داستان اخلاقی بی
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کناد، زیارا    هان حاضر، تنها ابهام قییه را بیشتر مای به باور او تفاوت مهان تربیتی با م

کاملاً متفاوت از این مهان فرضی است، زیرا نظام اشیا  ،کنیم مهانی که ما در ان زندگی می

طور مثال فسااد و تبااهی اخلاقای افاراد      عدالتی است. به در این مهان اغلب یک نمونه بی

کوتااهی والادین در امار تربیات انهاا و      تقصیر و  سبب بسیاری ناشی از مبر تولد و نیز به

رو چناین مهاان و    است. ازایان  نشدنی کنترل اطراف بر انهاست. اموری که  ۀتأثیرات مامع

 .ستینرد، ای روشن و از پیش معلوم دا طبیعتی شبیه کار یک مومودی که اراده

 سطح سوم: عدم خیرخواهی الهی در آفرینش نظام احسن .3. 2

شود که خیرخواه نبودن خدا نزد او باه دو حاوزۀ    چنین برداشت می هاسپرس های  از نوشته

یعنی اگر خداوند خالقی قادر، علیم « ذاتی»شود. خیرخواه نبودن  تقسیم می« تبعی»و « ذاتی»

 رو نیا داد. ازا را در مسیر انسان قارار نمای    افرید و یا ان و نیکوسرشت بود یا شرور را نمی

یعنی رسیدن به خیر و هدف متعاالی  « تبعی»یرخواه نبودن صفت خیرخواه بودن را ندارد. خ

 شود تا خدا متصف به خیرخواهی شود.از مسیر شر، نامتعارف و پرضرر سبب نمی

 حوزۀ اول: عدم خیرخواهی ذاتی .1. 3. 2

 An Introductionمای اثار خود اورده است. او در کتاب  هاسپرس ادعای خود را در مای

to Philosophical Analysis کناد کاه خداوناد     کناد و تصاری، مای    به برهان هیوم اشاره می

 1خیرخواه نیست.

پاس او خیرخاواه نیسات و اگار      ،اگر شر در عالم از روی اراده و قصاد خداسات  

مخالف با قصد و خواسته اوست پس خدا قادر مطلق نیست. پاس شار یاا مطاابق     

خیرخواه نیست یا قصد و غر  اوست یا مخالف قصد و غرضش؛ بنابراین یا خدا 

 .(Hospers,1990: 310قادر مطلق نیست )

خیرخاواهی خادا را انکاار    « حل اول در مسائلۀ شار   راه»دین  ۀکتاب فلسفهاسپرس در 

                                                                                                                                        

صری، نبوده و « ومود شر»و گزارۀ حاکی از « ومود خدا»به باور برخی محققان تناقض میان گزارۀ حاکی از  .1

 (.179: 1379)پترسون، ضمنی است
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کند. او معتقد است همه قبول دارند که شرور در مهان ومود دارد. دلیل شر باودن انهاا    می

کنیم از انها دوری کنیم  تلاش می که هم این است که ما این اعتقاد را در عمل خود هنگامی

کنیم؛ مثلاً سعی بر ایان اسات    یا انها را تا انجا که قدرت داریم به حداقل برسانیم، ابراز می

از اثباات   پاس بکااهیم. او   ،برناد  های علا  ناپذیر رنج مای  که درد کسانی را که از بیماری

یال اساسای بسایاری از    واقعیت چنین رنجی یکی از دلا»نویسد:  ومود شرور در مهان، می

)هاساپرس،   «دانند به خدایی که خیرخاواه اسات معتقاد بشاوند     کسانی است که مشکل می

 .(109تا:  بی

حل پنجم، به تفاوت مفهوم خیر در  ، فصل مسئلۀ شر، راهدین ۀفلسفهاسپرس در کتاب 

ناامیم   انچاه ماا شار مای    »نویسد: این ادعا که دو قالب ادرا: الهی و بشری اشاره کرده، می

که از دید علم مطلق لحااظ شاود    رسد هنگامی واقعاً خیر است انچه برای ما شر به نظر می

هاا،   ( اماری باطال اسات. ایان مهاان از مارگ      532: 1372)هاسپرس،  «در واقع خیر است

هایی که به چنگاال ایان    های انسان ها و ناله و ضجه ها، خشکسالی ها، سیل ها، طاعون منگ

خاالق  اینهاا،   ۀرو اگار در ادرا: الهای هما    پر شده است. ازاین ،شوند یها دچار م رحمی بی

کناد کاه ایان خاالق      ومدان و اخلاق هر منصفی حکم مای  شک بیخیرخواه خوانده شود؛ 

 هستی، دیکتاتوری قدرتمند و غیرخیرخواه است که شایسته عبادت نیست.

 حوزۀ دوم: عدم خیرخواهی تبعی. 2. 3. 2

شر در مهان هستی اسات. خادای خیرخاواه،     دیحقیقت سخن از فواخیرخواهی تبعی در 

ها از ان مسیر به کمالات و خیر برسند. این دیدگاه ماورد   مسیری را مشخص کرده تا انسان

 نقد هاسپرس قرار گرفته است. او دو نقد به این موضوع دارد:

ور مثاال  طا  نقد اول: هاسپرس معتقد است حاصل شدن خیر از شر، امری باطل است. به

دست امدن موفقیت از مسیر سختی و بدبختی، تناسبی با خیرخواهی خدا نادارد. خادای    به

خیرخواه نباید امازه دهد که از طریاق درد و رناج، در: احسااس و رناج دیگاران در ماا       

دست اید. به باور او اگار خادا خیرخاواه     مویی به ومود اید و از فقر و تنگدستی، صرفه به

 این دست مسیرهای نادرست را بگیرد.ست، باید ملوی ا



330   ،1401، پاییز 3، شمارة 19دورة فلسفه دین 

ساختی   پذیری ان باه  اید، اغلب تومیه به باور هاسپرس هدف خیری که از شر پدید می

و پیچیده است که هیچ مصیبتی بارای   دهیتن گیرد. نظام علی مهان، انچنان درهم صورت می

ا نفار از  ، صاده سو کیانسانی ومود ندارد که بر مصلحت دیگری اثرگذار نباشد. طوفان از 

کناد، اماا از ساوی دیگار بارای بناهاا و        کشد و صدها ساختمان را نابود می ها را میانسان

 .(114تا:  کند )هاسپرس، بی معماران کار مهیا می

ومیر و خرابی را برای رسیدن به ان هدف مجااز   همه مرگ  اگر شما خدا بودید این

اینکاه در ایان تنادباد بعیای      دانیاد باا   دانستید؟ ایا شما یک تندباد را شر نمای  می

ماای انهاا    های بهتری توسا  پیمانکااران باه    ها خراب شوند و ساختمان ساختمان

شود؟ ایاا شاما ویاران شادن شاهری را بارای تحقاق ایان نتیجاه شار            ساخته می

 .(Hospers,1990: 312-313دانید؟) نمی

ی رسایدن باه   ای بارا  گونه نیست که تمام شارور مقدماه   نقد دوم: به باور هاسپرس این

عکس، زیارا  رشود نه با  خیرات باشد، بلکه بیشتر اوقات این شر است که از خیر حاصل می

های بعادی تغییار    کنیم بعداً دیدگاه ما در پرتو پدیده چیزی را که ما در زمانی شر تصور می

 خواهد کرد.

ای طاور اسات کاه بار     دیگر هاسپرس باور دارد که روند متعارف اکثر کارهاا ایان   بیان به

شاود. سالامتی و صاحت بادن،      خوبی، خوبی بیشتر و برای بدی، بدی بیشتری حاصل می

نفسه خیر نیستند بلکه تحصیل خیر را  اری فیکقدرت داشتن، ثروتمند بودن، دانش و پرهیز

 یاساان  دهند؛ زیرا فردی که به چه از نوع خود و چه از انواع دیگر تسهیل کرده و توسعه می

تواناد هار کااری را     دانسته است؛ انسانی قوی است که مای  ته زیاد میگیرد، در گذش یاد می

انجام دهد که اکثراً انجام ان کارها هم به سلامتی او منجر شود نه فرد مریض. همچنین باه  

بلکه برعکس روند متعاارف ایان    ،گونه نیست که همیشه نتیجۀ شر، خیر شود اعتقاد او این

 ود:ش است که از شر، شر بیشتری حاصل می

بیماری مسمانی مومب امادگی بیشتر بدن برای امرا  و مومب ملوگیری از تلاش 

شود تاا ماایی کاه بسایاری از      و کوشش و گاهی اوقات سبب ناتوانی قوای ذهنی می
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شاود تاا ماایی کاه بسایاری از اوقاات شاخص         اوقات سبب ناتوانی قوای ذهنی مای 

هاای شادید مسامی و روحای     تواند معاش خود را نیز به دسات اورد. هماۀ درد   نمی

شوند. فقر پدر هزاران شر اخلاقی و روانی اسات. از   مومب افزایش دردهای دیگر می

شخصیت  ،طور مستمر مظلوم واقع شود یا مورد ازار قرار گیرد این بدتر اگر شخصی به

کناد. ایان کاار ساتمکارانه هام درخاور عامال و هام در بیننادگان و           او تنزل پیدا می

 .(116و  115تا:  شود )هاسپرس، بی اعمال ناپسند دیگری منجر میستمدیدگان به 

هاا   شوند و ظلام  عادت، مستحکم می ۀواسط هاسپرس معتقد است همۀ صفات ناپسند به

هاای اخلاقای را   ورزی، نقص های عقلانی و اندیشه کنند. نقص ها افزایش پیدا می و حماقت

اورد  دنباال مای   های دیگاری را باه   نقص اورند و هر نقص عقلی و اخلاقی، طبیعتاًپدید می

(Mill, 1874: 35-36و همین ) کند تا شخصی شرور تربیت شود. طور این روند ادامه پیدا می 

 پاسخ پیشینی

 :1ستاپاسخ پیشینی، پاسخی مشتر: به همه سطوح و مقدم بر ایرادات وارده از طرف هاسپرس 

 جواب اول: جهل بشر

هاسپرس، باید از مهل انساان در شاناخت حکمات الهای      ۀگان از پاسخ به سطوح سه پیش

                                                                                                                                        
که هاسپرس قران را   اما از انجایی شده است؛ ن در ایات کریمه نیز اشاره . شایان ذکر است موضوع نظام احس1

از  ایه و تنها دو کتاب اسمانی قبول ندارد، سعی شده است تا کمتر به استنادات قرانی استدلال شود؛ عنوان به
 شود: برخوردارند اشاره می بیشتری صراحت که از کریم قران

 که خدایی بر افرین معنای به «الخْاَلِقیِنَ أَحسَْنُ اللَّهُ فَتَبَارَ:َ: »فرماید می که مؤمنون مبارکۀ سورۀ 14 الف( ایۀ
 ممکن او از بهتر که است خالقی و الخالقین احسن خداوند که دارد تصری، ایه این. است افرینندگان بهترین
 .است شده معرفی  نیست،

 به را چیز هر که است خدایی همان خدا که« خلَقَهَُ شیَءٍْ کلَُّ أحَسْنََ الَّذیِ» فرماید می که سجده مبارکۀ سورۀ 7 ب( ایۀ
 از یک هر است، الاطلاق علی ممیل که خداوند که است حقیقت این گویای نیز ایه این. کرد خلقت ومه نیکوترین
. نیست ممکن عالم مومود نظام از بهتر نظامی در مجموع و افریده؛ ومه نیکوترین و زیباترین به را عالم مخلوقات

 دیدگاه تطبیقی بررسی» با عنوان نویسنده دکتری رساله به به انها استدلال ومه و ایات مفاد از بیشتر اگاهی برای)
 .(شود مرامعه« شر مسئلۀ در املی موادی الله ایت و هاسپرس  مان
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هاایی کاه در مهاان     هاا و مفساده   از مصالحت « نادانی و مهل بشریت»یعنی  ؛سخن گفت

خلقت و افرینش انسان ومود دارد. به دیگر سخن ایا هاسپرس دلیلی دارد بر اینکاه نظاام   

ر عاالم هسات تاا    عالم، احسن نیست؟ ایا هاسپرس در مقام عقل کل، محی  به هماۀ اسارا  

چنین ادعایی کناد.   تواند یبه تحقیق او نم ،(102: 1384 بتواند چنین حکمی کند؟)سالاری،

هاسپرس زمانی قادر است ادعا کند نظام افرینش، احسن نیست که بر همۀ زوایای مهان و 

کاه هاساپرس و دیگار     انسان اشراف داشته باشد و مصال، و مفاساد ان را بداناد. درحاالی   

کنند. هاساپرس در کتاابش باه     صورت یک احتمال بیان می غربی، صرفاً مسئله را به ۀفلاسف

انگیازی در بادن انساان     چه قاوای شاگفت  »کند:  همین مطلب یعنی مهل بشریت اشاره می

ها تحقیقات بیولوژیکی هنوز ماا را قاادر باه     چنان پیچیده که قرن مشغول فعالیت هستند ان

 (.3، ش 106تا:  )هاسپرس، بی «فهم کامل فعالیت انها نکرده است

 جواب دوم: برهان لمی و انی

اثباات  « برهاان انای  »و « برهان لمی»علمای مسلمان احسن بودن نظام افرینش را از دو راه 

شود کاه نظاام هساتی،     گوید که حب خداوند به کمالات، سبب می اند. برهان لمی می کرده

کمبود، نقص و فساد کاهش یابد؛ یعنی  دارای کمال و خیر بیشتری باشد و در مهان مادی،

باه  « علام »اگر خدای خالق، مهان را به بهترین شکل نیافریده باشد، یا برای ان اسات کاه   

بر خلاق ان نداشاته و یاا از ایجااد ان     « قدرت»نبوده، یا « خیرخواه»بهترین نظام نداشته، یا 

براسات، زیارا تماام اماور     هاا م   که خداوند از همۀ این ویژگی ورزیده است، درحالی« بُخل»

 الومود بالذات امکان نادارد )مصاباح یازدی،    مزبور، نقص بر خدا هستند و نقص بر وامب

1373   ،2 :312).1 

به بیان دیگر بدیهی است که در مهان، واقعیتی وماود دارد، ایان واقعیات از دو حاال     

بات اسات و   الومود باشد، مطلاوب ثا  ممکن یا وامب خار  نیست. اگر ان واقعیت وامب

الومود تاا باه    مستلزم وامب است. دلیل ان نیز این است که ممکن ،الومود باشد اگر ممکن

                                                                                                                                        

 .20: 1392پورروستایی،احسن ر.::  مسئلۀ نظام به متکلمین و فلاسفه نگاه تفاوت دریافت . برای1
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الشی ما لم یجب »ای است به نام  زیرا در فلسفه قاعده ،شود مرز وموب نرسد، مومود نمی

تحت عنوان نظام طاولی   104-110: 1374 کند )مطهری، که این ادعا را اثبات می« لم یومد

الومود بالذات است، باید از هماۀ مهاات نیاز     همچنین ان مومودی که وامب .و عرضی(

-62: 1390و تمام صفات ثبوتی و کمالات را داشته باشاد )رباانی گلپایگاانی،    وامب باشد

ایاد کاه انچاه از     دسات مای   این نتیجاه باه   ،اگر این دو مقدمه کنار هم قرار داده شود .(60

خالی از هرگونه شر، نقص، عیب و کاستی است و در بهترین صاورت   ،خداوند صادر شده

 ان است؛ بنابراین نظام مومود، نظام برتر و احسن است.

شاد تاا شار     اگر هاسپرس بگوید ایا ممکن نبود که نظام مهان بهتر از این طراحی مای 

 ،باشاد تواند پاساخگو   کمتری داشته باشد؛ روش لمی مذکور به قوت خود باقی است و می

تواند ان اصل کلای   و نمی استصرف احتمال  ،چراکه این مواردی که هاسپرس مثال میزند

دان، اگر مهان با نگاهی سطحی بررسی شاود،   دار کند. در نگاه یک مغرافی عقلی را خدشه

اما اگر با دید ژرف و بالاتری نگاه شاود، پاذیرش ایان     ،حل نخواهد بود معیل شرور قابل

 شود. تر ومود انها مقبول می شی راحتنوع نواقص افرین

سبب نگرش در مخلوقات و دستیابی باه اسارار و     ، عقل متفکر به«انی»براساس برهان 

بارد و   مصالحی که در کیفیت و کمیت انها ومود دارد، به احسن بودن نظام افرینش پی می

نش علام  هاای افاری  هاا و حکمات    اش بیشتر شود؛ از مصالحت هر مقدار که انسان، اگاهی

 کند.کرده و احسن بودن نظام افرینش را بهتر در: می بیشتری پیدا

 گانه( پاسخ پسینی )بررسی تفصیلی سطوح سه

شـدن اشـكال از جانـا هاسـپرس      شود کـه بعـد از مطـرح    پاسخ پسینی به پاسخی گفته می

 د دارد:گانه، جوابی مستقل وجو برای هر یک از سطوح سه رو نیپردازد. ازا صورت مستقل می به

 نقد به سطح اول )عجز الهی(

 .ادعا کرد، عدم قدرت خدا را «مهانی»و « انسانی»هاسپرس در دو حوزۀ 
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 بررسی حوزۀ اول: آفرینش انسان

بشری شده است  ۀسبب بروز مشکلات در مامع« اعطای ازادی به انسان»در نگاه هاسپرس 

احتماالات افارینش انساان     شهرت دارد. در مواب باید به کمک عقل،« شر اخلاقی»که به 

 بررسی شود:

صورت خودکار، ظلم  ها در عین حالی که مختار و ازادند، به . احتمال اول اینکه انسان1

زیارا لازماۀ مختاار افریاده      ،الود و محال اسات  و امور شر از انها سر نزند. این امر تناقض

م قادرت در انجاام   ست و لازمۀ اتوماتیک خوب بودن، عداشدن، انجام کارهای خیر و شر 

گردد که امری محال اسات و   کارهای خیر و شر است. این احتمال به امتماع نقییین برمی

 شود. امر محال از خدا صادر نمی

صاورت   هاا باه   . احتمال دوم اینکه به خاطر به ومود نیامدن شرور اخلاقی، اساساً انسان2

ت، خلاف حکمت خداست، زیارا  بر اینکه ممکن نیس مختار خلق نشوند. این فر  نیز علاوه

 اما مختار نباشد. ،توان انسانی را تصور کرد که انسان باشد اختیار، ذاتی انسان است و نمی

گونه نیست که خداوند ابتدا انسان را خلق کرده سپس خواص و ذاتیات و  به تحقیق این

، مقاوم و  هر موماودی  ۀهمچون مختار بودن به او اضافه کند. بلکه مرتبرا، خصوصیات او 

عین هویت ان است. افرینش انسان غیرمختار به این معناست که ان موماود هام خاودش    

تواند پادر و ماادر خاودش را     باشد و هم خودش نباشد. همچون این مثال که شخصی نمی

زیرا اگر تغییر دهد دیگر او نیست؛ بنابراین خدای حکیم اراده کرد تا موماودی   ،تغییر دهد

هاای کماال و ساعادت را نیاز بپیمایاد و خلاق        بر ارتکاب شرور، پلاه  وهرا بیافریند که علا

 1اختیار چنین قدرتی را ندارد و عبث و بیهوده بود. مومودی بی

ها در عین حالی که ذاتااً مختارناد، در مقاام فعال معصاوم       . احتمال سوم اینکه انسان3

رسد هاسپرس  نظر می شود. بهای نفسانی مانع انها  باشند؛ یعنی در برابر ارتکاب شرور، ملکه

 گردد. این فر  دو بخش دارد: دنبال چنین فرضی می به

                                                                                                                                        

 قدردان) است شر مسئلۀ برای پیشنهادشده حل راه بهترین مواب این است معتقد «مکی ال می. »1

 (.161: 1383قراملکی،
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هاا   کاه انساان    بخش اول که عصمت را موهبتی الهی بدانیم. در این فر  چاون  (الف

های ومودی گوناگونی هستند، امکان ندارد که به همۀ انها ایان ملکاه یعنای     دارای ظرفیت

 ها هنوز محتمل است. از برخی انسانعصمت داده شود. پس ارتکاب شرور 

داند. این نوع کسب نیز بعاد   یافتنی و اکتسابی می بخش دوم که عصمت را امری دست (ب

کاه عقایاد و    انجاا  یاد و از ا دست مای  انها به ۀها به اعمال نیک و رفتارهای حسن انسان ۀاز اراد

های مختلف بتوانناد باه    ا توانتوان انتظار داشت که انها ب ها مختلف است، نمی رفتارهای انسان

 شود. این ملکه دست یابند و همچون احتمال قبل ارتکاب شرور از برخی محقق می

 بررسی حوزۀ دوم: آفرینش جهان

کناد   هاسپرس خداوند را تشبیه به معماری کرده که کارش را خوب انجام نداده است. او ادعا مای 

 کرد. عینه در این عالم خاکی پیاده می را به« تنظام بهش»چه ایرادی داشت که خدای قادر، سیستم 

خاار  شاده    ،باشاد  در مواب باید گفت که هاسپرس از موضوع نزاع که عالم ماده می

صورت بهشتی و بدون شارور و تزاحماات، اماری     چراکه اساساً خلقت عالم ماده به ،است

 ،(328: 3،   1375 نشدنی است و ارتباطی به قدرت یا عدم قدرت خداوند ندارد )طوسی،

زیرا عالم طبیعت ازانجاکه دارای ماده و صورت است، مطابق نظام عاادی خاویش تاأثیر و    

مگاار در مااوارد معجاازه  ،پااذیرد و خااار  شاادن از ایاان حالاات، نشاادنی اساات تااأثر ماای

 .(521و  520: 1372 ؛ شیرازی،78: 7،   ق1419)صدرالمتالهین، 

ا باودن مااده و اساتعدادپذیری، گااهی     به دیگر سخن، ویژگی عالم طبیعت به لحاظ دار

گذارد که این خصوصایات   پذیرش تأثیرات مختلف است و گاهی بر شیء دیگری تأثیر می

تواند دلیلی بر عجز الهی تلقی شاود. قادرت الهای بار ممکناات تعلاق        مهان افرینش نمی

طبیعات   بنابراین اگر مومودی در عالم ،(191: ق1422 لهین،أگیرد نه ممتنعات )صدرالمت می

دیگر مومود مادی نخواهد بود. در اینجا امر دائار   ،بخواهد نه تأثیر بگذارد و نه تأثیر بپذیرد

هاا را   شود مسمانی نباشد یاا باشاد و ایان ویژگای     افریده می است بین اینکه مومودی که

تیااد  »و « قابلیات مااده  »داشته باشد. به تعبیر فلاسفه در عالم طبیعت دو ویژگای لاینفاک   

 .(172و  29: 5،   1390ومود دارد )طباطبایی، «صور
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توانسات از تحقاق ایان     بنابراین سخن در این نیست که خداوند قدرت نداشت و نمای 

د، بلکه کلام در نشدن است. از حیرت امیرالمؤمنین )ع( پرسایده شاد   کنشرور ملوگیری 

مارغ   بدون انکه تخام  ،مرغی مای دهد دنیا را در میان تخم ۀکه ایا خداوند قدرت دارد هم

شود  همانا ناتوانی به خداوند نسبت داده نمی»بزرگ و دنیا کوچک شود. حیرت فرمودند: 

 .(130: 1،   ق1423 )صدوق، «تواند شود نه اینکه خداوند نمی و انچه تو پرسیدی نمی

 نقد به سطح دوم )جهل الهی(

 است. ، مهل خدا را مدعی«مهان هستی»و « بشری»هاسپرس در دو حوزۀ 

 بررسی حوزۀ اول )جهل الهی در حوزۀ معماری جهان(

 1.توان علم الهی را بر اساس روش لمی اثبات کارد  در پاسخ پیشینی توضی، داده شد که می

را اثباات  « علم مطلاق »اندیشمندان مسلمان بعد از اثبات ومود خداوند، صفات او از ممله 

دهی، ابتادا خداوناد مساتقل از     نوع پاسخدر این  .(318: 1،   ق1413 اند )سبزواری، کرده

 شود.خداوند مشاهده می ۀشود، سپس عالم گیتی در اینشناخته می مهان 

یعنی تمام  ،است« الجهات ممیع الومود من وامب»توضی،: طبق برهان لمی خالق هستی 

باه امکاان   را کاه  یعنی انچه  ،کمالات از ممله صفت علم را داراست، زیرا اگر چنین نباشد

شاود کاه ذات الهای،     بالذات نداشته باشد. این احتمال سبب مای  ،عام برای او ممکن است

ترکیبی از داشتن و نداشتن )ومدان و فقدان( شود و چنین ذاتی کاه دارای چناین ترکیبای    

 الومود است. باشد، ومودش امکانی خواهد بود و این خلاف فر  وامب

ا بیان کرد که شارور قلیلای کاه در عاالم     توان این لازمه ر از اثبات صفت علم، می پس

                                                                                                                                        

شده   بیان «اصل، نظام» عنوان تحت متکلمان های در کتاب و «عنایت» عنوان با های فلاسفه . نظام احسن در کتاب1

اند. اولین  و فلاسفه نیز فاعلیت بالعنایه را تبیین کرده اند؛ یا بالقصد را مطرح کرده بالارادهاست. متکلمان فاعلیت 

ر.:: دوره اثار فلوطین، ترممۀ ) در قرن سوم میلادی است« فلوطین»الهی را بیان کرده  فیلسوفی که عنایت

را با اصلاحاتی پذیرفتند. اولین  سینا نیز همین نظریه محمدحسن لطفی(. فیلسوفان مسلمان همچون فارابی و ابن

 الیاقوت فی علم الکلام اثر نوبختی در قرن چهارم هجری است. متن کلامی نیز کتاب
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ومود دارد، طبق علم و حکمت الهی صورت گرفته است نه از روی مهالت معمار؛ یعنای  

الهی  ۀکه در طراحی و نقش انجا اکنون که نظام افرینش از علم الهی نشأت گرفته است و از

اعلیت فاعل، تماام  ف رو نیاین نظام، احسن است؛ ازا گونه کمبود و نقصی ومود ندارد، هیچ

و نقص و منعی نیز در قابلیت مهان برای دریافت مود و فیل الهای وماود نادارد؛     است

به حکمت و علام مطلاق الهای     ،گیرد که مورد سؤال و اعترا  قرار میرا بنابراین مواردی 

 1دهیم. ارماع می

ی منشاأ  نظام عاالم دارا »نویسد:  اش می این ادعا همان هست که حکیم سبزواری درباره

برهان مزباور در قاران    .(607: 3،   ق1413 )سبزواری، «است و ان نظام ربوبی الهی است

هاى خود را در اطراف مهان و در درون مانشان  نشانه یزود به»کریم نیز اشاره شده است: 

دهیم تا براى انان اشاکار شاود کاه او حاق اسات؛ ایاا کاافى نیسات کاه           به انها نشان مى

 .(53 /)فصلت «چیز شاهد و گواه است؟ هپروردگارت بر هم

 بررسی حوزۀ دوم )ابهام ارادی در حوزۀ آفرینش انسان(

و دیگاری  « علام الهای در حاوزۀ اراده   »یکی نفای   ؛ابهام ارادی هاسپرس دو برداشت دارد

طور مفصل بیان شاد؛ اماا اگار     قسم اول یعنی مهل الهی در بخش قبلی به«. تبعیض ارادی»

 2باشد، دو مواب دارد.« تبعیض»مراد هاسپرس از ابهام ارادی همان 

 الف( صدور ظلم یا تبعیض از فاعلی مختار، یکی از منشأهای زیر را دارد:

داند کدام کاار   نمی یاشود. او  ل اول اینکه ظالم به مهت مهل مرتکب ظلم می. احتما1

اما در تشخیص مصداق ماهال   ،داند درست است یا نادرست و یا درستی و نادرستی را می

 شود. است و مرتکب ظلم می

                                                                                                                                        

یعنی ذات الهی اقتیا  این تبیین براساس دیدگاه متکلمان است. فلاسفه اعتقاد به نظریۀ صدور یا فیض دارند؛ .1

 (.120-121: 1399برنجکار،) لت صدور مهان احسن استو این علم، ع علم داشته باشد کند به نظام احسن می

- 90صفحات  کند و در ، مطرح می«ها اشکال و ایرادها» عنوان (، ذیل60در کتاب عدل الهی ) مطهری . شهید2

 دهد. ان را شرح می 135



338   ،1401، پاییز 3، شمارة 19دورة فلسفه دین 

اما  ،داند که کارش بد است . احتمال دوم مربوط به عجز و ناتوانی است. فرد ظالم می2

ت أند کار درستی که تشخیص داده انجام دهد. این ناتوانی نیز گاه از درون فارد نشا  توا نمی

 گیرد و گاه به مهت عالم بیرونی و تحمیلی به اوست. می

مندی است. ظالم با انجاام دادن ظلام، نیاازی از روح یاا      . احتمال سوم مسئلۀ حامت3

این کارها را از روی عقده دلیل نداشتن اعتدال روحی،  کند و یا به مسم خویش برطرف می

 دهد. و کینه انجام می

 ۀگان کدام از این عوامل سه شود که هیچ شود، روشن می وقتی به خدای متعال مرامعه می

فرمایاد:   رو صدور شر و ظلم در او ومود ندارد. مرحوم خوامه مای  ازاین ،بالا در او نیست

گوناه قاب، و نقصای وماود      ل او هایچ کند بر اینکه در افعا نیازی و علم الهی دلالت می بی»

فردی از پیامبر )ص( ساؤال کارد ایاا خداوناد ظلام انجاام        .(305: ق1413 )حلی، «ندارد

نیازی  نه؛ زیرا به خاطر علم الهی به قبی، بودن ستم و بی»دهد؟ حیرت در پاسخ فرمود:  می

 .(398: 1،   ق1423 )صدوق، «او از ظلم کردن

 بلهای قا ب( پاسخ براساس ظرفیت

اشااره دارد. انچاه باا عادالت     « تفاوت الهای »و « تبعیض الهی»این پاسخ به تفاوت بین 

مسائلۀ تفااوت باه اماری      .(132 :1385 سازگاری ندارد، تبعیض است نه تفاوت )مبرئیلی،

ها یکساان   اما مسئلۀ تبعیض مایی است که معلول ،گردد ها بازمی شود که به قابلیت گفته می

اعطای مختلفی نسبت به انها صورت گیرد. پاس اگار فایض الهای باه      حال   عین در ،باشد

ها و استعدادها متفااوت باشاند،    مخلوقات یکسان صورت گیرد اما مخلوقات از نظر قابلیت

 تبعییی صورت نگرفته است.

اموزانی که همه در یک درمه هستند و کار انها یکساان اسات    اگر یک معلم به دانش

ن تبعیض است، ولی اگر معلم، همه را به یک دیده بنگارد  های مختلفی بدهد، ای نمره

مور تعلیم دهد و یک مور امتحان کند و ساؤالات امتحاانی کاه طارح      و همه را یک

برخای از شااگردان او باه خااطر کاودنی و        کند برای همه یکساان باشاد، انگااه    می

از شااگردان   خوبی یا اصالاً برنیایناد و برخای دیگار     امتحان به ۀهوشی ...، از عهد کم
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هاای   به هرکدام انها بر طبق مواب  اند و معلم استعداد قوی نمره خوب گرفته  علت به

 .(102: 1374 امتحانی نمره بدهد ...، در اینجا تفاوت رخ داده نه تبعیض )مطهری،

صاورت   وضعیت مهان نیز شبیه مثال بالاست؛ یعنی خداوند در ارتباط با مومودات باه 

های مختلفی  ند، فیضا ها متفاوت اما چون مخلوقات از نظر قابلیت ،استیکسان رفتار کرده 

چیز را با انادازه و   ما همه»فرماید:  کنند. چنانکه قران کریم مى از مانب خداوند دریافت می

 .(49 /)قمر« ایم و کار ما مز یکى نیست، همچون چشم برهم زدن قدر مشخص افریده

می ارادۀ الهای نسابت باه موماودات کااملاً      اسالا  ۀبرخلاف باور هاساپرس، در فلساف  

الهای اشااره   « فعلای »و « ارادۀ ذاتای »دیگر باید به دو نوع   بیان  مشخص و عالمانه است. به

همان علم بسی  واحد الهی به نظاام احسان    ،ای که در مقام ذات خدا ومود دارد کرد. اراده

ده و عین ذات و بسی  است. است. در این مقام، نقشه و طرح عالم ومود دارد که بسی  بو

هاای مداگاناه    نوع دوم ارادۀ الهی در مقام فعل است که نسابت باه اشایای مختلاف، اراده    

صورت گرفته است؛ و اگر تفاوتی ومود دارد مربوط به این نوع دوم است که باه قابلیات   

 ناپذیر است. های مختلف در عالم، امری امتناب گردد. این قابلیت مومودات برمی

فار    ؛در اینجا دو احتماال وماود دارد   ،ها ومود نداشته باشد اینکه این تفاوت برای

کرد و فر  دوم اینکه، نظام عاالم باشاد    اول اینکه، خداوند عالم هستی را اصلاً خلق نمی

؛ اماا احتماال   ساازد با حکمت و فیا  بودن خدا نمیاما تفاوتی در ان نباشد. احتمال اول 

لهین، أها نیز ممکن نیسات )صادرالمت   بدون تفاوت و محدودیت دوم یعنی ومود عالم ماده

 ،زیرا مانند ان است که به کسی بگویند مثلث را ترسیم کند ،(4-6، فصل 6 ۀ، مرحلق1419

 اما ویژگی مثلث را نداشته باشد. این دیگر مثلث نیست و مثلاً مربع است.

 نقد به سطح سوم )خیرخواه نبودن خدا(:

 1، خیرخواه نبودن خدا را مدعی شد.«تبعی»و « ذاتی»هاسپرس در دو حوزۀ 

                                                                                                                                        

 در کاه  شود می سبب گانه در استدلال هاسپرس، صفات سه انکار این بودن پیوسته و . شایان ذکر است که اتصال1
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 حوزۀ اول: عدم خیرخواهی ذاتی

تاوان   هاسپرس از ومود شرور در مهان، خیرخواه نبودن خدا را نتیجه گرفت. دو پاسخ می

 ارائه داد:

 پاسخ اول:

خداوناد بایاد   « خیرخاواهی »طورکه در پاسخ پیشینی گذشت، برای اثبات صافت   همان

چراکه شناخت ادمی نسب به هماۀ مساائل دنیاا محادود اسات و       ،ی رفتسراغ روش لم

توان این مسئله را از طریق برهان انی و بررسی مزء مزء کشف کرد؛ زیرا انسان متفکر  نمی

د کاه  کنا  تواند دربارۀ مصلحت داشتن یا نداشتن ماوردی در مهاان گیتای حکام     زمانی می

 ،د. اگر این شناخت وسیع و عمیق نباشاد ان، شناخت کافی داشته باش ینسبت به همۀ امزا

 تواند حکم به خیر یا شر بودن چیزی کند. چگونه می

یعنی بایاد   ؛توضی،: در پاسخ به امثال هاسپرس لازم است مسئلۀ حکمت را مطرح کرد

شود که ایان شار، مطاابق مصالحت و      سوزی نمی گفت خدای متعال به این دلیل مانع اتش

د؛ یعنی با برهان لمی، هر مسئلۀ مجهولی به نظام علی معلولی ان گرفته حکمت خداوند قرار

 حکیمانه خداوند ارماع داده شود.

اند: یکی نظام علی و معلولی عادی  گرفته در نظام احسن، دو نوع نظام در طول هم قرار

)قابل شناخت و سرایت به نظایر( و دیگاری نظاام علای و معلاولی غیرعاادی )مجهاول و       

کنند؛ یعنی اگار   هر دو نظام مذکور بر اساس حکمت و مصلحت عمل میسرایت(.  غیرقابل

 باید ان را به نظام غیرعادی ارماع داد. ،ان اگاه نبودیم ۀچیزی دیده شد که از علت و فلسف

 پاسخ دوم:

 قلت شرور و کثرت خیرات:

تصور هاسپرس از این مهان این است که شرور این مهان نسبت به خیرات ان بیشاتر  

                                                                                                                                        
توان تنها به بررسی یکی از ایان صافات   رو نمی شود. ازاین صفت پرداخته هرسه تحلیل و بررسی به تحقیق این

 شود.بسنده کرد، زیرا مومب نقص علمی پژوهش می
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تاوان باه حارف     کنند؛ اما از دو منظر می رو خالق را متهم به خیرخواه نبودن می ازاین ،است

 الف( از منظر مادی و ب( از منظر فرا مادی.: هاسپرس نقد وارد کرد

شود کاه خیارات مهاان کثیار و غالاب و       اگر از منظر مادی به عالم نظر شود، فهمیده می

ر بودن فقرا و بیماران در مهاان نسابت باه    شما شرورش اند: است. شاهد این مدعا انگشت

کنناد. همچناین    افرادی است که زندگی متوسطی دارند و در صحت و سالامت زنادگی مای   

واتش و ... نسبت به میرات ان بیشتر است. روزانه حیاات   د مخلوقات الهی همچون ابیفوا

شوند. روزاناه   چند نفر و یا چند ومود به اب بستگی دارد و چه تعداد در همین اب غرق می

شاود و چناد نفار باه اتاش       وپز و... محقاق مای   چه منافعی از اتش همچون گرما، نور، پخت

 دنبال دارد. سوزند. نگاهی منصفانه، خیرخواهی خدا در احسن افریدن هستی را به می

دیدگاه فرامادی یعنی زندگی و حقیقت انسان به چند روز خاوش و یاا نااخوش عاالم     

ر بیشات که به ومود عالم و رستاخیز دیگری معتقد باشایم کاه در ان   بل ،مادی منحصر نشود

درد و رناج دنیاا باا خیارات      ۀرسند. در حقیقت مقایس ها به سعادت و لذت ابدی می انسان

 اخروی نسبت قلیل به کثیر است.

 حوزۀ دوم: عدم خیرخواهی تبعی

خیرخاواهی تبعای مرباوط    اند که در اینجا به دو مورد که به  د بسیاری را گفتهیبرای شر فوا

 شود: است اشاره می

الااف( تعااالی روح؛ بساایاری از شاارور زمینااۀ تعااالی روح انسااانی )سااعادت اخااروی( 

: 1372 شوند. مان هیک این دیدگاه را به قدیس ایرنائوسای نسابت داده اسات )هیاک،     می

خداوناد  کردناد و   راحتی زندگی مای  ای بود که مردم در ان به گونه اگر عالم مادی به .(101

اماد؛ زیارا    دیگر زمینۀ تعالی برای روح انسان پدید نمی ،انسان را همچون ملک افریده بود

 کند. انسانی که غرق در رفاه و راحتی باشد، خوی صبر و بردباری در او تجلی نمی

عالمان اسلامی در خصوص تکلیف الهی، اتفاق نظر دارند کاه فعال خادا افاضاه خیار      

خواهاد کاه انساان باه ساعادت برساد )قادردان         تکالیف می ومود است و از طریق معل

رو شخص فق  از راه رنج و مسئولیت و اضطرار به او  علاو   ازاین ،(230: 1379قراملکی، 
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: 1،   1371رسد. ویل دورانت این مطلب را به هگل نسبت داده است )دورانات،   خود می

شار  »کند.  ری در انسان رشد پیدا میدوستی و ایثار با ابتلای به فقر و بیما نوع ۀ(. روحی249

کاپلساتون ایان   «. واقعی و رنج بردن برای کمال بخشیدن به حیات الاوهی ضاروری اسات   

 (.297: 8،   1375سخن را از موسیا رویس نقل کرده است. )کاپلستون،

ب( مبدأ خیرات؛ پاسخ قبلی از نقش عمده شرور در رسیدن به سعادت اخروی ساخن  

پاسخ سخن از همزمانی و همراهی شر با خیر است؛ یعنی منافع مزباور   گفت؛ اما در این می

(. هاساپرس دقات نکارده اسات کاه      186: 1388 )قدردان قراملکای،  ندا در دل شرور نهفته

هاای   اند باه درماه   ها توانسته نخبگان و دانشمندان نوعاً بعد از پشت سر گذاشتن انواع رنج

« هاا  مصاائب ماادر خوشابختی   »باا عناوان    بلندی از فیل و دانش برسند. شاهید مطهاری  

باشند. در شکم  انها می ۀها و افریننده و پدیداورند ها مقدمه ومود زیبایی زشتی»نویسد:  می

همچنین  .(150: 1374 )مطهری،« ها نهفته است ها و سعادت ها نیکبختی گرفتاری و مصیبت

ت. خداوناد متعاال   در برخی متون دینی نیاز چناین فرماولی ماورد تأکیاد قرارگرفتاه اسا       

 (.5 /)شرح« فَإِنَّ مَعَ الْعُسرِْ یُسْرًا»فرماید:  می

گوید که بعد از سختی اساانی اسات    قران نمی»نویسد:  شهید مطهری در تفسیر این ایه می

بلکه تعبیر دقیق قران این است که با دشواری، اسانی است؛ یعنی اسانی در شاکم دشاواری و   

توان نظاام احسان در    (. ارزیابی نهایی چنین است که می151 :1374 )مطهری،« همراه ان است

 شود. سط، خیرخواهی تبعی خداوند را اثبات کرد و اشکالات هاسپرس مانع ان نمی

 نتیجه. 3

های هاسپرس پاساخ   توان به گفته گونه نتیجه گرفته شد که به دو روش می در این مقاله این

هاا و   اماد: الاف( مهال بشاریت از مصالحت     دسات   دو یافتاه باه  « پیشینی»داد. در روش 

هاساپرس زماانی    رو نیا هایی که در مهان خلقت و افرینش انساان وماود دارد. ازا   مفسده

تواند بگوید نظام افرینش، احسن نیست که بر همۀ زوایای مهان و انسان اشراف داشاته   می

و « لمای »هاان  ب( اندیشمندان مسالمان از طریاق بر   ؛باشد و مصال، و مفاسد انها را بداند
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 صفات خداوند را اثبات کردند.« انی»

 بدین ذیل است:« پسینی»تحقیق در روش  ۀیافت

گوناه باه    و افاراط  ازحد شیاعطای ازادی ب»به « قدرت»الف( هاسپرس در انکار صفت 

شود که  گونه نتیجه گرفته می او؛ این از تحلیل و بررسی تبیین پساشاره کرده است. « انسان

زیرا سلب ازادی یا محدود کردن ان از انساان،   ،قد مستند عقلی و منطقی استادعای او فا

بر مشاکل   هاسپرس علاوه ۀبا کیفیت و ساختار افرینش انسان در تیاد است، بنابراین فرضی

استحاله، امکان صدور از خدای حکیم صادر را ندارد. به اضافه اینکه نتیجه گرفته شاد کاه   

ا نظام بهشت، خرو  از محل نزاع است و ارتباطی به قادرت  مهان خاکی ب ۀتشبیه و مقایس

 یا عجز خداوند ندارد.

الوماود   وامب» ۀقاعد ۀبه پشتوان« علم»توان چنین نتیجه گرفت که اثبات صفت  ب( می

بار مهال الهای وارد نیسات.      یممکن است و ایراد هاسپرس مبن« الجهات ممیع  وامب من

اسپرس مبنی بر ومود تبعیض در نظام افرینش اسات،  دیگر این سط،، ابطال ادعای ه ۀیافت

 خل  کرده است.« تفاوت»و « تبعیض»چراکه او بین 

نتیجاه گرفتاه شاد کاه دیادگاه او      « خیرخاواهی »هاسپرس در انکار  ۀ ( از بررسی ادل

در مهاان هساتی   « قلات شارور و کثارت خیارات    »توان باا اثباات    ، زیرا میستیصحی، ن

 دهیا د. همچنین نتیجه گرفته شد کاه در افارینش شارور دو فا   خیرخواهی خدا را اثبات کر

 «.مبدأ خیرات بودن شرور»و دیگری « تعالی روح»اصلی نهفته است: یکی 

، «قادرت » ۀگانا  توان گفت ادلۀ هاسپرس برای انکار صفات ساه  بندی نهایی می در ممع 

  مورد قبول نیست.« نظام احسن»در مسئلۀ « خیرخواه بودن»و « علم»
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