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Abstract 

In trying to explain the "Religious Science", Mehdi Golshani maintains that science 

is divided into religious and secular not only in terms of the direction and 

application of science, but also in terms of the metaphysical framework of theories. 

He argues that because neutral science - in the justification phase- is unrealistic and 

difficult, science must be non-impartial (and at religion's side). Michael Stanmark 

believes that "religiously partisan science" is quite possible and even inevitable at 

the direction and application phases, but rejects the Golshani's argument that 

impartial science is unrealistic in justification phase of science. Golshani responds 

that his argument is about fundamental theories such as the origin of the universe 

and the origin of life. He also contends that counterexamples of his theory are results 

of Muslim scholars' differing interpretations of religious beliefs. Stanmark 

challenges Golshani on the evidence of the unrealisticness of impartiality in 

fundamental theories, citing some counterexamples. In this article, we use 

descriptive-analytic method to deal with this debate, and then we will make a new 

argument to show that the metaphysical presuppositions in Golshani's argument are 
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chosen by the scientist primarily because of their "rationality", not because their 

"religiosity" 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي نيد و علم يها پژوهش
  28 -  3، 1401، بهار و تابستان 1، شمارة 13ـ پژوهشي)، سال  يعلمي (مقالة علم نامة دوفصل

تحليل نظريه علم ديني دكتر مهدي گلشني با تكيه بر مباحثه 
  گلشني و استنمارك

  *حميد حسني
  ***كامران قيوم زاده ،**شپوردابابك دا

  چكيده
گيـري  گويد كه علم نه تنها از نظر جهتمي» علم ديني«مهدي گلشني در تلاش براي تبيين 

ها، به دينـي و سـكولار تقسـيم    نظريه برو كاربرد، بلكه از نظر چارچوب متافيزيكي حاكم 
- طرف ـ در مرحلـه داوري ـ غيرواقـع    كند كه چون علم بيشود. وي چنين استدلال ميمي

مايكـل  «طـرف (و در طـرف ديـن) باشـد.     دشوار است، پس علـم بايـد غيربـي   گرايانه و 
) در Religiously Partisan» (داراي تعلق ديني«معتقد است كه علم ديني به معناي » استنمارك

ناپذير است، اما استدلال گلشني بر مرحله تعيين مسأله و كاربرد كاملا ممكن و حتي اجتناب
دانـد.  ) در مرحله داوري نظريه را ناكـافي مـي  Impartialطرف (يگرايانه بودن علم بغيرواقع

هاي بنيـادين  كند كه سخن وي اختصاص به نظريهگلشني در پاسخ به استنمارك، تأكيد مي
هـاي  گويد بعضي از ايـن مثـال  مثل منشأ عالم و منشأ حيات داشته است. وي همچنين مي

اعتقادات ديني است. استنمارك با ذكـر   نقض ناشي از تفسير متفاوت دانشمندان مسلمان از
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هاي طرفي در نظريهگرايانه بودن بيي غيرواقعهاي نقض ديگري شواهد گلشني دربارهمثال
كشد. در اين مقاله، با روش تحليلي ـ توصـيفي ايـن مباحثـه را     بنيادين را نيز به چالش مي

كنيم تا نشان ني اقامه ميكنيم. سپس استدلال جديدي عليه نظريه علم ديني گلشبررسي مي
- دخالـت داده مـي  » شانمعقوليت«هاي متافيزيكي مورد نظر گلشني به دليل دهيم پيشفرض

 ».ديني بودنشان«شوند، نه 

  طرفي، چارچوب متافيزيكي، گلشني، استنمارك.علم ديني، بي ها: دواژهيكل
  

  مقدمه و بيان مسأله. 1
هاي بحث فلسفه و الهيات است. از جمله پرسشرابطه فلسفه و دين به طور مداوم موضوع 

ي اين رابطه عبارتند است از اين كه تا چه حد علم و دين با هم سازگارند؟ آيـا  مهم درباره
ناپـذير  تواند براي علم سازنده باشد يا اينكه اين اعتقادات به طور اجتناباعتقادات ديني مي

هاي متواضعانه، پرسش ر كنار اين پرسشمانعي در برابر پژوهش علمي است؟ با اين همه، د
توانـد  طلبانه ديگري در خصوص اين رابطه مطرح شده است و آن اينكه آيـا ديـن مـي   جاه

داريم؟ پرسش اخيـر بـه دنبـال    » علم ديني«مبناي معرفت علمي باشد؟ به عبارت ديگر، آيا 
و اجتمـاعي  نگاه حداكثري به دين مطرح مي شود: اگر دين با تمام شـئون زنـدگي فـردي    

مرتبط است، نه تنها بايد با علم تجربي ـ به عنوان يكي از مهم ترين فعاليت هاي بشر ـ نيز   
اي كـه علـم   نسبتي داشته باشد، بلكه گاهي اين انتظار وجود دارد كه دين بتوانـد در حـوزه  

لم و ها درباره رابطه عكند، نقش داشته باشد. در اين فرض، آن دسته از برداشتنقش ايفا مي
ناشي از «دانند، فايده ميدين و علم ديني كه صحبت كردن از علم اسلامي را فاقد معنا يا بي

). علاوه بـر ايـن، مشـكلات ناشـي از     1: 1377هستند (گلشني، » محدود كردن معناي دين
داند و بر لزوم محوريـت علـوم   كه تنها روش كسب معرفت را علم تجربي مي» زدگيعلم«

ي آثار منفي و آسيب اي براي پژوهش دربارهئون زندگي تأكيد دارد، انگيزهتجربي در همه ش
  ).17هاي علم و نيز بررسي چارچوبي ديني براي تغيير نگرش در علم مي باشد (همان: 

عمـدتا از طـرف   » علم دينـي «در همين راستا، نظريه هاي مختلفي در خصوص ماهيت 
ن ميان، نظريـه دكتـر مهـدي گلشـني، اسـتاد      علما و پژوهشگران دين ارائه شده است. از اي

هـاي  هايي در آثار فارسي در پي داشته است. از ميـان واكـنش  فيزيك و فلسفه علم واكنش
انتتقادي به نظريه گلشني، برخي به عدم توجه بـه مكانيسـم تـأثير مبـاني مابعـدالطبيعي بـر       
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ها اشاره مباني و ارزش شناختي و عدم تعيين حدود برايمراحل علم، دقيق نبودن مباني دين
). انتقادات ديگر نيز در همين راستا و عمدتا ناظر بـه  163: 1393تبار، رمضان اند (عليكرده

). 202: 1393انـد (ترخـان، قاسـم    ابهام نظريه گلشني در تبيين شيوه تأثير دين در علم بوده
گيـري و  جهـت قـرار نگـرفتن   «برخي ديگر در انتقاد از نظريه گلشني به مواردي همچـون  

مجاز نبودن دخالـت  «و » روشن نبودن مكانيزم تأثيرگذاري«، »كاربردهاي علم در حوزه علم
روشن «، »شاندادن دين صرفا با تكيه بر استفاده برخي دانشمندان از باورهاي ديني و فلسفي

گرايـي  خطـر منجـر شـدن بـه نسـبي     «و » نبودن حدود مجاز دخالت دين در انتخاب نظريه
وجود تجارب تاريخي ناكارآمد از بـه كـار بـردن مفهـوم خـداي      «و نهايتا » اختيشنمعرفت
  ) 88- 85: 1387اند. (حسني، را مطرح كرده» پوشرخنه

رسـد  با اين همه، هيچ يك از انتقادات فوق مورد نظر مقاله حاضر نيست. به نظـر نمـي  
اني و موارد ديگر باشـد.  ابهام چنداني در مكانيسم تأثير علم در دين يا تعيين حدود براي مب

حد مجاز دخالت باورهاي ديني در انتخاب نظريه نيز، عدم تعـارض بـا داده هـاي تجربـي     
در » مايكـل اسـتنمارك  «ويژه با تقريري كه است. راهبرد گلشني كم و بيش روشن است، به

 ي گلشـني ارائـه  از نظريـه » اندازهاي اسلامي و مسيحيعلمي با تعلقات ديني؟ چشم«مقاله 
طرفـي، گلشـني نيـز بـا اصـلاح يكـي از مقـدمات         از) Stenmark, 2005a: 23. (اسـت داده 

 ,Golshani. (اسـت  گذاشـته استنمارك، بر كليت تقرير استنمارك از استدلال خويش صحه 

2005: 89(  
- يك دسـته طبقـه   در را) Plantinga, 1996: 371( نگايپلانتاستنمارك، استدلال گلشني و 

ا تمركز بيشتر بر نظريه گلشني، استدلال او را تقرير و سپس مـورد انتقـاد   كند اما ببندي مي
اي پلانتينگـا ـ را بـا    دهد. به طور خلاصه، استنمارك استدلال گلشني ـ و تـا انـدازه   قرار مي

كند كه در ادامه، به دنبال پاسـخ  تقرير مي» طرفي در علمگرايانه بودن بيغيرواقع«محوريت 
هـاي  طرفـي در نظريـه  گرايانه بـودن بـي  غيرواقع«ن استدلال بر محور گلشني، استنمارك اي

  مجدداً تقرير نموده است.» بنيادين
در مقاله حاضر، با روش تحليلـي ـ توصـيفي ديـدگاه گلشـني را بـر اسـاس دو مقالـه         

كنيم. انگليسي مورد استناد استنمارك، و آثار فارسي مهم ايشان در خصوص علم بررسي مي
ستنمارك و انتقادات وي از علم ديني گلشني را مرور خواهيم كرد. نهايتـا، بـا   سپس تقرير ا
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ي علم ديني گلشني را بـا تكيـه بـر مباحثـه گلشـني و      يك استدلال انتقاد خويش از نظريه
  استنمارك، خواهيم گفت. 

لازم به ذكر است مقاله ديگري با تمركز بر مباحثه گلشني و استنمارك نوشته شـده كـه   
). 46: 1394كوشد از نظريه علم ديني دكتر گلشني دفـاع كنـد (يغمـايي،    در آن مي نويسنده

هـاي  تأثيرگـذاري ارزش «كوشـد بـا تكيـه بـر     يغمايي پس از تحليل مختصر اين مباحثه مي
هايي كه در حالـت تعـين نـاقص گـذرا     غيرمعرفتي به صورت غيرمستقيم بر انتخاب نظريه

ي ديني در انتخاب نظريه ـ به صـورت غيرمسـتقيم ـ بـاز      هاراه را براي تأثير ارزش» هستند
) هنگام نقد ديدگاه گلشني، بـه نقـد دفاعيـات يغمـائي نيـز      4- 4(همان). ما در بخش (كند 

  خواهيم پرداخت. 
  

  هاعلم ديني از نظر مهدي گلشني: تعاريف و استدلال .2
كند؛ وي معتقد است اين گلشني به ذكر چند معنا از علم ديني پرداخته و با آنها مخالفت مي

شوند. اين موارد عبارتنـد از  مي» محدود كردن علم اسلامي به معارف خاص«تعابير موجب 
، يـا  »در فضاي فرهنگ و تمدن اسـلامي تكـوين يافتـه   «نظرياتي كه علم ديني را علمي كه 

مسائل آن در چارچوب جهانبيني اسلامي تفسـير  «، يا »هدف آن تبيين كتاب و سنت است«
). عـلاوه بـر   175: 1377(گلشـني،  » پـردازد به معجزات علمي قرآن و سنت مي«، يا »وندش

  دينيكند كه در علم تعاريف فوق، وي تأكيد مي
پـردازي) بـه شـكل    چنين نيست كه فعاليت علمي (شـامل تجربـه، مشـاهده، و نظريـه    

ه شـود،  جديدي انجام شود، يا تحقيقات در شيمي و فيزيك به قرآن يا سنت ارجاع داد
ها و آزمايشات قديمي رجوع شود، و توفيقات علمي و فناورانـه انسـان در   يا به نظريه

  ).Golshani, 2000b: 603( شودهاي اخير كنار گذاشته صده

علمـي كـه در   « تعريـف  دينـي،  علـم  تعريـف  مطـرح  معـاني  ميـان  از وي همه، اين با
پذيرد را مي» سلامي مؤثر باشدخداشناسي و رفع نيازهاي مشروع فردي و اجتماعي جامعه ا

) با اين همه، گلشني بـه ايـن   175: 1377دهد. (گلشني، و آن را به شهيد مطهري نسبت مي
دهد. در كند و تعريف نزديك اما متمايزي از علم ديني به دست ميتعريف خاص اكتفا نمي

هايتـا اسـتدلال   ادامه، با تحليل تعريف گلشني از علم ديني و سپس تقرير استدلال گلشني، ن
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هـاي  خود را به صورت برهان خلف در نقد نظريه ايشان ارائه خواهيم كرد كه در پـژوهش 
  پيشين راجع به اين موضوع مسبوق به سابقه نيست. 

  
  تعريف علمي ديني 1.2

علمي كه در آن دانش ما درباره جهان مـاده در جهـانبيني   «گلشني علم اسلامي (ديني) را به 
 جاي در. كندمي تعريف) Embedded in) «(Golshani, 2000b: 609( استاسلامي قرار گرفته 

 ـ) Framework( »چارچوب« اصطلاح از گلشني ديگر راي تعريـف علـم اسـلامي اسـتفاده     ب
  كند:  مي

هاي آن اين اسـت كـه   چارچوب يك جهانبيني ديني قرار گرفته و ويژگيعلمي كه در 
دانـد؛ بـراي   داند؛ عالم را به جهان مادي محدود نمياالله را خالق و نگهدارنده جهان مي

  ). Ibid, 2000a: 4. (پذيردعالم غايتي قائل است؛ و براي جهان نظامي اخلاقي مي

هاي مقابل علم دينـي  ست كه واجد ويژگيدر مقابل، علم غيرديني همان علم سكولار ا
بيني دينـي  اگر مطالعه طبيعت، جامعه و انسان در چارچوب جهان« كند:است. وي تأكيد مي

بينـي دينـي   خوانيم و اگر فارغ از جهـان (اسلامي) انجام گيرد آن را علم ديني (اسلامي) مي
  )16: 1377(گلشني، » ناميمصورت گيرد آن را علم سكولار مي

گويد ايـن امـر   چندان روشن نباشد؛ لذا گلشني مي» بينيچارچوب جهان«يد عبارت شا
- فرضنخست اينكه] پيش«[گردد: منجر به تمايز علم ديني از علم سكولار در دو حوزه مي

] اينكـه [دوم  و. باشد داشته ديني هايجهانبيني در ريشهتواند هاي متافيزيكي علم اغلب مي
 ,Golshani. (»اسـت  مـؤثر  علـم  كاربردهـاي  مناسـب  گيريجهت زمينه در ديني اندازچشم

2000a: 5 (اسـت  الهي جهانبيني داراي كه كس آن« گويدمي نخست مورد خصوص در وي 
- مـي  را مسـأله  ديگر نحو به است خدا منكر كه كس آن و كندمي توجيه را قضايا طور يك

 جهـانبيني « كه كنديم يدتأك ي) در خصوص شاخصه دوم، گلشن160: 1377 ي،(گلشن »بيند
 و بشر معنوي بهزيستي حفظ جهت در را علم كاربرد توحيدي، اديان ساير همچون اسلامي،
  ) Golshani, 2000b: 609( »كندمي هدايت مخرب، اهداف راستاي در آن كاربرد با مقابله

 جهـانبيني  چـارچوب  در كـه  است علمي ديني علم گفت توانمي خلاصه طور به پس
هاي متافيزيكي آن علم از دين شود اولا پيشفرضقرار گرفته است؛ كه اين موجب مي ديني
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انداز ديني باشد. با اين وجود، گيري و كاربرد علم طبق چشمگرفته شده باشند و ثانيا جهت
گيري و كاربرد علم صرفاً برآمده از جهـانبيني دينـي   تعابير گلشني در خصوص اينكه جهت

ناشي از داشتن چارچوب متافيزيكي ديني است، مبهم است. مشخص نيست  است، يا اينكه
پردازي) و وجه دوم (كاربردها و هاي متافيزيكي در نظريهكه آيا بين وجه نخست (پيشفرض

هـاي  پـژوهش «گويـد  هاي ديني) همبستگي يا عليت برقرار است يا نه. وي ميگيريجهت
كنـد، بـا وجـود    و در ادامـه تصـريح مـي   » نجام دادتوان اعلمي را با هر مبناي متافيزيك مي

  ،اختلاف در مبنا
بيني الهي شود. اگر كار علمي در پرتو جهانتفاوت اساسي در اهداف و نتايج ظاهر مي

اش در جهت تأمين نيازهاي مادي و معنوي بشر خواهد بود ولي اگر انجام شود، نتيجه
بـر مخـرب نبـودن آن نخواهـد بـود.      بيني سكولار انجام شود تضـميني  در پرتو جهان

  ) 173: 1377(گلشني، 

را منجر بـه  » كار علمي در پرتو جهانبيني ديني«ها صرفا اگرچه گلشني در برخي عبارت
چـارچوب  «دانـد، امـا گـاهي هـم از عبـارت      مـي » هـا تفاوت اساسي در اهداف و غايـت «

كنـد  اسـتفاده مـي  » مين كنـد آثار عملي آن بايد سعادت و رفاه انسـان را تـأ  «كه » خداباورانه
)Golshani, 2000b: 601 .(هاي متـافيزيكيِ بنابـه  توان با پيشفرضال اينجاست كه آيا ميسو -

گيري و كاربرد ديني متصور شـد و بـالعكس؟ اگـر چنـين     فرض غيرديني، براي علم جهت
لم گيري و كاربردهاي عها با جهتهاي متافيزيكي دخيل در داوري نظريهباشد و پيشفرض

گيري و كـاربرد  همبستگي ذاتي نداشته باشند، راه براي قبول اينكه علم صرفا در مقام جهت
شود. در مباحثه گلشني و استنمارك اين ها باز ميبتواند ديني باشد، نه در مقام داوري نظريه

  دهد و ما در آنجا به اين موضوع بازخواهيم گشت. تفكيك خود را نشان مي
ي »گيري و كاربردهـا جهت«و » مباني متافيزيكي«ه گلشني علاوه بر لازم به ذكر است ك

 مجاري ارائه«داند، در دو حوزه ديگر يعني علم كه وجه تمايز علم ديني از علم سكولار مي

) 5: 1398(گلشـني،  » است ناتوان آنها ارائه از علم كه هايىپرسش به دادن پاسخ«و » شناخت
  د، اما بر نقش آنها در ديني بودن علم تأكيد چنداني ندارد. داننيز علم را متأثر از دين مي
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  ديني علم رجحان و معقوليت بر گلشني استدلال 2.2
رسد كه اگرچه در سخنان گلشني به وضوح اين تفكيك صورت نگرفته است اما به نظر مي

توان ناظر به معقوليت وي در اصل دو استدلال اقامه كرده است. استدلال اول گلشني را مي
و امكان علم ديني دانست. اما نتيجه استدلال دوم وي، اين اسـت كـه علـم دينـي بـر علـم       

  غيرديني رجحان دارد. 
استدلال نخست گلشني ناظر به اينكه علم ديني نامعقول نيست بر محور اجتناب ناپذير 

داوري ميان نظريـه هـاي   هاي فراعلمي (متافيزيكي) در انتخاب يا بودن استفاده از پيشفرض
علمي است. وي معتقد است كه ميان دانشمندان و دانشجويان تصور خـامي از علـم رايـج    

- هاي مختلف تا حد زيادي وابسته به پيشـفرض اين واقعيت كه انتخاب بين نظريه«است و 

گلشـني   نظر از). Golshani, 2000a: 3( »شودميهاي متافيزيكي دانشمند است، ناديده گرفته 
تعميم تجارب صرف به ادعاهاي كلي، در يك چارچوب متافيزيكي آشكار يا پنهان صورت 

هـاي  نظريـه «گردد: انداز متافيزيكي به تعهدات فلسفي يا ديني فرد بازميگيرد. اين چشممي
- ميانداز متافيزيكي دانشمند درباب ماهيت واقعيات فيزيكي تدوين علمي تحت تأثير چشم

. »اسـت  ديني يا فلسفي تعهدات تأثير تحت غالبا خود نوبه به متافيزيكي اندازچشم و شوند،
)Ibid. (  

علـم  «گردد كـه  بخش زيادي از استدلال گلشني صرف ارائه شواهدي در اثبات اين مي
اين بخـش خـود بـر دو قسـم اسـت. قسـم اول       ». هاي متافيزيكي نيستخالي از پيشفرض

هاي غيرعلمي است. در نبودن علم از پيشفرضادعاهاي دانشمندان برجسته در مورد خالي 
 يانگ رابرد ،)Andre Linde( ليند آندره مودودي، ابوالعلااين راستا گلشني با نقل عباراتي از 

)Robert Young (هـاي پيشـفرض  از خـالي  علـم  كه تصور اين كه دهد مي نشان ديگران و 
 هـاي پيشـفرض  تـأثير  بـر  هـا  قـول  نقل اين اغلب همه، اين با. است باطل است، غيرعلمي
 دانشمندان كه زماني« گويدمي ليند مثال عنوان به. دارند دلالت »ناخودآگاه طور به« غيرعلمي

 »هسـتند  شـان فرهنگـي  هـاي  سنت تأثير تحت ناخودآگاه طور به كنند،مي آغاز را خود كار
)Golshani, 2000a: 6( .  

هـا بـه صـورت    پيشـفرض  با اين وجود، ممكن است كسي بگويد دخالت داشتن ايـن 
تواند باشـد، بلكـه مـا بايـد     هاي ديني در علم نميناخودآگاه، مجوز دخالت دادن پيشفرض

هايي اجتناب كنيم. اما تحليل همواره بكوشيم تاحد ممكن در مقام داوري از چنين پيشفرض
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هاي متافيزيكي دانشـمند بـه صـورت ناخودآگـاه در     گلشني اين است كه رسوخ پيشفرض
ب نظريه، ويژگي ذاتي علم است و دانش تجربي ـ به ويژه در نظريات بنيادي ـ بـدون    انتخا

هاي متافيزيكي ممكن نيست. از اين رو، دانشـمندان بايـد تعهـدات    دخالت دادن پيشفرض
ايدئولوژيك و ديني خود را در زمان انتخاب نظريه و شروع فعاليت علمـي آشـكار كننـد و    

 شـفاف  هـم  هايشـان پژوهش بر ايدئولوژيك و ديني تعهدات اين تأثير ينحوه دربارهحتي 
  )Stenmark, 2005a, 25. (باشند

دهد كه برخي از دانشمندان هم در واقع چنين هايي نشان ميگلشني در ادامه با ذكر مثال
در فيزيـك  » وحـدت الكتروضـعيف  «اند. از آن جمله، انگيزه عبدالسلام از طرح نظريه بوده

وحدت «هداي جايزه صلح نوبل به او گرديد، اين بود كه وي معتقد بود ذرات كه منجر به ا
علاوه بر اين، يكي ». اي از وحدت حاكم طبيعت [=يعني خدا] استنيروهاي طبيعت نشانه

پديـد آمـدن شـرايط    » علـت «هاي مورد تأكيد گلشني تفسير دانشمندان مختلـف از  از مثال
- ، از جمله اصل آنتروپي، است. گلشـني مـي  ي زمينمساعد براي پديد آمدن حيات در كره

  :گويد دو توضيح براي اين امر وجود دارد
نهايت جهان وجود دارد و تعجبي ندارد كه يكي از آنها شرايط ضروري بـراي  اينكه بي

پيدايش حيات را داشته باشد؛ يا اينكه تنها يك جهان وجود دارد، و آن هم يك طـراح  
پذيرند، درحالي كه فيزيكـدانان خـداناباور   ير دوم را ميفيزيكدانان خداباور تفس …دارد 
  )Golshani, 2000a: 7. (دهندمي ترجيح را نخست تفسير

 محبوبيت جهت آن از) Steady State( »پايدار حالت« نظريه است معتقد همچنين گلشني
 انفجار« يعني رقيب، نظريه مقابل، در. »است عالم از خداناباور تفسير براي ايزمينه« كه دارد

دلالت  يندانشمندان ا يداشتن عالم است، برا يچون مستلزم آغاز زمان )Big Bang( »بزرگ
 گلشـني،  ديگر هايمثال مهمترين از) Ibid: 9را دارد كه جهان توسط خدا خلق شده است. (

 تفسـير  در. اسـت  دارويـن  فرگشت نظريه از خداناباور و خداباور متفاوت تفسير دو وجود
ست، امـا در تفسـير خـداباور    ا كافي انواع فرگشت براي تنهاييبه طبيعي انتخاب خداناباور،
تنهايي براي تبيين اينكه چـرا فرگشـت وجـود دارد،    شود كه نتايج تجربي صرف بهگفته مي

توان نقش خدا را در ايـن فرآينـد در نظـر نگرفـت.     گويد و از اين رو نميچيزي به ما نمي
، و »غايتمندي و عدم غايتمنـدي طبيعـت  «، »منشأ حيات«ديگري در زمينه هاي گلشني مثال
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كشد كه ـ از نظـر او ـ در    كه مسائل بنيادين در علم هستند پيش مي» پذيرش يا نفي عليت«
  آنها

گيري در حيطه خود علم دشوار است. در اينجاسـت كـه دانشـمند از تعهـدات     تصميم
فسـير داده هـاي علمـي، دانشـمند همـواره از      و در ت …كند فاده ميتمتافيزيكي خود اس

 غيرعلمـي  ملاحظـات  و ارزشـي  احكام از مملو كه كندمي استفاده مختلف مفروضات
  )Ibid: 13( هستند

  داند:اين رجوع به احكام ارزشي و ملاحظات غيرعلمي را مختص علوم انساني نمي وي
گيري در محـدوده خـود   شود تصميموقتي بحث در علوم به مسائل بنيادي كشانده مي

شـان  علوم مشكل و گاهي غيرممكن است و لذا دانشمندان با توجه بـه سـوابق ذهنـي   
توان گفت كه هيچ دانشي فارغ از روند. در واقع ميسراغ مفروضات فلسفي مختلف مي

هاي ارزشي نيست و تفاوت بين علـوم انسـاني و علـوم طبيعـي در شـدت و      قضاوت
- ها استفاده ميهاي علمي همواره از فرضيهدر تعبير دادهضعف قضيه است. دانشمندان 

  )170: 1377ها و جهات غيرعلمي هستند. (گلشني، كنند و اينها مملو از ارزش

- سازي علم سخن ميگويد بر اين اساس زماني كه ما راجع به اسلامينهايتا گلشني مي

ل طرح در پرتـو جهـانبيني   اينكه ك«گوييم، منظورمان توجه به اين عناصر فراعلمي است، و 
عناصر فراعلمي موجب تفاوت در نتـايج   اين و) Golshani, 2000a: 13( »اسلامي ديده شود

  گردد. كار علمي در سطح نظري مي
گويـد. وي  ها در هدايت كاربردهاي علـم سـخن مـي   گلشني در ادامه از نقش جهانبيني

هـاي متـافيزيكي مختلفـي دنبـال     تواند درون چارچوب فعاليت علمي مي«كند كه تأكيد مي
توانند فعاليت علمـي مـوفقي داشـته باشـند.     شود. هم يك خداباور و هم يك خداناباور مي

منظور گلشني از نتايج، نتايج  اينجا در). Ibid: 14( »شودتفاوت در اهداف و نتايج آشكار مي
منجر بـه آلـودگي   هايي كه عملي است. به طور مثال، از نظر وي، نقش دانشمندان در پروژه

گيري ها شده است، شاهد خوبي است بر اينكه اين علم جهتمحيط زيست و نابودي انسان
  )..Ibid( استدرستي نداشته 

خواهـد اثبـات   شود. بلكه در ادامه مـي گلشني در اثبات معقوليت علم ديني متوقف نمي
زمينه خداباورانه باشـد.  تواند اعتبار مناسبي كسب كند كه در يك كند كه علم تنها زماني مي

گويد اقتضاي فعاليت علمي اين است كـه عـالمَ داراي نظـم و قاعـده     در اين راستا، وي مي
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دهـد عقلانيتـي در پـس    باشد. از طرفي كاربرد رياضيات در شناخت جهان خارج نشان مي
ن عالم وجود دارد كه بر ذهن انسان نيز حاكم است. اكنون سوال اينجاست كه چرا بايد جها

كنـد كـه تنهـا دو پاسـخ وجـود دارد: اينكـه       ها را داشته باشد؟ گلشني تأكيد مياين ويژگي
تر ـ ايـن اسـت    بگوييم عالم اينگونه است و چرا ندارد. پاسخ دوم ـ و از نظر گلشني بنيادي 

كه چون خدا عالم را اينگونه خلق كرده است. پاسخ نخست موجب اطمينان كافي به كليت 
گيرد كه ـ بر اسـاس ملاحظـات فـوق ـ      گردد. نهايتا گلشني نتيجه مينمي هاي علميگزاره

چراكـه  «تواند معتبر باشد، نه بسـتري خـداناباور؛   دانش تنها در بستر و زمينه خداباورانه مي
  ).Ibid: 19( »هستندهاي مقتضاي اعتبار علم تنها از خداباوري قابل استنتاج پيشفرض

هاي ديني را برآمده از استدلال، رحجان پيشفرض چندان مشخص نيست گلشني در اين
داند، يا اعتبار علوم تجربي مندي شناسايي شده توسط علوم تجربي در عالم مينظم و قاعده

داند؛ يا اينكه صرفا اعتقاد به خداي خالق هاي ديني ميرا مشروط به فرض صدق پيشفرض
اد گلشـني صـرفا سـازگاري باشـد، ايـن      داند. اگر مرهاي علوم تجربي سازگار ميرا با يافته

تواند معناي موردنظر گلشني از علم ديني را اثبات كند. در صورتي كه گلشني استدلال نمي
هاي تجربـي بدانـد، همچنانكـه در    هاي متافيزيكي ديني را بر آمده از دادهرجحان پيشفرض

تضـمين كليـت    هـا بـراي  جايي چنين گفته، در اين صورت نيازمندي علم به اين پيشفرض
خواهد بود. ما در هنگام بررسي انتقادي نظريه گلشني به اين » دور«هاي علمي مستلزم گزاره

  موضوع خواهيم پرداخت. 
با توجه به ملاحظات فوق، استدلال گلشني در معقوليت علم ديني را به طور خلاصـه،  

  توان تقرير كرد: به شكل زير مي
در چارچوب يك جهـانبيني دينـي قـرار گرفتـه      ) علم ديني عبارت است از علمي كه1

هاي متافيزيكي دينـي باشـد و   گردد در انتخاب نظريه متأثر از پيشفرضاست كه موجب مي
  در هدايت كاربردهاي علم تعلق ديني داشته باشد. 

دهد كه بسياري از دانشمندان تجربـي بـه صـورت    هاي علمي نشان مي) تحليل نظريه2
هاي غيرعلمي هسـتند. از طرفـي، مـوارد    نظريه تحت تأثير پيشفرضناخودآگاه در انتخاب 

هاي علمي ـ به ويژه نظريات بنيادي ـ وجود دارد كه در آنها هـم انتخـاب     متعددي از نظريه
گيري و كاربرد، به طور آگاهانه تحت تأثير جهانبيني ديني يا سكولار بوده نظريه و هم جهت

  است.
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هاي علمي به صورت ناخودآگـاه، و  در انتخاب نظريه) تحليل عناصر فراعلمي دخيل 3
هاي متافيزيكي (دينـي و  هاي علمي كه در آن انتخاب نظريه متكي به پيشفرضتعداد نظريه

ناپـذير  هاي متافيزيكي اجتناباست به حدي است كه دخالت دادن پيشفرضغيرديني) بوده
  نمايد. مي

ناپـذير باشـد،   انتخاب نظريـه اجتنـاب   هاي متافيزيكي در) اگر دخالت دادن پيشفرض4
هـاي متـافيزيكي غيردينـي،    هاي متافيزيكي ديني، و پيشـفرض بنابراين استفاده از پيشفرض

  نامعقول نيست. 
  در نتيجه،

  ) علم ديني معقول و ممكن است. 5
  و استدلال بعدي:

  كنند. ) علوم فيزيكي و بيولوژيك تمام جنبه هاي طبيعت را آشكار نمي6
گرايانه باشـد (كليـت   اعتبار دانش علمي وابسته به چارچوبي متافيزيكي است كه كل) 7
مندي عالم طبيعت قائل باشـد، و  هاي علمي را تضمين كند)، به وحدت، نظم و قاعدهنظريه

  روابط دروني همه اجزاي جهان را نشان دهد. 
- اختيار ما مـي  ) چنين دانش و مفروضاتي فراتر از دسترس بشر است و دين آن را در8

  گذارد.
  در نتيجه،

هاي علمي نه تنها ممكن هاي متافيزيكي ديني در انتخاب نظريه) به كار بردن پيشفرض9
  هاي متافيزيكي غيرديني رجحان دارد.  است بلكه بر بيشفرض

  
  تقرير استنمارك و انتقاداتش از استدلال گلشني  .3

انتقادي نظريه علم ديني گلشني پرداختـه و در ايـن   اي به بررسي مايكل استنمارك در مقاله
هاي گلشني بر معقوليت و رججان علم دينـي ارائـه نمـوده    راستا تقرير واحدي از استدلال

دانـد كـه   است. استنمارك ديدگاه گلشني را زيرمجموعه ديدگاهي در اسلام و مسيحيت مي
گرايانـه  جانبداري طبيعت علم به لحاظ ديني خنثي نيست، چراكه واجد نوعي«معتقد است 
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آلوين پلانتينگا، فيلسوف امريكايي نيز ذيل ايـن   ديدگاه وي). Stenmark, 2005a: 25( »است
  كند. محسوب مي

هـاي آن هسـتند را   و جايگزين» دانش مبرا از ارزش«هايي كه قائل به استنمارك ديدگاه
دهد كه آيا ما رسش پاسخ مينامد؛ و سپس به اين پمي» دريافت از علم«يا » نگرش به علم«

امروزه به نگرش جديدي به علم نياز داريم؟ و اگر چنين اسـت، ديـن چـه نقشـي در ايـن      
دانـد كـه   نگرش جديد بايد داشته باشد؟ استنمارك، پلانتينگا و گلشني را قائل به ايـن مـي  

 از فتيدريا چنين استنمارك. گردد ارزش از مبرا علم جايگزين بايد علمدريافت جديدي از 
) Neutral Science( »خنثـي  علـم « مقابـل  در) Partisan Science( »تعلـق  واجـد  علم« را علم
  . خواند مي

رود تمـايز  كه در حوزه علم به كار مـي » تعلق«كوشد ميان معاني در ادامه، استنمارك مي
يـك  «در علـم ايـن اسـت كـه علـم      » تعلـق داشـتن  «گويد يـك معنـاي   قائل شود. وي مي

بـه  » خنثـي بـودن  «و » ايدئولوژي، دين يا مفهوم از خدا را پذيرد يا قبول آن را فرض بگيرد
 ديگر ي) معناStenmark, 2005a: 25. (است فرضيمعناي عدم حمايت يا عدم پذيرش چنين 

 از مـا  هـاي دريافـت  يا اديان، ها،دئولوژياي محتواي بتواند علم« كه است اين علم در تعلق
 تضـعيف  يـا  رد را گفتـه  پـيش  امور خنثي علم مقابل در و »كند تضعيف يا رد را خير امور
 بـر  مبتني استنمارك، نظر از علم، بودن خنثي و داشتن تعلق ديگر معناي) Ibid: 26( كندنمي

صورت كه اگـر علمـي از لحـاظ    ت به اين اس) Religious relevance( »ديني ارتباط« داشتن
اي از آنهـا را  تواند يك دين (يـا ايـدئولوژي) يـا مجموعـه    نتايج آن مي«ديني مرتبط باشد، 

تواند موارد ذكر شده را حمايت يـا  و اگر علمي نامرتبط باشد، نمي» حمايت يا تضعيف كند
  )Ibid: 27». (تضعيف كند

پلانتيگا از علم داراي تعلـق دينـي را چنـين    نهايتا استنمارك معناي مورد نظر گلشني و 
  كند:تقرير مي

زماني كه دانشمند به علم خداباور (چه نسخه آگوستيني و چـه نسـخه اسـلامي) مـي     
كند كه خدا خالق جهان و حافظ آن اسـت، و اينكـه   پردازد، دست كم چنين فرض مي
اند ت خدا خلق شدهها در صورها هست، و اينكه انسانغايتي براي وجود عالم و انسان

هاي ديگري براي شناخت غير از دانش تجربي وجـود  دوستي واقعي است و راهو نوع
  )Ibid: 27-28. (دارد
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  گرايانه يا علم سكولار نفي علم خداباور است:در مقابل علم طبيعت
پردازد دست كـم چنـين فـرض    گرايانه ميزماني كه دانشمند به علم سكولار يا طبيعت

ها خدا يا چيزي شبيه به خدا نيست، و اينكه غايتي براي وجود عالم و انسانكند كه مي
ها در شكل خـدا  وجود ندارد، و اينكه هيچ نظام اخلاقي در عالم نيست، و اينكه انسان

دوستي واقعيت ندارد، و اينكه هيچ راهي براي شناخت جز دانش اند، و نوعخلق نشده
  ).Ibid: 28( تتجربي نيس

گويد هر دو تصور فوق از علم، داراي تعلـق هسـتند. از نظـر وي، بـراي     مياستنمارك 
 چه زمانيبايد بدانيم كه «در علم مشخص كنيم » تعلق داشتن«اينكه موضع خود را نسبت به 

هـاي دينـي و   دانشمندان در كارشان بـه عنـوان دانشـمند بايـد چنـين فـرض       به چه نحوو 
- گويد اگر منظور از داشتن تعلق ديني يا طبيعتي ميو ).Ibid: 29( »بپذيرندايدئولوژيك را 

گرايانه مبناي كار علمي باشند و در اينكه چه هاي ديني يا طبيعتگرايانه اين باشد كه انگيزه
گيري اي را براي پژوهش انتخاب كنند (مرحله بيان مسأله) و اينكه به طور كلي جهتمسأله

لزوما نادرسـت نيسـت، بلكـه بـه ايـن معنـا       «تحقيق را مشخص كنند، چنين چيزي نه تنها 
ناپذير است، چرا كه چه چيزي غير از منافع اخلاقي، سياسـي،  احتمالا چنين تأثيري اجتناب

 ).Ibid( »؟گيري تحقيقات علمي را مشـخص كنـد  اقتصادي و ديني و امور مشابه بايد جهت
ين منوال است. چرا كه نيز از نظر استنمارك وضع به هم» كاربرد تحقيقات علمي«در مرحله 

بـا ايـن همـه، وي    ». كنندگيري تحقيقات را همواره كاربردهاي احتمالي مشخص ميجهت«
شود كه اگر استدلال به داشتن تعلق ديني صرفا مبتني بر كاربردهـاي علـم باشـد،    متذكر مي

در نظـر  » كـاربرد علـم  «اغلب جدا از » خود علم«ممكن است با اين اشكال مواجه شود كه 
در علـم اغلـب   » تعلـق «كند كه اين معنا از شود. با اين وجود استنمارك تأكيد ميرفته ميگ

مورد قبول است؛ ولي مسأله اينجاست كه گلشني و پلانتينگا به چيـزي بـيش از ايـن معنـا     
  ).Ibid: 30( قائلند

 »علـم داراي تعلـق  «تري از استنمارك معتقد است كه گلشني و پلانتينگا به نوع راديكال
 مقابل نقطه و) Non-Impartial Science( »طرفغيربي علم«  راقائلند. وي اين تصور از علم 

. اسـتنمارك ايـن دو تصـور از علـم را     خواندمي) Impartial Science( »طرفبي علم« را آن
  كند:چنين تعريف مي
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مجاز ها طرف، يعني علمي كه در آن باورهاي ايدئولوژيك يا ديني و ارزشيك علم بي
طرف يعني علمـي كـه در   ها باشند، و يك علم غيربينيستند مبناي پذيرش يا رد نظريه

ها باشند. ها مجازند مبناي پذيرش يا رد نظريهآن باورهاي ايدئولوژيك يا ديني و ارزش
)Ibid: 31(  

طـرف بـودن نيسـت. يـك فـرد ـ طبـق        كند كه داشتن تعلق به معني غيربياو تأكيد مي
طـرف را نپـذيرد. زيـرا    تواند علم داراي تعلق را بپذيرد ولي يك علـم غيربـي  تعريف ـ مي 

جهـت گيـري و كـاربرد    «توانـد در مرحلـه   گرايانه در علم مـي داشتن تعلق ديني يا طبيعت
هـاي  داوري و توجيـه نظريـه  «باشد، اما غيربيطرف بودن مربوط به مرحله » تحقيقات علمي

  ).Ibid: 32( است» علمي
  
  استنمارك از استدلال گلشني تقرير  1.3

  كند:با توجه به ملاحظات فوق استنمارك استدلال گلشني را چنين تقرير مي
ها در علم به خاطر يـا تحـت تـأثير باورهـا و     ) مواردي هست كه در آن قبول نظريه1(

  گرايانه يا ديني است. هاي طبيعتارزش
هـاي  ارند باورها يا ارزش) در واقع اين براي دانشمندان غيرممكن است كه نگذ2(

هـاي رقيـب كـدام نظريـه را     شان بر اينكه از ميان مجموعه نظريهگرايانهديني يا طبيعت
  تر بدانند، مؤثر باشند. موجه
  طرف را در نگاهمان به علم بپذيريم.ي علم غيربي) از اين رو، ما بايد ايده3(
م علم خـداباور) را بـه عنـوان    ) علاوه بر اين، ما بايد علم اسلامي (يا به طور عا4(
  )Ibid: 35. (مطرف بپذيريي معتبر علم غيربينسخه

گويد در صورتي كه ما موردي بيابيم كه در آن دانشمند استنمارك در نقد تقرير فوق مي
در انتخاب نظريه تحت تأثير باورهاي ايدئولوژيك و دينـي خـود نباشـد، مقدمـه دوم ايـن      

هـاي خـود گلشـني ـ دانشـمند      باب مثال، اگر مـا ـ طبـق مثـال    گردد. از استدلال نقض مي
خداباوري بيابيم كه قائل به نظريه حالت پايدار است، يـا دانشـمند خـداناباوري بيـابيم كـه      

گـردد. از ايـن رو، اسـتنمارك ايـن     طرفدار نظريه انفجار بزرگ باشد، اين مقدمه نقض مـي 
هاي نقض، بپذيرد كه انتخاب ز اين مثالگيرد كه گلشني براي اجتناب ااحتمال را فرض مي

بسـيار  «گرايانه غيرممكن نيست، امـا  هاي ديني و طبيعتها بدون تأثير باورها و ارزشنظريه
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) 2(« :كنـد  اصلاح چنين را دوم مقدمه رو اين از. است) Ibid: 36( »گرايانهغيرواقعدشوار يا 
 تحـت  يا خاطر به علم در هانظريه پذيرش موارد، بيشتر در كه باشيم داشته انتظار توانيممي
  )..Ibid( »است گرايانهطبيعت يا ديني هايارزش و باورها تأثير

گويد اگر گلشني و پلانتينگا استدلال خود را چنين پيش ببرند، بايد بتوانند استنمارك مي
دانشـمندان  شناسي معاصر توسـط  هايي كه در فيزيك يا زيستمثلاً نشان دهند بيشتر نظريه

توان تصديق كرد كه اند، آنگاه ميگرايانه بودهاند به دلايل خداناباورانه يا طبيعتپذيرفته شده
گرايانـه اسـت و از ايـن رو بايـد رد و     آل هنجـاري غيرواقـع  طرفي از اين نوع، يك ايدهبي

- ين نكردهكند كه چون گلشني و پلانتينگا چن). در ادامه وي تأكيد مي.Ibidجايگزين گردد (

ما نبايد يك علم آگوستيني يا اسلامي را بپذيريم كه در آن درست باشد كه در فرآينـد  «اند، 
  )..Ibid» (ها باشندهاي قبول يا رد نظريهها در زمره زمينهپژوهش، باورهاي ديني و ارزش

  
  پاسخ گلشني به استنمارك 2.3

تقرير او از استدلال خويش را  رسد گلشني در پاسخ به استنمارك به طور ضمنيبه نظر مي
كند كه در تقرير اسـتنمارك تفكيـك گلشـني ميـان     پذيرفته است. با اين همه، وي تأكيد مي

). Golshani, 2005: 89( است نشده لحاظ »بنيادي هاينظريه«و » هاي توصيفي محضنظريه«
 بنيـادي  ايه ـنظريـه  سـطح  در تواندمي فرد« گويدمي استنمارك استدلال تصحيح با گلشني
او از اسـتنمارك   )..Ibid( »باشـد  طـرف بي عادي] هاينظريه[ سطح در و باشد، طرفغيربي
- هـا[ي كيهـان  هاي برجسته معاصر در اين زمينـه آيا چنين نيست كه اغلب نظريه«پرسد مي

گيرنـد؟ آيـا زمـاني كـه     گرايانه ميشناسي تكاملي] از كارشان نتايج طبيعتشناسي و زيست
از نظر گلشـني، يـك   » طرفي سهل است؟مربوط به مبادي و غايات مطرح باشند، بيمسائل 

آيا عالم موجـود بنفسـه   «هايي از اين نوع كه تواند نسبت به پرسشنظريه بنيادي علمي نمي
  )..Ibid( باشد تفاوتبي» آيا عالم محدود به قلمرو مادي است؟«يا » است؟

تـر از  دهد كه براي مـا مهـم  به استنمارك ميعلاوه بر پاسخ فوق، گلشني پاسخ ديگري 
  گويد استنمارك معتقد است،پاسخ نخست است. وي مي

خداباوري و اعتقاد به نظريه حالت پايـدار ناسـازگارند. بـا ايـن همـه، مـن بـه چنـين         
هـاي ديگـر او نيـز همينطـور). در واقـع،      اي بـاور نـدارم (و در مـورد مثـال    همبستگي

د دارند كه به وابستگي وجودشناختي مخلوقات به خدا باور اي وجوخداباوران برجسته
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دارند، و نه خلقت زماني [=حدوث]، به همين سان كه افـرادي هسـتند كـه بـه نظريـه      
ام گفـتم ايـن بـود كـه     انفجار بزرگ باور دارند ولي خداباور نيستند. آنچه من در مقاله

كردند با [وجود] خدا ون فكر مياند، چدانان نظريه حالت پايدار را پذيرفتهبرخي فيزيك
  ).Ibid: 90( تناسازگار اس

توان به طور خلاصه در دو با توجه به توضيحات فوق پاسخ گلشني به استنمارك را مي
  گزاره زير بيان كرد:

) مقدمه دوم تقرير استنمارك صحيح نيست، چراكه ادعاي گلشني اين نبـوده كـه در   1(
هـاي علمـي يـا    نظريه بـدون دخالـت دادن پيشـفرض   انتخاب يك » هاي علميهمه نظريه«

چنين » هاي بنياديدر نظريه«گرايانه است، بلكه اين بوده كه گرايانه دشوار و غيرواقعطبيعت
  گرايانه است. كاري دشوار و غيرواقع

هاي نقض استنمارك براي ادعاي گلشني بعضا به اين دليـل اسـت كـه تفسـير     ) مثال2(
اي ديني با يكديگر متفاوت است؛ از باب مثال، ممكـن اسـت برخـي    هدانشمندان از گزاره

دانشـمندان خـداباور نظريــه حالـت پايـدار را از آن رو تــرجيح داده باشـند كـه وابســتگي       
  دانند نه زماني. مخلوقات به خدا را وجودشناختي مي

  
  پاسخ متقابل استنمارك به ايرادات گلشني 3.3

علـم  «و » علـم داراي تعلـق  «وضع خـود در قبـال   استنمارك با چند توضيح در خصوص م
كند كه برخلاف آنچه گلشني در پاسخ خود مدعي شده، وي قائل به تأكيد مي» طرفغيربي

پذيرد. گيري كاربردهاي علم، علم داراي تعلق را مينيست بلكه، در مقام جهت» علم خنثي«
ي نخست اينكه ادعاهاي تهكند. نك) گلشني دو نكته را مطرح مي1وي در پاسخ به اشكال (

- هاي متافيزيكي به صورت مطلق و شامل تمـام نظريـه  گلشني در خصوص تأثير پيشفرض

 اسـتناد  خصوص اين در گلشني از گزاره چند به و) Stenmak, 2005b: 92( بودههاي علمي 
 شـامل  احكـام  از ايپيچيـده  يشبكه با همواره علمي هاييافته ارائه« اينكه جمله از كند؛مي

در اين  ).Golshani, 2000a: 1( »است همراه دارد، دانشمند كه فلسفي يا ديني هايپيشداوري
هاي علمي منحصر بـه نظريـات بنيـادين نشـده     عبارت گلشني ـ و در جاهاي ديگر ـ يافته  

گلشـني از علـم   » تـر تقرير ظريف«تر استنمارك انتقادي است كه به اين است. اما نكته مهم
  كند. علم خداباورانه وارد مياسلامي يا 
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دانشي است «گويد قرائت نخست او از علم اسلامي طبق رويكرد گلشني استنمارك مي
گيري و كاربرد تحقيقات علمي و نيـز  كه امروز بايد مجاز و مورد دفاع باشد و در آن جهت

 ,Stenmark( »كنـد  فـرض  پـيش هاي علمي، صدق ادعاهاي اصلي اسلام را از توجيه نظريه

2005b: 93 ت؛ و اينكه عـالم محـدود بـه    اس عالم حافظ و خالق خدا اينكه نظير ادعاهايي)؛
جهان مادي نيست؛ و اينكه عالم غايتي دارد، و اينكـه نظـام اخلاقـي در عـالم وجـود دارد.      

) تقرير استنمارك 2گويد با توجه به پاسخ گلشني اين تعريف را كه بر مقدمه (استنمارك مي
دانشي كه بايد امروز مجاز و مورد دفـاع باشـد و در آن   «كنيم: نين اصلاح ميمؤثر است، چ

هاي بنيادي علمي صـدق  گيري و كاربرد پژوهش علمي و نيز توجيه دست كم نظريهجهت
  )..Ibid( »ادعاهاي اصلي اسلام را از پيش فرض كند

 روشـن  نـدان چ« بنيـادي  علمـي  هـاي نظريـه  از گلشني مراد اينكه بر تأكيد با استنمارك
شناسـي تكـاملي را كـه    شناسي و زيستكيهان حوزه دو اگر حتي گويدمي)، .Ibid( »نيست

زنـد در نظـر بگيـريم، و    مثـال مـي  » نظريه هاي علمي بنيادي«گلشني به عنوان مصاديقي از 
استدلال را به صورت فوق اصلاح كنيم، باز هم اشكال نخست اسـتنمارك بـه قـوت خـود     

  ويدگميباقي است. وي 
هايي از تأثير اعتقادات ديني يا ضـدديني بـر نحـوه ارزيـابي     عليرغم اينكه گلشني مثالي

شناسي تكاملي و نظريه حالت پايدار، توسط دانشـمندان  هاي بنيادي، نظير زيستنظريه
گرايانه است طرف غيرواقعخاص ذكر كرده، اين موارد براي اثبات اين نتيجه كه علم بي

  )..Ibid( يستطرف را بپذيريم كافي نيك علم غيربيو ما بالتبع بايد 

كنـد،  هايي بيش از آنچه گلشني ارائه ميگويد براي اثبات اين ادعا به مثالاستنمارك مي
نياز داريم. تا زماني كه مسجل نشده دانشمندان بيشتر اوقات يا دست كـم بـه طـور مكـرر     

هاي بنيادي را موجه كند كه كدام نظريهشان تعيين دهند اعتقادات ديني يا ضددينياجازه مي
كند گرايانه است. استنمارك تأكيد ميطرف غيرواقعتلقي كنند، دليلي ندارد فكر كنيم علم بي

كه به طور مثال در نظريه حالت پايدار كل شواهدي كه گلشني براي خالي نبـودن انتخـاب   
دانـان نظريـه   بعضي فيزيـك « هاي متافيزيكي ارائه كرده اين است كهاين نظريه از پيشفرض

». كردند با [وجود] خـدا ناسـازگار اسـت   اند كه فكر ميحالت پايدار را به اين دليل پذيرفته
)Golshani, 2005: 90 (كنـد  توجيـه  را »اسـلامي  علـم « ايـده  توانـد نمـي  چيـزي  چنـين  و .
)Stenmark, 2005b: 94 (  
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  ارزيابي مباحثه گلشني و استنمارك .4
هـاي علمـي   سرنوشت مباحثه گلشني و استنمارك منوط به اسـتقراء نظريـه  رسد به نظر مي

گرايانه بر موجـه تلقـي كـردن    هاي ديني يا طبيعتاي شده است كه در آن پيشفرضبنيادي
اي مؤثر كند كه در آن چنين تلقياند. از طرفي گلشني به مواردي اشاره ميها مؤثر بودهنظريه

- هـاي نقـض را برمـي   ويد چنين مواردي كافي نيست و مثالگبوده. در مقابل استنمارك مي

هـاي  ) استدلال گلشـني در نظريـه  2هاي نقض مقدمه (شمارد. به نظر استنمارك تعداد مثال
كنـد.  طرف را به شدت تضعيف ميبودن علم بي» گرايانهغيرواقع«بنيادي به قدري است كه 

هاي علمي بنيادي ـ به زعم  ه به نظريههاي نقض عبارتند از دانشمندان خداباوري كاين مثال
گلشني ـ غيرقابل جمع با خداباوري معتقدند، و در مقابل دانشـمندان خـداناباوري كـه بـه      

  هاي علمي بنيادي ـ به زعم گلشني ـ غيرقابل جمع با خداناباوري معتقدند. نظريه
رده و پاسـخ  ظاهرا استنمارك در پاسخ خود به انتقادات گلشني به همين مقدار اكتفـا ك ـ 
  دوم گلشني را در نظر نگرفته است. ما پاسخ دوم گلشني را چنين تقرير كرديم 

هاي نقض استنمارك براي ادعاي گلشني بعضا به اين دليـل اسـت كـه تفسـير     ) مثال2(
اعتقادات ديني توسط برخي دانشمندان خداباور با برخي ديگر متفاوت است؛ از باب مثـال،  

دانشمندان خداباور نظريه حالت پايدار را از آن رو ترجيح داده باشند كه ممكن است برخي 
  دانند نه زماني. وابستگي مخلوقات به خدا را وجودشناختي مي

در اين پاسخ، گلشني تفسير برخي دانشمندان خداباور از نحوه وابستگي عالم به خدا را 
ر غيرمستقيم نقش تفسير دانشمند داند و بدين وسيله به طوبا تفسير برخي ديگر متفاوت مي

  كشد. از باورهاي اصلي ديني را در انتخاب نظريه پيش مي
  
  هاي متافيزيكي علمشكاف تفسيري بين باورهاي ديني و پيشفرض 1.4

توانـد  انتقاد دوم گلشني از استنمارك ـ كه پاسخي از طرف استنمارك دريافت نكـرد ـ مـي    
احثه گلشني ـ استنمارك و نيز انتقاد جديدي بر تلقـي   بست مبمبنايي براي برون رفت از بن

هـايي از  باشد. همچنانكه گفته شد، استنمارك با پـيش كشـيدن مثـال   » علم ديني«گلشني از 
گرايانـه مفروضشـان   اي بنيادي برخلاف اعتقادات ديني يـا طبيعـت  دانشمنداني كه به نظريه

د. گلشني در مقابل نظريـه خـود را   كند استدلال گلشني را به چالش بكشمعتقدند، سعي مي
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گويد در مواردي تفسير دانشمند از كرده و از طرفي مي» هاي علمي بنيادينظريه«محدود به 
  اعتقادات اصلي ديني متفاوت است. 

- هاي متافيزيكي ديني ميچارچوببه خاطر هاي علمي را اگر بپذيريم دانشمندان نظريه

 )Interpretive Gap( »شكاف تفسـيري «ل كرد كه نوعي توان چنين استدلاپذيرند، باز هم مي
هاي ديني ناظر به واقعيت خارجي از يك سـو و آنچـه دانشـمند تجربـي از ايـن      بين گزاره

كند وجود دارد. در اينجا اين هاي علمي بنيادي برداشت ميها در راستاي توجيه نظريهگزاره
هاي علمي مبناي پذيرش و توجيه نظريهشود كه كداميك از اين تفاسير بايد سوال مطرح مي

بنيادي باشد؟ و به تبع آن، مبناي انتخاب يك تفسير از ميان تفاسير ديگر چيسـت؟ از بـاب   
وابسـتگي  «مثال، اينكه برخي دانشمندان خداباور نظريه حالت پايـدار را بـه خـاطر تفسـير     

را بـه خـاطر   » ار بزرگانفج«اند، و برخي ديگرشان نظريه ترجيح داده» وجودي عالم به خدا
اند، به چـه دليـل   ترجيح داده» خلق در زمان«و به تبع آن » آغاز زماني داشتن عالم«اقتضاي 

  بوده است؟ 
  بر اين اساس مي توان چنين استدلال كرد كه 

اي به خاطر چارچوب متافيزيكي مورد قبول دانشمند هاي بنيادين هر نظريه) در نظريه1(
  شود. انتخاب مي

اي را موارد بسياري وجود دارد كه در آن برخي دانشمندان خـداباور نظريـه علمـي   ) 2(
 گيردوجود خدا را فرض نميدهند كه بنابه تفسير بعضي از دانشمندان خداناباور، ترجيح مي

)Dispenses with God.(  
توانـد هـم دينـي و هـم     ) يك چارچوب متافيزيكي براي انتخاب نظريه علمـي نمـي  3(

  اشد.  غيرديني ب
  در نتيجه

گرايانـه  ) توسل به چارچوب هاي متافيزيكي مختلف، به دليلي غير از ديني يا طبيعت4(
  بودن آن چارچوب متافيزيكي است. 
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 نقش استدلال عقلي يا معقوليت در بدو امر 2.4

رسد كه انتخاب بين تفسيرهاي مختلف از نحوه وابستگي عـالم بـه خـدا توسـط     به نظر مي
معقوليـت يـا   «كـم  خداباور دلبخواهي نيست و بر اساس استدلال عقلي يا دست دانشمندان

اسـت. اگـر از آن دسـته از دانشـمندان      بـوده ) Prima Facie Evidence( »امربداهت در بدو 
موافقت با خلق زماني (حـدوث) عـالم توسـط    به خاطر خداباور كه نظريه انفجار بزرگ را 

» ايـد؟ حدوث را به وابستگي وجودشناختي تـرجيح داده چرا «اند بپرسيم خدا انتخاب كرده
  از نظريه حدوث خواهند دانست. ترمعقولاحتمالا در پاسخ اين نظريه را 

براي روشن شدن بيشتر اين موضوع، تمركز بر روي استدلال دوم گلشني مفيد خواهـد  
صـل دو  تـوان در ا بود. همچنان كه در قسمت نخست مقاله گفتيم، استدلال گلشـني را مـي  

گرايانـه  طـرف و غيرواقـع  استدلال در نظر گرفت. نخست استدلال بر معقوليت علم غيربـي 
هاي علمي بنيادي. و دوم، استدلال بر ارجحيت علـم  طرف دست كم در نظريهبودن علم بي

  گرايانه كه آن را چنين تقرير كرديم: ديني بر علم طبيعت
  كنند. بيعت را آشكار نمي) علوم فيزيكي و بيولوژيك تمام جنبه هاي ط6
گرايانه باشـد (كليـت   ) اعتبار دانش علمي وابسته به چارچوبي متافيزيكي است كه كل7
مندي عالم طبيعت قائل باشـد، و  هاي علمي را تضمين كند)، به وحدت، نظم و قاعدهنظريه

  روابط دروني همه اجزاي جهان را نشان دهد. 
- دسترس بشر است و دين آن را در اختيار ما مـي ) چنين دانش و مفروضاتي فراتر از 8

  گذارد.
  در نتيجه،

هـاي متـافيزيكي دينـي در انتخـاب نظريـه هـاي علمـي بـر         ) به كار بردن پيشـفرض 9
  هاي متافيزيكي غيرديني رجحان دارد.  بيشفرض

- ) در استدلال گلشني دو نوع دليل متفاوت را براي ارجحيت پيشفرض8) و (7مقدمه (

تواند اعتبار مناسـبي داشـته   علم تنها زماني مي«دهند. نخست اينكه چون ارائه ميهاي ديني 
اقتضاي فعاليت علمي اين است كـه عـالمَ   «و چون » باشد كه در يك زمينه خداباورانه باشد

تواند معتبر باشـد،  دانش تنها در بستر و زمينه خداباورانه مي«پس » داراي نظم و قاعده باشد
هاي مربوط به اعتبـار علـم تنهـا از خـداباوري قابـل      اور. چراكه پيشفرضنه بستري خداناب



 23   و ديگران) حميد حسني( ... دكتر مهدي گلشني تحليل نظريه علم ديني

 

هـاي متـافيزيكي   اين تفسير، توسل به پيشفرض در). Golshani, 2000a: 19( »هستنداستنتاج 
ديني صرفا به دليل سازگاري آنها با روح فعاليت علمي (نظير وجود نظم و قاعده در جهـان  

در واقع، در اينجا فارغ از فرض درستي يا درسـتي ايـن   و كلي بودن قضاياي علمي) است. 
  ها، كاربردي بودن آنها دليل انتخاب آنها است. پيشفرض

هايي و وجود آنها در چنين پيشفرض» خارج از دسترس بشر بودن«اما توسل گلشني به 
شود كشد و اين سوال مطرح ميها را پيش ميمتن دين، مسأله صدق و كذب اين پيشفرض

گرايانـه و خـداناباور   هـاي طبيعـت  هايي صادق، و پيشفرضچنين پيشفرض ه چه دليلبكه 
  كاذب هستند؟

هاي ديني بر كند و در استدلال او بر رجحان پيشفرضآنچه گلشني به آن كمتر اشاره مي
گرايانه و نيز در خلال پاسخ دوم او به استنمارك در مثال منشـأ عـالم مـاده خـود را     طبيعت

هاي متافيزيكي ـ كه از نظر گلشني پسوند ديني يا  اين است كه خود پيشفرض دهدنشان مي
- هايي گـزاره نفسه محتاج تبيين و توضيح هستند. چنين پيشفرضگرايانه دارند ـ في طبيعت

توانند صادق يا كاذب باشند. حال اگر گـزينش ايـن   هايي راجع به عالم خارج هستند و مي
» دور«هـاي علمـي باشـد، بـا     دليل سازگاري بيشتر با داده هاي متافيزيكي صرفا بهپيشفرض

تواند معتبر باشد و يعني از طرفي دانش تنها در يك زمينه خداباورانه ميمواجه خواهيم شد: 
از طرف ديگر، زمينه خداباورانه در علم به دليل سازگاري بيشتر با مقتضيات دانـش علمـي   

ديگري براي ارزيابي اين چارچوب مورد نياز است. از اين رو، ناگزير ابزار  شود.انتخاب مي
همان ابزاري كه براي فهم و استنباط اصول دين مورد نياز است؛ اين ابزار چيزي نيست جز 

هاي متافيزيكي فلسـفي را بـه   عقل. نكته جالب در نگاه گلشني اين است كه وي پيشفرض
، اما ابـزار مـورد اسـتفاده در    كندهاي متافيزيكي ديني مطرح ميعنوان رقيبي براي پيشفرض

  گيرد. فلسفه يعني عقل را ناديده مي
اكنون گلشني ممكن است مدعي شود چارچوب هاي متافيزيكي متضاد در علـم دينـي   
اهميت چنداني ندارد، بلكه آنچه اهميت دارد، قصد و نيت دانشمند است. و اگـر دانشـمند   

زگار است انتخاب كند، همين براي ديني كند با دين سايك نظريه را از آن رو كه تصور مي
بودن محصول كار آن دانشمند كافي است. اين ادعا نيز به وضوح محل ترديد اسـت. بـراي   

هاي مورد استفاده دكتر گلشني كمي راهگشاسـت.  تر شدن اين موضوع يكي از مثالروشن
از آنها نظريـه ابـن    كند كه يكيدانيم غزالي در سه مسأله ابن سينا را تكفير ميهمچنانكه مي
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سينا درباب قدم زمـاني عـالم اسـت. ديـدگاه ابـن سـينا، از آنجـا كـه قائـل بـه وابسـتگي            
- كند ـ در راستاي نظريه حالت پايدار مي وجودشناختي است، ـ همچنانكه گلشني تأكيد مي 

 شود. غزالي، ابنگنجد. در مقابل، ديدگاه غزالي در راستاي نظريه انفجار بزرگ شناسايي مي
) يعني آنچـه  195: 1، 1382كند. (غزالي، سينا را به دليل اعتقاد به قدم زماني عالم تكفير مي

از نظر برخي موجب ديني بودن يك نظريه است از نظر برخي ديگر موجب ضدديني بودن 
هاي گلشني بـراي دينـي   آن است. اين درحالي است كه هم ابن سينا و هم غزالي پيشفرض

دانند؛ االله را خالق و نگهدارنده جهان مي«پذيرند، يعني فيزيكي را ميبودن يك چارچوب متا
دانند؛ براي عالم غايتي قائل هستند؛ و براي جهان نظامي عالم را به جهان مادي محدود نمي

  )Golshani, 2000a: 4. (»پذيرنداخلاقي مي
يكي دينـي  تر اين است كه اگر رجوع به يكي از دو چارچوب متـافيز اشكال دوم و مهم

هاي علمي صرفا وابسته به قصـد دانشـمند باشـد، و نتيجـه مهـم      متناقض در گزينش نظريه
  گرايانه وجود خواهد داشت؟نباشد، ديگر چه تفاوتي ميان علم ديني و طبيعت

  
  متافيزيك علم 3.4

اي از كنـد، موضـوع شـاخه   هاي متافيزيكي علم مطرح مـي آنچه گلشني به عنوان پيشفرض
مطالعـه فلسـفي   «است. متافيزيك علم » متافيزيك علم«و فلسفه علم تحت عنوان متافيزيك 

مفاهيم كليدي ايست كه به طور شناخته شده در علم وجـود دارنـد و اينكـه، در بـدو امـر،      
 موضـوعات  جملـه  از). Göhner, Julia & Schrenk, Markus, 2019(» نيازمند ايضاح هسـتند 

 عام امكان طبيعي، انواع تمايلي، هاي ويژگي عليت، طبيعت، قوانين از عبارتند علم متافيزيك
 هـاي پرسـش  از همچنـين ). .Ibid( زمـان  و مكان و ابتناء ظهور، تحويل، تبيين، ضرورت، و

يج علمي به طور ويژه قابـل  نتا شودمي باعث چيزي چه« كه است اين حوزه اين در مطرح
هـاي  براي ضرورت استفاده از پيشـفرض ضمنا، همان استدلالي كه گلشني » اطمينان باشند؟

رود؛ كند، در مورد لزوم پرداختن به متافيزيك علم هم به كار ميمتافيزيكي در علم اقامه مي
هاي دخيل نياز داريم چيزهايي بيش از آنچه علم راجع به مفاهيم و پديده«يعني اين ايده كه 

نظير عليت و قوانين طبيعت، اگرچه از باب مثال، مفاهيمي  …تواند بگويد بدانيم در علم مي
با اين همـه، پـرداختن بـه     )..Ibid( »به علم مربوطند، اما به ندرت موضوع خود علم هستند

متافيزيك علم لزوما به معناي ساختن بناي متافيزيكي عظيم بـا اسـتفاده از تـأملات صـرف     
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رسـد  مـي  نظـر  بـه ). .Ibid( باشـد هاي مفهـومي  تواند صرفا توصيف شاكلهنيست، بلكه مي
استدلال گلشني هم نهايتا ضرورت ايضاح مفاهيم كليدي رايج در علم كه خود علم راجـع  

- تـوان يافتـه  كند و نيز لزوم پاسخ به پرسش هايي نظير اينكه چگونه ميبه آنها صحبت نمي

  دهد. هاي علمي را قابل اطمينان تلقي كرد، را نشان مي
  

  مسأله فلسفه اسلامي 4.4
هاي علمـي درسـت   گلشني چنين استدلال كند كه اگر پسوند ديني براي نظريهممكن است 

هاي متافيزيكي توان نشان داد كه پسوند اسلامي براي چارچوبنباشد، با همان استدلال مي
نظير فلسفه اسلامي نيز معقول نيست. چراكه در فلسفه اسلامي هم نظرياتي وجود دارند كه 

دانند؛ عالم را به جهان مـادي  را خالق و نگهدارنده جهان مي االله«نقيض يكديگرند و هر دو 
. »پذيرنـد مـي  اخلاقـي  نظامي جهان براي و هستند؛ قائل غايتي عالم براي دانند؛نمي محدود

)Golshani, 2000a: 4 (اين رو، فلسفه اسلامي هم تركيب صحيحي نيست. در پاسخ بايـد   از
م اسلامي وجود دارد و آن اينكـه در فلسـفه   گفت تمايزي روشن ميان فلسفه اسلامي و عل

گيـري كاربردهـا   اسلامي، باورهاي ديني صرفا در مقام گردآوري و تعيـين مسـأله و جهـت   
گويد، اين معنـا از پسـوند   ). همچنانكه استنمارك نيز مي32: 1392دخالت دارند (عبوديت، 

ا در مقـام داوري و توجيـه   توان ـ و چه بسا بايد ـ پذيرفت. ام ـ  ديني را در مورد علم نيز مي
هاي فلسفه اسلامي، باورهاي اسلامي نقشي ندارند (همان). اين در حالي كه است كه نظريه

معنـا  هاي متافيزيكي ديني را نظير دكتر گلشني تفسير كنيم، فلسفه اسلامي بـي اگر پيشفرض
درصـورتي  خواهد بود. عمده مباحث فلسفه اسلامي مربوط به متافيزيك است. از ايـن رو،  

كه اين متافيزيك اسلامي باشد، ديگر فلسفه نخواهد بود، چراكه در فلسفه باورهـاي دينـي   
  نقش توجيهي ندارند؛ و اگر فلسفه باشد، ديگر اسلامي نخواهد بود. 

هـاي  در نتيجه، همان تفكيك ميان مقام گردآوري و مقام داوري و قرار دادن پيشـفرض 
شود تا هاي متافيزيكي تكرار ميگر در مورد خود پيشفرضمتافيزيكي در مقام داوري، بار دي

هاي متافيزيكي مـورد  هاي بديهي برسد، با اين تفاوت كه داوري در مورد پيشفرضبه گزاره
ها از منابع مختلفي از استفاده در علم، بر اساس تحليل و استدلال عقلي است. اين پيشفرض

هـاي  ها بـر پيشـفرض  د اما رجحان اين پيشفرضتواند برآمده باشهاي ديني ميجمله گزاره
ديگر ناشي از ارزيابي استدلالي است. همچنانكـه متافيزيـك علـم ابزارهـاي اسـتدلالي در      
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شناسي علمي ندارند اما كاملا هم غيرعلمـي  دسترس خود دارد كه نقش آشكاري در روش
المثل، چون دو نظريـه  نيستند. اين صور استدلالي زماني كه شواهد تجربي كافي نيستند (في

ها بـه صـورت   به طور يكسان از شواهد در دسترس برخوردار هستند) براي ساختن فرضيه
  روند. پنهان به كار مي

همچنان كه در بخش مقدمه نيز گفته شد، ابوتراب يغمـايي كوشـيده اسـت بـر اسـاس      
بـه صـورت    هـاي غيرمعرفتـي  تأثيرگـذاري ارزش «مباحثه گلشني و استنمارك و با تكيه بر 

راه را بـراي تـأثير   » هايي كه در حالت تعين ناقص گذرا هستندغيرمستقيم بر انتخاب نظريه
) 46: 1394هاي ديني در انتخاب نظريه ـ به صورت غيرمستقيم ـ باز كند. (يغمـائي،    ارزش

انتقادي كه به نظريه دكتر گلشني وارد كرديم، به تقريـر دكتـر يغمـايي نيـز وارد اسـت. بـه       
هاي متافيزيكي مورد اشاره گلشني را يـك نظـام ارزشـي در    ت ديگر، ايشان چارچوبعبار

هاي معرفتي كـه نهايتـا در انتخـاب نظريـه     تواند در وزن دهي به ارزشگيرد كه مينظر مي
موثر هستند، تأثير گذار باشند. از طرفي دكتر گلشني به وضوح از يك چارچوب متافيزيكي 

و كذب است. پذيرش چنين چـارچوب متـافيزيكي خـود     گويد كه متعلق صدقسخن مي
توانـد  نيازمند دليل است و رجحان يك چارچوب متافيزيكي بر يك چارچوب ديگـر نمـي  

دليل باشد. ما در استدلال خويش نشان داديم كه ديني بودن دو نظريه متعارض علمـي ـ   بي
ساقط شدن اثر اسـتناد بـه    از باب مثال نظريه حالت پايدار و نظريه انفجار بزرگ ـ منجر به 

  شود. باورهاي ديني در انتخاب نظريه مي
  

  گيرينتيجه .5
ما در اين مقاله هسته اصلي نظريه علم ديني دكتر گلشـني را در قالـب دو اسـتدلال اصـلي     

در مرحلـه  » طـرف علـم بـي  «خواهد نشـان دهـد   تقرير كرديم. استدلال نخست گلشني مي
طـرف، شـامل علـم    است. پس علم غيربي» بسيار دشوار«يا » هگرايانغيرواقع«انتخاب نظريه 
گرايانه غيرمعقول نيست. راهبرد گلشني اين است كه شواهدي ارائه كند دال ديني يا طبيعت

هـاي  بر اينكه دانشمندان در مقام انتخاب نظريه ـ آگاهانه يا ناآگاهانه ـ تحت تأثير پيشفرض  
اند. استدلال دوم گلشني در پي اين اسـت كـه نشـان    گرايانه بودهمتافيزيكي ديني يا طبيعت

طـرف، علـم دينـي ارجـح اسـت. چراكـه بسـياري از        هاي علمي غيربيدهد از ميان نظريه
مقتضيات پژوهش علمي از جمله قوانين طبيعت، قابل اطمينان بودن كشفيات علمي و امور 
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شـود و ديـن   ن مـي مشابه در بستر يك جهانبيني و چارچوب متـافيزيكي دينـي بهتـر تبيـي    
هاي نقـض  هاي دانش تجربي را ندارد. استنمارك در انتقاد از گلشني با ذكر مثالمحدوديت
گويد گرايانه نيست. گلشني در پاسخ به استنمارك ميطرف غيرواقعدهد كه علم بينشان مي

هـاي  ل) در اين مثـا 2هاي علمي و (هاي علمي بنيادي بوده، نه همه نظريه) مراد او نظريه1(
كننـد،  نقض بسياري از دانشمندان خداباور نظريه علمي منتخب خداناباوران را انتخاب مـي 

هـاي دينـي دارنـد.    چون مثلا تفسيري متفاوت از دانشمندان خداباور ديگر در مورد گـزاره 
كند. ما بـا مبنـا   هاي علمي بنيادي تمركز ميهاي نقض در نظريهاستنمارك در پاسخ، بر مثال

ن مباحثه گلشني و استنمارك و تمركز بر پاسخ دوم گلشني بـه اسـتنمارك، بـا يـك     قرارداد
هاي متـافيزيكي متنـاقض در دانشـمندان    چارچوباستدلال به طريق خلف نشان داديم كه 

هاي دينـي نيسـت،   ها خود گزارهدهد كه مستند آنان در قبول يا رد نظريهخداباور نشان مي
ست كه خود در معرض صدق و كذب و متكي به استدلال ايهاي متافيزيكيبلكه چارچوب

تواننـد  هاي علمي نقيض همانطور كه نمـي . چراكه نظريهو شواهد عمدتا غيرتجربي هستند
هـاي علمـي متنـاقض هـر دو     توانند هر دو ديني باشند. اگر نظريههر دو صادق باشند، نمي

اب نظريه وجهي نخواهـد داشـت.   هاي ديني در انتخبتوانند ديني باشند، دخالت دادن گزاره
روشن كـرديم كـه   » متافيزيك علم«و » فلسفه اسلامي«سپس اين موضوع را با پيش كشيدن 

هاي متافيزيكي مورد استناد دانشمند در انتخاب نظريه، صرفا در مقـام گـردآوري   چارچوب
آوري و ديني هستند، نه در مقام انتخاب نظريه. به عبارت ديگر، تفكيك ميان دو مقـام گـرد  

- هاي متافيزيكي نيز جاري است. از اين رو، استدلال گلشني نميداوري در خود پيشفرض

دهد علم ـ در  مي طرف را نشان دهد بلكه حداكثر نشانبودن علم بي» گرايانهغيرواقع«تواند 
  گرايانه داشته باشد.تواند تعلق ديني يا طبيعتطرف بودن ـ ميعين بي
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