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Abstract 

"The Analytical History of Persian Language", written by Homeira Zomordi, has 

been written for one of the courses in Persian language and literature. Has the author 

been successful in her goal of introducing students to the history of the Persian 

language? The author of this article has reviewed this book. In this study, there are 

several shortcomings that can be enumerated as follows: many errors which can be 

seen in writing and some typographical errors, some of the historical information 

listed in the book is incorrect, lack of information which causes an incomplete 

understanding on the part of the reader, adequate sources have not been used in the 

writing of this book, the various sections of this book are taken from the research of 

the predecessors, and the author has not played much of a role in finding what he 

mentions.  
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  1 تاريخ تحليلي زبان فارسيبررسي انتقادي كتاب 

  *احمد بهنامي

  چكيده
از » تاريخ زبان فارسـي «درس  براي كه است منابعي از يكي بررسي حاضر، پژوهش هدف
تـاريخ  بـراي ايـن هـدف، كتـاب      شده است. نوشته هاي رشته زبان و ادبيات فارسي درس

آيا مؤلف در هدف خود كه  ، تأليف حميرا زمردي، انتخاب شده است.تحليلي زبان فارسي
آشنا كردن دانشجويان با تاريخ زبان فارسي است موفق بوده است؟ نويسندة مقالة حاضر به 

هـاي ايـن حـوزه     بررسي اين كتاب و سنجش مطالب آن با استفاده از برخي ديگر از كتاب
تـوان آنهـا را    يده اسـت كـه مـي   اين بررسي ايرادات چندي به نظـر رس ـ پرداخته است. در 

برشمرد: اشكالات فراواني در نگارش و نيـز برخـي ايـرادات چـاپي در ايـن كتـاب         چنين
شده در كتاب اشتباه است، اين كتاب به دليل  مشهود است، برخي از اطلاعات تاريخي درج

شـود، و منـابع مناسـب و     ننده ميگيري فهمي ناقص در خوا كمبود اطلاعات موجب شكل
كافي در تأليف اين كتاب استفاده نشده است و بخشهاي مختلـف ايـن كتـاب، برگرفتـه از     

 ـ  افتن مطـالبي كـه بـه نـام خـود      تحقيقات پيشينيان است و نويسندة آن نقش چنـداني در ي
   است نداشته است.   آورده
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  مقدمه. 1
رشناسـي رشـتة زبـان و ادبيـات     عنوان درسـي دوواحـدي در دورة كا  » تاريخ زبان فارسي«

است. ارائة صحيح اين درس، و استفاده از منابع مناسب، بسيار مهم اسـت، و حتـّي     فارسي
و ادبيـات  » زبان«عنوانش اي كه  توان گفت دو واحد براي چنين درسي، آن هم در رشته مي

آموختگان كارشناسي رشتة ادبيات فارسي بايـد مختصـري    فارسي است، كافي نيست. دانش
دربارة زبانهاي هندوايراني، زبانهاي ايراني باستان و زبانهاي ايراني نو بدانند و در تحقيقـات  

  ها استفاده كنند.  خود حتيّ الامكان ازين آموخته
  

  اهداف پژوهش 1.1
ژوهش حاضر، بررسي يكي از منابعي است كه براي اين درس نوشته شده و توسط هدف پ

يكي از معتبرترين نشرهاي دانشگاهي منتشر شده است تا ميـزان صـحت و سـقم مطالـب     
مندرج در آن روشن شود به عبارت ديگر پاسخ به اين سوال كه آيا اين منبع تاثيري مثبت يا 

زبان فارسي دارد، هدف اصلي ايـن پـژوهش اسـت و     منفي در آشنايي دانشجويان با تاريخ
اهداف فرعي ديگري نظير بررسي مناسب بودن منابع مورد استفاده در اين كتاب، نيز بـراي  

  مقالة حاضر قابل تعريف است.
  

  روش پژوهش 2.1
اي و از طريق قياس اطلاعات مندرج در كتاب تـاريخ تحليلـي    اين تحقيق با روش كتابخانه

  ) انجام پذيرفته است.1365با منابعي نظير تاريخ زبان فارسي (نك: خانلري، زبان فارسي 
  
  . معرفي كلي كتاب2
توسـط انتشـارات    1390تأليف دكتر حميرا زمـردّي، در سـال   » تاريخ تحليلي زبان فارسي«

مؤلف در پيشگفتار گفتـه اسـت كـه ايـن      2صفحه منتشر شده است. 150دانشگاه تهران در 
ايـن كتـاب دو فصـل دارد:     ه سال اهتمام وي بـه ايـن موضـوع اسـت.    كتاب حاصل شانزد

گيري زبان فارسي  هاي سياسي، اجتماعي، ديني و فرهنگي در شكل تحليل بنيان - اول  فصل
  هاي ايراني.  ها و لهجه زبان - نوين. فصل دوم
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  . نقد و تحليل خاستگاه كتاب3
تـرين   شمار است، و از مهـم  ده بيدر زمينة تاريخ زبان فارسي، تحقيقات و كتابهاي منتشرش

توان به اين سه كتاب اشاره كرد: تاريخ  هاي منتشرشده در ساليان پيش در اين زمينه مي كتاب
)؛ تاريخ مختصر زبـان فارسـي   1365زبان فارسي نوشتة پرويز ناتل خانلري (نك: خانلري، 

ــك: ابوالقاســمي،   ــتة محســن ابوالقاســمي (ن ــان فارســي  )؛ 1373نوش ــتة تكــوين زب نوش
). هر سه اين كتابها، مورد استفادة پژوهشگران زبان 1357صادقي (نك: صادقي،   اشرف علي

و ادبيات فارسي بوده است و هر سه نيز براي آشنايي دانشجويان دورة كارشناسـي بـا ايـن    
مبحث، كتابهاي مناسبي است. بدين ترتيب و با توجه به كوششهاي پيشينيان و معاصران در 

وشتن كتابي تازه در اين باب، براي مقاصدي نظيـر تـدريس در   نوشتن تاريخ زبان فارسي، ن
گفته  دورة كارشناسي زبان و ادبيات فارسي، توجيهي ندارد، بخصوص اگر از سه نمونة پيش

  تر باشد.  بسيار ضعيف
  
  . علت انتخاب كتاب4

ترين مباحث رشتة زبان و ادبيات فارسي، تاريخ زبان فارسي است. تا جايي كـه   يكي از مهم
نگارنده به خاطر دارد، در رشتة زبان و ادبيات فارسي در دورة كارشناسي، بجـز سـه درس   

و نيز تاريخ زبان فارسي، درس ديگري بالاستقلال به مقولة زبان فارسي  2و دستور 1دستور
واحد، فرصتي است بـراي آشـنايي    6ه است. لذا اين سه درس و جمعاً اختصاص داده نشد

شود و  دانشجويان با مقولة زبان، كه در درس دستور نيز بيشتر به دستور معاصر پرداخته مي
جاي مباحثي نظير دستور تاريخي خالي است. همچنين زبانهاي باستاني، مگـر بـه صـورت    

شود. لـذا دانشـجويي    شتة ادبيات تدريس نميدرسي دوواحدي و اختياري، به دانشجويان ر
نويسي و تصحيح متون به فعاليت بپردازد،  هايي نظير فرهنگ كه قصد دارد در آينده در زمينه

تنها امكاني كه در دانشگاه برايش مهيا است، همين فرصت اندك آشنايي است. دانشـجوي  
و... مختصر آشنايي پيدا كند شناسي  ادبيات فارسي بايد در اين فرصت با مباحثي نظير ريشه

، به دو دليـل بـراي ايـن نقـد و     تاريخ تحليلي زبان فارسيو منابع مربوط را بشناسد. كتاب 
بررسي انتخاب شد: يكي اينكه توسط يكي از استادان دانشگاه كـه سالهاسـت بـه تـدريس     

ر اين چنين مباحثي مشغول است تأليف شده است، و پيداست بايد به نيازهاي دانشجويان د
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اي شده باشـد. ديگـر انتشـار آن توسـط دانشـگاه تهـران، كـه بـه نـوعي           تأليف توجه ويژه
  دهندة صحه گذاشتن يك نشر معتبر دانشگاهي بر مطالب اين كتاب است.  نشان

  
  نقد شكلي كتاب .5

  نقد و تحليل كيفيت چاپي و فني 1.5
نگـاري ايـن    زلي دارد. حـروف اين كتاب از نظر فني، يعني جلد و قلم و امثال آن، كيفيت نا

هاسـت كـه در مـوارد     ها و فاصـله  فاصله دقت انجام شده است. نمونة آن نيم كتاب بسيار بي
اكنـون مرجعـي كـه     بسياري رعايت نشده است و كار را بر خواننده سخت كرده است. هم

براي نگارش مورد قبول اكثري از اهالي زبان و ادبيات فارسي است، دسـتور خـطّ فارسـي    
) اســت كــه توســط جمعــي از اديبــان و 1385(چــاپ فرهنگســتان زبــان و ادب فارســي، 

  زبانشناسان تدوين شده است و بهتر است پژوهشگران به آن مراجعه كنند. 
براي اين كتاب فقط دو نماية درهم تهيه شده است كـه آن هـم اشـتباهات فراوانـي در     

) 112(ص » فنـّي و عملـي  «نيست:  كمشماره صفحات دارد. اغلاط تايپي نيز در اين كتاب 
كـه متـرجم متـون پهلـوي     » سـاريا انكل«از اين قبيل است، نام خاص » فنيّ و علمي«جاي  به

» ناصر خسرو قبادني: «40آمده است. صفحة » انكساريا«صورت  به 72است در صفحة   بوده
ن را نـام  ، هنگامي كه زبانهاي مركـزي ايـرا  115در صفحة ». ناصر خسرو قبادياني«به جاي 

تجـريش و   اصفهاني، يزدي، خوري، نطنزي، اراكـي، تاكسـتاني،  «... برده است نوشته است: 
 »تجـريش «، »تفرشـي «شـود بـه جـاي     كـه مشـاهده مـي   ». هاي مجاور آنهـا  شماري از زبان

است. فهرست مطالب كتاب، اشكالات اساسي دارد، براي نمونـه، بخشـي بـا عنـوانِ       نوشته
، »كـومزاري «، »پـاميري «در اين فهرسـت، زيربخشـهايي بـا عنـوان     »هاي ايالت فارس لهجه«
  هاي ايالت فارس نيست. دارد درحاليكه اين سه، جزو لهجه» يغنابي«
  

  نگارش و ويرايش 2.5
اي از آن خـالي از   كتاب از نظر نگارش و ويرايش كيفيت نازلي دارد و تقريباً هـيچ صـفحه  

ه خوب بود اگر نويسندة محترم پـيش از  اشكالات نگارشي و جملات ناتندرست نيست. چ
اما دري افغاني، بـه  «آمده است:  112كرد. در صفحة  چاپ آن را با دقتّ بيشتري بررسي مي
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» سـاخته اسـت.  دليل ارتباط با انگلـيس ايـن لغـات را از زبـان انگليسـي وارد زبـان خـود        
، موجـودي زنـده   اي از زبان فارسـي اسـت   كه لابد گونه» دري افغاني«شود كه  مي  مشاهده

هاي فني و علمي را از زبان انگليسي  ، واژه»به دليل ارتباط با انگليس«پنداشته شده است كه 
نوشـته اسـت:   » هـاي زبـاني   خانواده«به جاي  56ساخته است. در صفحة » زبان خود«وارد 

عنـوان شـده اسـت    » سـام و حـام   خـانوادة «هـا   و يكـي از ايـن خـانواده   » ها خانوادة زبان«
مجـددا   57در صـفحة  صـحيح اسـت.   » سـامي و حـامي  «) كه اشـتباه اسـت و   58  ة(صفح
هاي  بندي زبان امروزه دانشمندان انشعاب زبانها به خانوادة زبانها را براي دسته«است:   نوشته

شود كه از سرچشـمة واحـدي    اند. خانوادة زبانها به گروهي از زبانها اطلاق مي دنيا برگزيده
وه بر نامفهوم بودن و ايرادات نگارشيِ اين جملات، باز هـم تركيـبِ   علا» اند... منشعب شده

  در آن به كار رفته است.» خانوادة زبانها«معني  بي
ابن خلدون نيـز تصـريح دارد كـه فسـاد     «معني آمده است:  نيز مطلبي بي 22در صفحة 

پيري  عصبيت عرب از روزگار معتصم حتمي شد زيرا اتكاي آنان به موالي كه آن را مرحلة
». شمارد، معلول اتكا به موالي ايراني و ترك و ديلم بوده اسـت  و پژمردگي دولت عرب مي

  معني اين مطلب اين است: اتكا به موالي، معلولِ اتكا به موالي بوده است.
هايي ديگر از جملاتي كه از نظر نگارشـي غلـط اسـت و معنـاي اشـتباهي را بـه        نمونه

 رساند:  خواننده مي

اميـد كـه... توانسـته باشـيم گـامي كوچـك در بـاز نمـودن         «آمده است:  در صفحة ش
ارتباط چه چيـزي  ». هاي فرهنگي، تاريخي، سياسي و... با زبان فارسي بر داشته باشيم ارتباط

  با زبانِ فارسي؟ معلوم نيست.
زبان عربي در انتقال مفاهيم فلسـفي و موضـوعات تمـدن قـوم ايرانـي از ناتوانـايي و       «

  ».هايي برخوردار بود محدوديت
هـاي تركـي، تاتـاري،     خانوادة آلتايي: اين خانواده شامل زبان«آمده است:  58در صفحة 

جزو » مردم منچوري«اش اين است كه  كه معني» تركماني... تنگوسي و مردم منچوري است
  اند. اين خانوادة زباني

اي خطـاب بـه   ه ـ فرمـان «هاي فارسـي باسـتان را    يكي از خصايص كتيبه 62در صفحة 
ن ايـران خطـاب بـه اهـورامزدا     دهـد شـاها   (كذا) برشمرده است كه نشـان مـي  » اهورامزادا

 اند. داده مي  فرمان
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نويسي) به فرهنگ و تمدن عربي،   ها (شاهنامه نامه از سوي ديگر انتقال و ترجمة خداي«
ايرادات ) برخي از 46(صفحة » به سيرالملوك موسوم شد كه در فارسي شاهنامه نام گرفت.

توانـد   نمـي » شـاهنامه نويسـي  «موسوم شـود،  » سيرالملوك«تواند به  نمي» انتقال«اين جمله: 
  باشد. » نامه خداي«معادل 

شعر بودن اين متن [درخت آسوريك] و نيز يادگار زريران ثابت نشده است، اما تطبيق «
  ).81(صفحة » اين متون با قواعد مسلم شعري دشوار است

بگزاران، تعبير خواب بابك، بـه پادشـاهي ساسـان يـا فرزنـدش منجـر       مطابق نظر خوا«
د ساسـان يـا فرزنـدش پادشـاه     ). يعني: اگـر خـواب را تعبيـر كنن ـ   76(صفحة » خواهد شد

  شد.  خواهند
بابك شباني به نام ساسان را به خدمت خود در آورده كه در سه شب متـوالي خـواب   «
بيند (در حاليكـه ايـن بابـك اسـت كـه       مي ) معني: ساسان خواب76(صفحة » بيند كه... مي

  بيند). خواب مي
) كـه معنـي   106(صفحة » هاي ميخي است. ترين آثار زبان فارسي مبتني بر كتيبه قديمي«

  هاي ميخي به جود آمده است. آن اين است كه آثار زبان فارسي براساس كتيبه
  
  . نقد محتوايي اثر6

  اطلاعات تاريخي و زباني 1.6
راجـع بـه   » ز قـرن چهـارم هجـري   ابـن خردادبـه در آغـا   «گويد كه  مؤلف مي 6در صفحة 

 ـ )» 750باللهّ (م. بعد از   واثق« واريخِ مؤلـف را بپـذيريم معنـي    سخناني گفته است كه اگـر ت
زيسـته اسـت سـخن     سال بعـد مـي   400راجع به شخصي كه  ابن خردادبهشود كه  مي  اين
  است.  گفته

ايرانيــان و تشــديد نفــوذ عناصــر ايرانــي،  بــا هوشــياري«آمــده اســت:  43در صــفحة 
و سپس » پردازيم... هايي از ميان ايرانيان روي كار آمدند كه اجمالاً به معرفي آن مي حكومت

هـاي ايرانـي    ل، جزو ايـن سلسـله  المث اند. بگذريم كه سلجوقيان را في سلسله را برشمرده 6
كم در ابتـداي كـار جـزو اقـوام      اند، پيدا نيست به چه دليل، چه سلجوقيان، دست كرده  ذكر

» با حكومت سلجوق بن ياكاك«شدند. نيز مؤلف، آغاز حكومت آنها را  مهاجم محسوب مي
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ذكر كرده است، در حاليكه در هيچ منبعي ذكر نشده است كه سلجوق يا حتـّي فرزنـد وي   
موسس سلسلة حكومتي سلجوقيان باشـند، بلكـه مؤسـس ايـن سلسـله يكـي از نوادگـان        

ه نام طغرل است و اين در تـاريخ بسـيار مشـهور اسـت. ديگـر اينكـه حكومـت        سلجوق ب
توصيف كرده است كه اشـتباه اسـت. در همـين    » به صورت ملوك الطوايفي«سلجوقيان را 

كـه  » ق) در فارس با حكومت يعقوب ليـث  247- 393صفاريان («، نوشته است: 43صفحة 
عجيب است چـه تشـكيل حكومـت     باز هم براي كسي كه آشنايي مختصري با تاريخ دارد

  صفاريان در سيستان و حوزة نفوذ آنان نيز بيشتر سيستان و زرنج بوده است.
در بـاب لـزوم ترجمـه بـه فارسـي و      تصريح مؤلفـان آن  «... آمده است:  44در صفحة 

و ». رغبتي مردم به مطالعة زبان عربي را خصوصاً از اواخر سدة سوم هجري شاهد هستيم بي
شواهدي را بر اين سخن خود از متون سدة چهارم (تـاريخ بلعمـي) و ششـم     در پانوشت،

اواخـر سـدة سـوم    «(كليله و دمنه) و هفتم (مرصادالعباد) آورده است، كه ارتباط اين آثار با 
  معلوم نيست.» هجري

زبان سغدي تا قرن ششم هجري نيز باقي بود... و در اواخـر  «آمده است:  97در صفحة 
در حاليكه اواخر قرن دهم ميلادي، برابـر بـا سـدة چهـارم     ». از ميان رفتقرن دهم ميلادي 

شود كه زبان سغدي در سدة چهارم هجـري   هجري است، و بالاخره بر خواننده معلوم نمي
  از بين رفته است يا سدة ششم.

مؤلف، تفاوتي بين زبان، گويش، لهجه، گونه قائل نشده است درحاليكه اين اصطلاحات 
و مصــاديق متفــاوتي دارنــد. در اهـالي زبــان و ادبيــات فارســي، تعـاريف   كــم بــين  دسـت 
دانسته است كه در جنوب شرقي آسياي ميانه رايج است و » زباني«، تاجيكي را 112  صفحة

آثار مكتوب آن مثل فارسي معاصـر بـه قـرن سـوم و چهـارم      «در كمال شگفتي گفته است 
از فارسـي اسـت و زبـان دانسـتنِ آن     » اي گونه«روشن است كه تاجيكي، ». رسد هجري مي

هاي افغـان نيـز    اي هزاره«... يابد:  اشتباه است. اين اطلاعات اشتباه در همين صفحه ادامه مي
كـه بگـذريم،   » هاي افغان اي هزاره«اولا از تركيب » گويند اكنون به فارسي تاجيكي سخن مي

ها رايج است  ر ميان هزارهداند كه گويش هزارگي كه د هركس اندك اطلاعي داشته باشد مي
داننـد. در   با گويش تاجيكي تفاوت دارد و مردم افغانستان تفاوت تاجيكي و هزارگي را مي

  را نيز زبان خوانده است.» يزدي«و » اصفهاني«حتيّ  115صفحة 
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پشتو زبان رسمي و دولتي افغانستان است و تا پـيش از آن  «آمده است:  113در صفحة 
اشتباه بودن اين سخن، واضح است چـه هـر دو   » ن رسمي بوده استزبان فارسي دري زبا

  زبان، زبانهاي رسمي و دولتي افغانستان بوده و هست. 
عنوان شـاهدي   ، حكايتي از گلستان را (حكايت پسر نحوي در كاشغر) به38در صفحة 

اصـلِ ايـن موضـوع اگرچـه      دانـي مـردمِ آن ناحيـه آورده اسـت،     نـداني و فارسـي   بر عربي
ل خـود آن را سـاخته اسـت و ارزشـي        توجه بلقا است، آوردن حكايتي كه سعدي با تخيـ

تـوان   تاريخي ندارد، بي وجه است (حكايات گلستانِ سعدي آفريـدة خـود اوسـت و نمـي    
  انگارانه از آن اطلاعات تاريخي استخراج كرد). ساده

و كـورش   ق. م.) 550سلسلة هخامنشيان تأسـيس شـد (  «... آمده است:  84در صفحة 
كه معني آن اين است كه سلسـلة هخامنشـي   » ق.م.) بود 558 - 529گذار اين سلسله ( بنيان
  سال دوام داشته است.  29

بـه  مل زبان فارسي در بعد از اسلام، از قول خانلري، مراحلِ تطور و تكا 116در صفحة 
بار ديگـر  فارسي دري، دورة تحول اخير تقسيم شده است. دورة  رشد و تكوين،«سه دورة 

، اين اشتباه تكرار شده است، پس شـايبة غلـط تـايپي در ميانـه نيسـت.      118نيز در صفحة 
زده شد، كه چگونه ممكن است يكي  نگارندة مقالة حاضر با ديدن اين مطلب بسيار شگفت

باشـد؟  » فارسـي دري «، باز هم »فارسي دري«از سه دورة تكاملِ فارسي بعد از اسلام، يعني 
جعه به اصلِ كتابِ تاريخ زبان فارسي دريافت كه دورة دوم از نظر آن مرحوم، عاقبت با مرا

دهد مؤلف محترم كتـاب   ) كه نشان مي356: 1365نام دارد (خانلري، » دورة فارسي درسي«
  تاريخ تحليلي زبان فارسي، در رونويسي از كتاب مرحوم خانلري نيز توانايي چنداني ندارد. 

نثر ضعيف موجب القاي اطلاعات اشتباه شده اسـت. بـراي   در برخي از مواضع كتاب، 
 آمده است: 82نمونه در صفحة 

اي از آن امروزه در  كرد كه پاره  ن پهلوي به اين موارد بايد اشارهاز ديگر آثار مشهور متو
دست نيست و فقط نامي از آنها در آثار مربوط به دورة نخستين اسلامي مانـده اسـت:   

نامه، اندرز آذرباد مهر اسپندان، اندرز پوريوتكيشان، جاويدان  پجاماس 3زندوهمن يسن،
فرنبـغ فرخـزادان، خسـرو      هاي ايران، خداي نامه، روايت آذر خرد، تاج نامه، شهرستان

منه، طوطي نامه، اسكندرنامه وريدك، هزار افسان، سندبادنامه، بلوهروبوذاسف، كليله و د
 و...
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ترجمة فارسيِ اكثري از اين متون نامبرده، اكنـون در  كم  درحاليكه اصلِ پهلوي يا دست
  دسترس است و بارها به چاپ رسيده است.

  
  روش و ساختار 2.6

  نبودن هدف تأليف روشن 1.2.6
ترين ايرادي كه به كتاب تاريخ تحليلي زبان فارسي وارد است، اين است كه هدف از  بنيادي

هاي  كه هنگامي كه در اين زمينه كتابتأليف آن روشن نيست. تفصيلِ اين مجمل اين است 
مرغوبي نوشته شده است، كه به سه مورد آن پيشتر اشاره شد، نوشتن كتابي جديد در ايـن  
موضوع توجيهي ندارد، مگر اينكه ايرادهاي آثار پيشينيان در آن مرتفع شده باشد يا حـاوي  

ي از هدف تـأليف و  كشف و اطلاّعي نو باشد. مؤلف در پيشگفتار خود به هيچ عنوان چيز
هاي پيشين سخني به ميان نياورده است (بجز اينكه تلويحاً گفته اسـت كـه اثـر     نيز پژوهش

كوب نوشته است) و نـامي از كتابهـايي كـه     خود را ازروي آثار خانلري و ارانسكي و زرين
  عنواني مشابه با عنوان كتاب دارند و كيفيتي بسيار برتر نبرده است. 

  هاي زايد غيرمنطقي و بخش بندي بخش 2.2.6
كليّ زايد است و ارتباطي با موضـوع كتـاب نـدارد.     صفحه است، به 40فصل اول كتاب كه 

عنوان برخي از بخشهاي اين فصل چنين است: فتوحات اعراب در ايـران و پيامـدهاي آن،   
ن هاي فرهنگي ايرانيان. به درستي دانسته نيسـت اي ـ  هاي ايراني عليه اعراب، نهضت نهضت

يـك موضـوع تخصصـي دارد. و آيـا     به عنـوان  » تاريخ زبان فارسي«مطالب چه ارتباطي با 
هيم كلّــي ايــن شــاخة تخصصــي نيســت فصــل اول چنــين كتــابي بــه تعريــف مفــا  بهتــر

  يابد؟   اختصاص
» هـاي ايرانـي   هـا و لهجـه   زبان«بندي كتاب، نظم صحيحي ندارد. فصل دوم كه به  بخش

، »زبـان مـرده، زبـان زنـده    «، »زبان و علم تاريخ زبان«ي نظير اختصاص دارد، شامل بخشهاي
نيست  بخش نامبرده، در فصل مورداشاره و... است درحاليكه جاي اين سه» ها خانوادة زبان«

بلكه بايد در ابتداي كتاب و در فصلي جداگانه تحت عنوان كليات يا مفاهيم اصلي و چيزي 
  شد.  از اين قبيل، به آن پرداخته مي
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». نويسـي و پيـدايش كلمـات معـرب     نهضت سره«، بخشي با عنوان 42تا  39صفحة  از
، فـارابي ، سينا ابنرا معرفي ميكند و » سره نويسي«مؤلف در اين بخش، نهضتي جعلي به نام 

نامـد. ايـن مطالـب     گران و خدمتگزاران اين نهضت مي را از تلاش فردوسيو  ناصر خسرو
آيد چه هيچگونه سندي دال بر وجود چنين نهضتي و  ميهمگي از زمرة تخيلات به حساب 

نويسـي   هاي اين چهار تن براي اين نهضت وجود ندارد. مؤلف ظاهراً به معنـي سـره   تلاش
هـاي   سره نويسي نه تنها در لفظ بلكه در سـاخت « نويسد:  مي 39آگاه نيست كه در صفحة 

  ».شده به زبان عربي راه يافت صرفي و دستوري آثار ترجمه
نكتة شگفت ديگر اين است كه در اين كتاب و با اين عنوان، حتيّ يك نمونه جملـه از  

هايي مثل اوستايي، فارسي باستان و حتيّ پهلوي، نيامده اسـت، چـه بـه خـطّ فارسـي       زبان
  كنوني، چه به الفباي فونتيك، تا دانشجويان با تلفظها و نحوة اداي جملات آشنا شوند. 

يك از زندگان نامي نبرده است و تشكر و سپاسـگزاري از   ز هيچنويسنده در پيشگفتار ا
ت   وع در نظـر اول بـي  شـود. شـايد ايـن موض ـ    هيچ شخصي در اين كتاب ديده نمـي  اهميـ

كنـد كـه مؤلـف پـيش از چـاپ از نظـرات        خوبي اثبـات مـي   برسد اما اين مطلب به  نظر به
كم بـراي   پيش از چاپ دست اي نكرده است و كتاب را متخصصين اين شاخه هيچ استفاده

دو نفر از استادانِ اين رشته نخوانده است تا از صحت و سقم مطالبي كه نوشته است  - يك
  آگاه شود. 

  
  نقد منابع اثر. 7

شويم كه اين كتاب، كتابي است يكسـره   دهي، متوجه مي با دقت در منابع اثر و شيوة ارجاع
برگرفته از تحقيقات پيشينيان كه مؤلف با گردآوري و تدوين قسمتهاي مختلـف تحقيقـات   
ديگران، آن را نوشته است. البته خود مؤلف نيز در همان صفحة نخست پيشگفتار، تلويحـاً  

است صحه نهاده اسـت.   ارانسكيو خانلري كه كار وي برگرفته از آثار به اين موضوع و اين
  شمريم. اكنون براي نمونه مواردي را برمي

» ايـران و پيامـدهاي آن   فتوحـات اعـراب در  «فصل اول كتـاب، بـا بخشـي بـا عنـوان      
هـا،   شماره پانوشـت، كـه در پانوشـت    41صفحه مطلب دارد و  6شود. اين بخش  مي  آغاز

مـورد   8مورد است. به بيان ديگر براي هر صفحه، بيش از  49ن آمده است كه ارجاعات مت
نـه از مقولـة   ارجاع آمده است. اين ارجاعات، همه از مقولـة نقـل قـول مسـتقيم اسـت، و      
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مؤلـف بجـز نقـل قـول آوردن از     شاهد براي اثبات نظر مؤلف. در اين ميـان نقـش     آوردن
  آن چه بوده است؟و اين

شـود و در   آغاز مي 55در صفحة » هاي ايراني ها و لهجه زبان«عنوان  فصل دوم كتاب، با
پذيرد (همينجا يادكرد اين نكته ضروري است  ، بخش نخست اين فصل پايان مي82صفحة 

صفحه  28كه معلوم نيست نام اين بخش چيست، بلكه فقط زيربخشهايي دارد). يعني جمعا 
نوشت آمده است، كه در آن ارجاعات  يصفحه پ 8به اين بخش اختصاص دارد. پس از آن 

شـماره،   94صفحه مطلب (برخي از اين  28شماره ارجاع براي  94متن نيز ذكر شده است، 
مورد است). اما  94داراي چند مورد ارجاع به منابع است و لذا موارد ارجاع بسيار بيشتر از 

ه است يا به عبارتي ديگـر  سهم برخي از كساني كه به آثار آنها در اين بخش ارجاع داده شد
مورد)؛ خانلري  14مورد)؛ احمد تفضلي (15ها نقل قول مستقيم آمده است: ارانسكي ( از آن

شـخص مسـتقيماً    3بـار تنهـا از ايـن     40صفحه مطلب،  28مورد). يعني مؤلف براي  11(
ميان  قول كرده است، و مجموعاً بيش از صدوچند بار به منابع ارجاع داده است. در اين نقل

كـه خـود در   » الگـوي متفـاوت  «و » نگرشي تـازه «وي و » استدلال شخصي«نقش مؤلف و 
  صفحة نخست پيشگفتار مدعي آن شده است كجاست؟

شـماره   29صـفحه و   9گيرد، جمعاً  را دربر مي 99تا صفحة  91بخش بعدي از صفحة 
  است.  مورد 15سهم ارانسكي  چند مورد بيشتر است وو و موارد ارجاع از چهل ارجاع دارد

، بحثي دربارة »فنون بلاغت و صناعات ادبي«الدين همايي در كتاب ارزمند  مرحوم جلال
همان سرقت مـدارك و  «گويد:  سرقات ادبي دارد. وي دربارة يكي از انواعِ اين سرقات، مي

  دهد: و سپس توضيح مي» مندان استمĤخذ تحقيقي فضلا و دانش
بـرد... و... مأخـذ سـند و     ق زحمتكش... رنج تتبع و تصـفحّ مـي  شخص دانشمند محقّ

نوشتة خود را هم در حاشيه غالباً با ذكر صفحه و سـطر و ديگـر خصوصـيات نسـخه     
دهد غافل از اينكه... به جاي اينكه از مؤلف كتاب و نويسندة مقاله نام ببرند،  بدست مي

  )232: 1389(همايي،  دهند او را سند كار خود قرار مي مأخذ

تـاريخ  هاي حذف منبعِ بلاواسـطه و آوردنِ نـام منبـعِ اصـلي، در كتـاب       متاسفانه نمونه
  فراوان است كه چند نمونه ذكر ميشود:  تحليلي زبان فارسي

در برخي از مواضعِ كتاب، مؤلف ابتدا به يك اثر ارجاع داده است و در همـان صـفحه   
گمان ببرد مطلب، حاصلِ تحقيقِ مؤلف است.  باقي مطالب را ارجاع نداده است، كه خواننده
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 282، ص 1است كه مؤلف به تاريخ زبان فارسـي خـانلري، جلـد    116نمونة آن در صفحة 
ارجاع داده است، اما ساير مطالبِ بعد از اين ارجاع، در اين صفحه و صفحات بعـد نيـز از   

  همين منبع است و مؤلف اين موضوع را پنهان كرده است. 
نقـل شـده و مسـتقيماً بـه كتـابِ ممالـك و        98ز استخري (كذا) در صفحة مطلبي كه ا

بِ تـاريخ زبـان فارسـي خـانلري     مسالك (كذا) وي ارجاع داده شـده اسـت، قـبلا در كتـا    
). مؤلف تاريخ تحليلي زبان فارسي، نامي از خـانلري  235، 1: ج1365است (خانلري،   آمده

  وي ارجاع داده است. نبرده است و مستقيماً به منبعِ مورداستفادة 
كتاب تـاريخ تحليلـي زبـان فارسـي دربـارة زبـان پهلـوي و         104مطلبي كه در صفحة 

نديم و كتاب الفهرست  منسوب بودن آن به پهله و نام پنج شهر آمده است و مستقيماً به ابن
فارســي خــانلري آمــده اســت  وي ارجــاع داده شــده اســت نيــز، در كتــابِ تــاريخ زبــان

اي ديگر از حذف منبعِ بلاواسطه و ارجاع به منبـعِ   ) كه نمونه204، ص1ج :1365  (خانلري،
  اصلي است. 

تاريخ تحليلـي  گونه ارجاع دادن، با هدف بيشتر نشان دادنِ كتابهايي كه مؤلف كتاب  اين
بايد در » خانلري«به آن مراجعه كرده است و نيز كم شدنِ تعداد بارهايي كه نامِ  زبان فارسي
ر شود و در نتيجه مخفي كردنِ اين موضوع كـه كتـابِ تـاريخ تحليلـي زبـان      ارجاعات ذك

نلري و ديگـران اسـت، صـورت    چنـدم و پرايـراد از كتابهـاي خـا     فارسي، رونويسي دست
  است.  پذيرفته

اسـت و ايـرادات فراوانـي دارد:    فهرست منابع در انتها با شتابزدگي تمـام نوشـته شـده    
ها، عدم اشاره به نوبت چاپ كتابها در تمـام   نامه و پاياندرج سال چاپ برخي از كتابها  عدم

مواردي كه از چاپهاي دوم و سوم و... استفاده شده اسـت بخشـي از ايـن ايـرادات اسـت.      
برخي از عناوينِ كتابهاي مشهور، در اين فهرست مسخ و تحريف شده است كـه در اينجـا   

  براي نمونه چند مورد ذكر خواهد شد:
». 1966، براساس چاپ مسكو، زير نظر ي. ا. برتلس، دانش، مسـكو،  شاهنامه فردوسي«

  چه معني دارد؟» براساس چاپ مسكو«اين چاپ در مسكو صورت پذيرفته است، پس 
شاهنامه فردوسي، براساس نسخة فلورانس، به اهتمام علي رواقي، بنيـاد دائرةالمعـارف   «

عنـوان كتـاب مجعـول و    ». 1369اسلامي، مركز انتشـارات نسـخ خطـي، دانشـگاه تهـران،      
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چـاپ عكسـي از روي نسـخه     :فردوسـي  ةشـاهنام «كننده است و صحيح اين است:  گمراه
  »هـ.ق 614خانه ملي فلورانس مورخ  كتاب
». 1379قاف در جستجوي سيمرغ، درآمدي بر سير عقلانيت در ادب فارسي، سـخن،  «

قلم هدي محبتي) نيز ازنام نويسنده (ماست. » سيمرغ در جستجوي قاف«عنوان اصلي كتاب 
  افتاده است. 

  
  گيري نتيجه .8

با بررسي كتاب تاريخ تحليلي زبان فارسي، تأليف حميرا زمردي، دريافتيم كه بخش بزرگي 
از اطلاعات اين كتاب اشتباه است و بخش اعظمـي از آن، در واقـع رونويسـي از كتابهـاي     

اسـت. در ايـن كتـاب از      ف ارانسكييوسو آثار  پرويز ناتل خانلريتاريخ زبان فارسي اثر 
اصول علم زبانشناسي تاريخي هيچ سـخني بـه ميـان نيامـده اسـت و حتـّي از يـك مـورد         
آوانگاريِ (فونتيك) جملات زبانهاي باستاني در اين كتاب اثري نيست. نويسنده بسياري از 

  مطالبِ محققّان پيشين را بدون ارجاع آورده است. 
  

  پيشنهادهاي كاربردي 1.8
كه پيشتر اشاره شد سه كتاب تاريخ زبان فارسي اثر پرويز ناتل خانلري، تكـوين زبـان    چنان

اشرف صادقي و تاريخ مختصر زبان فارسي اثر محسن ابوالقاسمي هرسه شهرت  فارسي علي
فراواني در اين زمينه دارد و تدريس اين كتابها بخصوص دو مورد اخير، براي دورة ليسانس 

رسد و در كنار آن بايد كوشش شـود دانشـجويان رشـتة زبـان و ادبيـات       مناسب به نظر مي
فارسي با مباحثي نظير فيلولوژي آشنايي مختصري كسب كنند. ديگر پيشـنهادي كـه اينجـا    

ــي ــاري شــدن دو واحــد درس   م ــرد اجب ــوان مطــرح ك ــهت ــان فارســي ميان در دروس  زب
  كارشناسي رشتة زبان و ادبيات فارسي است.   دورة

  
ها نوشت پي

 

نامـه   يرش گرفته است و براساس شـيوه نامه دورة قبل ارزيابي شده و پذ اين مقاله بر اساس شيوه. 1
  جديد لزوماً مورد قبول نيست.
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صـفحه منتشـر    165و در  1393ال چاپ دوم اين كتاب توسط انتشارات دانشگاه تهـران در س ـ . 2
بندي و افزودنِ برخي از مطالب، هيچكدام از ايراداتي كه در ايـن   است اما بجز تغيير صفحه  شده

  .مقاله برشمرديم رفع نشده است
ام، بـه   در مقالة حاضر، در تمامِ مواردي كه از كتاب تاريخ تحليلي زبان فارسي چيزي نقـل كـرده  . 3

اي باشد از مشكلاتي كه رسم خط  ام تا نمونه هاي آن كتاب پايبند مانده گذاري رسم خط و فاصله
  آورد. گذاريِ صحيح، براي خواننده به وجود مي ناصحيح و عدمِ رعايت فاصله

  
  نامه كتاب

  ، تهران، بنياد انديشة اسلامي. تاريخ مختصر زبان فارسي) 1373ابوالقاسمي، محسن (
  ، تهران، نشر نو، چاپ اولِ تجديدنظرشده.تاريخ زبان فارسي) 1365خانلري، پرويز (
  هران، انتشارات دانشگاه تهران.، تتاريخ تحليلي زبان فارسي) 1390زمردي، حميرا (
  ، تهران، انتشارات دانشگاه تهران، چاپ دوم.تاريخ تحليلي زبان فارسي) 1393(زمردي، حميرا 
  ، تهران، انتشارات دانشگاه آزاد ايران.تكوين زبان فارسي) 1357اشرف ( صادقي، علي

بخانه ملـي فلـورانس   چاپ عكسي از روي نسخه كتا شاهنامه فردوسي) 1369فردوسي، ابوالقاسم (
، با مقدمة علي رواقي، تهران، مؤسسة چاپ و انتشارات دانشگاه تهران و بنيـاد  هـ.ق 614مورخ 

  دائرةالمعارف اسلامي.
، تهران، فرهنگستان زبان و ادب فارسي، دستور خط فارسي) 1385فرهنگستان زبان و ادب فارسي (

  چاپ پنجم.
  ، تهران، اهورا.صناعات ادبي فنون بلاغت و) 1389الدين ( همايي، جلال


