
 

 

Critical Studies in Texts & Programs of Human Sciences, 
Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS) 

Monthly Journal, Vol. 22, No. 8, Autumn 2022, 355-382 

Doi: 10.30465/CRTLS.2021.35379.2170 

Spivak and Subaltern Studies beyond Foucault 

A Critical Review on the Book “Can the Subaltern Speak?” 

Reza Najafzadeh* 

Abstract 

This manuscript is devoted to the critique of Spivak’s “Can the Subaltern Speak?” 

Spivak as part of the study of history from below deconstructs historiography. Her 

central theme is the critique of the subaltern-maker sign system. She uses 

Althusserian concepts such as the theory of ideology and apparatus alongside 

concepts such as the differential identity, trying to link the grammatological 

psychoanalysis to the political economy. This is the strength of her work, but there 

are also serious criticisms of her project. For example, Spivak blocks the path of 

claimed change and emancipation by declaring the subaltern's inability to speak and 

her need to be represented. Following Derrida's call to speak of the subaltern 

through the vague force within us, he opens the way for a kind of ecstatic intuition 

that works to release the power of imagination and aesthetic taste. Spivak wanted to 

make the subaltern studies a general theory by linking the international political 

economy with the hermeneutics of sacred, legal, and educational texts, and literary 

criticism, but she rarely moved beyond the realm of literary criticism. The validity 

of her critiques of Foucault and Deleuze can be questioned by referring to their 

original works. 
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  اسپيواك و مطالعات فرودستان فراسوي فوكو:
  بررسي انتقادي كتاب

  )?Can the Subaltern Speak( ؟تواند سخن بگويد آيا فرودست مي 

  *زاده رضا نجف

  چكيده
اختصـاص دارد.   توانـد سـخن بگويـد   آيا فرودست ميمقالة حاضر به نقد و بررسي كتاب 

پرسش محوري اين است كه اسپيواك چگونه نظرية ايدئولوژي و واسازي را در مطالعـات  
نقدهايي بر رويكـرد  گيرد؟ دو پرسش فرعي مقاله نيز چنين است: چه فرودستان به كار مي

توان وارد ساخت؟ ترجمة فارسي اثر تا چه ميزان با متن اصلي انطباق دارد؟ در اسپيواك مي
پاسخ، معتقديم كه اسپيواك در چارچوب مطالعات تاريخ از پايين يا تاريخ مردم عادي، بـه  

ــاريخ  ــازيِ ت ــي واس ــاري م ــانگانيِ     نگ ــام نش ــد نظ ــوري وي نق ــوع مح ــردازد. موض پ
است. وي مفاهيمي چون نظرية ايدئولوژي و آپاراتوس را در كنـار مفـاهيمي     ساز فرودست

برد و روانكاويِ گراماتولوژيك و اقتصاد سياسي را با هم بنياد به كار ميچون هويت تفاوت
اي نيـز بـه پـروژة وي    دهد. اين نقطة قوت كـار وي اسـت. امـا نقـدهاي جـدي     پيوند مي

واك با اعلام ناتواني فرودست در سخن گفـتن و نيـاز وي بـه    است. براي نمونه، اسپي  وارد
سازد. وي با پيروي از نداي دريدا براي بـه  شدن، راه تغيير و رهايي را مسدود مينمايندگي

آور سخنِ در آوردنِ فرودست از طريقِ نيروي مبهمِ درونِ خودمان، راه نوعي شهود خلسـه 
آيــد. شــناختي مــيي خيــال و ذوق زيبــاييگشــايد كــه بــه كــارِ آزادگــذاريِ نيــرورا مــي

الملــل بــا هرمنوتيــك خواســت از طريــق پيونــد دادن اقتصــاد سياســي بــين مــي  اســپيواك
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مقدس، متون حقوقي و آموزشي و نقد ادبي، مطالعات فرودسـتان را بـه يـك نظريـة       متون
عمومي بدل كند، اما بيشتر در همان قلمرو نقد ادبي حركت كرده اسـت. همچنـين ضـمن    
تطبيق ترجمة فارسي با متن اصلي، پيشنهادهايي براي بهبود ترجمه ارائـه كـرده ايـم. روش    

  تحليل به كار بسته شده در اين مقاله تفسير انتقادي با رويكرد تطبيقي است. 
مطالعـات فرودسـتان، نـژاد، دانـش و قـدرت، نظريـة ايـدئولوژي، فمينسـيم          ها: دواژهيكل

  پسااستعماري.
  
  مقدمه .1

 Can the Subaltern"( تواند سخن بگويدآيا فرودست ميمقالة حاضر به نقد و بررسي كتاب 

Speak?" ،؛ 1397) اختصاص دارد (اسپيواكSpivak, 1988, pp. 271-313 اين كتاب يكي از .(
) است. گاياتري چـاكراورتي  subaltern studiesترين متون حوزة مطالعات فرودستان (اصلي

گـزارانِ موسسـة   دة اين كتاب استاد علوم انساني در دانشگاه كلمبيا و از پايـه اسپيواك نويسن
) است. وي براي Institute for Comparative Literature and Societyادبيات تطبيقي و جامعه (

نوشـتة ژاك دريـدا را بـه انگليسـي      درباب گرامـاتولوژي كتاب  1976نخستين بار در سال 
آيـا فرودسـت   هاي آغـازين شـهرت وي اسـت. كتـاب     خاستگاه ترجمه كرد و اين يكي از

اي بـا  در مجموعـه  1988در اصل يك مقاله است كه نخستين بار در  تواند سخن بگويد مي
منتشر شـد. اسـپيواك در همـان سـال بـه همـراه گوهـا         ماركسيسم و تفسير فرهنگعنوان 

منتشـر كـرد. اسـپيواك در     اي از مقالات موسوم به مطالعات فرودستان را تدوين ومجموعه
گويد كارِ گروه مطالعات مي» نگاريمطالعات فرودستان: واسازيِ تاريخ«مقدمة خود با عنوان 

است. » فرودست«يا » شورشي«است. كارگزار اين تغيير فيگورِ » نظرية تغيير«فرودستان ارائة 
ارجمنـد وي مفـاهيمي   برد. در آن مقدمـة  به كار مي subalternرا معادل  insurgentاسپيواك 

) را كه پارثا چـاترجي وارد مطالعـات پسااسـتعماري    mode of power» (شيوة قدرت«چون 
، عموميت بخشيد. اينچنين، مطالعـات فرودسـتان بـا     Chatterjee, 1985, pp 53-60كرده بود(

نگاري، جزء مطالعات موسـوم بـه تـاريخ مـردمِ عـادي يـا تـاريخ از پـايين         واسازيِ تاريخ
)history from belowوي در مقالة مهم ديگر خود نسب مطالعـات    شود.بندي مي) نيز دسته

  سازد:فرودستان با ماركسيسم و فمينيسم را روشن مي
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گيرد كه لزوماً تنها برسـاختة منطـق   مطالعات فرودستان لاية پاييني جامعه را در نظر مي
ماركسيسم است. رابطـة نظـري    سرمايه نيست. اين تفاوت نظريِ مطالعات فرودستان با

رو لازم است است، و از اين » شدهجنسي«آن با فمينيسم نيز در اين است كه فرودست 
  )Spivak, 2000, p 324-340( مطالعه كنيم. آن را با كمك نظرية فمينيستي

پرابلماتيك اساسي اسپيواك نحـوة پديـداريِ آگـاهيِ فرودسـت و شـرايط امكـانِ ايـن        
). شيوة قدرت Guha and Spivak, 1988, p 3-32ها است (ها و نشانهمِ دلالتپديداري در نظا

هـا و  در عين حال كه از ساختار اقتصاد سياسي برخوردار اسـت، بـر اسـاس نظـام دلالـت     
كند. برخلاف گوها و ديويد آرنولد، اسپيواك بسيار تلاش كرده اسـت كـه   ها عمل مي نشانه

سائلِ هند و جنوب آسيا فراتر ببرد و مطالعات فرودستان را نگاري را از ماين واسازيِ تاريخ
، »زنِ فرودست هنـدي «به يك رويكرد مطالعاتي عام تبديل كند. اما هنوز و همچنان دغدغة 
نيـاز از  نگـاري نيـز بـي   در كانون مطالعـة وي قـرار دارد. رويكـرد وي در واسـازيِ تـاريخ     

ايد در واسازي جايگاهي داشته باشد، اما كتاب گرايي و ايدئولوژي قاعدتاً نبنيست. ذات  نقد
طور پنهان و آشكار در خود دارد. در انديشي را بهباوري و ايدئولوژياي ذاتاسپيواك گونه

اي متن مقاله علاوه بر ذكر نقاط ارجمند كتاب، به نقد رويكرد و مدعاهاي وي و ذكـر پـاره  
  پردازيم.خطاهاي پژوهشي وي مي

هـاي فلسـفي   هـا و خاسـتگاه  قسمت تدوين شده است. ابتدا به ريشـه اين مقاله در پنج 
دســتان را پــردازيم. ســپس جايگــاه اســپيواك در مطالعــات فرومطالعــات فرودســتان مــي

 ...آيا فرودستهاي اسپيواك در كتاب كنيم. پس از آن به معرفي مدعاها و ديدگاه مي  تشريح
مدعاهاي وي و نيـز بـه ارزيـابي تطبيقـي     پردازيم. در دو قسمت ديگر به نقد و ارزيابي مي

  بندي انتقادي خواهيم پرداخت.پردازيم. در انتها نيز به جمعترجمة فارسي كتاب مي
  
هــاي  . از اســپينوزا تــا اســپيواك: مطالعــات فرودســتي و شــورش دانــش2

  انقياد تحت
بـر   هاي تحت انقيـاد اسـت. معمـولاً   ها و نظريهمطالعات فرودستان به نوعي شورش دانش

كننـد، و لئوپولـد سـدار سـنگور، فـرانتس فـانون،       مينياهاي نزديك نظرية فرودستان تاكيد 
هـاي  دانند. امـا شـورش دانـش   )، و اسپيواك را برجسته ميAmílcar Cabralآميلكار كبرال (

خواه عصر روشنگري رديـابي كـرد. از   جمهوري هايتوان تا صدر جريانتحت انقياد را مي
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بنيـاد و  هـاي عاطفـه  هـاي اسـپينوزا از آزادي و بنـدگي و مكـانيزم    ريافـت منظري فلسفي، د
  خوبي دريافته بودند: كننده دارد. اين را دلوز و گتاري بهگرايانة انقياد اهميتي تعيين خرافه

... تنها ميل و امر اجتماعي وجود دارد، و لاغير. ... حتي سـركوبگرترين و مرگبـارترين   
ي را نيز ميل توليد كرده اسـت در درون سـازماني كـه حاصـلِ     اشكالِ بازتوليد اجتماع

ترين مسئلة فلسفة [پيامد] چنين توليدي در شرايط مختلف ... است. از همين رو اساسي
سياسي هنوز و همچنان دقيقاً هماني است كه اسپينوزا به وضوح تشخيص داده بـود و  

جنگند كه ندگي خويش چنان ميي بها براويلهلم رايش دوباره كشفش كرد: چرا انسان
؛  Deleuze and Guattari, 2000, p 29جنگنـد؟ .... ( گويي بـراي رسـتگاري خـويش مـي    

  )434، ص 1381همچنين ر. ك. دلوز و گتاري، 

، مبـاني فلسـفيِ   اخـلاق و نيز در رسالة  سياسي- رسالة الهياتيدرواقع اسپينوزا در مقدمة 
مطالعات فرودستان را تمهيد كرده بود. آنچه دلوز و گتاري از وي نقل كرده بودند، در واقع 

  ت:چنين آمده اس سياسي- رسالة الهياتيدر فقرة هفتمِ مقدمة خود 
...بالاترين رازِ حكومت پادشاهي و لازمـة اساسـيِ آن در حالـت فريـب نگـه داشـتنِ       

منظرِ دين بر آنان غالب است و ترسي است كه زير لواي خوشها و پنهان ساختنِ  انسان
جنگند كشاندشان. به طوري كه آنان براي بردگي خويش چنان مياين سو و آن سو مي

جنگند؛ و فدا كردن خون خود و نثار كردن جـان  كه گويي براي رستگاري خويش مي
 ـ    خود در راه شكوه بـار بلكـه   تمندسازي و پرشوكت شـدنِ شـخصِ واحـد را نـه خفّ

توان  مي  ) نيزrespublicaپندارند. اما در يك جمهوري آزاد (افتخاري عظيم براي خود مي
هـايي اميـد بسـت. چـون مـانع شـدنِ داوري آزاد افـراد از طريـق اقسـامِ          به موفقيـت 
 Spinoza, 2007, p(كلي خلاف آزادي عمومي اسـت. ...  ها و قيد و بندها، بهپيشداوري

6.(  

نيز اسپينوزا عبوديت را منافي آزادي دانسته بود. در واقـع   اخلاقدر صدرِ بخش چهارمِ 
دهـد.  سـوق مـي  » شـرّ «شده، سوژه را به سمت هاي عادتسخن وي اين است كه مكانيزم

  )217- 216، ص 1376ك. اسپينوزا، (ر.
ابعـاد  شـود كـه در قـرن بيسـتم     با تـاملات بزرگـاني چـون اسـپينوزا سـنتي آغـاز مـي       

كند. البته پـيش از او كسـاني چـون اتـين دو لا     شناختي و گفتماني تودرتويي پيدا مي جامعه
هايي نوشته بودند كه از منظـر مطالعـات   خواهانه رسالهبوئسي نيز در همين سنت جمهوري
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ــي،   ــت دارد (ر. ك. دو لابوئس ــتان اهمي ــتاورد 63- 62، و 29- 26، ص 1393فرودس ). دس
پينوزا و دو لابوئسي توسط آنتونيو گرامشي با مفاهيمي چون فرودست، فلسفي و سياسي اس

فرودستي طبقاتي، ستم طبقـاتي، خـودانگيختگي، طبقـة حـاكم و طبقـة محكـوم، و گـروه        
هاي فرودست وارد گفتارهاي انتقادي فرودست يا توده گر و گروهاجتماعيِ مسلط و هدايت

گرامشـي خصوصـاً در    *بع اين بحث اسـت. يكي از منا شهريار جديدشود. قرن بيستم مي
نوشتارهاي نوجواني و پيش از زندان خود از بيان و موضعي بسيار شبيه اتـين دو لابوئسـي   

ســتيزي موضــعي بســيار انقلابــي و ســتيزي و جباريــتبرخــوردار اســت. يعنــي در ســتم
ن، در ؛ همچنـي 32- 28، و 8- 6، ص 1360گرانه دارد. (براي نمونه، ر. ك. گرامشي،  بشارت

ــتان، ر. ك. :     ــة فرودسـ ــأخر و نظريـ ــي متـ ــورد گرامشـ ــا در Gramsci, 1978مـ ). امـ
هژمـوني، روابـط نيـرو و بلـوك     «ويـژه در نوشـتار مهـم    ، و به1935تا  1929  هاي ياددشت
سياسـيِ  - است كه گرامشي در ذيل بحـث دربـاب ايـدئولوژي و تـاريخِ اخلاقـي     » تاريخي

رسـد. وي جايگـاه گـروه فرودسـت در     مـي » سـت طبقة فرود«هژموني به طرحي از نظرية 
كنـد. سـه مقالـة    فر را تحليل مـي سياسي در جامعة مدني در ليبراليسمِ لسه- هژموني اخلاقي

فلسفه، حـس مشـترك،   «و » روشنفكران و آموزش«، »انقلاب انفعالي، قيصريسم و فاشيسم«
ت كه اهميت كار گرامشي نيز از اين لحاظ مهم اند. در همين مقالة سوم اس» زبان و فولكلور
شود، و اينكه چطور جابجايي فضـايي  شناختي زبان و فرودستي نمايان ميدر مطالعة جامعه

توانـد مثـل   هاي زبان و سخن گفتن را متحول كند، و چطور فرودسـت مـي  تواند امكانمي
 دربـارة  گروه فرادست يا روشنفكران فرادست سخن بگويد. از سوي ديگر، گرامشي وقتـي 

كنـد: ايـن   طور غيرمستقيم تعريف مينويسد، هژموني پرولتاريايي را بهمي پراكسيس فةفلس
هاي مسلط براي جلب رضايت طبقات فرودسـت و اعمـال   نوع نيرو، ابزارِ حكمراني گروه

خواهند خودشان در هژموني بر آنان نيست، بلكه تجليِ همين طبقات فرودستي است كه مي
 Gramsci, 2000, p 197, 210, 248, 300, 336, 354, 364, and( فنِ حكمراني آمـوزش ببيننـد.  

424(  
ــة رســميِ  ــر از حلق ــد فرات » گــروه مطالعــات فرودســتان« مطالعــات فرودســتان را باي

گرفت. اينچنين، نويسندگان و متفكران بسياري از لحاظ روشي و نظري به اين حوزه   درنظر
ويلهلم رايش از منظر مطالعـات فرودسـتان   كمك كرده اند. براي نمونه، روانكاوي راديكالِ 

هاي فراوان دارد. سنت مطالعات فمينيستي نيز با طرح مفاهيمي چون سـتمِ جنسـيتي و   بهره
سـهم   **گيري سنت مطالعاتي فرودستان بسيار كمك كرده اسـت. ستمِ ساختاري به شكل
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ن ميـان بسـيار   اسـي نيـز در اي ـ  شناستادانِ برجسـتة مطالعـات پسااسـتعماري و نقـد شـرق     
دارد؛ براي نمونـه تـاملات ادوارد سـعيد و هـومي بابـا. مطالعـات گلوريـا انَزلَـدوا           اهميت

)Gloria Anzaldúaهاي مرزي نيز از اين لحاظ دستاوردهاي ) درباب نژاد، زبان، مرز و هويت
ارزشمندي دارد. پس از حلقه يا گروه مطالعات فرودستان كه با محوريـت گوهـا و ديويـد    
زر، آرجـون         آرنولد تشكيل شده بود، نويسندگاني چون دنيـز پرتـر، اعجـاز احمـد، امـه سـ
آپادوراي، بل هوكز و ساري مقديسـي در يكـي دو دهـة اخيـر بـه پرورانـدن ايـن نظريـه         

  اند. كرده  كمك
  
  . اسپيواك و مطالعات فرودستان3

اجازة روايت كـردن و  «) به اندازة نگرش ادوارد سعيد درباب - 1923حلقة راناجيت گوها (
) - 1942اســپيواك ( گايــاتري چــاكراورتيگيــري افكــار انتقــادي در شــكل» ســخن گفــتن

است. گروه مطالعات فرودستان توجه بـه تـاريخ را از سـنت فوكـويي برگرفـت و بـه         مهم
هـاي دهقـاني در   نگاري استعماري هند از منظر زنجيرة ناپيوستة قيامبازانديشي دربارة تاريخ

هـاي  نگاري ناسيوناليسم هندي مدتاشغال پرداخت. راناجيت گوها گفته بود: تاريخدوران 
گراييِ بورژواناسيوناليسـيتي،  گرايي استعماري و نخبهگرايي بود. نخبهمديد تحت سلطة نخبه

هـاي  نگـاري كه در مورد ساخته شدن ملت هند و توسعة آگاهي تعصب داشتند. در تـاريخ 
شده، بـه حاكمـان، مـديران،    اين دستاوردهاي ناسوناليستيِ هدايتاستعماري و نواستعماري 

بخشـيد. و در نوشـتارهاي   كارگزاران، نهادهـا و فرهنـگ اسـتعماريِ بريتانيـايي اعتبـار مـي      
هاي غالب ها و ايدههاي نخبه، نهادها و فعاليتناسيوناليستي و نئوناسيوناليستي به شخصيت

). اسپيواك به پيروي از 47- 46ص  1397؛ اسپيواك،  Spivak, 2013, p 79بخشيد (اعتبار مي
) در سـطح خـارج و در سـطحِ    the politics of the peopleسعيد و گوها، بر سياست مـردم ( 

كند. تعريف گوهـا از مـردم، در واقـع نـوعي هويـت      داخلِ مدارِ توليد استعماري تاكيد مي
 ,Guha (ed), 1982, Guha (ed), 1983, Guha( ) اسـت identity-in-differentialبنيـاد ( تفـاوت 

1983, and Said, 1984كنـد كـه توليـد    شـدة پويـايي را ترسـيم مـي    بندي). گوها شبكة لايه
هاي بـومي غالـب   . گروه2هاي خارجيِ غالب؛ . گروه1برد: اجتماعي استعماري را پيش مي

. مـردم يـا   4؛ و ايهاي بومي غالب در سطوح محلي و منطقه. گروه3در سطح تمامي هند؛ 
هاي اجتماعي و عناصري كه مردم يا طبقات طبقات فرودست كه به يك معني هستند. گروه

كنندة تفاوت جمعيتيِ بين كلّ جمعيتِ هنـد و تمـام   دهند، بازنماييفرودست را تشكيل مي



 363   )زاده رضا نجف( ... اسپيواك و مطالعات فرودستان فراسوي فوكو:

 

» نخبـه «نامندشان. در بيان گوها دو گروه نخست كساني است كه گوها و اسپيواك نخبه مي
شوند. گروه فرودست حقيقي هويتش عينِ تفاوتش اسـت، و سـوژة فرودسـت    ده ميخوان

ناپذيري وجود ندارد كه خودش بفهمد و سـخن بگويـد. ايـن گـزاره بـراي فهـم       نمايندگي
  ديدگاه سياسي اسپيواك بسيار مهم است. 

 اسپيواك به دنبال تحقيق دربارة نحوة به سخن درآوردنِ آگاهي فرودست است. راه حلِ
وي اين است كه روشنفكر نبايد از نمايندگي خودداري كند. مسئله اين است كه خط سـير  

اش را بـه عهـده گيـرد. در    سوژه چنان خوب رديابي نشده است كـه روشـنفكر نماينـدگي   
تـوانيم بـه آگـاهي مـردم     هندوستان پرسش اسپيواك پرسشي قـديمي اسـت: چگونـه مـي    

توانـد  اي مـي نيم؟ فرودست با چه صدا و آگاهيشان را نيز بررسي كيابيم و سياست  دست
  سخن بگويد؟ افزايش آگاهي ملت هند هدف آنان بود. 

  اينجا براي اسپيواك راهگشا است:تعريف پيئر ماشري از ايدئولوژي در 
اش سـاكت اسـت.   چيزي كه در يك اثر مهم است، آن چيـزي اسـت كـه اثـر دربـاره     

اش سـخن  مـا چيـزي كـه دربـاره    خودداري اثر از سـخن گفـتن يـك بحـث اسـت، ا     
هـا،  سـكوت شود نيز بحثي است مهم. بايد روشي ساخت با هـدف ارزيـابي    نمي  گفته
 ,Macherey( تواند بگويد، مهم است.از اذعان شده و اذعان نشده. چيزي كه اثر نمي اعم

1978, p. 87(.  

ها را گفتهخواهد بنابراين، مطالعات فرودستان، همچون نوعي سفر به اعماق سكوت، مي
ايـن نـوعي   «بـه زعـم اسـپيواك،    ). Spivak, 2013, p 81-82هـا را بشـكافد (  باز كند و نگفته

  ». رفتن از فوكو استفراتر
ارزيابي نقش كشورهاي كمپرادور و اعضـاي بـورژوازي محلـي در بسـتر تقسـيم كـار       

ارد. تحليـل  المللي حكايـت د المللي، از توجه مطالعات فرودستان به اقتصاد سياسي بين بين
) عـلاوه بـر   antre» (دخمـه «يـا  » مغـاك «منطقة حائل بين نخبگان و فرودستان، يـا منطقـة   

 Spivak, 2013, pاست (هاي حقوقي و آموزشي، نيازمند نظرية ايدئولوژي نيز هرمنوتيك متن

توانـد  نچه اثر نميرسيم، فكر آوقتي به مسئلة آگاهي فرودستان مي«گويد: ). اسپيواك مي79
هـاي شـورش   شود. در فعل و انفعالات مـتن اجتمـاعي، پيچيـدگي   گويد حائذ اهميت ميب
)insurgencyبيان مي مسئلة ديگرِ اسپيواك اين است: چه كسـي گيرنـدة   » ايستد.) در جايگاه

  واقعي يك شورش است؟
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  ساختار و مدعاهاي كتاب. 4
شده، در واقع يـك   اي منتشرصفحه119آنچه در زبان فارسي به صورت يك كتاب كوچك 

مقالة بلند است. متن اصلي از يك مقدمة كوتاه و چهار بخش تشكيل شـده اسـت. ترجمـة    
اين  اصلي صفحه نيز است. عنوان 5فارسي دكتر ايوب كريمي شامل يك مقدمة مترجم در 

هـاي متعـدد بعـدي عنـوان را     بوده و خود وي در نسخه »منافع ميل، قدرت،« متنِ اسپيواك
  . است تغيير داده
كــه خــواهيم ديــد، اســپيواك وامــدار آلتوســر اســت و در همــان ابتــداي مقالــه  چنــان

 *دهـد. قـرار مـي   »نفي هايفلسفه«خود را به بيان آلتوسر در چارچوب » متعهدانة  تاملات«
ا بــه هــم پيونــد دهــد. خــود را درواقــع اســپيواك قصــد دارد مــاركس، فوكــو و آلتوســر ر

دريـدا را مـأواي نظـري و روشـي     ويـز هـم شـود و ژاك    داند كـه بـا فوكـو گلا    مي  متعهد
بسازد. از اين لحاظ نظرية فرودستانِ اسپيواك، آميزة اين چند عنصر اسـت: مبـارزة     خويش

پرولتاريايي عليه اسـتثمار، اتصـال مبـارزان جديـد در هيـأت ضـد قـدرت جديـد، نظريـة          
  پيواك، چنين آمده است:مقالة اس ايدئولوژي، و گراماتولوژي. در طليعة چاپ اصلي اين

فهم روابط قدرت معاصر، و نقش روشنفكر غربي در درون آن، مستلزمِ بررسي تقـاطع  
داريِ جهاني است. نظرية بازنمايي از يك سـو  نظرية بازنمايي و اقتصاد سياسي سرمايه

به قلمرو ايدئولوژي، معنا و سوبژكتيويته، و از سوي ديگر به قلمرو سياست، دولـت و  
 Spivak, 2010, pشده است. از جمله: (اين مقاله در چندين منبع منتشر  دارد. اشارهقانون 

237, and Spivak 2013, p 66-111.(  

» ساز كردنِ سوژههاي متفكران غربي براي مسئلهنقد برخي تلاش«اسپيواك قصد دارد از 
  برسد.» نحوة بازنمايي سوژة جهان سومي در گفتمان غربي«آغاز كند و به 

  
  بخش اول 1.4

كه حاصل » روشنفكران و قدرت«اسپيواك در بخش اول متن خود، با محور قرار دادن متن 
 ,Deleuze & Foucaultپـردازد ( است، به نقد مواضع آنان مـي وگوي بين فوكو و دلوز گفت

1977; Foucault and Deleuze, 1972 تـاكنون  و شده منتشر 1972 در مهم وگويگفت ؛ اين 
). 315- 298، ص 1378از جمله ر. ك. دلـوز و فوكـو،    است: شده ترجمه فارسي به بار دو

هـاي قـدرت/ميل/منابع چنـان نـاهمگن هسـتند و      مدعاي فوكو و دلوز اين بود كـه شـبكه  
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توان آنها را يك روايت منسجم پنداشت، بايد به نقد مداوم پرداخت، و روشنفكران بايد  نمي
) را بشناسند و افشا كنند. اسـپيواك در  discourse of society's Otherگفتمانِ ديگريِ جامعه (

كند: فوكو و دلوز به نظرية ايدئولوژي توجـه ندارنـد. از   همان بدو امر نقد خود را طرح مي
حفـاظ مكالمـه و   نفسه از نـوعي عمـل بـي   ديد وي فرُم گفتگوييِ تاملات فوكو و دلوز في

كايـت دارد و راه را بـراي رديـابيِ ايـدئولوژي و     شدن از توليد نظـريِ اقتدارگرايانـه ح  دور
هـاي بسـيار نـاهمگون    كنـد. دلـوز و فوكـو بـر شـبكه     مكالمه در باب ايدئولوژي بـاز مـي  

داننـد.  كنند و فروكاستن آنها بـه روايتـي منسـجم را بيهـوده مـي     قدرت/ميل/منافع تاكيد مي
» ديگـريِ جامعـه  «انِ بايـد گفتم ـ  گويند بايد به نقدي مسـتمر دسـت زد، و روشـنفكران    مي
بشناسند و افشا كنند. اين دو موضع براي اسـپيواك بسـيار ارجمنـد و مطلـوب انـد، امـا         را
از مسـئلة ايـدئولوژي    فوكـو و دلـوز  «تحليـل غايـب اسـت.    چنان ايـدئولوژي در ايـن    هم

)the question of ideologyكننـد و اشـارات خودشـان در    ر سيستماتيك غفلـت مـي  ) به طو
، 1397؛ اسـپيواك،  Spivak, 2013, p 66(ر. ك. ». گيرندفكري و اقتصادي را ناديده مي تاريخ
  )16ص 

متفكـر اختصـاص دارد. نقـدها از     بخش اول سراسر به رويارويي اسـپيواك بـا ايـن دو   
شوند: فوكو و دلوز قرار بود به نقد سوژة حاكم بپردازند، اما بحث خـود را  هم طرح مي پي

دهند. از نام يعني مبارز مائوئيست و مبارز كارگر تقليل مييكپارچه و بي به دو سوژة انقلابي
ضـرر بـراي تخصـيصِ معصـومانة  اسـم خـاص       ديد اسپيواك اين نوعي ابتذالِ لفظـيِ بـي  

فرانسـوي و فلسـفة جديـد متعاقـب      مائوئيسم براي پديدة عجيب مائوئيسم در روشنفكري
عـلاوه،  سازد. بـه صورت ناپيدا به ذهن متبادر ميبه  است كه آسيا را به طرزي بيمارگونه آن

گيـرد.  درسـتي صـورت نمـي   جايگاه مبـارزة كـارگران در فضـاي پراكنـدة قـدرت نيـز بـه       
  )17، ص 1397 (اسپيواك،

المللـيِ كـار را   از سوي ديگر، به باور وي نظريـة سياسـي پساسـاختارگرا تقسـيم بـين     
اطر نفسِ معصوميت آنان ستايش كرد، بلكه بايد خگيرد. نبايد مبارزة كارگران را به مي  ناديده

داريِ جهاني پرداخت. نقد اسپيواك بـا وجـود زبـان مغلـقِ وي، از صـراحت      به نقد سرمايه
گرايي، ســاختارگرايي و گويــد نظريــة پساســاختار  اي برخــوردار اســت و مــي  ويــژه

  گيرند:ناديده ميداري جهاني را هاي سرمايهاين سويه» ناهمگوني و ديگري  پيامبرانِ«
  ملت در مركز؛- هاي دولتكار در درون ايدئولوژيتوليد سوژة كارگر و بي .1
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. كسر كردنِ طبقة كارگر در پيرامون از تحقـق ارزش اضـافي و تربيـت اومانيسـتي در     2
  گرايي؛مصرف

  دارانه و وضعيت ناهمگنِ كشاورزي در پيرامون؛سرمايه. حضور وسيع كار شبه3
  الملليِ كار؛. تقسيم بين4
  . آسيا و افريقا و سوژة جهان سومي امر شفاف و روشني نيست؛5
  شده. . استقرار دوبارة سوژة حقوقيِ سرماية اجتماعي6

فقرة اساسي نقد اسپيواك در اين بخش، ناظر به نظرية سياسيِ دلـوز و گتـاري دربـاب    
كنند، را درست درك نمي است: دلوز و گتاري روابط ميان ميل، قدرت و سوبژكتيويته» ميل«

 ) دسـت يابنـد. نظريـة   theory of interests» (نظريـة منـافع  «بنديِ يك توانند به مفصلو نمي
تفاوتي دلوز و گتاري نسبت به ايدئولوژي، است؛ و بي ضروري منافع درك براي ايدئولوژي
و فرويـد   هاي بزرگي چون ماركسدهنده است. به زعم وي تبارشناسي فوكو نامبسيار تكان
» محـض «تواند تبارشناسي را به نقـد ايـدئولوژيك   كاهد، و از همين رو فوكو نميرا فرومي

)"mere" ideological critique .پيوند دهد (  
جاست كه آلتوسر را در مقابل فوكـو و دلـوز   وجه مثبت اين بخش از مقالة اسپيواك آن

  دهد:قرار مي
ژيك روابط اجتماعي به آن جريانِ اصلي [ماركس تاملات غربي درباب بازتوليد ايدئولو

نويسد: بازتوليـد نيـروي   و فرويد] تعلق دارد، و در دل همين سنت است كه آلتوسر مي
هاي آن، در عـين حـال مسـتلزمِ بازتوليـد اطاعـت آن از      كار علاوه بر بازتوليد مهارت

نحـو  لوژي حاكم بـه ايدئولوژي حاكم براي كارگران و بازتوليد توانايي دستكاري ايدئو
طوري كه آنان نيز آمادة [پذيرش] كشي و سركوب است، بهصحيح براي كارگزارانِ بهره

  ] خواهند شد.par la paroleسلطة طبقة حاكم در كلمات و از طريق كلمات [

- ) سخن ميpervasive heterogeneity of powerفوكو وقتي از ناهمگوني فراگير قدرت (

گيرد. و به همين سان، دلوز گويد، ناهمگونيِ نهاديِ گستردة مورد نظر آلتوسر را ناديده نمي
هـاي  هـا و دولـت و ماشـين   هاي نشانهها و نظاموقتي از ائتلاف فلات  هزارو گتاري نيز در 
گويند. امـا فوكـو قبـول    كنند، در همين قلمرو ناهمگونيِ نهادها سخن مي مي  جنگ صحبت

يافتة ايدئولوژي، توليد مادي خود در نهادينگي و نيز توليـد مـادي   نظرية توسعهكند كه نمي
چنـين، نقـد   گيـرد. ايـن  خود در ابزارهاي موثر براي ساختن و انباشت دانش را در نظر مـي 
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نهاديِ توليد ايدئولوژي و اساسي اسپيواك به تبارشناسيِ فوكو، متوجه ناديده گرفتن شرايط 
هاي دانايي ايدئولوژيك است. از ديد اسپيواك، چـون ايـن فلاسـفه    برگگرفتنِ سازو ناديده

كنند، تضادي مكـانيكي  هايي كه نام ايدئولوژي را با خود همراه دارند رد ميتمامي استدلال
گيرنـد كـه   شناسـانِ بـورژوا قـرار مـي    كنند، و در كنار جامعهبين منافع و ميل نيز برقرار مي
مــداوم يــا فرهنــگ كننــد مفهــوم ايــدئولوژي مــيســوبژكتيو را جــايگزين شــبه ناخودآگــاه

)Spivak, 2010, p 240  ،21، ص 1397؛ اسپيواك .(  
) unnamed Subjectنـام ( سوبژكتيو در تقاطع با ناهمگوني، طليعة سوژة بياين زمينة شبه

است. صـحبت اسـپيواك ايـن اسـت كـه فوكـو، دلـوز و گتـاري انديشـة تضـاد سـازنده            
)constitutive contradictionشوند. آنان به پذيرند و آگاهانه از جريان چپ خارج مي) را نمي

كنند. فوكو ) را بار ديگر وارد گفتمان قدرت ميundivided subjectشده (نام ميل سوژة تقسيم
اي كه بـه  استعارة نقطه«كند، قدرت را در قالب اغلب مفاهيم فرد و سوژه را با هم خلط مي

شـود، و آن نقطـة   كند، استثنا قاعده ميتحليل مي» تاباندطور فزاينده نور ميبهپيرامون خود 
) heliocentric discourseاي () كه به يك گفتمـان منظومـه  radiating pointمنور يا پرتوافكن (

خيِ نظريـه، يعنـي سـوژة اروپـايي     با خورشـيد تـاري   را كارگزار خاليِ بخشد، جايجان مي
  )Spivak, 2010, p 241؛ 23- 22پيواك، ص سازد. (اسمي  پر

يابد، و تعـين  گراي دلوز نيز تسري مينقد اسپيواك به تعبير خود وي به رئاليسم نماينده
داننـد كـه   دلوز و فوكـو نمـي  «داند: سوژة جديد در جامعة كنترلي مورد نظر دلوز را ابتر مي

آورد، مـي بـه نمـايش در   شده كـه تجربـة انضـمامي را   روشنفكر در درون سرماية اجتماعي
  )Spivak, 2010, p 243» (المللي كار كمك كند.تواند به تحكيم تقسيم بين مي

نمايي مربـوط اسـت. اسـپيواك در    - مبحث مهم ديگر در بخش اول، به نمايندگي و باز
 re-presentيـا   darstellenرا در كنـار   representيـا    vertretenجا بحث پيچيدة تمايز بين  اين
كنـد. وي مسـئلة   تحليـل مـي   گروندريسـه و  سرمايهو  هجدهم برومر لوئي بناپارتپاية   بر

كند. در اين خصـوص، تكيـة   جا تحليل مي) را هم در همينpatronymicپدرمĤبي يا پدري (
 ماركس بـه  آن است كه در هجدهم برومر لوئي بناپارتاصلي اسپيواك، بر فقراتي از كتاب 

و ادعـاي   بناپـارت  نـاپلئون  بناپـارت بـرادرزادة   برآمدنِ لوئي ،گفتار انتقاديِ تحليل صورت
 ر. ك. مـاركس، ( كنـد. نمايندگي وي از جانب دهقانان و شأن پـدري وي را بازكـاوي مـي   

  )169- 166 ص ،1379
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خواهد دريافت دلوز و گتاري از نظرية فـرم  چنين، در بخش اول كتاب، اسپيواك مي هم
داري جهـاني  را تكميل كند. از ديد وي رابطة ميان سرمايه آنتي اديپپول ماركس در كتاب 

ملت و سلطه در مقيـاس ژئوپلتيـك امـري    - هاي دولتيا استثمار در علم اقتصاد، و ائتلاف
لان و سـطوحِ جزئـيِ قـدرت، بايـد     گويد براي توضيح سطوح ك ـكلان است. اسپيواك مي

صورت گيري سوژه كه بهشكلهاي هاي ايدئولوژي حركت كرد. يعني نظريهسوي نظريه  به
 ـقاعـده بـر منـافع كـلان اثـر مـي      نگرانه و اغلـب بـي  جزئي د. بايـد توجـه كـرد كـه     گذارن

آوردن يا به صحنه آوردنِ جهان از طريـق رپرزنتيشـن (يـا صـحنة نوشـتنِ آن، يـا        نمايش به
ب       دارشتلونگĤو  آن)، چگونه انتخاب كردنِ قهرمانـان و نيـاز بـه آنـان و نماينـدگانِ پـدرم

سـازد. عمـل راديكـال بايـد بـه هـر دو مرحلـة        ) را پنهان ميفرترتونكارگزارانِ قدرت (يا 
اي چـون قـدرت و ميـل    بازنمايي توجه كند و نبايد سوژة منفرد را از طريـق مفـاهيم كلـي   

). اسپيواك تا جايي با فوكو 35- 34، ص 1397؛ اسپيواك،  Spivak, 2013, p 74كند. (  مطرح
پيونـدد كـه بـا وجـود     سـعيد مـي   ادوارد و ميلـر  آلـن  ، اما نهايتاً به ژاكو دلوز همراه است

گرفتن از فوكو، از وي فراتر هم رفته اند. محور اتحاد اسپيواك با ميلر و سعيد تاكيد بـر   الهام
پذيرد و بايد نامي كه نمايندگي نميمنزلة نهاد است. سوژة بيبازنمايي، تعهد، و آپاراتوس به

ديـدگان  اي اسـت كـه خـود را بـه سـتم     خن بگويد و روشنفكر سـوژه از جانب خودش س
نشـده  بيند اما با آنان يكي نيست. اين روشـنفكر فقـط دربـارة سـوژة نماينـدگي     مي  نزديك

كنـد. نكتـة اساسـي امـا     نام را تحليل مـي دهد و آثار  قدرت و ميل بر سوژة بيگزارش مي
اي راه را بر نظريـة مبسـوطي   انكار نظام نشانه«چنان تاكيد اسپيواك بر ايدئولوژي است:  هم

اسپيواك همراه با سعيد فوكو » بندد.) ميa developed theory of ideologyدرباب ايدئولوژي (
داند و نقش طبقه، اقتصاد، شورش و كند كه قدرت را امري فرينده و افسونگر ميرا نقد مي
اين تحليل سعيد مفهوم سوژة مخفيِ قدرت و  من به). «Said, 1983, p 243زدايد (قيام را مي
مسـئوليت نهـاديِ منتقـد وجـه     » شود.افزايم كه با شفافيت روشنفكر مشخص ميميل را مي

، 1397؛ اسـپيواك،   Spivak, 2013, p 75پيوند سعيد و اسپيواك در مقابلِ فوكو است (ر. ك. 
معنايي غير از معناي مورد نظـر  ). فوكو البته از آپاراتوس سخن گفته بود، اما در 37- 36ص 

گـرانِ ايـدئولوژي   آلتوسر. فوكو اپيستمه را نوعي آپاراتوس خوانده بود، و اين براي تحليـل 
  كننده نيست.قانع

استفاده كرده است. مقصود وي گويـا دو نـوع    S/subjectاسپيواك يكي دو بار از مفهوم 
بـزرگ:   Sشود و بار ديگر با ميكوچك نوشته  sبار با سوژه يا سوژة دووجهي است كه يك
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يكي سوژة كوچك و ديگري سوژة بزرگ. به باور اسپيواك، سـوژه كـه بسـيار عجيـب بـا      
المللـي  شفافيت از طريق انكارها به هم دوخته شده است، به طيف استثمارگرانِ تقسيم بـين 

د كـه در  توانند آن نوع قدرت و ميلي را تصور كننكار تعلق دارد. روشنفكران فرانسوي نمي
خوانند، اعم از انتقادي يـا غيرانتقـادي،   ساكن است. هر آنچه مي» نامِ ديگريِ اروپاسوژة بي«

 Subject asدرون بحث توليد ديگري گرفتار است و از ساخته شدنِ سوژة بزرگ اروپـايي ( 

Europeكنند. به همين سان، در ساخته شدنِ آن ديگري اروپا، دغدغـة  ) حمايت يا انتقاد مي
توانسـت مسـير خـود را از    اي مـي اي است كه با آن چنين سوژهاصلي زدودنِ عناصر متني

  طريق توليد ايدئولوژيك و علمي و نيز نهاد قانون بارور يا تصرف كند.
  

  دوم بخش 2.4
) در epistemic violenceبخش دوم متن اسپيواك به تحليل خشونت معرفتي يا اپيسـتميك ( 

شـده بـراي   پروژة نـاهمگون، پراكنـده و ازدور هماهنـگ   «ط است. تدوين قانون هندو مربو
آشكارترين نمونة چنين خشونتي است. اسپيواك » مثابه ديگريبرساختنِ سوژة استعماري به

خواهد از فوكو فراتر برود: فوكو خشونت اپيستميك و بازسازيِ تامِ اپيستمه را جا نيز مي اين
گيرد، اما اين تنها بخشي از روايت هجدهم اروپا در نظر ميدر بازتعريف خردَ در پايانِ سدة 

ها است. هر دو پـروژة بازسـازيِ اپيسـتميك اجـزاي جابجاشـده و      تاريخ اروپا و مستعمره
مـتنِ روايـت چندتكـّة    ناشناختة يك موتورِ بزرگ داراي دو دست است. بهتر اسـت خـُرده  

هـا بـدانيم كـه سـلب صـلاحيت      از دانشاي مجموعه«و » دانشي تحت انقياد«امپرياليسم را 
مراتـب  هايي خام كه در پايين سلسـله ؛ دانش»كنندشان را خوب ادا نمياند چون وظيفه شده

در زير سطحِ لازمِ شناخت يا دانايي قرار دارند. مسئله اين است كه چطور تبيين و روايتي از 
اك اينجا بـر منطـق تحليـل    شود. اسپيوواقعيت به عنوان روايتي عادي و بهنجار تاسيس مي

كند تا مباني تدوين قوانين هندو از سوي بريتانيـا را تحليـل كنـد. وي    قدرت فوكو تكيه مي
دهـد.  ها در هند را به دسـت مـي  گذاري انگليسياي از خشونت معرفتي براي قانونخلاصه

 ـ  اين مقدمه انِ اي است براي بحث خيلي مهم و تخصصي اسپيواك دربارة قربـاني كـردنِ زن
از سـدة هجـدهم بـر چهـار مـتن      بيوه در هند. اپيسـتمة چهاربخشـي نظـام حقـوقي هنـد      

،  sruti  ،smritiبوده و از حافظة سوژه كمك گرفته تا به صحنه آيد. اين چهـار مـتن     استوار
sastra  وvyavahara  .اســت. (ر. كSpivak, 2013, p 76  ،40- 39، ص 1397؛ اســپيواك (

هـاي پژوهشـي در   تمة حقوقيِ هندو را به تحليل آموزش و برنامـه اسپيواك اين تحليل اپيس
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 Macaulay's infamous 'Minute on Indianدهـد. برنامـة بـدنامِ ماكـاولاي (    هنـد پيونـد مـي   

education' (1835)هـا فرودسـت،   ) موضوع نقد اسپيواك است. بين طبقة فرادست و ميليون
اي كـه خـون و   پردازند. طبقـه يه حاكميت مياي از مفسران شكل گرفته اند كه به توجطبقه

پوست هندي دارند اما از لحاظ سليقه و ذهنيت و عقيده و اخلاق انگليسي هستند. آموزش 
هاي استعماري مكمل نظام قـانون اسـت. اسـپيواك تاسـيس جامعـة آسـيايي بنگـال        سوژه

)Asiatic Society of Bengal و موسسـة هنـدي آكسـفورد (    1784) درIndian Institute at 

Oxford و آثار تحليليِ پژوهشگراني چون آرتور مك دانل و آرتور بريدال كيـت   1883) در
كنـد.  از مديران و گردانندگانِ استعماريِ امور سانسكريت را نيز در همين راستا تحليـل مـي  

وارد نيـز انتقـادي اسـت. چـون     نوع كاربست رويكرد فوكو از سـوي اسـپيواك در ايـن م ـ   
ديدگاه فوكو از لحاظ ژئوپوليتيك به جهان اول تعلق دارد. اسپيواك اين چنـين  است   معتقد

ــويي ضــدقدرت را برمــي  ــارزة فوك ــارمب ــه مب ــرد، آن را ب ــاييِ ماركسيســتي گي زة پرولتاري
  كند.دهد و با نظرية ايدئولوژي تكميلش مي مي  پيوند

  
  بخش سوم 3.4

شـود. از  ژاك دريـدا متوسـل مـي    در بخش سوم ، اسپيواك براي فراتر رفـتن از فوكـو، بـه   
  وي  ديد

برخي ابعاد كار دريدا براي مردمِ خارج از جهان اول سـودمند اسـت. خوانـدن دريـدا     
كلاسـيك اسـت. امـا وقتـي دريـدا       دشوار است و موضوع واقعي پژوهش وي فلسفة

كنند به منزلـة  خطرتر از روشنفكران جهان اول است كه تظاهر ميشود، بسيار كم  درك
 بگوينـد. شدگان بـه جـاي خودشـان سـخن     دهد سركوبمياي غايب، اجازه يندهنانما

)Spivak, 2013, p 87 67، ص 1397اك، ؛ اسپيو(  

گراماتولوژي دريدا از اين لحاظ براي اسـپيواك اهميـت دارد كـه از سـوژة اروپـايي و      
اروپـايي بـه   منزلة يك فيلسوف اروپايي تمايـل سـوژة   دريدا به«كند: مداري واسازي مي قوم

كند و آن را به عنوان معضل تمام مداري را بيان مياي بر قوممثابه حاشيهبرساختن ديگري به
تبديل تفكر يا سوژة متفكر به امري ناپيدا يا نامرئي، » كند.هاي لوگوسنتريك مطرح ميتلاش

تـرجيح  سازد. دليـل  پرواي ديگري از طريق آسيميلاسيون را مخفي ميشناخت مداوم و بي
دريدا در صدد اجـازه دادن بـه   «دريدا بر فوكو و دلوز چيست؟ پاسخ اسپيواك چنين است: 
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ها براي سخن گفت از جانب خودشان نيست، بلكه خواهانِ خواسـتن و دعـوت از   ديگري
-quite-other'/tout-autre as opposed to a self'ساز (ديگري مطلق در مقابل ديگري خودمقاوم

consolidating other براي به هذيان در آوردنِ آن صداي دروني است كه صداي ديگري در (
) اين مـدعاي  71، ص 1397؛ همچنين ر. ك. اسپيواك، Spivak, 2013, p 89» (درونِ ماست.

  اسپيواك كليدي است و در نقد ما بر وي نيز اهميت دارد.
ي، سـير شـناخت از   شود. بـه بيـان و  مداري علم اروپايي مبناي تحليل اسپيواك ميقوم

ستي سوژة استعماري دنبـال كـرد،   توان در ساخت امپرياليطريق آسيميلاسيون ديگري را مي
چنـين اهميـت ايـن دو مداخلـه در     هاي مكرر به روانكاوي يا فيگورِ زن، و ايندر هجوم  نه

درونِ واســازي را نبايــد كــم دانســت. از ديــد اســپيواك دريــدا وارد ايــن حــوزه نشــده و 
  يابد:انست شود. ساختار مكانيكيِ برساختنِ ديگري اين چنين اهميت ميتو نمي

تـري  گرانـة بـزرگ  توان اين مكانيك برساختنِ ديگري براي مفاد تحليلي و مداخلـه مي
. آنچـه در انديشـة فوكـو مفيـد     قائل شدن به ديگري را به كار بـرد  مقايسه با اصالتدر

سازي و ساخته شدنِ استعمارگر است. فوكو امـا  ماند، مكانيك تأديب و نهادينه مي  باقي
سـازد. ايـن   آن را به هيچ شكلِ متقدم يا متاخر و پيشا و پسا از امپرياليسم مربوط نمـي 

مندند. ايـن سـخنان   سخنان فوكو براي روشنفكراني فايده دارد كه به تباهي غرب علاقه
مدسـتيِ سـوژة   نـاك اسـت، چـون موجـبِ ه    براي آنان اغواكننده اما براي مـا هـراس  

 p 90شود. (متخصصِ زن يا مرد براي پنهان شدن در عين شفافيت ميپژوهشگر اعم از 
Spivak, 2013,ن صـفحات  . ترجمة فارسي اي72، ص 1397. ك. اسپيواك، ؛ همچنين ر

  گاهي خارج از دقت است.)
  
  بخش چهارم 4.4

ــه   ــة نيم ــك مطالع ــع ي ــن بخــش درواق ــاي ــونت ارة زن فرودســت و تخصصــي درب خش
هايي از اين بخش به تحليل متون است كه در هند بر وي روا شده است. قسمت  اپيستميكي

سـازي و  قربـاني - سـازي زنِ بيـوه، يـا خـود    ودا براي بررسـي قربـاني  - دراماساسترا و ريگ
  شدن او اختصاص دارد. خودكشي زنِ بيوه و ماهيت آداب پس از قرباني

واقع سه لايه از فرودستي اسـت. مسـئلة آگـاهي زن     بودن دربودن و فقيربودن، سياهزن
شـود. اسـپيواك گـزارة    هاي نژادي و طبقـاتي وي همنشـين مـي   مثابه فرودست، با آگاهي به

كنـد: مـردانِ سـفيد زنـانِ     را به اين صورت بازنويسي مي» خوردكودكي كتك مي«فرويدي 
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مهمترين گزارة اسپيواك اسـت  دهند. شايد اين اي نجات مياي را از دست مردانِ قهوهقهوه
كنـد. وي ايـن   كه مطالعة انتقاديِ زن و نژاد و طبقة فرودست را به صورت توأمان طرح مي

تي در يــك اقــدام امپرياليســتي ســركوب را نــوعي ســير جمعــيِ ســركوب سادومازوخيســ
) wild psychoanalysisكـاوي وحشـي (  داند كه مناسب است در چـارچوب روان مي  جمعي

د. تاريخ سركوب كودك در فراموشي او نهفته است و تاريخ سركوب فرودسـت  مطالعه شو
خواهـد فريـب   در گذشتة باستاني ما نهفته است. اسپيواك با اتصال فرويد بـه مـاركس مـي   

ايدئولوژيك اقتصاد سياسي امپرياليستي را توضيح دهد و تاريخ سركوب را ترسيم كنـد. در  
. الغـاي  1كنند، اين تاريخ سركوبِ جديد، دو تبـار دارد:  اي كه خودكشي ميمورد زنانِ بيوه

 و . گذشتة گره خورده با متونِ دارماساسـترا 2، و 1829ها توسط بريتانيا در سازيِ بيوهقرباني
). classical and Vedic past of Hindu India, the Rg-Veda and the Dharmasastraودا (- رگ

رود و خـود را روي آن  سوزاندن شوهر مردة خود بـالا مـي  زن بيوة هندو از كپُة هيزم براي 
شدة اما استعمارگران اولية بريتانيايي آن خوانده مي satiسازد. بيوه در سانسكريت قرباني مي

 را به صورتsuttee نجات «ها در واقع آوانويسي كردند. الغاي آن مراسم به دست بريتانيايي
گرايانِ هنـدي  بود. در مقابل، بومي» توسط مردان سفيد اياي از دست مردان قهوهزنان قهوه

گزارِ جامعة مطلـوب بـا   امپرياليسم خود را بنيان». خواستند بميرندزنان واقعاً مي«گفته بودند 
كنـد. امـا ايـن    نوع خودش معرفـي مـي  مثابه ابُژة محافظت او از دست همحمايت از زن به

ية انتخاب آزاد بـراي سـوژة زن اسـت. اسـپيواك     استراتژي پدرسالاري با ظاهر فريبندة هد
ودا را - دارماساسـترا و رگ » بـه طـور جانبدارانـه و در مقـامِ يـك غيرمتخصـص      «مختصراً 
گيرد. ايـن  منزلة خاستگاه در نظر ميكند و در اين تحليل به سياق فرويد آنها را به مي  تحليل

وايت برساختة آگـاهي زن،  دربارة توليد سركوب، ضدر«تحليلِ يك زن پسااستعماري است 
اي اسـت دربـارة جايگـاه    اين مطالعه». هستيِ زن، خوب بودنِ زن، ميلِ زنِ خوب، ميلِ زن

اي است درباب سرنوشـت  مثابه يك دالّ در نقشِ فرد اجتماعي. اين مطالعهشدة زن بهتثبيت
زِ شـرعيِ  بيوة زيبايِ وفادار و سوخته، چگونگي مجاز شدنِ خودكشي، نحـوة صـدور جـوا   
اي اسـت  خودكشيِ زنِ بيوه، و ماهيت آداب و عزاداري و ماتمِ شريف زنانـه. ايـن مطالعـه   

، 1397؛ اسـپيواك،   Spivak, 2013, p 92-95درباب مناسك فرودستيِ زنِ زيباي شوهرمرده. (
  )85- 78ص 

پاداش گيرا منزلة ) اين بود كه از لحاظ ايدئولوژيك بهsatiبه بيان اسپيواك، جاذبة ساتي (
و محركّ بود، درست همان گونه كه جاذبة امپرياليسم اين بـود كـه از لحـاظ ايـدئولوژيك     
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منزلة رسالت اجتماعي گيرا و محركّ بود. ساتي به ايدئولوژي تبديل شـده و اسـم رايـج     به
دختران امروز است. ساتي يعني همسرِ خـوب. چهـرة زن بـين پدرسـالاري و امپرياليسـم،      

كنـد بلكـه بـه    شود، به دورنِ مغاك نخستين سقوط نميسازي، ناپديد ميو ابژهسازي سوژه
بين جابجاشدة زن جهان سومي گرفتار  شود كه تصويرِپاندول سرگردان و خشني تبديل مي

  سنت و مدرنيزاسيون است.
تواند سخن بگويد يـا  اسپيواك با پيچ و تاب بسيار خواننده را به پاسخ آيا فرودست مي

و » نيده شـود يـا خوانـده شـود.    توانـد ش ـ عنـوان زن نمـي  فرودست بـه «كند: ديك مينه نز
و » شدة فرودست از آنجا بتواند به سخن درآيد.فضايي در كار نيست كه سوژة جنسي  هيج«

توانـد سـخن بگويـد. فضـيلتي در     فرودسـت نمـي  «سخن نهـايي اسـپيواك چنـين اسـت:     
دانند نيست. بازنمايي زايل نشـده اسـت.   يهاي جهاني كه زن را عنصري پاكدامن م فهرست

كـه نبايـد بـا شـكوفا شـدن از آن      منزلة روشـنفكر وظيفـة مشخصـي دارد    روشنفكرِ زن به
  )107- 106، ص 1397؛ اسپيواك،  Spivak, 2013, p 103-104» (بشويد.  دست

  
  . ارزيابيِ نگرش اسپيواك5

اسپيواك را ارزيابي كرد. بنابر ايـن  توان تمام ابعاد نگرشِ چندلاية در اين مقالة مختصر نمي
تـر   هاي فلسـفي نظريـة فرودسـتان كـم    پردازيم. اسپيواك به بنيانصرفاً به وجوهي از آن مي

پرداخته اسـت. مطالعـات فرودسـتان و نيـز نظريـة انتقـادي ايـدئولوژي عقبـة عظيمـي در          
، يكـي از  خواهانة روشنگري دارد. همين غياب فكـر فلسـفي  هاي ليبرال و جمهوري فلسفه
  هاي نقد وي بر فوكو نيز است.نقصان

تـوان بـا   شناسـي و تبارشناسـي فوكـو، مـي    از لحاظ غيابِ عامدانة ايدئولوژي در ديرينه
صراحتاً ايـدئولوژي را از تحليـل تبارشـناختي    مراقبت و تنبيه اسپيواك موافق بود. فوكو در 

تبارشناسـيِ خـود پنهـان نگـه      كنار گذاشـته اسـت. ميشـل فوكـو نـوعي ديالكتيـك را در      
ها و انقيادها را داند كه بدنرا زنده و امري واقعي مي» روح«است؛ همچنان كه عنصر   داشته

را از تبارشناسي كنار گذاشت. » ايدئولوژي«گويد كه فوكو برد. اسپيواك درست ميپيش مي
- 41، ص 1378، را بازاستخدام كـرده بـود. (ر. ك. فوكـو   » روح«فوكو به جاي ايدئولوژي، 

42 (  
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ــاريخِ ــو ت ــرده فوك ــك- خ ــدرت فيزي ــي ق ــي تنبيه ــدرن روح را در دورن تبارشناس  م
روي سـطوح بـدن اسـت،     بـر  قـدرت  تكنولوژي نوعي كنوني همبستة روح دهد. مي  جاي
هاي آن را در توان ايدئولوژي و سازوبرگاي ايدئولوژيك. همگام با اسپيواك، ميفرآورده  نه

را مجــدداً وارد كــار هــا عنصــري ملمــوس تلقــي كــرد و آن نــديســاخته شــدنِ هنجارم
» روح«آن را آشـكارا   مراقبـت و تنبيـه  ها يا چنانكـه فوكـو در   كرد. هنجارمندي  تبارشناسي

شــدني و مصــنوع دارنــد. خوانــد، ماهيــت مســتقلي ندارنــد بلكــه موجــوديتي ســاخته مــي
  ح اند.هاي توليد روودستگاههاي ايدئولوژيك به نوعي دم سازوبرگ

اما آيا اسپيواك به تمامي ابعاد تبارشناسي فوكو توجه كرده است؟ خير. اسپيواك به ايـن  
سـاز را وارد فكـر   توجه نداشته كه فوكو عناصري چون جنگ، مبـارزه و روابـط فرودسـتي   

م و نئوليبراليسـم را فـراهم   هـاي نقـد فاشيسـم، استالينسـي    ساختاري كرده بود. فوكو زمينـه 
يـك از ايـن اشـكالِ سـلطه سـخن       قدرت خاص هـر مشخصاً وي از زيستاست.   ساخته
اي مهابا تحليليات قدرت را فلسفهبود، و اسپيواك در غفلت از نقدهاي فوكو، چنين بي  گفته

  شمارد.برميتعهد خاص روشنفكرانِ بي
بـاوري  نگري نـوين يـا نوتـاريخ   تبارشناسي پس از فوكو چندين عنصر را وارد تاريخي

شناسي پس از ه است. يكي از آنها تروما است، و ديگري ايدئولوژي. به اين اعتبار، تبارساخت
شناسـي را  هاي ترومايي را هم به عهده دارد. عنصر تروما تبارفوكو حفاّريِ تروماها و ميدان

شناسي و تبارشناسي به فلسفة سياسي برد. ديرينهآسا فراتر ميهاي جنگاز توصيف وضعيت
راه را گشوده بود. آنجا كه بـر زنـدگي    اديپآنتيشود. فوكو خود در مقدمه بر مي ترنزديك

؛ همچنـين در   Deleuze and Guattari, 2000, , p xiii-xiv( غيرفاشيستي دسـت گذاشـته بـود   
 xv ، صآنتي اوديپمورد سوژة جمعي يا سوژة غيرفاشيستي، ر. ك. به مقدمة مارك سيم بر 

  -  xxivهاي دموكراتيك و انتقـادي بيشـتري يافتـه اسـت.     اين مسير جلوه .). پس از فوكو
كند، و مطالعـات  شود. اسپيواك خود در اين مسير عمل ميتروما موضوع فلسفة سياسي مي

فرودستان به نوعي مطالعة تروماها است. اما اسپيواك نتوانسته مطالعات فرودستي را از سطح 
  رد فلسفة سياسي كند. تاريخي فراتر ببرد و وا- مطالعات فرهنگي
انگيز كار اسپيواك توسل وي به دريدا براي تمهيد سلاحي بـراي عبـور از   وجه شگفت

گويــد دريــدا ديگــري مطلــق را در مقابــل ديگــري فوكــو اســت. آنجــا كــه اســپيواك مــي
كند براي به هذيان در آوردنِ آن صداي دروني كه صداي ديگـري  ساز دعوت مي خودمقاوم
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سازد. گويي مطالعات فرودستان را به كلي از زمينِ سخت تاريخ خارج ميدر درونِ ماست، 
كند تا روزي به نحـوي و يـا   اي خارج از تاريخ تبعيد ميوي فرودست يا مردم را به منطقه

بازانه صدايي بيابد. نه اين نحوه و شيوه مشخص اسـت و  اي لغتحسب انگيختار يا ذائقهبر
آن ياد كرده ماهيت مشخصي دارد. كاربست روانكاوي نيز در اي كه از نه نوع منطقة دروني

جا از چنان ابهامي برخوردار است كه نتوانسته است در كنارِ گراماتولوژي نقد راديكـالِ   اين
  المللي را تكميل كند. سازوكارهاي اقتصاد سياسي بين

لِ انگيز ديگر در متن اصلي خود اسپيواك ايـن اسـت كـه وي در نقـل قـو     نكتة شگفت
دچار اشتباه شـده اسـت.    epistemeتوضيحات فوكو در جواب پرسش ژاك آلن ميلر دربارة 

شده و نادرسـت در بخـش چهـارم مـتن     اسپيواك جملة مهمي از فوكو را به صورت تقطيع
فارسـي را نيـز بـه اشـتباه      خود، آن هـم در داخـلِ گيومـه، نقـل كـرده اسـت كـه متـرجم        

  ) چنين است: Foucault, 1980, p 197» (اقرارِ تن«احبة است. اصل جملة فوكو در مص  انداخته
The episteme is the 'apparatus' which makes possible the separation, not of the true 

from the false, but of what may from what may not be characterised as scientific. 
(Foucault, 1980, p 197) 

  اسپيواك آورده است:اي كه جمله
'The episteme is the "apparatus" which makes possible the separation not of the true 

from the false, but of what may not be characterized as scientific'. (Spivak, 2013, 94) 
بلكـه از   اپيستمه، دستگاهي است كه جـدايي را نـه از حقيقـت،   «ترجمة ايوب كريمي: 

گـردد،  سازد، اما جدايي از آنچه را به عنـوان امـر علمـي مشـخص مـي     پذير ميباطل امكان
  )83- 82(ص » سازد.نمي  ممكن

سازد، اپيستمه دستگاهي است كه تمايزِ درست و غلط را ممكن نمي«ترجمة پيشنهادي: 
سـازد. [يـا بـه    آيد را از چيز علمـي ممكـن مـي   بلكه تمايزِ چيزي كه علمي به حساب نمي

  » سازد.]بهتر: تمايز امر علمي از امر غير علمي را ممكن مي  بيانِ
از سـوي    from what mayالبته سياق و گرامر جمله، چنان گويا است كه با جا انداختنِ 

شده قابل حدس است. اين خطاي گرامري از يك اسـتاد  يز اشتباه بودنِ جملة نقلاسپيواك ن
  برانگيز است.اي انتشارات معظمِ راتلج تعجبارانِ حرفهنقد ادبي و تيم ويراست

دلـوز، موضـعي بسـيار    - كه اسپيواك در ترجيح دريدا به فوكـو و نكتة شگفت ديگر اين
رود و آن كند و به فراسوي آن ميكند. از واسازيِ دريدايي استفاده ميايدئولوژيك اتخاذ مي
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دلـوز بـراي مثـال    - از مواضع سياسـي فوكـو   تر و مفيدتردهندهبسيار تسكين«موفولوژي را 
قـام يـك فمينيسـت دريـدايي،     گويم شـگفت، چـون وي در م  داند. ميمي» شدندرباب زن

»داند. اسپيواك با مي» هاي دانشگاهي امريكا را خطرناكفوكو و دلوز در جمع راديكال  نفوذ
ين بـه دفـاع از دريـدا    ن ـهاي فوتبال است، چبياني كه يادآورِ طرفدارانِ جوان و دوآتشة تيم

  پردازد:دلوز مي- مقابل فوكودر
به هذيان در آوردنِ آن صداي [دريدا] خواهان بازنويسي تكانة ساختاريِ اتوپيايي براي 

- مندي طـولاني دروني است كه صداي ديگري در درونِ ماست. در اينجا من قدر فايده

 هزار فلاتو  تاريخ جنسيتدانم و به نظرم آن را در نويسندگانِ مدت ژاك دريدا را مي
  ).107، ص 1397؛ اسپيواك، Spivak, 2013, p 104( يابيم.نمي

فوكـو و دلـوز بـه نقـد آنـان      اسپيواك صرفاً با تكيه بر متن مختصري چـون گفتگـوي   
  است.   پرداخته

  
  ترجمة فارسي . بررسي6

كاري دشوار بوده است، و بايد قدردادنِ مترجمِ ارجمند ترجمة متن اسپيواك به دلايل متعدد 
تود. زبـان اسـپيواك زبـان    فرسـاي وي را س ـ هـاي طاقـت  ايوب كريمي بـود. بايـد تـلاش   

لوژي را نيز به سـياق خـاص خـودش    نيست و اصطلاحات روانكاوي و گراماتو  سرراستي
براي دقت بيشتر در  ام در ترجمة فارسي در مواردي احتمالاًكار برده است. دوست گرامي به

توان از چنين سياقي فراتر رفت و بر اللفظي بهره گرفته است. ميداري، از سياقِ تحتامانت
تدقيق متن افزود. براي نمونه چند عبارت و جمله را به ترتيبِ خود متن براي بهبود ترجمه 

  دهيم: تطبيق مي
). در ايـن  16(ص » نقـلاب ا- در- سـوژه «آمده اسـت   subjects-in-revolutionدر ترجمة 
  تر است.مناسب» سوژة انقلابي«مورد، معادلِ 

Desire does not lack anything; it does not lack its object. It is, rather, the subject that 
is lacking desire, or desire that lacks a fixed subject; there is no fixed subject except by 
repression. Desire and its object are a unity: it is the machine, as a machine of a machine. 
Desire is machine, the object of desire also a connected machine, so that the product is 
lifted from the process of producing and something detaches itself from producing to 
product and gives a leftover to the vagabond, nomad subject. 
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)Deleuze and Guattari, 1977, p. 26  ؛ اين ارجاعِ خود اسپيواك اسـت. ر. ك.  Spivak, 

2013, p 68(  
   )19، ص 1397نقل شود: .... (اسپيواك،  19ترجمة فارسيِ ايوب كريمي از ص 

  ترجمة پيشنهادي:
، بلكـه ايـن سـوژه اسـت كـه      د هيچ چيز نيست. ميل فاقـد ابُـژة خـود نيسـت    ميل فاق
ثابـت اسـت؛ هـيچ سـوژة ثـابتي در      است. يا ميل است كه فاقـد يـك سـوژة      فاقدميل

نيست مگر از طريق سركوب. ميل و ابژة آن يك اتحاد اند: ميل يك ماشين اسـت؛    كار
اشـين متصـل و پيوسـته    ميـل يـك م   ماشيني مركب از ماشين. ميل ماشين اسـت، ابـژة  

رود و چيـزي خـود را از   طوري كه محصول از فرايند توليد كردن فراتر مياست. به  نيز
  دهد.اي را به سوژة آواره و ايلياتي ميماندهكند تا توليد كند و پستوليد جدا مي

 staging of the world in representation - its scene of writing, itsبــراي معــادل 

Darstellung ــة فارســي ــه«، در ترجم ــان مرحل ــديِ جه ــ...» بن ــا 34ده اســت (ص آم ). ام
كه خود اسـپيواك نيـز   تر است. چنانجهان مناسب» به صحنه آوردنِ«يا » آوردندر نمايش به«

اسـتفاده  ...» حنة نوشـتنِ آن  ص ـ«يـا   its scene of writing اي از تعبيـر در عبـارت معترضـه  
 41انگليسي مطـابق بـا صـفحة     76). اين در مورد صفحة Spivak, 2013, p 74است. (  كرده

   كند.فارسي نيز صدق مي
Neither Deleuze nor Foucault seems aware that the intellectual within socialized 

capital, brandishing concrete experience, can help consolidate the international division 
of labor. (p 242) 

رسد كه نه دلوز و نه فوكو از اين امر آگاه باشـند كـه   به نظر نمي«ترجمة ايوب كريمي: 
 ،كندمي نماييقدرت انضمامي تجربة شمشير با كه شده اجتماعي سرماية درون در روشنفكر

  )24- 23(ص » كند. كمك كار الملليبين تقسيم تحكيم به تواندمي
 شـده اجتمـاعي  سرماية درون در روشنفكر كه دانندنمي فوكو و دلوز«ترجمة پيشنهادي: 

 كـار  المللـي بـين  تقسـيم  تحكـيم  بـه  توانـد مي آورد،ميدر نمايش به را انضمامي تجربة كه
  ».كند  كمك

سـلاح را  «معنـيِ ايـن فعـل    اسـت. يـك     brandishingجـا  سـاز در ايـن  واژة دشـواري 
است. در معناي كلي، اين فعل » رخ كشيدندرآوردن، و سلاح و ادوات جنگ را به  نمايش به

  ».جنباندن و به اهتزاز در آوردن«، و »با اشتياق نشان دادن چيزي«يعني 
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طور معكوس ترجمه شده است. براي گاهي نيز شايد بر اثر خطاي ديد، برخي مفاهيم به
ــن  ــة اي ــه در ترجم ــارت   نمون ــده اســت the transparency of the intellectualعب ، آم

در همـان   transparencyدرست است. مفهـوم  » شفافيت روشنفكر«، اما »روشنفكر  اپيداييِن«
 This S/subject, curiously sewn together into a transparency byصــفحه در تركيــب 

denegations,   ًترجمه شده است. (ر. ك. » ناپيدا«نيز اشتباهاSpivak, 2013, p 75  ،؛ اسپيواك
  )37- 36، ص 1397

Their seduction for them, and fearfulness for us, is that they might allow the 
complicity of the investigating subject (male or female professional) to disguise itself in 
transparency. 

د يـا زن)  توانند پيچيدگيِ سوژة محقق (متخصصان مرآنها مي«.... ترجمة ايوب كريمي: 
؛ همچنـين   Spivak, 2013, p 90» (پذير سازند.را براي مخفي ساختن خود در ناپيدايي امكان

  )72، ص 1397ر. ك. اسپيواك، 
از متخصـصِ زن يـا مـرد بـراي      همدسـتيِ سـوژة پژوهشـگر اعـم    «ترجمة پيشنهادي: 

  » شود.شدن در عين شفافيت مي پنهان
است، » استعمال غلط واژگان يا دژكاربرد«عني اصلي، به م 104در ص  catachresisواژة 

  فارسي) 107(ص ». استعمال لغت«نه 
يادداشت تـوأم بـا    91مورد از  17هاي پاياني كتاب (برخي توضيحات قسمت يادداشت

 ارجاع) نيز به صورت انگليسي جا مانده و لازم است به فارسي ترجمه شود.  

  
  گيري . نتيجه7

 اسپيواك به درستي مسئلة ايدئولوژي و نظريـة ايـدئولوژي را   مطالعات فرودستان به روايت
ن وجـه بسـيار ارزشـمند كـار     وارد مطالعات تاريخ انتقادي يا تبارشناسـي كـرده اسـت. اي ـ   

هاي سـلطه را وارد تـاريخ   مطالعات فرودستان مسئلة آپاراتوس يا سازوبرگ است.  اسپيواك
نگرش فوكو را برطرف ساخته است. فوكو هنجارمنـدي يـا روح را    انتقادي كرده و نقصان

هاي كاهد و تفاوتجايگزين آپاراتوس و نهاد كرده بود. اما اسپيواك فوكو را به دلوز فرومي
اي نوشتارها گيرد. همچنين، اسپيواك مجموعة چند هزار صفحهبسيار زياد آنان را ناديده مي

كاهد، و گاهي جملات فوكو را به صـورت  احبه فروميو گفتارهاي فوكو را به يكي دو مص
  اشتباه نقل كرده و مترجم فارسي نيز از اين رو به خطا افتاده است.
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هاي فلسفي نظرية فرودستي در مدرنيتة روشنگري توجه نـدارد، و  اسپيواك به ريشهاما 
 ـهـاي جمهـوري  هاي فلسفي نقد در سنتتوجهي وي به ريشهچه بسا همين بي ه و خواهان

منزلة يك فمينسيت پسااسـتعماريِ پيـروِ   اسپيواك بهكشاند. ليبرال، كار وي را به تعارض مي
، »بنيادهويت تفاوت«دريدا، در دام موضعي ايدئولوژيك غلطيده است. وي با وجود تاكيد بر 

 ستيزِ فلسفة تفاوت كاملاً وفادار نيست. اسپيواك عنصـر بازنمـايي را بـه   به منطقِ ايدئولوژي
فلسفه و روشي پيوند داده كه بنياداً در سازوكارهاي دلالت و بازنمايي ترديد افكنده اسـت.  

ماينـدة فرودسـتاني كـه قـادر بـه      منزلـة ن تاكيد اسپيواك بر تعهد روشنفكر و روشـنفكر بـه  
مهابـا از  پرورانـد. اسـپيواك بـي   گفتن نيستند، نوعي پيشتازگرايي روشـنفكرانه را مـي   سخن

كند، اما از لنين كه پيشواي اين نگرش پيشتارگرايانه است اركسيستي ياد ميماركس و نقد م
مـائويي در بطـن انديشـة    - آورد! خطر ظهور نـوعي پيشـتازباوري لنينـي   سخني به ميان نمي

كنندگي و اسپيواك نهفته است. فرودستي كه قادر به سخن گفتن نيست، در موقعيت مصرف
توانـد سـخن بگويـد، نيـاز بـه      اً زنِ فرودستي كه نمـي انفعالي خود باقي خواهد ماند. منطق

شـود؟  گو به بلـوك فرادسـتي ديگـر تبـديل نمـي     گويانِ خيرخواه دارد! آيا اين سخن سخن
گـوي پيشـتاز   ها براي بيرون راندن اين سخنسعيد، ميشل فوكو و آنتونيو نگري دهه  ادوارد

  تلاش كرده اند. 
شناســي زنِ فرودســت توليدكننــده و   نظريــة فرودســتي اســپيواك فاقــد جامعــه    

وتـابِ روانكـاويِ   است. اين كتاب اسپيواك چنان مسئلة فرودسـتي را در پـيچ    كننده مصرف
برد كه اقتصاد سياسي ليبيدو، اقتصاد سياسي ميل و اقتصاد سياسيِ تن گراماتولوژيك فرو مي

نيز جزء نيروهـاي   هاي توليد و مصرفي كه فقط به زنان مربوط نيست بلكه زنو سازوبرگ
  شود.كنندة آن است، درست رديابي و تحليل نميتوليدكننده و مصرف

جامعـة هنـدي   كاهـد.  اسپيواك مسئلة فرودستي را عمدتاً به سطح داخلي و ملي فرومي
كننـده و  هـاي مصـرف  اي است كه به توليد سـوبژكتيويته امروز بخشي از پيكرة نظام جهاني

زند. از لحاظ مطالعة نژادي نيز اين تاكيد بر سـطح  يته دامن ميسازي تن و سوبژكتيوكالايي
مند اسـت. اسـپيواك شـبكة عظـيم مهـاجران      مليِ فرودستي، مانع از يك مطالعة نژادي نظام

هندي در اروپا، بريتانيا، امريكاي شمالي، استراليا، آسياي شرقي و كشورهاي حـوزة خلـيج   
  قارة هند را ناديده گرفته است.خارج از شبهفارس و جايگاه طبقاتي آنان در آن مناطق 
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اسپيواك فرودست را به جنسِ زن محدود ساخته است؛ آن هم زنِ هندي. مطالعات وي 
منزلة فرودست را نيز هاي فرودست ديگر و كودكان بهنتوانسته است مرد فرودست، جنسيت

هاي هاي مرزي و فرودستيهويت توان با الهام از گلوريا انزالدوا ازعلاوه، ميدر بر گيرد. به
زنـانِ هنـدي   » ثابـت «ز حـوزة  مرزي نيز سخن گفت، و مرزهاي مطالعـات فرودسـتان را ا  

  برد.  فراتر
سـازد. در عـوض، وي بـا    اسپيواك با اعلام ناتواني فرودست، راه رهايي را مسدود مـي 

مـبهمِ درونِ  پيروي از نداي دريدا بـراي بـه سـخنِ در آوردنِ فرودسـت از طريـقِ نيـروي       
گشايد كه به كارِ آزاد گذاريِ نيروي خيال و ذوق آور را ميخودمان، راه نوعي شهود خلسه

آيد. در هر حال به وجود ادعاي حركـت مطالعـات فرودسـتان در مسـير     شناختي ميزيبايي
كم در اين كتاب اسپيواك بـه سـختي   الملل، اين مطالعات دستمطالعات اقتصاد سياسي بين

  سته است از سطحِ ميدان نقد ادبي فراتر برود.توان
  

  ها يادداشت
ــورد در * ــي م ــات و گرامش ــتان مطالع ــان در فرودس ــي، زب ــگفتار. ك. ر فارس  درس
  .فرودستان مطالعات دربارة سلامت  حسام

ايِ كلان از ديد توان به ستمِ ماكروسكوپيك يا ستمِ ساختاري و شبكهبراي نمونه مي**
  .Frye, 1983, p 1-16 اشاره كرد: سياست واقعيتب مرلين فراي در كتا

***philosophies of denegationكـار  به »فلسفه و لنين« مقالة در را مفهوم اين آلتوسر ؛ 
. ك. ر. بـود  كـرده  ترجمـه  »اسـتنكاف  هـاي فلسـفه « را آن طباطبـايي  جـواد  سيد. بود برده

  Althusser, 1971, p 66 ؛145- 142 ص ،1358  آلتوسر،
  

  نامه كتاب
 ، ترجمه جواد طباطبائي،.لنين و فلسفه و سه مقالة ديگر)، 1358آلتوسر، لوئي (

مركـز نشـر   : دوم، تهـران  ، ترجمـة محسـن جهـانگيري، چـاپ    اخـلاق )، 1376اسپينوزا، بـاروخ ( 
 دانشگاهي.

  .، چاپ اول، تهران: نشر فلاتتواند سخن بگويدآيا فرودست مي)، 1397اسپيواك، گاياتري (



 381   )زاده رضا نجف( ... اسپيواك و مطالعات فرودستان فراسوي فوكو:

 

، در لارنـس  ضدادُيپ: كاپيتاليسـم و شـيزوفرني  اي از )، برگرفته1381دلوز، ژيل و فليكس گتاري (
 ، چاپ اول، تهران: نشر ني.مدرنيسماز مدرنيسم تا پستكهون، 

جمـة مـاني حقيقـي، چـاپ دوم،     ، تر»روشـنفكرها و قـدرت  «)، 1378دلوز، ژيل و ميشـل فوكـو (  
 .315- 298نشر مركز،  ص   تهران:

ة لالــه قــدكپور، چــاپ دوم،  ، ترجمــگفتــار در بنــدگي خودخواســته)، 1393بوئســي، اتــين ( لا دو
  نشر گمان.  تهران:

يكـو سـرخوش و افشـين جهانديـده،     ترجمـة ن  مراقبت و تنبيه: تولد زنـدان، )، 1378فوكو، ميشل (
 دوم، تهران: نشر ني.  چاپ

، ترجمـة وارتـان ميكائيليـان،    سـتمبران و سـتمگران، و ده مقالـة ديگـر    )، 1360گرامشي، آنتونيـو ( 
  انتشارات فرهنگ نوين.  تهران:

  مركز. تهران: نشر پرهام، باقر ، ترجمةبناپارت لويي برومر هيجدهم)، 1390ماركس، كارل (
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