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Abstract 

Many Scholars believe that “Imagined Communities” is one of a most influential 

Books in Late 20th. Based on the Anderson’s Point of view, Nationalism is not a 

false capitalist consciousness, instead it is produced by one of a fundamental aspects 

of capitalism. “Print Capitalism” in its historical context, is a type of economic 

corporation which is not only affected on the formation and distribution of culture, 

but it also was a part of capitalist production as well. His contribution was to show 

how print industry helped development of national units.  

A critical review can declare Anderson’s analysis is less practical and useful. It 

could not explain how a nation is distinguished from other types of community 

which he has constructed in the book. In addition, his analysis faces three serious 

problems: his understanding of nation is something classless, asocial and universal; 

minorities, marginal and subaltern groups are absent in his analysis, and finally he is 

unconsidered to sexuality structures and women’s reproductive role in generating a 

nation. These obstacles base his construction of citizenship and nation upon white, 

middle class, educated European men. 
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  1"ملتّ"زيستن زير مفهومي واحد به نام 
  )هاي تصوري جماعت( Communities Imaginedنقدي بر كتاب 

  اندرسوناثر بنديكت 

  *شيوا علي نقيان

  چكيده
هاي  يكي از تاثيرگذارترين كتاب "جماعت هاي تصوري"به تعبير بسياري از نظريه پردازان 

آيـد،  انتهاي قرن بيستم است. بر اساس آنچه كه از بحث اندرسـون در ايـن كتـاب بـر مـي     
است كه خود به داري نيست، بلكه حقيقتي گرايي نوعي آگاهي كاذب متاثر از سرمايه مليّت
ي سرمايه داري به وجـود آمـده اسـت.    ي يكي از جنبه هاي مهم ولي فراموش شدهواسطه

سرمايه داري چاپي در بستر تاريخي خود يكي از گونه هاي بنگاه هاي اقتصادي است كـه  
د بخشـي از توليـد سـرمايه داري    نه تنها بر شكل و انتشار فرهنگ تاثير گذاشت، بلكه خـو 

آورد اندرسون در اين اثر آن بود كه نشان داد چگونه صنعت چاپ به توليـد   بود. دست  نيز
  واحدهاي مليّ كمك كرد. 

تـر   دهد كه تحليل اندرسون كـم ، نشان مي"هاي تصوريجماعت"اما نگاهي نقادانه به 
تحليلي عملياتي و كاربردي است. او اين مسئله را توضيح نمي دهـد كـه ملـّت چگونـه از     

سازد) متمايز مي شود. به علاوه آنكه تحليل او از معه (كه خودش آنها را برميساير انواع جا
سه وجه پذيراي انتقاداتي بسيار جدي است: درك او از ملـّت بـه مثابـه امـري فراطبقـاتي،      

جايي، غيابِ اقليت ها، گروه هاي حاشيه اي و فرودستان در تحليل او، غيراجتماعي و همه
گيـري يـك ملـّت،    ي جنسيت و نقش بازتوليدي زنان در شـكل و نيز بي توجهي به مسئله
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سازد، بر سبك زندگي مردانِ باعث مي شود تا فضايي كه او از شرايط شهروندي و ملتّ مي
  طبقه متوسط اروپايي مبتني باشد.

داري چـاپي،  هـاي تصـوري، مليـت، سـرمايه    بنـديكت اندرسـون، جماعـت    ها: دواژهيكل
  ناسيوناليسم.

 

  مقدمه. 1
) شهرت خود را بيش از هر چيز ديگري، به نگارش Benedict Andersonبنديكت اندرسون (

) 1983( ": تـاملاتي بـر پيـدايش و گسـترش مليّـت گرايـي      جماعت هاي تصوري"كتاب 
)Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism( 

را عميقـا  پيرامـون ناسيوناليسـم ومليّـت گرايـي      است. كتابي كه مطالعه و پـژوهش   مديون
تاثير خود قرار داد. اما بحـث پيرامـون انديشـه و تـاملات اندرسـون بـدون دانسـتن          تحت

اندرسـون در  تاريخچه ي زنـدگي شخصـي او و تجربيـاتش، امكـان پـذير نخواهـد بـود.        
ارشـد گمـرك   ايرلندي، در چين متولد شد. پـدر او يكـي از مقامـات     - اي انگليسي خانواده

). او در چين، ايرلند، آمريكا و اندونزي زندگي كرده است و 2016دريايي چين بود (برويي، 
 همين سكونت هاي نه چندان بلند مدت در كشورهاي مختلف بدون آنكه حس عميقـي از 

چيسـتي ناسيوناليسـم،   مليّت براي او در پي داشته باشد، دريچه ي مهمي در طرح پرسـش  
نگ مليّ براي او گشوده است. او طي دوران تحصيل خود در كمبـريج بـه   پرستي و فرهنژاد

جنبش هاي چپ و ضدامپرياليستي در بريتانيا ملحق شد و به مطالعه و پژوهش در زمينه ي 
استعمار علاقمند گرديد. اما نقطه ي عطف در فعاليـت حرفـه اي اندرسـون و چيـزي كـه      

بديل نمود، حضورش در دانشـگاه كورنـل و   گرايي را به دغدغه ي واقعي اندرسون ت مليّت
بـا   - بـا حمايـت آمريكـا   –كه اندونزي  60سپس زندگي در اندونزي بود. او در اواسط دهه 

كودتا، جنگ داخلي و پاكسازي شهروندان كمونيست مواجه بود و يكي از سهمگين تـرين  
وزهـا را  و وقـايع آن ر ، در آنجـا زنـدگي مـي كـرد. ا    2قتل عام هاي بشري را به خود ديـد 

ضبط و ترجمه مي نمود كه به مهمترين تجـارب و درگيـري هـاي حسـي و عـاطفي      و ثبت
اندرسون تبديل شدند و حس بودن در يك وطن رو بـه اضـمحلال را بـيش از هـر جـاي      
ديگري در او زنده كردند. او با اتكا به همين اتفاقات و احوالات بـود كـه توانسـت كتـاب     

پرسش هـاي مهمـي را در زمينـه ناسيوناليسـم ومليّـت      را بنويسد و  جماعت هاي تصوري
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نمايد، مسائلي چون تكثر، اتحاد، فروپاشي، همبستگي و .... ذيل يك مفهوم واحد بـه    طرح
نام ملتّ. در حقيقت كتاب پيش رو، حاصل زندگي و تاملات اندرسـون در تـاريخ معاصـر    

از آنكـه يـك    اندرسـون بـيش  "اندونزي است. بي جهت نيست كـه برخـي معتقدنـد كـه     
ي خود مي دانست و خود گفته بود باشد، به اندونزي تعلق دارد... او آنجا را خانه  امريكايي

 "كه به زبان اندونزيايي فكر مي كند. اندونزي وطن او بود، همانجـايي كـه از دنيـا رفـت....    
  ).2015(هير، 

 

 معرفي اثر. 2

تمجيـد آن پرداخـت، بسـياري از    زماني كه اندرسـون از ناسيوناليسـم سـخن گفـت و بـه      
فكران و متفكـران علـوم سياسـي و اجتمـاعي، ناسيوناليسـم را تقبـيح كـرده و آن را         روشن

ــوار   ــاذب و در بســياري از م ــر ضــروري، ك ــدئولوژي غي ــي و  اي ــاملي ســركوبگر تلق د ع
كردند. اما اندرسون به واسطه ي پيشينه ي خود و دركي كه از مفهـوم مليّـت در    مي  معرفي
نزي به دست آورده بـود، جهـان بينـي متفـاوتي را ايجـاد كـرد كـه بـه بـاور مـازوور           اندو

)Mazower) (2016 بر آشنايي او با ريشه هاي غيرامپرياليستي ناسيوناليسم متمركز بود. او ،(
در اين كتاب توضيح ميدهد كه ريشه ي ناسيوناليسم خلاف تصـور عمـده ي روشـنفكران    

منطقـه و  نيـز   يكـاي لاتـين و  مسـتعمرات اسـپانيايي در آن     غربي، نه به اروپا كـه بـه آمر  
شمالي در طول جنگ هاي استقلال اين كشور از امپراتوري بريتانيـا بـاز ميگـردد.      آمريكاي

 چرا كه ناسيوناليسم با مذهب و شيوه ي دين داري افراد ارتباطي مستقيم دارد، و از آنجا كه

ي فـداكاري و ايثـار در   ساسات عمومي و روحيـه مليّت گرايي به برانگيختن انگيزه ها و اح
 هاي در حقيقت اندرسون ريشه افراد وابسته است، با بقيه ي ايدئولوژي ها متفاوت مي باشد.
شـرق شناسـان و نيـز متفكـران      تاريخي متفاوتي را براي ناسيوناليسم مطرح كرد كه با نظـر 

)، كـدوري  1990) (Hobsbawm)، هابسـبام ( Gellner( )1983محـوري چـون گلنـر (     اروپـا 
)Kedourie) (1993مليّت گرايـي   ) و ... متفاوت بود. هدف او بررسي اين مسئله نبود كه آيا

كه تا پيش از اين بـه عنـوان عامـل اصـلي درك تعارضـات       –در مقايسه با آگاهي طبقاتي 
كـه او مـي خواسـت بـه ايـن سـوال       قدرت تبيـين بيشـتري دارد يـا نـه؟ بل     - جاافتاده بود

گرايانـه بـا يكـديگر مـي جنگنـد؟      مليّ بدهد كه چرا كشورهاي كمونيستي با دلايلي  جواب
بين كشورهاي ويتنام، كامبوج و چين، 1970حقيقت او با اشاره به تعارضات و جنگ دهه در
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مليّت گرايي مي تواند در غالب نماد، روابط اجتماعي و  اين پرسش را مطرح كرد كه چگونه
د؟ او معتقد است كه از جنگ جهاني دوم به اين سو، همـه ي  نيز نوعي آگاهي عمل مي كن

انقلاب هاي موفق خود را با خصايص مليّ تعريف كرده اند. اما آيا مليّت گرايي تضادي بـا  
  ايدئولوژي ماركسيستي دارد؟

  
  "جماعت هاي تصوري"مثابة  ها به ملتّ 1.2

مـي كنـد تـا بـه چرايـي       ، تـلاش 3اندرسون در اين كتاب كه يازده فصل و يك مقدمه دارد
ماندگاري مليّت گرايي بپردازد و توجه مخاطب را به رخدادهايي جلب كند كه ناسيوناليسم 

در حقيقـت بقـاي آن را تضـمين     در دنياي مـدرن و معاصـر امـروزين بـه وجـود آورده و     
اســت. او معتقــد اســت گســترش ســرمايه داري، ســوادآموزي عمــومي، اســتعمار    كــرده

گيري و ظهور ناسيوناليسم نقش بسزايي داشتند. زايش بروكراسي بر شكلافسارگسيخته و اف
مفهومي از ملتّ كـه اندرسـون آن را در نظـر دارد، بـراي اولـين بـار توسـط انقلابيـون در         
كشورهاي مستعمره، مطرح شد كه به ابزارهايي چون نقشه هاي دقيق جغرافيايي و ميـراث  

. اندرســون از معــدود مجهــز مــي باشــد فرهنگــي چــون بناهــا، اشــيا و ادبيــات مشــترك
پردازاني است كه توانسته يك نظريه بنيادين و جريان ساز را با اتكا و تمركز بـر يـك    نظريه

فرهنگ غيرغربي بنيان گذارد، جايي كـه اعتقـاد عنصـري مهـم در شـكل دهـي بـه عـرف         
  اجتماعي و جهان بيني بوده است.

ي عزيمت خود را از جنبه هاي فراواقعي و  او احتمالا از اولين متفكراني است كه نقطه
كند. او در اين كتاب، ايده ي تصوري بودن يك ملتّ را طرح مفروضِ مفهوم مليّت آغاز مي

و تبيين مي نمايد، كه البته خود اين نام و عبارت، بسيار بيش از استدلال و تبيـين اندرسـون   
وضيح مي دهد كه اگرچه شهروندان مورد استفاده و ارجاع قرار گرفته است. به هر روي او ت
لحـاظ زيسـتي در مكـاني مشـترك     در يك جامعه حضوري ملموس و عيني دارنـد، و بـه   

  به بيان اوكنند، اما به لحاظ ارتباطي و تعامليّ ماهيتي تخيلي دارند زيرا مي  زندگي
كه ارتباط فرد به فرد در آن مسير اسـت،   - ... هرجامعه اي بزرگتر از روستاهاي ابتدايي

پديده اي تصوري است. جوامع نه به واسطه حقانيت يا فسادشـان، كـه بـه واسـطه ي     
شيوه اي كه از طريق آن متصـور مـي شـوند، شـناخته و متمـايز مـي گردنـد. (مـثلا)         

آنها با افرادي ديگر داراي رابطه و پيوند هستند  روستاييان جاوه اي هميشه مي دانند كه
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كه هرگز در زندگي آنها را نديده و نمي شناسند. اين پيوندها و علقه ها به طور خاص 
  ).6: 2006( ايزي (برايشان) قابل تصور است...و متم

عليـرغم وجـود   "در كنار اين موضوع، اين ملتّ خصايص يك جامعـه را دارد چراكـه   
اجتماعي و بهره برداري هاي ناعادلانه كه ممكن است  وجـود داشـته باشـد،    نابرابري هاي 

. تعريف اندرسـون  "يك ملتّ هميشه نزديك به هم و همراه با روابط افقي تصور مي شوند
ي سياسـي تصـوري اسـت كـه دو ويژگـي مهـم دارد: مسـتقل        از ملتّ، بيانگر يك جامعـه 

)Sovereign) و محدود (limited.يعني مرزهاي مشخصـي دارد، از مـاهيتي    ) تصور مي شود
 –آزاد برخوردار است و از ريشه هاي الهي و پادشـاهي و سلسـله مراتبـي مسـتقل اسـت      

). از ديدگاه اندرسون همه ي افراد 7: 2006اگرچه ممكن است داراي حكومت ديني باشد (
ميـل بـه   يك ملتّ به واسطه عشقي نامريي براي وطن خود با يكديگر پيونـد مـي يابنـد و    

فداشدن براي آن، كـم و بـيش در آنهـا وجـود دارد و ايـن امـر در ريشـه هـاي فرهنگـي          
  ناسيوناليسم نهفته است.

اما نكته مهم و تامل برانگيز براي اندرسون آن است كه تصوري، مصنوعي و برساختگي 
 حس برادري در ميان افراد است كه در طول دو قرن  مليّت، چيزي از قدرت آن نمي كاهد.

تصـوريِ محـدود    يگذشته بسياري را علاقه مند به مـردن و فداشـدن بـراي ايـن جامعـه     
است. نشانه ي اين مسئله را مي توان بر سـر مـزار سـربازان گمنـام ديـد كـه هويـت          كرده
  رزمان و ملتّشان بر نام و هويت خودشان تقدم مي يابد. هم
  

  داري، و مفهوم مليّت  صنايع فرهنگي، سرمايه 2.2
زارهـا و فـرم هـاي جديـدي بـراي      وجود يك ملتّ آنطور كه پيشتر آمد، نيازمنـد اب تصور 
كردن است، چيزهايي كه پيشتر دسترسي به آنها امكان پذير نبود امـا پيشـرفت هـاي    تصور

مادي آن ابزارها را ايجاد كرده و بنابراين انديشيدن به يك ملتّ و حس تعلق خاطر به آن را 
ي پيدايش ملتّ هاي مدرن را در حضور اجتماعات ديني و ممكن ساخت. اندرسون ريشه 

او معتقد است كه  مفهوم ملـّت  جـايگزين فرهنـگ و     قلمروهاي پادشاهي پيشين مي بيند.
پادشاهي هاي مقدس شده است. و متعاقبا جايگزينيِ زبان هاي مقدس با زبانهـاي بـومي و   

  ه، بنابراينيني در جوامع انجاميدمحلي، به تدريج به امحاي فرهنگ د
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ــدگي و    ــم زن ــروز فه ــا دي ــه ت ــي و مقدســات آن ك ــان دين ــراد  زب ــراي اف ــرگ را ب م
كردند، جاي خود را به مليّت داد تا دليلي معنوي بـراي معنابخشـيدن بـه     مي  پذير امكان
ي ملتّ، فهمي سكولار و غير ديني از سرنوشـت  به وجود آورد... ايده )Fatality(مرگ 

اي پايه ي گذشـته اي دور و تـاريخي اسـتوار بـوده و آينـده      را به افراد مي دهد كه بر
محتمل و ممكن كه با پيوستگي، تجديد نسل و تداوم معنا مي يابد را نويـد مـي دهـد    

)2006 :13.(  

نكته جالب آن است كه اندرسون با بيان ماهيت پيشـامدرن مـذهب، امكـان اسـتفاده ي     
 ي كند.مجدد از دين در جنبش هاي ناسيوناليستي را رد م

از نظر اندرسون پيشرفت هاي تمدني نه تنها به مردم براي امكان تخيل ورزي و تصـور  
شان كمك كردند، بلكه شرايط مادي حصول آن را تـامين كردنـد. بـراي مثـال      هاي جماعت

بـر گذشـته، حـال، و آينـده      تحولي كه در مفهوم  قرون وسطاييِ زمان به وجـود آمـد كـه   
تغييـر  ) Homogenous empty time( "زمـان خـالي و متجـانس   "شد، به ايـده ي   مي  محدود

)، كه به واسطه ي ساعت و تقويم به دقت انـدازه گيـري مـي شـود، و     33: 2006( كرد  پيدا
افراد نه تنها ايده ي مشتركي نسبت به زمان خود پيدا كردند، بلكـه امكـان برنامـه ريـزي و     

اندرسـون آن را در تحقـق جماعتهـاي     تاريخ بندي، به اشتراكاتشان افزود. مورد بعـدي كـه  
كه اندرسـون آن را نسـخه ي محبـوبِ     –تصوري اساسي ميداند، توليد انبوه روزنامه است 

كه به طور روزانه و با منطق بـازار در دسـترس مـردم     - ي مصرفي مي نامدچاپيِ يك روزه
نوشته شده باشند، قرار مي گيرد، بدون آنكه مثل كتابهاي معنابخش به زبانهاي لاتين يا ديني 

بلكه آنها به زبانهاي محلي و بومي توسعه مي يافتند و اين امر امكان فكر كردن به هموطنان 
و همتايان را بيشتر ميسر مي كرد. از ديد او همينكه روزنامه ها مصرفي يـك روزه دارنـد و   
تعداد نسخه هاي مشخصي در سراسر يك شهر بزرگ يا كشور اعلام ميكننـد، خـودش بـه    
ابزاري براي تصور ديگراني كه آنها را نمي شناسيم، اما اين روزنامه ها را مي خوانند و با ما 
هم عقيده هستند را فراهم مي كند. بنابراين اين زبان چاپي، كه در يك نظام سـرمايه دارانـه   

) مـي نامـد، زمينـه اي    print capitalismشكل گرفت و اندرسون آن را سرمايه داري چاپي (
گيري آگاهي هاي مليّ ايجاد نمود. اين گزاره ها اندرسون را به ايـن سـمت   راي شكلمهم ب

ه بـر اسـاس ايـده ي پيشـرفت     اجتمـاعي هسـتند ك ـ   - كشاند كه ملتّ ها فرم هاي سياسي
اند. او با بيان ايده ي سرمايه  داري چاپي، در حقيقت تلاش كرده تا نشان دهـد كـه    شده  بنا

تصادي به توسعه ي زبانهاي مليّ و ارتباطات انجاميده اسـت.  چگونه فرم خاصي از بنگاه اق
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اين روزنامه ها از ديد اندرسون  نه تنها محتواي يكساني دارند، بلكه مصرفشان هم مناسك 
مشابهي را هم ايجاب مي كند؛ هر شهروند هر روز سر ميز صبحانه خود همراه با چـاي يـا   

را تجديد مي كند. توليد انبـوه روزنامـه بـه    قهوه، روزنامه را ورق مي زند و تصورات خود 
زبانهاي محلي منجر به آن شد كه طبقه ي بـورژوا بـا نـوعي همبسـتگي ملـّي، از نخبگـان       
آريستوكرات سابق تمايز يابند. همان طبقه ي حاكم كه انسـجام درونـي خـود را خـارج از     

بـه يكـديگر    دواج هـاي دودمـاني  و عمـدتا بـه واسـطه ي از    زبانهاي نوشتاري مي يافتنـد 
  مي شدند.  متصل

ــر مســتعمرهاز ديــد اندرســون  ــاره امريكــا ب وز مبرمــي از  فــرم جديــدي از هــا در ق
هستند كه به واسطه ي زبان متصور شده اند. زيرا هر امپراتوري زبان سراسري خـود    جامعه

را داشت و زبان فضاي مشتركي را براي تصور دسته جمعي از يك  ماي كلي فراهم ميكرد، 
اليكه در اروپا امپراتوري ها چند زبانـه بودنـد و اينكـه از دل زبانهـاي بـومي متنـوع،       در ح

سياست و دولت بيرون بيايد، چيزي بود كه بعدا به وجود آمد. اين تمايز از طريق بنيادهـاي  
مرات قلمروهـاي اداري مشخصـي را   مادي امكان بروز بيشتري يافـت. مقامـات در مسـتع   

را به صورتي چرخشي به يكديگر منتقل مي كردنـد، و ايـن امـر    دست مي گرفتند و آنها در
گفت كه جنـبش هـاي    آنها را به اولين كارگزاران مليّ تبديل كرد. بر همين اساس مي توان

استقلال طلبي در مستعمرات نيز نبايد اعتراض هاي منفي عليه اين امپراتوري ها تلقي شود، 
طرح و نقشه ها بودند كه اين بار توسـط خودشـان    بلكه آنها به دنبال همان مفاهيم، مدلها و

اداره شود و جامعه ي جديدي را به وجود آورد. و اين امر در فهم مفهوم جامعه ي تصوري 
گرايان با استعمارگران امري تصادفي يا اختياري بسيار مهم است زيرا شيوه ي مواجه ي مليّ

بـراي   نقش مركزي كه اندرسـون  د.نبوده است، بلكه حاصلِ بنيادهاي مادي موجود مي باش
مديران مستعمره ها در نظر مي گيرد، هم زمينه ساز پروژه ي استعماري اروپـايي هاسـت و   
هم پيامد پيشبيني نشده ي آن. به علاوه اين  مسئله را كه نخبگان اروپايي با توليد ادبيات به 

  كند.اند را نفي ميگيري ناسيوناليسم كمك كرده هاي محلي خود به ايجاد و شكل زبان
  

  گرايي هاي تاريخي مليّت مدل 3.2
هـاي تـاريخي   اين كتاب نگاهي است كه بـه گونـه    يكي ديگر از مباحث مهم اندرسون در

مفهوم مليّـت دارد و تـلاش مـي كنـد  تـا دو پـيش فـرض را در رابطـه بـا مفهـوم ملـّت            
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رايج در رابطه با  د و دركببرد. نخست آنكه ملتّ  ها تقسيم بندي هايي ذاتي نيستن  زيرسوال
اينكه از ابتداي حكومـت  داري وجـود داشـته انـد پـيش فرضـي نابجاسـت. و دوم آنكـه         

هـاي  گرايي ريشه اي اروپايي ندارد بلكـه اولـين جماعـت هـاي تصـوري و جنـبش       مليّت
) پديـد آمـده انـد. يعنـي فرزنـدان      creole communities( "جوامع كريـولي "گرايانه در  مليّ

ان سفيدپوستي كه در شمال و جنوب آمريكا سكونت مي كردند. اين مدل از جوامـع  اروپايي
 بر جنبشهاي ناسيوناليستي و ايـده  كريولي اولين مدل تاريخي از چهار مدلي است كه بعدها

گيري ملتّ ها تاثير مهمي داشت. مدل دوم در طول قرن نوزدهم در اروپا رخ داد كـه   شكل
درسـون ايـن   ، ادبيات، و واژه شناسـي بـود و بـه تعبيـر ان    عصري طلايي محلي سازي زبان

گرايـي اروپـايي    فعاليت هاي فكري و حرفه اي نقشي مركـزي در شـكل دهـي بـه مليّـت     
م ملـّت در امريكـاي شـمالي و    نوزدهم داشت، چيـزي كـه در تضـاد كامـل بـا مفهـو        قرن

ب امپراتوري ها و گرايي شكلي رسمي بود كه در قال). نوع سوم ملي71ّ: 2006بود (  جنوبي
شد. اين نـوع از ملـّت،   جوامع متشكلِ روسيه، ژاپن، تايلند، انگلستان، و مجارستان ديده مي

مقوله اي تدافعي، محافظه كارانه و سنتي بود كه توسط پادشاهان و در پاسخ بـه مطالبـه ي   
د كه بعدها مليّت گرايان به آنها ارائه مي شد. مدل  چهارم و نهايي ملتّ گرايي آن چيزي بو

از بستر استعمار و نهادهايي چون آموزش، بروكراسي و جنبشها بيرون آمد. او معتقد اسـت  
در آسيا و آفريقا روشنفكران تحصيلكرده، دوزبانه اي كه توانايي كارهاي مديريتي را داشتند، 
خود را به عنوان قدرتي استعماري، مليّ و انسجام بخش تلقي مي كردند و به همـين دليـل   
بيرون از چهار مدل مليّت گرايي قرار مي گرفتند. آنها به واسطه ي سفرهاي خود به جوامع 

بـه دسـت آورده بودنـد و اساسـا     ديگر (عمدتا غرب) و تحصيلات عالي خـود قـدرتي را   
بودند كه براي شهروندان وجود جوامع تصوري را مفهوم پردازي و خلق كردند. او بـه    آنها

ي و نقشه در توليد دستور زبان مليّت گرايي وماهيت تصـوري  اهميت نقش موزه، سرشمار
حاكميت اشاره مي كند؛ يعني كميتي انتزاعي از افراد، مرزهـاي نمـادين فضـاي سياسـي، و     

  مفاهيم گذشته و ميراث.
 

  هاي مادي؛ حافظه و سياست فراموشي زيرساخت 4.2
مادي، بحثي است كه يا به عبارتي فرهنگ  "جماعت هاي تصوري"تصوير پايه هاي مادي 

اندرسون از مفاهيم سرشماري، نقشه و موزه در ويراست دوم كتاب مطرح مي كند. هر كدام 
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از اين سه عامل خود مجموعه اي از كنش ها، مصنوعات و هنرها را در خود نهادينه ساخته 
و حالا تصور كردن هويتها، همبستگي هـا، مرزهـا و روابـط را ممكـن مـي سـازد. از ديـد        

سون خطوطي كه روي نقشه ها بخشهايي را از هم جدا مي كننـد، تصـور مـا از اينكـه     اندر
كشـورهاي مختلـف بـوده اسـت را     تصوير جهان همـواره و بـه طـور طبيعـي، تركيبـي از      

مي كند. تصوير هر كشور در نقشه، جغرافيايي داخلي را نشان مي دهد كـه مسـتقل     تقويت
ولي پيوسته با سايرين است و به هر كدامشان استحكام مي دهد. طرح كلي مرزهـاي ملـّي،   
ملتّ ها را مانند نوعي شكل نشان مي دهد، شكلي كه قابليت تبديل شدن به مهر و پوسـتر  

يي كه خود نماينده ي يك كل واحد از افرادي ناشناس است و را نيز دارد. مهرها و پوسترها
تصور ديگران از آن ملتّ را شكل مي دهد، به عبارت ديگر تصور سـاير ملـّت هـا از يـك     
ملتّ چيزي شبيه تصوري است كه در نقشه مي بينند، و آن شكل است كه تداعي كننـده ي  

ايـن نقشـه هـا    . - نقشه ي جهانچيزي مثل تصوير گربه شكل ايران در - آن ملتّ مي گردد 
 حقيقت ابزارهايي براي يادآوري و شناسايي ملتّ ها مي شوند.در

ها شهروندان را شمارش و طبقه بندي مي كنند و به آنها بر حسب شغل، دين سرشماري
و يا بهره منديشان از مال و دارايي، هويت مي بخشند. اين امر نه تنهـا از دشـواري اداره ي   

ائه مي دهد كـه تصـور كـردن آنهـا     بلكه نوعي بازنمايي از يك جمعيت ار كشور مي كاهد،
سرشـماري و نقشـه،   عنوان نوعي كلِ ارگانيك را ميسر مي گرداند. موزه ها نيز به اتفـاق   به
عنوان زيرساختهاي ماديِ تصور، به توليد و بازتوليد ملتّ ها كمك مي كنند چراكه ماننـد   به

به خودشان نشان مي دهد و نيز وسيله اي است براي قرار دادن ابزاري هستند كه ملتّ ها را 
و موقعيت مند كردن يك ملتّ در بين سايرين. حتي اقليت ها و گروه هاي كوچك در يك 
جامعه نيز مي توانند به عنوان بخشي از ايـن ملـّت شـناخته و بازنمـايي شـوند و هنرهـا و       

  نظر گرفته شود.مصنوعاتشان نيز به عنوان بخشي از ميراث مليّ در
ي حافظه تا حـدي متفـاوت اسـت. او در بيـان شـرايط      البته رويكرد اندرسون به مسئله

اجتماعي و ماديِ تصورِ فرهنگي و حافظه ي تاريخيِ يك ملـّت، بحـث مهمـي را هـم در     
) در اين فرايند مطرح ميكند. او با اشاره به نقش Forgetting( "فراموشي"رابطه با نقش مهم 

فظه در بازتوليد انسجام و هويت مليّ، فراموش كـردن را نيـز بخـش ديگـري از     حياتي حا
همان فرايند مي داند. او آموزش تاريخ را صـنعتي مـي دانـد كـه بـه همـراه يـادواره هـا و         
يادبودهاي مليّ، حافظه ي يك ملتّ را شكل ميدهد كه هم پايه و اساسي انتخابي دارد و هم 
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ه هايي همه گير و مليّ مي بخشد. بچه ها در مدارس ايـن  كه به رويدادهاي خاص، جنب اين
تاريخ را مي خوانند و بزرگترها در اوقات فراغتشان از اين اماكن تاريخي بازديد مي كننـد،  
اما اين تاريخ صرفا نه برپايه ي حافظه، كه بر اساس فراموشي هم شكل گرفته است. مثـالي  

) در Civil Wars( "جنـگ هـاي داخلـي   "كـه  كه او از كتابهاي تاريخ در آمريكـا مـي زنـد    
كند معرفي مي "برادرها"بين ايالتهاي شمالي و جنوبي را جنگ ميان  1865- 1861هاي  سال

خود مبتني بر فراموشـي   - كه اساسا همينطور هم بود–و نه جنگ ميان دو حكومت مستقل 
گلسـتان در كتابهـاي   بخشي از دانسته هاي ما از تاريخ است.  يا مثلا اينكه دانش آمـوزان ان 

)، پـدر و بنيانگـذار ملـّت    William the Conqueror( "ويليام فاتح"آموزند كه تاريخ خود مي
 انگليس است بدون آنكه بدانند او زبان انگليسي را نمي شناخته و اساسا بر انگلسـتان غلبـه  

د كه منظور از آنها عبارت ويليام فاتح را مي آموزند بدون انكه به آنها گفته شو"است؛  كرده
  ).201: 2006( "فاتح، پيروزي و غلبه بر چه كساني است؟

  
  بحث. 3

  را خواند؟ "هاي تصوري جماعت"چرا بايد  1.3
 "جماعـت هـاي تصـوري   "در باب اهميت خواندن اين كتاب همين بس كـه اشـاره كنـيم   

(برويي، پنجمين كتاب پربازديد علوم اجتماعي و اولين، در حوزه ي ناسيوناليسم بوده است 
). اهميت مطالعه ي اين كتاب، نوآوري هاي فكري اسـت كـه اندرسـون در فهـم     2: 2016

سـنت ماركسيسـتي كـه بـدان      ناسيوناليسم و چيستي ملتّ ارائه مي نمايد. او بـه پيـروي از  
بود، تلاش كرده تا شرايط مادي توليد تفكر مليّ را تعيين و مشـخص نمايـد. كـار      بسته دل

از اينجـا آغـاز مـي كنـد كـه      سي پيش از او آن را انجـام داده اسـت. او   متفاوتي كه كمتر ك
ميان جوامع كمونيست آسيايي جنگ درگرفت؟ جنگي كه بر اساس تئوري ماركسيستي   چرا

هرگز نبايد رخ مي داد. اين مسئله چالشي بزرگ براي ماركسيسم و غفلـت آن از پديـده ي   
  ناسيوناليسم بود.

بنابراين اندرسون در اين كتاب در صدد آن است كه به پرسش مليّـت گرايـي و دلايـل    
پيدايش ناسيوناليسم از آن جهت توضيح دهد كه در نظريه ي ماركسيستي و گـرايش هـاي   
چپ گرايانه اي كه پيش از او موجود بوده هيچ مجالي به مفهوم پردازي و توضـيح نظـري   

اسيوناليسم در اين ايده ها، پديـده اي تقبـيح شـده و نـوعي     ناسيوناليسم وجود ندارد، زيرا ن



 55   )شيوا علي نقيان( ... "ملتّ"زيستن زير مفهومي واحد به نام 

 

آگاهي كاذب تلقي مي گردد. بنابراين مي توان تلاش اندرسون را گامي جهت پر كردن اين 
آنگونـه كـه در فهـم ماترياليسـتي      –خلا، و توضيح تاريخي پديده ي مليّت گرايي دانست 

  ممكن مي گردد.
هـاي   ار درنظر بگيريم، كه درصدد پاسخ به پرسشاگر تحليل فرهنگي را نوعي جعبه ابز
گيري ابزارهاي تحليلي پيرامون برخـي از مسـائل   متنوعي باشد، قطعا اندرسون نيز در شكل

اجتماعي، سهم مهمي داشته است؛ مثلا بر اساس نظريه اندرسـون مـي تـوان در رابطـه بـا      
و .... نيـز   "دممـر "، "سـرمايه داري "، "شـركت "، "دولـت "تصوري بودن مفاهيمي چـون  

پردازي كرد. كار مهم اندرسون اين بود كه اهميتي دوباره به مفهوم ناسيوناليسم و توان  نظريه
ترين ارزشِ مشروع در عرصه ي سياسي زمان مليّت، جهاني"تحليلي آن بخشيد. به تعبير او 

  ).3: 2006( "ماست
 ـ ه چگـونگي سـاخت   اين كتاب نمونه ي بارزي از يك متن گفتمان ساز است چرا كه ب

گرايي را به عنوان محصولي گفتماني كه در اختيار افـراد  اجتماعي ملتّ ها مي پردازد و مليّ
و گروه هاي متفاوت اجتماعي قرار مي گيرد، معرفي مي نمايد. او از اولين متفكراني اسـت  
كه به ساخت اجتماعي ناسيوناليسم و ماهيت اقتصادي و سياسي آن توجه مي كند، چيـزي  
كه مي تواند مـاهيتي جريـان سـاز، شـكننده و قابـل تغييـر داشـته باشـد و از ايـن رو، بـه           

  پژوهشگران نشان مي دهد كه دست كم گرفتن مليّت و مليّت گرايي خطايي تحليلي است.
در پاره اي از  جنبه اي دو پهلو دارد و "تصوري بودن"اگرچه به نظر مي رسد كه مفهوم 

خود دارد را نقد مي كند. شايد به همين دليل باشد كـه بـيش از    موارد، استدلالي كه در پس
آنكه بحث و استدلال اندرسون در اين كتاب مورد ارجاع قرار گرفته باشد، عبارت مخلـوق  

مورد استفاده و ارجاع بوده است. اما بايد گفت كـه ايـن    "جماعت هاي تصوري"او، يعني 
سـت بـه طـوري كـه در بسـياري از      اشته اكتاب تاثير بسزايي در فضاي علوم اجتماعي گذ

، تـاريخ، ادبيـات و مطالعـات    ها اعم از انسان شناسي، جامعه شناسـي، علـوم سياسـي    رشته
) معتقد است كـه  1997اي در زمره ي كتابهاي كلاسيك محسوب مي گردد. كالهون ( منطقه

است و به درستي ي رشته ها، علوم سياسي بيشترين تاثير را از اين كتاب پذيرفته از بين همه
باشد؛ يعني زماني كه سياستهاي تطبيقي ي دوره ي بخصوصي از تحولات اين رشته ميزاده

) در حال تجديد نظر بودند و نيز نگاه Rational choiceي انتخاب عقلاني (ي نظريهبه واسطه
غالب در علوم سياسي معطوف به كاسـتن از ويژگـي هـاي خـاص فرهنگـي و توجـه بـه        
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عمومي تر فرهنگ و حتي مدلهاي تقليل گرايانـه بـود. ايـن كتـاب كـه محصـول       هاي  جنبه
لعـات منطقـه اي و نيـز مطالعـات     اي مهـم يعنـي مطا  ي ميـان رشـته  گوي دو حوزهو گفت
گامي مهم در اصلاح نظريات اروپامحور در علوم اجتماعي برداشت و كه  آسيا است،  شرق
  توان آن را دست آوردي مهم محسوب كرد.مي

ي انسان شناسي نيز عميق بوده است. او ناسيوناليسم را به چيزي ير اندرسون بر رشتهتاث
قابل فهم مانند خويشاوندي و دين شبيه مي كند كه سرشار از نمادهاي تاثيرگذار بر هويـت  
سياسي اسـت. او نشـان مـي دهـد كـه چگونـه صـنعت چـاپ، يـا بـه عبـارت خـودش             

زمـاني  به جوامع بزرگ پيوند مـي دهـد، و هـم    اجتماعات كوچك را "چاپي  داري سرمايه"
روزنامه، رمان و ملتّ به مثابه دست آوردهايي مدرن، چگونه شكل گيـري مجموعـه اي از   
انگاره هاي دسته جمعي را تبيين مي كند. از همه مهمتر تاكيد او بـر ريشـه هـاي فرهنگـي     

اسـت. اگرچـه كـه همـين     ناسيوناليسم، پيوند زننده ي كار او با دغدغه هاي انسان شناختي 
تاكيد بيش از حد به ريشه هاي فرهنگي، او را از رسالت انسان شناختي اش جدا مي كند و 
اثر او را به نوعي جبرگرايي فرهنگي دچار مي كند كه از فرهنگ پديده اي عمومي، جهـاني  

  و همه گير مي سازد و جنبه هاي محلي و خاص بودگي آن را از تحليل بيرون مي گذارد.
 ديگر به مطالعهاو بر انسان شناسان هم عصر خود تاثير مهمي داشت و نه تنها آنها را بار 

شناختي  كه در حوزه هاي ديگر پژوهش انسانتصورات و معاني مشترك و مليّ سوق داد، بل
بسـياري از   1990) معتقـد اسـت كـه در دهـه     2016نيز تاثير گذاشت. براي مثال اريكسن (

و با اتخاذ رويكرد اندرسون، به  "جماعت هاي تصوري"يكا با الهام از انسان شناسان در آمر
مطالعه ي تاثيرات اينترنت بر انسجام اجتماعي و پنداره هاي فرهنگي پرداختند. اندرسون بار 
ديگر اهميت نظم اجتماعي در داشتن بنياني معنادار و نمادين در دنياي مدرن را بـه فضـاي   

قـديمي و  يت كـار او در آن اسـت كـه كوشـيد تـا بحثهـاي       انسان شناسي يادآور شد. اهم
كاربرد در رابطه با هويت هاي كهـن، ميـراث فرهنگـي، و نيـز مليّـت بـه عنـوان نـوعي          بي

 ه كند كه بر پايـه ايدئولوژي كاذب صرف، را پايان دهد و تعريف ديگري از ناسيوناليسم ارائ
ملتّ هاي مدرن بوده و نوعي - هاي جديد شكل مي گيرد، ايجاد كننده ي دولتابداع سنت

ون  در حقيقـت نشـانه اي بـود از    عامل سياسي قدرتمند است. اگرچـه كـه تـلاش اندرس ـ   
اعتباري اين دوگانه ها و طرح اين پرسش كه چرا سنت هاي جديد در هر جامعـه بايـد    بي

را تلاش كنند تا قديمي و كهن به نظر برسند؟ يا اينكه چگونه دولتهاي مدرن قادرند جهاني 
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خلق كنند كه  در آن هويت هاي فرهنگي آنقدر قدرتمند باشـند كـه افـرادي را بكشـند، و     
افرادي ديگر برايش كشته شوند؟ به علاوه او نشان داد كه چگونه اين هويت هاي ملـّي بـا   

  اقتصاد سياسي مرتبط مي شوند و روابط اجتماعي را شكل مي دهند.
 

  "يهاي تصور جماعت"انتقادات وارد بر  2.3
هاي تصوري، اين مفهوم به شهرتي گسترده دست يافت و نظـر  كمي پس از انتشار جماعت

متفكران بزرگ را به خود جلب نمود. بديهي است مانند هر اثر مهم ديگري نقدهاي فراواني 
)، Partha Chatterjee) (1996 ،1999 را هـم برانگيخـت كـه از ايـن بـين پارتـا چـاترجِي (       

) جدي تـرين  1991) (James Kellas) و جيمز كلاس John Breuilly) (1985)برويي (  جان
انتقادها را نسبت به ديدگاه اندرسون وارد كرده اند. يكي از مهمترين انتقـادات آن بـود كـه    

 گرايانه اسـت. مفهومي كه او ساخته است به دليل غلبه فرهنگ بر كل بحث، مفهومي تقليل

يســم را ســون جنبــه هــاي سياســي ناسيونالدر ايــن رابطــه برويــي معتقــد اســت كــه اندر
وناليسـم فرهنگـي در اروپـاي    گيرد و به خصـوص در رابطـه بـا اهميـت ناسي     مي  كم دست
تري را  نوزدهم مبالغه مي كند. او با ذكر مثالهايي نشان ميدهد كه ابعاد سياسي نقش مهم  قرن

مجبورند فعاليـت   در ناسيوناليسم بازي مي كنند؛ مثلا از آنجا كه جنبش هاي ضداستعماري
تر  ها بيش خود را در همان مرزبندي هاي استعماري محدود كنند، طرح ها و برنامه هاي آن

هايي سياسي دارد تا فرهنگي. بـه عـلاوه اينكـه نظريـه او از توضـيح ايـن واقعيـت         ويژگي
گرايي را تا اين حد جدي مي گيرند و بودن در يك است كه چرا افراد مسئله ي مليّ  ناتوان

  ).74- 71: 1985ملتّ واحد تا اين حد بر زندگي آنها تاثير مي گذارد. (
انتقاد مهم ديگر آن است كه نمي تـوان رشـد ناسيوناليسـم را الزامـا  بـا دوري و افـول       
گرايشات مذهبي مرتبط دانست. زيرا يكي همواره با ديگري جايگزين نمـي شـود. كـلاس    

و اسراييل را مثال مـي زنـد كـه مليّـت گرايـي بـا       ) ايرلند، لهستان، ارمنستان، ايران، 1991(
حمايت دين پايه گذاري شده و توسعه يافته است. دين مي تواند يادآور نـوعي گذشـته ي   

كننـده ي آن باشـد. در چنـين    طلايي باشد و با اتكا بـه سـازوكار سياسـيِ مليّـت، مطالبـه      
ابـد، چيـزي كـه    است كه كشتن و كشته شدن در راه وطن معنـاي بيشـتري مـي ي     مواردي

گرايــي بــر گرايشــات دينــي، از توضــيحش اندرســون بــه دليــل غفلــت از اتكــاي مليّــت
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ماند. البته اين بدان معنا نيست كه مذهب الزاما قدرتي بيشتر از ناسيوناليسـم دارد،   مي  ناتوان
  بلكه مذهب مي تواند به عنوان بخشي از هويت مليّ تعين بخش باشد.

را كتابي بسـيار مهـم    "جماعت هاي تصوري"قد اندرسون، پارتا چاترجي مهمترين منت
گرايـي و  قلمداد كرده و مهمترين كار اندرسون را تلاش او براي تمايز قايل شدن ميان ملـّي 

مـورد انتقـاد   امـا او سـويه ي ديگـري از تفكـر اندرسـون را       .داندسياست هاي قوميتي مي
انات شـكل گيـري جوامـع تصـوري     دهد و معتقد است اگر طبق نظر اندرسون امك مي  قرار

اروپـا بـراي اولـين بـار شـكل       صرفا همان مسيرهايي بوده كه در مسـتعمرات آمريكـايي و  
  در ايجاد ناسيوناليسم داشته اند؟است، پس بقيه دنيا چه سهمي   گرفته

تاريخ نشان داده است كه ما در دنياي پس از استعمار، مشتريان دايمي مدرنيته هسـتيم.  
آمريكا، دو سوژه ي راسـتين تـاريخ، نـه تنهـا در رابطـه بـا روشـنگري و         اروپا و (دو)

هـاي مقـاومتي و   استثمار، كـه حتـي از جانـب مـا و قبـل از خودمـان، بـراي جنـبش        
هاي پسااستعماريمان نيز انديشيده اند... حتي تصوراتمان نيز بايد براي هميشـه   مصيبت

  ).216: 1996باقي بماند ( استعمارزده

بحث مي كند كه مليّت گرايي ضداستعماري الزاما از نسـخه هـاي رسـمي،     او در ادامه
شناختي و محبوب ناسيوناليسم در اروپا و آمريكاي شمالي و جنوبي پيروي نمي كننـد،   زبان

بلكه تجربه ي او از ناسيوناليسم در هند نشـان مـي دهـد كـه يـك ملـّت ميتوانـد پـيش از         
در هنـد نهادهـاي اجتمـاعي را بـه     ايي ضداسـتعمار  گراستعمارزدايي نيز مستقل باشد. مليّ

قلمرو تقسيم مي كند: نهادهاي مادي مانند اقتصاد، دانش، صنايع و تكنولوژي كه غـرب    دو
هـاي فرهنگـي و   هميشه در آنها پيشتاز بوده است، و قلمرو معنويت كه همـواره بـر سـنت   

دهد.  مي بودن ي تصوري زهاجتماعي استوار است. اين قلمرو هماني است كه به ملتّ ها اجا
و در اين قلمرو، ملتّ همواره مستقل بـوده اسـت، حتـي زمـاني كـه حكومـت در دسـت        
استعمارگران باشد. نكته ي چاترجي از اين منظر به نوعي تكميل كننده ي مباحث اندرسون 

ر نيز مي تواند باشد، زيرا نشان مي دهد كه مليّت گرايي در مناطقي از جهان كه الزامـا مسـي  
بـه طـور خلاصـه    اروپا و آمريكا را نمي پيمايد، بسيار خلاقانه و بديع تر به نظر مي رسـد.  

گرايـي غربـي   توان گفت كه انتقاد چاترجي از آن سو است كه در ديدگاه اندرسون، مليّ مي
گرايـي ضداسـتعماري غلبـه دارد. بـه عـلاوه آنكـه تحليـل او از        به لحاظ مفهومي، برملـّي 



 59   )شيوا علي نقيان( ... "ملتّ"زيستن زير مفهومي واحد به نام 

 

ي سـاده انگارانـه و خطـي اسـت و روابـط نامتقـارنِ قـدرت را در بسـتر         داري چاپ سرمايه
  استعماري درنظر نمي گيرد. 

ي آشيل ديدگاه اندرسون توان اين نكته را نيز به انتقادات فوق افزود كه احتمالا پاشنهمي
بي توجهي او به روابط قدرت و گفتماني بودن فرايند ملـّت سـازي اسـت. بـراي مثـال او      

ي دهـد كـه چگونـه جماعـت هـاي تصـوري در سـاختارهاي موجـود قـدرت          توضيح نم
مســئله ايــن نيســت كــه ") Don Mitchellمــي شــوند؟ يــا بــه بيــان دان ميچــل (  بازتوليــد

تصورات رايج در بين مردم وجود دارند، بلكه مسئله آن است كه كـدام تصـورات در     كدام
  ).269، 2000( "بين مردم ساخته و رايج مي گردند؟

همين اساس مي توان سه نكته ي انتقادي ديگر را نيز نسبت بـه پـيش فـرض هـا و     بر 
 استدلالات اندرسون مطرح نمود:

  جوامع تصوريِ فراطبقه 1.2.3
 "ملتّ"از ديدگاه نگارنده اين مقاله، مسئله ي اصلي استدلال اندرسون، دركي است كه او از 

يشفرض اندرسـون از ملـّت بـه عنـوان     به عنوان واقعيتي متجانس، يكپارچه و واحد دارد. پ
گروهي يكپارچه و مشخص با نيازها و مطالبات يكسان و فـارغ از ويژگـي هـاي طبقـاتي،     

را بـه امـري    "مليّـت "، - كه در تعارض با يكديگر معني مـي يابنـد  - نژادي، اقتصادي و ... 
رافيـا و  فرامكاني و فرافرهنگي تبديل مي كند، يعنـي مـي تـوان آن را در رابطـه بـا هـر جغ      
  فرهنگ، و با هر زمينه ي تحليلي تطابق داد، مثلا ساختار خويشاوندي، اشتغال، و ....

اندرسون از منظر روش شناختي نيز اين اشتباه را تكرار مي كند و مثالها و نمونـه هـايي   
 كلي، ميان فرهنگي و همگاني را به عنوان سـند و شـاهد اسـتدلال خـود ارائـه مـي دهـد.       

ي پيشاتحليلي است. يعنـي  امقوله "ملتّ"بايد گفت كه از ديدگاه اندرسون عبارت ديگر   به
هـاي  افراد به واسطه ي زندگي در يك اقليم و مرزهـايي كـه خـود حاصـل تقسـيم بنـدي      

هستند، و صرفنظر از ويژگي هاي طبقاتي، نژادي و خرده فرهنگـي خـود، پـيش از      سياسي
به عنوان يك واقعيت  "ملتّ"ي دهند. يعني ورود به تحليل، يك گروه يكپارچه را تشكيل م

بـه مثابـه واقعيـت تـاريخي و طبقـاتي مـي شـود. يعنـي          "ملـّت "زبان شناختي، جايگزين 
شهروندان در تحليل اندرسون، اعتبار خود را از بودن در اين كلمه (ملتّ) مي گيرند و نه از 

شـان  ي و هـويتي گروه ها و طبقات اجتماعي متنـوعي كـه مناسـبات اجتمـاعي، و اقتصـاد     
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سازد. بنابراين اين ساختار زباني به غلط جاي واقعيت تـاريخي و مـادي گـروه هـاي      مي  را
مجموعـه اي از پـيش سـاخته و    گيـرد و مفهـوم ملـّت را بـه     مختلف در يك جامعه را مي

  حد متعين تقليل مي دهد.   از بيش
ر جامعه اشاره كرده اگرچه او در بخشهايي از كتاب به وجود تعارضات و نابرابري ها د

و وجود آن را بديهي مي پندارد، اما در مقام تفسير، اين تعارضات را عاملي تعـين بخـش و   
نمي داند. چنين دركي از ملتّ ابدا نمي تواند  "حسِ بودن در يك ملتّ واحد "تاثيرگذار در

 لـّت سازوكار ايدئولوژيك و مادي كه عده اي را به عنـوان نماينـده و بازنمـاي كـل يـك م     
مي كند را آشكار سازد، آنهـايي كـه سـبك زنـدگي و انديشـه شـان مبنـا و اسـاس           معرفي

  تعريف مي شود. "ملتّ"تصورات يك 

  اي و فرودستان هاي حاشيه گروه ها، تحليل در غيابِ اقليت 2.2.3
اندرسون به شيوه ها و سازوكار قدرت يابي دولت ملتّ ها، و ساخت سلسله مراتبي قدرت 

ي توجه است. اينكه آنها براي سلطه بر ملتّ مورد نظر او، چگونـه سـعي در يـك    در آنجا ب
كاسه سازي اعضاي آن دارند. مثلا در بحث از سرشماري او صـراحتا اعـلام مـي كنـد كـه      
 سرشماري، يعني شمارش و طبقـه بنـدي شـهروندان، و هويـت بخشـي بـه آنهـا، كـه بـه         

طــه بــا چگــونگي ايــن اتفــاق راب ســازي امــر حكومــت داري مــي انجامــد. امــا در آســان
كشي ها، دسته بندي ها گويد. اين كه چگونه اين تقسيم بندي ها افراد را در خط نمي  سخني

و يـا   –و دوگانه هايي ساختگي و غيرواقعي قرار مي دهد و با تلاش براي هويـت بخشـي   
شناسـد.  به آنها، بسياري را به عنوان گروه هاي حاشيه اي بـه رسـميت مـي    - برچسب زني

گروه هايي كه همواره از حوزه هـاي اصـلي قـدرت كنارگذاشـته مـي شـوند و ابـدا حـق         
شهروندي برابري با ساير شهروندان گروه هاي اكثريـت ندارنـد. او همچنـين در بحـث از     

ها معتقد است كه هنر و مصنوعات اقليت ها نيز بخشي از ميراث فرهنگي يك كاركرد موزه
 موزه ها نماينده ي حضـور همـان گـروه هـا در درون يـك ملـّت      ملتّ است و آنها نيز در 

مي شود. حال آنكه دو نكته در استدلال او مغفول مي مانـد: اول آنكـه اگـر مـديريت       تلقي
آنهـا هسـتند كـه تعيـين مـي كننـد        موزه ها و آثار تاريخي و مليّ در دست دولت ها باشد،

ي فرهنگ مليّ را داشته باشـند. اگـر   جريان، گروه و خرده فرهنگ، چه سهمي از بازنماي  هر
هم موزه ها و آثار مليّ خصوصي سازي شوند و از سيطره دولت بيرون بيايند، بازهم بـراي  
اداره ي سازمان خود پيرو منطق بازار مي شوند و به همين دليل نيازمند بازنمايي گروه هايي 
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ها بازديدكنندگان بيشتري را اكثريت و جريان اصلي هستند تا بتوانند از طريق نمايش آثار آن
مكانات و آموزش برابـر نيسـت و بـه    جذب نمايند. نكته دوم اينكه بهره افراد در جامعه از ا

همين دليل سهم آنها در توليد فرهنگ و هنر نيز نابرابر است. لذا نمي توان با اتكا به  موزه و 
ننده ي همه ي  اعضـاي آن  ميراث فرهنگيِ منتسب به يك ملتّ، آن را نماينده و بازتوليد ك

  ملتّ دانست.
ي مهم ديگر آنكه اندرسون درباره ي فرايندهاي بي قدرت سازي فرودستان و نيـز  نكته

 "مليّت"و  "شهروندي"ي ملتّ، خاموش است. اينكه به حاشيه راني آنها در مفهومِ يكپارچه
ه اي هسـتند كـه   هرگز براي همه به يكسان باز و گشوده نيست و در هر جامعه همواره عد

فرودسـتاني كـه   كنارگذاشـته مـي شـوند.     "ملـّت "، از شمول "ملتّ سازي"اتفاقا با هدف 
 "شـهروندان "يـا   "مـردم "، "ملـّت "ندرت مي توانند ابزار و صدايي براي بازنمـايي در    به

 باشند، در تحليل او تماما غايب اند.   داشته

  گرايي، شماي ديگري از پدرسالاري مليّت 3.2.3
ي تصوري در اين كتاب نه تنها فردي ساكن در جامعه اي اندرسون از شهروند جامعهدرك 

كـي جنسـيت زده و بـه شـدت مردانـه      بي طبقه و فارغ تبعيضات اجتماعي اسـت، كـه در  
هست. بي توجهي او به مسئله جنسيت و حضور زنان در جامعه، فضايي كاملا مردانه از   هم

آن را ايجاد كرده و همه نهادها را آنها اداره مي كننـد.  ملتي كه مردان - ملت مي سازد. دولت
ردانگـي درهـم تنيـدگي    او همان روايت غالبي را از ناسيوناليسـم ارائـه مـي كنـد كـه بـا م      

دارد، چرا كـه فـرم مـدرنِ مردانگـي در غـرب بـا ظهـور مدرنيسـتي ناسيوناليسـم            عميقي
سـت كـه بـه مـوازات مردانگـي      ناسيوناليسم جنبشي ا") Mosseاست. به بيان ماز (  زمان هم

). انگاره اي كه ردپايش در ديدگاه اندرسون نيز به 6: 1996("مدرن شروع و گسترش يافت
  خوبي قابل مشاهده است.

براي مثال تاكيد او بر فرهنگ نوشتاري در شكل گيـري يـك ملـت بـه جـاي فرهنـگ       
ه گيـر، كـه در   گفتاري و شفاهي در يك قرنِ پيش كه سواد خواندن و نوشتن نه امري هم ـ

انحصار مردان و طبقه اشراف بوده است، نشان از حذف بخش بزرگي از جامعه، از تحليـل  
ي آنكه مطالعه ي روزنامه در سراسر يك كشور، به جز مسئله ي سواد، به او دارد. به علاوه

مسايل ديگري از جمله دسترسي افراد به رسانه هاي جمعـي و پـول نيـز بسـتگي دارد كـه      
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يا اينكـه مطالعـه ي روزنامـه تـا     در بسياري از جوامع در انحصار مردان باشد.  ممكن است
ميزان در فرهنگ زنانه يك ملتّ يـا حـداقل بخشـي از آنهـا حضـور داشـته و بـديهي          چه

شود، خود مسئله ي مهم ديگري است. به ديگر سخن، هموطن در ديدگاه اندرسون   هپنداشت
خواندن و نوشتن دارد، به لحاظ مالي تامين است،  عبارت است از يك مرد بورژوا كه سواد

حقوق شهروندي تماما به او تفويض شده و فراغتي براي انديشيدن و مطالعه و لذت بـردن  
 از هنرها دارد.

اندرسون حتي به فرايند توليد و بازتوليد اعضاي ملت توسط زنان نيز بي توجه است. او 
 افيايي و آثار باستاني به عنوان عوامل ملت ساز واز زبان نوشتاري، موزه، هنر، نقشه ي جغر

بازتوليد كننده ي فرهنگ مليّ سخن مي گويد، اما در رابطه با چگونگي به وجود آمدن اين 
شوند، سكوت مي كند. او به نقـش  هاي بعدي كه از اين فرهنگ متاثر ميشهروندان و نسل

 "جماعت هاي تصوري"مين دليل مادران در فرايند ملت سازي كاملا بي توجه است و به ه
كه  ي همان ذهن مردانه اي است كه تا پيش از اين تاريخ را مي نوشته است بدون آنساخته

بـرهمين منـوال نگـاه جبرگـرا و     زنان در اين تصور جايگاه تعيين كننده اي داشـته باشـند.   
هـا   بازتوليدي آنگرايانه اندرسون به بدن زنانه، او را به پذيرش بي چون و چراي نقش  ذات

در توليد و پرورش نسلي متعهد به ملت خود مـي رسـاند، بـديهياتي كـه او را از هرگونـه      
 كند. بنابراين او بـه ايـن مسـئله كـه احتمـالا زنـان      توضيح و تبيين در اين رابطه بي نياز مي

ديدگاهي نسبت به زايش و توليد مثل دارند، و چگونه بدنشان در خـدمت ايـدئولوژي     چه
كند. چيزي كه در همان سالهاي نگارش گرايي قرار مي گيرد، كوچكترين اشاره اي نمي يملّ

ها  اعتراض آن ) مورد انتقاد فمينيست هاي پسااستعماري قرار گرفته بود و1980كتاب (دهه 
  را در اين مورد كه

جنبش هاي ناسيوناليستيِ مستعمرات پس از استقلال، نقش كليدي زنان را در رهايي از 
به فراموشـي سـپردند و پـس از آنكـه از بسـيج آنهـا در        "ملت"استعمار و شكلگيري 

 رسيدن به اهداف سياسي خود استفاده كردند، دوباره آنها را به همان نقش هاي خانگي،
  ).563: 1397(علي نقيان،  مادري و سنتي پيشين بازگرداندند

مدرن را حاصل تغيير  اين درحاليست كه برخي از مورخان ريشه هاي شكل گيري ملت
نقش و جايگاه زنان در جوامع و طرح مسائلي چـون بهداشـت بـاروري، اشـتغال و ... بـه      

  ).2011دستور اصلي دولت ها مي دانند (ر.ك. كاشاني ثابت، 
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انسـي بـه نـام ملـت، تخـيلات و      خلاصه آنكه مبنـاي تحليـل اندرسـون از گـروه متج    
ا از بستر فرهنگي و شرايط تاريخي خود، و بـه  ي آنههاي آنهاست و نه تجربه زيسته ذهنيت

ان جنسـيت، نـژاد و طبقـه را    ميـان شـهروند   "بـرادري "همين دليـل اسـت كـه درك او از    
  گيرد. مي  ناديده

  
  گيري نتيجه. 4

بــدون شــك، يكــي از  "جماعــت هــاي تصــوري"بــه تعبيــر بســياري از نظريــه پــردازان 
ــالهون  1999چــارترجي، ("تاثيرگــذارترين كتابهــاي انتهــاي قــرن بيســتم اســت  ، 1997ك

سهم مهمـي در   "و ...). اندرسون با ايجاد و خلق اصطلاح جماعتهاي تصوري 1991كلاس
شدن  كه تاثير مهمي در محبوب غني كردن اصطلاحات اكادميك ايفا كرده است. اين عبارت

كــل اثــر داشــت، بــاب مهمــي را  بــه روي مطالعــه و پــژوهش در حــوزه ناسيوناليســم و 
ايده ي بـديعي بـود كـه او     "سرمايه داري چاپي"گشود. به علاوه آنكه مبحث   گرايي مليّت

طرح نمود. اگرچه ناگفته پيداست كه استفاده هاي مكرر از اين دو عبارت مخلوق اندرسون 
ها، و بي توجهي به بقيه ي نكات و تحليل هاي او، نشان دهنده ي تحليل رفتن  در پژوهش

  هشهاي مدرنيستي در مورد مسئله ي ناسيوناليسم است. كار او در جريان اصلي پژو
مي توان گفته هاي اندرسون در رابطه با ريشه هاي ناسيوناليسم را اينطور ارزيابي كـرد.  

گرايي نوعي آگاهي كاذب متاثر از  سرمايه  داري نيست، بلكه حقيقتي است كه خـود  مليّت
ي سرمايه داري به وجود آمده است. به واسطه ي يكي از جنبه هاي مهم ولي فراموش شده 

هاي بنگاه هاي اقتصادي اسـت كـه   سرمايه داري چاپي در بستر تاريخي خود يكي از گونه 
د بخشـي از توليـد سـرمايه داري    تنها بر شكل و انتشار فرهنگ تاثير گذاشت، بلكه خـو   نه
صـنعت بـه   بود. نكته ي طلايي تحليل اندرسون درحقيقت مي تواند اين باشد كـه ايـن     نيز

ي توليد واحدهاي ملـّي كمـك كـرد كـه در طـول تـاريخ سـرمايه داري، نيـروي محركـه         
سازماندهي و توليد كسب و كار، استثمار كارگران و دفاع از دارايي ها، مزايـا و بـه عبـارتي    
تبعيضــات اجتمــاعي بودنــد. روزنامــه و رمــان بــراي اندرســون از نمونــه هــاي اوليــه ي  

ي چـاپي  دار ودنـد كـه هـر دو بـر پايـه ي سـرمايه      تصـوري ب  زيرساختهاي ايجـاد جوامـع  
  يافتند.  توسعه
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هـاي   از اين نكته نيز نبايد غافل بود كه اندرسون بـا ايجـاد و خلـق اصـطلاح جماعـت     
سهم مهمي در غني كردن اصطلاحات اكادميك ايفا كرده است. اين اصطلاح كـه   "تصوري

را  بـه روي مطالعـه و پـژوهش در    تاثير مهمي در محبوب شدن كل اثر داشت، در مهمـي  
ايده ي  "سرمايه داري چاپي"گرايي گشود. به علاوه آنكه مبحث حوزه ناسيوناليسم و مليّت

بديعي بود كه او طرح نمود. اگرچه ناگفته پيداست كه استفاده هاي مكرر از اين دو عبارت 
 او، نشان دهنده كات و تحليل هايمخلوق اندرسون در پژوهشها، و بي توجهي به بقيه ي ن

ــهاي مدرنيسـ ـ     ــلي پژوهش ــان اص ــار او در جري ــتن ك ــل رف ــئله  تحلي ــورد مس تي در م
  است.  ناسيوناليسم

ت البته بايد گفت كه در كنار ملاحظات دقيقـي كـه تـلاش مـي كنـد تـا از مفهـوم مل ـ       
كند، تحليل او كمتر عملياتي و كاربردي است. او اين مسئله را توضيح نمي دهـد كـه     ارائه

ايز مـي شـود. بـه همـين     نه از ساير انواع جامعه (كه  خـودش مـي گويـد) متم ـ   ملت چگو
است كه نمي توان اجتماعي را تصور كرد كه فقط در عصر مدرن امكـان پـذير باشـد.      دليل

ويژگي هايي كه او بر مي شمرد در دوره هايي ديگر ماننـد شـهرهاي قـرون وسـطايي نيـز      
ود حضور پيش شـرط هـاي اندرسـون، ملتـي     وجود داشته است كه  در آن زمان نيز با وج

تشكيل نشده است. از ديد اندرسون ناسيوناليسم فرايندي خلاقانه است، يگانه عاملي كه در 
دنياي مدرن به انسانها حس اتحاد را هديه مي بخشد. مليّت و هويت مليّ بـراي اندرسـون   

شود.  توليد مربوط ميقيت، توليد و بازبيش از آنكه در خطوط و مرزها خلاصه شود، به خلا
او با جهان وطني مخالف است و كساني را كه ميان ناسيوناليسم با نژادپرسـتي، تروريسـم و   
نفرت پراكني پيوندي ريشه اي مي بينند را به بازنگري در موسيقي، ادبيات و هنرهاي ملـّي  

اه بـا  دعوت مي كند كه به تعبير اندرسون ملتّ  ها الهام بخش عشق اند، عشقي عميق همـر 
  ) و محصولات فرهنگي راه هاي بيان اين عشق مي باشند.141: 2006فداكاري و ايثار (

او در زمانه اي كه سرشار از ميل بي پايان به جهاني شدن و جهان وطنـي اسـت بـه مـا     
زد مي كند كه ناسيوناليسم را نبايد به سادگي از تحليـل كنـار گذاشـت. ناسيوناليسـم      گوش

 زيرا افراد زير فشار بي وفقهعيت و خيال. ناسيوناليسم هنوز مهم است ملغمه اي است از واق
  جهاني شدن درجستجوي احياي هويت محلي و مليّ خود بر مي آيند. به تعبير كالهون

خـارجي هـا زنـدگي آنهـا را     ناسيوناليسم مهم است چون آنها متقاعـد شـده انـد كـه     
مي دزدند، و سرمايه داران خـارجي   كنند، مهاجران شغلهاي مربوط به آنان را مي  تهديد
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كسب و كارهاي كوچك و محلي آنها را از رونق مي اندازنـد... ارزشـهاي دموكراسـي    
را كه اساس تامين اجتمـاعي و   هاي انتخابي را مشروعيت مي بخشد، و احساس تعلق

  ).5: 2017( گيري نهادها در جامعه است را محقق مي سازد شكل

كردنـد آن  طلباني كه در خارج از كشورهاي خود فعاليت مي پيام اندرسون براي جدايي
بود كه با سياست هاي ملي، در درون ملت خود و از نزديك درگير شوند چراكـه تغييـر در   

كار آمدي نيست. همانطور كه پيشينيان كريوليِ او نيز  ي كه در آن زندگي نمي كنيم ايدهجاي
 اينچنين كرده بودند.

  
ها نوشت يپ
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