
 
     /20.1001.1.23225793.1401.18.2.3.3https://dorl.net/dor               )علمی پژوهشی(

 

 

 121 -91 ، صص1401ز و زمستان پایي ،34، پياپينامه()ویژه دوم، شمارة هجدهمنامة ادبِ حَماسي، سالِ پژوهش                           

 

 نامهیتیم حماسۀ تألیف زمان و راوی دربارۀ هویّت نویافته نکاتی

 

 �میلاد جعفرپور

رضوی،  ، خراسانيم سبزواریگاه حککدة ادبياّت و علوم انساني، دانشاستادیار گروه زبان و ادبياّت فارسي، دانش

 ایران
 

  19/3/1401تاریخ دریافت:  
  23/4/1401تاریخ پذیرش: 

 

 چکیده    
ل ها و بنا به غفلتي، تحت عنوان نامدلّ، حماسة منثوری است که برای مدّتنامهیتيم    

 ان،ر ایرزد اهل عصر بوده، امّا به رغم شهرت فراگير آن دزبان« داستان حسين کُرد شبستری»

ر نشده، تنها پيکرة متني اصيل و شگفت این روایت داستاني ناشناخته باقي مانده و منتشنه

 پرداز آنت داستاننيز هيچ بحثي در شناسایي هویّ نامهیتيمکه در اندک تحقيقات مرتبط با بل

رة ه دوب نامهیتيمارائه نشده است. بر کنار از این موضوع مهم، در زمينة نسبت زمان تأليف 

مند و مطلوب نشده و کلّي بيان شده که روشصفویّه یا قاجار، دو دیدگاه به صورت تبيين

و بر  رایينبوده است. پژوهش حاضر، با توجّه به این فقر شناخت، در دو بخش به روش استق

ویّت ، ابتدا دربارة هنامهیتيمهای نویسآیندهای موجود در دستبندی اشارات و براساس جمع

گری پرداخته و سپس دلایلي را در انتساب قطعي پرداز این حماسه به روشناستانفرضي د

 به دورة صفویّه ذکر کرده است.     نامهیتيمزمان تأليف 
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 . مقدّمه1

شود که به دليل فقر شناخت ب مي، آخرین حماسة دیني منثور فارسي محسونامهیتيم

های آن، به نادرستي برای مدّت دو سده در ایران تحت عنوان داستان نویسصحيح از دست

های به عمل آمده از نُسخ که بر اساس بررسيحسين کُرد شبستری مشهور بوده است، حال آن

ری نيز ي مستقلّ دیگهای داستان، متوجّه وجود پارهنامهیتيمجامع یا ناقص ناشناختة موجود 

ها بر اساس ترتيب تاریخي، جز شویم که پس از گردآوری و تدوین آنمي نامهیتيمتحت عنوان 

ه آید کاز داستان حسين کُرد شبستری، مشخّصات سه داستان مجزّای دیگر هم به دست مي

ست ها منتسب به دورة سلطنت یکي از سه پادشاه مقتدر صفوی بوده اگزارش هر یک از آن

 تان مسيحاسماعيل(، داسکه به ترتيب عبارتند از: داستان بهزاد گوباز نوبری )در دورة شاه

طهماسب(، داستان ميرباقر آجرپز اصفهاني و داستان حسين بند تبریزی )در دورة شاهدکمه

دهند که بر اساس عبّاس(. مطالعات اخير چنان نشان ميکُرد شبستری )هر دو در دورة شاه

ن، از ، بخش پایاني روایت، یعني پارة چهارم آنامهیتيمنویس جامع ناشناختة ن دستتریکهن

ا، ها روایت شده است و از قضتر از سایر بخشنظر حجم، دو برابر سه پارة دیگر بوده و مفصّل

 ده و ازشاقع همين پاره نيز بنا به دلایل نامعلومي، از دیرباز، سخت مورد پسند مخاطبان و

ها به ههای آن متروک شده و از یاد رفته است و امروزه، همين پارال، دیگر بخشفرط استقب

 کشند. های جهان بيرون ميخانهشناسي، سر از پهنة متروک کتابهای نسخهلطف کاوش

 ضرورت تحقیق. بیان مسأله و 1-1

نوز در ها هگران، پس از سالهشکه به دليل انفعال پژو، نامهیتيم ترین ابهاماتاز مهم

شناسایي هویّت ف مانده و تبيين نشده است، شناختي متوقّای متنسطح بدیهيّات پایه

استاني دریخي، منابع است. تا کنون در مراجع تاو اثبات زمان تأليف این حماسه  پردازداستان

ان گرپژوهشنشده و  نامهیتيمای به نام و مشخّصات راوی اشارهابداً های موجود، و نيز پژوهش

 رسيد که . با این حال، به نظراندباره مطرح نکردهاین در مستقلّ و مستند مشروحي نيز بحث

عرضه  نامهیتيمکنندگان از جانب مصحّحان و ویرایش ا، حتّ مندیروشهر چند گفتار جدّی و 

های نسبتاً پرشمار نویسنشده، امّا نباید معطّل این وضعيّت ماند و بهتر است دست

تر بر دقایق ا تمرکز بيشمغتنم شمرده و بها نشده، که تا کنون توجّهي بدانده را ششناخته

  نهاد کرد. يشپاین مسأله  مندترتر و روشيشب هایي برای ارزیابيها، حدسآن

 . پیشینة پژوهش1-2

شماری در مورد آن ساز انگشتهای علمي و جهت، پژوهشنامهیتيمبه رغم اهمّيّت فراوان 

ها بایستي صبوری لتری از مشخّصات این روایت، شاید ساشده و تا کشف جزئيّات بيشانجام 
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توان برآیندهای جدیدی را در رابطه با هایي که به تازگي عرضه شده، ميکرد. امّا بر پایة یافته

در نظر داشت که تا  نامهیتيمشناسي و هویّت پهلوان محوری ابهامات بنيادی و اوليّة نسخه

 گر باشد.دلالت نامهیتيمبر مشخّصات راوی و زمان تأليف حدودی 

 حماسة روایات جامع ترینکهن شناسيمتن»ميلاد جعفرپور در پژوهشي با عنوان 

نویس ناشناختة جامع روایات بار دستبرای نخستين (1401)« آن نُسخ دیگر و نامهیتيم

عنوان  ده است کهکرده و نشان دا و شش نسخة نویافتة دیگر این روایت را معرّفي نامهیتيم

 گونه دلالتي بر پيکرة متني جامع وهيچ« داستان حسين کُرد شبستری»مشهور موسوم به 

 نامهيمیتمنثور،  نداشته و به استناد شواهد موجود، عنوان صحيح این حماسة نامهیتيماصيل 

ها و اشکالات فنّي و استيو نيز ک نامهیتيمنشدة های معرّفيچنين با توجّه به بخشاست. هم

 وح انتقادی ، شایسته است تصحينامهحسينمحتوایي جدّی آخرین ویرایش روایت موسوم به 

 .(90-73: 1401عفرپور، ج)ر. ک. عرضه شود  نامهیتيمتری از پيکرة متني جامع

ضمن طرح ( 1401« )تاریخي قورچي تا داستاني یتيم از»همو در گفتار دیگری با عنوان 

سویي و ارتباط دو اصطلاح قورچي و یتيم، از تحوّل کاربرد اصطلاح قورچي به یتيم لة هممسأ

ادبي، هویّت تاریخي حسين کُرد  و تاریخي شواهد پایة پرده برداشته و با بر نامهیتيمدر روایت 

 با مطابق و ناشناخته هاینویسدست داستاني هایداده شبستری را نمایان ساخته است. بنابر

 پهلواني واقع در شبستری کُرد حسين ادبي بررسي شده در این مقاله، و منابع تاریخي اهدشو

 نام با ابتدا که است بوده تبریز نواحي در ساکن رشوند طایفة از بيگ،حسين نام به کُردنژاد

 ها،شجاعت واسطة به بعدها و درآمده تبریزی خانپيربداق خدمت به شبستری کُرد حسين

 در «تبریزی» شهری نسبت با و شده مفتخر «بيگ» لقب به کرداریراست و هشایست خدمات

 مُرشد اعتماد مورد افراد و نزدیکان از و کرده پيدا راه عبّاسشاه دربار به خاصّه قورچي منصب

 از یکي حکومت به بسيار، دلاوری جهت به نيز سلطانتقي برادرش، و شدهمي محسوب کامل

 از عبّاس،شاه دربار در حضور از پس تبریزی بيگحسين. شودمي گماشته آذربایجان نواحي

 هند سفر مأمور دریا، مسير از بهادر قورچيان دیگر از تن هشتاد با راهکامل، هم مُرشد جانب

 نواحي آن در سال چند و گيردمي قرار گُلْکُنْدَه شاهيقطب حاکم بسيار احترام مورد و شده

 عبّاسشاه برای ایملاحظه قابل عواید و هاموفقيّت سياسي، جهت زا هند مأموریّت. دارد اقامت

 بسيار صفوی درگاه در او موقعيّت برجستگي و بيگحسين مرتبة بلندی در و داشته دنبال به

 کيفيّت و هافعّاليّت گزارش تا کنون مشخّص نيست، که مطلبي منتها. است بوده تأثيرگذار

 در اقامتشان مدّت طول در وی راههم قورچيان دیگر از نفر هشتاد و تبریزی بيگحسين احوال

 شهرة عام است، کهچنان ما بر را احوال این ،نامهیتيم در او خود بعدها احتمالاً  که است هند
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 مناصب از عمر اواخر در تبریزی بيگحسين نویسان،تذکره اشارات بنابر .است ساخته آشکار

 همواره حال این با آورد،مي روی ادب و شعر به شانهدروی هيأتي در و کشيده دست حکومتي

 .است بوده نيز عبّاسشاه درگاه ملازم

بل ات قاهدف پژوهش حاضر آن است که با تکيه بر دستاوردهای هر دو مقالة مذکور، نک

 عرضه کند. نامهیتيمت راوی و زمان تأليف حماسة ای در رابطه با هویّملاحظه

 پژوهشهای ه و پرسشفرضیّ. 1-3

در نخستين نگاه، کاملاً  ،نامهیتيمنویس جامع گانة دستهای سهبا توجّه به حجم بخش

و شخصيّت عبّاس تر منحصر به دورة شاهبيش نامهیتيممشخّص است که تمرکز محتوایي 

دادهای ویبوده و از قضا، روایت در همان دوره هم متوقّف شده و به رحسين کُرد شبستری 

نویس جامع دو ترین دست، عنوان کهنطرفيزماني نپرداخته است و از  برهةفراتر از آن 

ر عبّاس است که در دورة قاجار بشدة حال حاضر آن نيز به نام مُرشد کامل، شاهجلدی شناخته

عبّاس نامة شاهیتيم» واستنساخ شده  تری منسوب به دورة صفویاساس نسخة کهن

ه حسين کُرد شبستری ک ههای اخير مشخّص شدژوهشبر پ چنين بنانام دارد. هم« مکانجنّت

محسوب شده و از  نامهیتيمترین پهلوان روایت مهم بيگ تبریزی است کهنيز همان حسين

آزمایي ادبي هم داشته و در هيأت و طبععبّاس بوده آور شاهقورچيان مورد اعتماد و نام

  سروده است.دراویش شعر مي

به حسب  نامهیتيمکند که مخاطب را به این نکته رهنمون نمي های مذکور،آیا نشانه

یا سفارش یا فرمایش دربار صفوی تأليف شده است؟ در صورت پذیرش فرضيّة مذکور، آ

ته و حالي که سابقة پهلواني و خدمت قدیم در خاندان صفوی داشاحتمال دارد ادیب ميانه

يف ، به تألاطّلاع جزئي داشته هادهای آن دوردعبّاس بوده و از احوال و رویمجاور درگاه شاه

 اش در هيأتحوال خود و یاران قورچيهم اقدام کرده باشد و گزارشي از ا عبّاسنامة شاهیتيم

یگری دبيگ تبریزی، احتمال دارد که قورچي یتيمان مُرشد کامل عرضه کند؟ و آیا جز حسين

 ؟را داشته باشد روایتيچنين  تأليفو زمينة  استعداد

 . بحث اصلی2

های فوق، بحث اصلي پژوهش حاضر در دو بخش کلّي ترتيب به منظور پاسخ به پرسش

و نسبت زمان  نامهیتيمپرداز تر دربارة مسألة هویّت داستانگری بيشیافته است و برای روشن

 اند.  تأليف آن با دورة صفویّه، دلایل و شواهدی ذیل سيزده عنوان بررسي شده
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 راوی. 2-1
ندهای جّه به برآیفعلًا به صورت قطعي ميسّر نيست، امّا با تو نامهیتيمشناسایي راوی 

سازی در این باره ذیل هفت بخش به دست داده شده شناسي و محتوایي، شواهد جهتنسخه

 است.

 . فقدان خطبة آغازی2-1-1

ه هدبه وضوح مشا نامهیتيمهای نویسای که در خوانش همة دستنخستين مشخّصه

مامي تشود، فقدان خطبة آغازی متداولي است که بنا بر سنّت تحریر و نقل، در ابتدای مي

ر شهرت که علاوه ب نامهیتيمدر رابطه با  شود و این مسألههای داستاني کهن مشاهده ميروایت

س بشده و مخاطب بسياری هم داشته، ، روایتي فرمایشي و حکومتي هم تلقّي ميگيرایران

 ا هم درکری رامّا به نظر، این خطبه که علاوه بر حمد الهي و نعت ائمّه، ذ نماید.عجيب مي

 وسوم بهم، نامهیتيمسبب تأليف روایت به دنبال خود داشته و به احتمال بسيار، در بخش اوّل 

زمان نگارش  اوی،داستان بهزاد گوباز نوبری تحریر شده، بر جزئيّات بسياری اعمّ از مشخّصات ر

م اجار( هقخّر )دورة احتوا داشته است، امّا چون کاتبان تحریرات جامع متأ نامهیتيمیب و تبو

به دست آمده بود،  نامهیتيمچه را که از نُسخ آن اند، یعني هرکردهبه شيوة سَلَف خود عمل مي

ان هم به دليل شدة امروزین آنهای شناختهنویساند، طبيعي است که در دستکتابت کرده

تر دمت بيشقبهره مانده باشيم. چنين فقداني، از ن بخش اوّل، از خطبة آغازی، کاملًا بيفقدا

ود یک سده پيش از تاریخ کتابت حکایت دارد که حد نامهیتيمهای اصيل نویسدست

گرد تاریخ اند و طبيعي است که عقبق( تحریر شده1234) نامهیتيمنویس جامع روایات دست

دودتر وی را نيز محشناخت هویّت رازماني  حدودبه دورة صفویّه،  نامهيمیتنگارش نُسخ اصيل 

 کند. مي

 . حدود محتوایی2-1-2

باشد، توجّه صرف  توجّهمحلّ  نامهیتيمدومين مطلبي که بایستي دربارة ساختار 

 نقل روایت را از اواسط دورة نامهیتيمای از تاریخ صفویان است. مؤلّف پرداز بر برههداستان

عبّاس اوّل طهماسب نقل کرده و در دورة شاهاسماعيل شروع کرده، مختصری از دورة شاهشاه

عبّاس که زمينة زوال و سقوط صفویان تلقّي متوقّف شده است و ابداً به دوران پس از شاه

را به طور مجزّا، با تمرکز بر گزارش کارنامة  نامهیتيمشود، اعتنایي ندارد. راوی طرح کلّي مي

عبّاس حضور دارند و از های چهار یتيم سامان داده که دو مورد آخر آن در دورة شاهدلاوری

های ميرباقر و حسين کُرد بوده، به طور قضا، حجم دو پارة پایاني که مربوط به کارنمایي

اگر به بخش دوم،  اترند. حتّنسبتاً مختصر و کوتاه ناسازواری، بيش از دو بخش نخست است که
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یابيم راوی که گویا تری داشته باشيم، درميداستان ميرباقر اصفهاني توجّه بيشیعني 

بيگ تبریزی است، عنایت خاصّي به حسين کُرد دارد و با وجودی که حسين نقش حسين

ای در این بخش ندارد، با استفاده از شگردهای خاص، سعي دارد حضور حسين کُرد و برجسته

 گ و ممتاز از باقي یتيمان جلوه دهد.به عبارتي نقش خویش را، پررن

زیسته، عبّاس ميسيار در دورة شاهبه احتمال ب نامهیتيمنمایاند که راوی پس چنان مي

 بتواند ت کهتری از جزئيّات احوال ميرباقر و حسين کُرد داشته و طبيعي اسچون اطّلاع بيش

پرداز رسد که داستانظر مين عبّاس عرضه کند. بههلوانان شاهتری هم از این پگزارش فربه

ران در ت. چون ایمند سه پادشاه را در تاریخ دودمان صفوی پسندیده اسدورة شکوه نامهیتيم

عبّاس اوّل وضعيّت نسبتاً خوبي داشت و طهماسب و شاهاسماعيل، شاهسه دورة سلطنت شاه

ر مده و باآمتجاوز غالب  بردند، پادشاهان بر دشمنانتری به سر ميمردم در رفاه و آرامش بيش

د و از حيا کننادیني  اقتدار ملّي ایرانيان را در سایة هویّتتماميّت ارضي و دیگر توانسته بودند 

گستری و تعصبّات مذهبي که جزو علایق اصلي راوی نيز محسوب تر، در شيعههمه مهم

ی نش، براد دیگر اقراشده، توفيق بسياری حاصل کرده بودند و به همين خاطر، راوی به ماننمي

تر و ت بيشای دیني و تاریخي ترتيب داده و برای جذابيّیادکرد این کارنامة پرافتخار، حماسه

خلص نام، امّا مُقدیم با برخي قورچيان ناشناخته، گزارشي از دلاوری قورچيان گم تداعي رفاقت

ه و حت عنوان یتيم ارائه کردجرپز تآبند و ميرباقر ای مثل بهزاد گوباز، مسيح دکمهو سرسپرده

ریخ گاه برجستة خویش هم غافل نمانده و در این تاچه بسا که از خدمات، نقش و جای

 داستاني قورچيان صفوی، خود او به سرحلقة پهلوانان یتيم مبدّل شده باشد.

 . ارتباط با حکومت صفوی2-1-3

های ، مشاغل و شخصيّتآشنایي نزدیک راوی با مناصب، نامهیتيمیکي از وجوه تاریخي 

برجسته یا مؤثّر عصر صفوی در داخل و خارج از ایران است که اگر از این شمار، اعلام 

توان از مقولة توارد پادشاهان، شاعران، روحانيون و وزرا کنار بگذاریم، برخي دیگر را نمي

تر ت جزئيشویم، دامنة این شناختر ميعبّاس نزدیکمحسوب کرد و هر چه هم به دورة شاه

شود. هر چند در این ميان، راوی دار و دربار مُرشد کامل هم کشيده ميشده و به قزلباشان نام

گاهي غير وند یا لقبي بدان اسامي بيافزاید، یا اسامي را در جایوند، پيشسعي کرده پس

رده یا برخي منطبق با واقعيّت تاریخي به کار ببرد تا بتواند مخاطب را به نحوی از تاریخ جدا ک

های خود را توجيه کند. امّا هر چه هست، این توصيفات جزئي بر حضور یا ملازمت ورزیغرض

های نسبتاً ناشناختة روایت طولاني راوی در دربار صفوی دلالت دارند. شماری از شخصيّت

ماسب، طهعبّاس، شاهشاه»: از دنبارتعها نام برده شده که در تاریخ صفویّه از آن نامهیتيم
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خان، اکبرشاه، همایون، ملکخان، سيهخان، عبدالمؤمناسماعيل، شيخ صفي، عبيداللّهشاه

خان تبریزی، خان، پيربداققليخان، اماموردیشاه، اللّهشاه، ابراهيم قطبقطب عبداللّه

پاشا، النّسا، سليمانخان، زیبیارخان، ذوالفقارخان، رستممحمّد شيرازی، دولتحاجي

خان، شيرخان، عليخان، شمشيرخان، شيخ بهایي، شيخوردیبيگ، شاهوردیهشا

خان، محمّدطاهرخان قزویني، ميرداماد، مير محمّدباقر خان، گرگينخان، عيسيعبدالباقي

های فهرست مذکور در دورة سلطنت بيشتر شخصيّت«. بيگسبزواری، یوزباشي، یوسف

 شوند.ه و اغلب از طبقة قورچيان محسوب ميعبّاس، صاحب منصب و اعتباری بودشاه

 . آشنایی با اصفهان2-1-4

تواند تا قابل ملاحظه بوده و مي ،که در این بخش ة دیگری، نکتهمين مشخّصاتنظر به 

سراها، جد، کاروانبه ذکر نام محلّات، مسا نامهیتيمتر راوی گر باشد، توجّه دقيقحدودی دلالت

ز قصر اوصيفي نسبتاً جزئي و گذرهای معروف شهر اصفهان و ارائة ت هاهزورخان، هاخانهقهوه

 ها، مزارع و قبور این شهر است. در حالي که مشخّصات مذکور درعبّاس و مناظر آن، باغشاه

د ز و مشهریز، شيراتب :دیگر شهرهای ایران، مثل او شهر قزوین، یا حتّ  بطهماسرابطه با شاه

مشهود بسيار پرداز با شهرهای مذکور یي داستانکرده و عدم آشناتر نمود پيدا رنگبسيار کم

، اغلب واضعماست. در مورد مناطق ماوراءالنّهر، فرنگ، آسيای صغير و هند هم، راوی در آن 

ها تبرد و صرفاً بر گزارش عمل شخصيّ نگ عمل کرده و تنها از یک یا دو ناحيه نام ميگُ

ي وصاف کلّ جغرافيایي ندارد و به ذکر ا جزئيّات موقعيّتمتمرکز شده است و توقّف چنداني بر 

شک هر مخاطبي را به اصالت اصفهاني راوی و یا هایي، بياست. چنين ویژگي اکتفا کرده

ورة تختي اصفهان از دجّه به پایکند که با تودست کم سکونت او در آن مقام رهنمون مي

لاً ، این فرض کامو وابستگي او به دربار صفوی پردازالحمایگي داستانعبّاس به بعد و تحتشاه

بيگ تبریزی در اصفهان المدّت حسينسو با سکونت طویلو هم رسدپذیرفتني به نظر مي

 .است

 . سطح ادبی راوی2-1-5

دیده و پرداز تعليمتنها داستاننه نامهیتيمکه معلوم نظر همة مخاطبان است، راوی چنان

ا آداب روایت و اصول معمول این حرفه هم تا حدودی زیادی بيگانه که بنيست، بل ایورزیده

ها و شاهنامهعصرش که تر، وی برخلاف دیوانيان، ادبا و مورّخين هماست، و از همه مهم

اند، هيچ دستي در سبک مصنوع یا فنّي و نوشته ها در وصف مآثر شاهان صفوی سرودهآراعالم

در سطح نثر ساده و روان تواریخ داستاني صفوی، نثر ممتاز  او ادب عربي ندارد و نتوانسته حتّ

کاملاً  نامهیتيمو قابل توجّهي عرضه کند. مجموع خصایص مذکور، باعث شده که روایت 
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قلمداد شود. امّا  نامهابومسلمو  نامهداراب، سمک عياراش، مثل متفاوت از دیگر اقران داستاني

دست، روایات داستاني متعدّدی را از تجربه و خامراوی بي باید اقرار کرد که همين به اصطلاح

آزمایي داشته و شنيده و در شعر هم طبعخوانده یا ميهای منثور ميها و حماسهگونة عيارنامه

ها، جامهابزارها، رزمای هم در توصيف تنوّع و جزئياّت رزمتر از این، تسلّط قابل ملاحظهنمایان

روی، سکونت در مُغاره، قبرستان یا خانه، سفر، مُزدوری، شبیتيمآداب حضور در دربار، 

ها، مداوای خانه، گرمابه، جرّاحي زخمخانه، ضرّابسراها، رفتن به خرابات، قهوهکاروان

که از لحن و تر آنچيزی و فقر دارد و جالبهایي توأم با بيو تجربة موقعيّت هايّتممسمو

همه متعلّق به طيف قورچيان است و در متون دورة صفویّه، کند که مصطلحاتي استفاده مي

توان شواهد نسبتاً متعدّد و مشابهي از آن یافت. آشنایي راوی با خصوصاً تواریخ آن عهد، مي

پرداز، خود از طبقة قورچيان بوده و شخصاً مصادیق مذکور تا حدّی است که گویي داستان

او سرسپردة محض مُرشد کامل بوده و شاه صفوی ظرایف و آداب این حرفه را آزموده است، 

ای دارد، از محيط بيگ تبریزی( تعلّق خاطر ویژهنيز به وی )حسين کُرد شبستری / حسين

تبریز، مشهد و خصوصاً اصفهان شناخت خوبي داشته و احتمالًا در این ناحية اخير هم سکونت 

روی بوده و در تشيّع ، بزم و شبکرده، اهل رزمبگير بوده، پيوسته سفر ميداشته، مواجب

نواز نيز مسلک و مردممردی بوده و درویشتعصّب داشته و مقيّد به آداب اخلاقي و جوان

نيز مانند روایت داستاني چهار درویش،  نامهیتيمرسد هست. بنا بر این دلایل، به نظر مي

برای اثبات ادّعای این بيگ تبریزی است. پردازی درویش مسلک، مانند حسينبرساختة داستان

جای روایت کند. در جایجستار، اگر همين سند اخير را هم ملاک قرار دهيم، کفایت مي

و  بارها شاهان صفوی، حسين کُرد، دیگر یتيمان و عياران لباس درویشي به تن کرده نامهیتيم

نام های بانام و گمهایي از داستان، شخصيّتدر بخش کنند و یا حتّادرویشان رفتار مي به آداب

مستقلّي هم در هيأت درویش )مثل: درویش بلبل( حضور دارند و همواره مورد احترام شاهان 

نام یکي از همين درویشان حاضر  تر، حتّاملاحظهایران، هند و ماوراءالنّهر هستند. از همه قابل 

است. آیا « بيگيلدرویش حسين دا»که عيار و پهلوان قابلي هم هست،  نامهیتيمو فعّال در 

این شمار از مصادیق حضور درویشان و صورت اسم همين درویش عيار و پهلوان، به نام و 

نویسان، زند که بر پایة یادکرد شماری از تذکرهپهلو نمي« بيگ تبریزیحسين»هویّت تاریخي 

هم کند و در شعر عبّاس کناره گرفته و درویشي اختيار ميدر اواخر عمر از دربار شاه

 آزمایي دارد؟    طبع
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 . ارتباط راوی با قورچیان2-1-6

بند، بيگ تبریزی، بهزاد گوباز، مسيح دکمهبرخلاف حسين کُرد شبستری یا همان حسين

ای هستند که در تاریخ رسمي صفویّه هيچ نقش برجسته یا پایهميرباقر آجرپز، یتيمان دون

وجه  ده وبا حسين کُرد قابل مقایسه نبو گاه ممتازی ندارند، پس از لحاظ منصب رسميجای

گي به گری و سرسپردبازی و اخلاص در شيعهمشترکي ندارند، امّا سه یتيم اخير از جهت پاک

 ن رفتارتر مشابه حسيمُرشد کامل، هر چند به مرتبة حسين کُرد نيستند، امّا در سطحي نازل

 نواز حسين هم هستند. کنند و مقبول نظر یتيممي

ه بيگ تبریزی برخلاف دیگر قورچيان و للگان مؤثّر در دولت صفوی کفي، حسيناز طر

 وخيانت  رتکبماغلب به دنبال کسب ثروت و موقعيّت ممتاز بوده و اتّفاقاً به همين مناسبت، 

و  شيدهسرکشي شده و پایان خوبي نيز ندارند، سرانجام از مناصب نظامي و سياسي دست ک

که  آورد. پس طبيعي استدر هيأتي درویشانه، به شعر روی مي گوشة عزلت اختيار کرده و

کردار و صفای باطني بيگ تبریزی مانند حسين کُردو با توجّه به مناعت طبع، راستيحسين

که دل تنها طرف نسبت با دیگر اقران ممتاز قورچي نيست، بلکه در طبعش مؤکّد شده، نه

 ست.اظر کرده از ذکر شرّ سران قورچي صرف ن مهنایتيمخوشي هم از ایشان ندارد و لذا در 

نظری و توطئة دیگر بيگ تبریزی که در عالمَ واقع از تنگحسين کُرد شبستری یا حسين

مُرشد  تری بهدل خدمت بيشراهان یکقورچيان در امان نبوده و نتوانسته بود با یاران و هم

وفيقي، تنين چدا کرده و به شکُرانة کامل کند، در فضای داستاني کاملاً بدین آرمان دست پي

ود را خگری خلع و نقاب یتيمي به چهره زده و در روساخت داستاني، خود را از منصب قورچي

کند في ميپرورده و شاگرد باباحسن بيدآبادی معرّبه عنوان نوچة مسيح، یتيم ميرباقر و دست

ود را خد، در فضای داستاني، رباشي و قيچاجي داو اگر در تاریخ صفویّه منصب قورچي، قوش

 داند.در کنار یاران همدل، خاک قدم قُچاقان ایران مي

 بیگ تبریزی. حسین2-1-7

برای شناسایي هویّت  نامهیتيمهای نویستوصيف مُجمل و دقيقي که از گزارش دست

ورچي بيگ تبریزی دارد، قراوی عرضه شده، شباهت تمامي به قراین تاریخي مرتبط با حسين

بنا  وفر کرده سعبّاس که علاوه بر سابقة رویارویي با ازبکان، به هند ورد اعتماد و محبوب شاهم

عبّاس در اصفهان به سر برده و نویسان مدّت بسياری هم در ملازمت شاهبه اشارات تذکره

تا  شيدهدستي هم در شعر دارد و چون در اواخر حال، از مناصب حکومتي کناره گرفته، کو

 از احوال خود در قالب روایتي داستاني عرضه کند. گزارشي 
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و احتمال  بيگ تبریزی در منابع تاریخي و ادبيساني مشخّصات حسينگذشته از هم

ابه با توجّه به قراین مش را فرضيتوان چنين دليل مي سه، به به دست او نامهیتيمتأليف 

 أیيد کرد:تکاملًا  ای نزدیک به آن عهد،یا دوره دیگری در عصر صفوی

ای، سرهنگ نادرشاه افشار، خان کندولهبا توجّه به هویّت تاریخي و ادبي الماس :(1) 

عبّاس، تا حدود بيگ تبریزی، قورچي و یتيم درباری شاهتوسّط حسين نامهیتيمفرضيّة تأليف 

 شود:زیادی به قطع و یقين نزدیک مي

است. امّا  اران سپاه نادرشاه افشار بودهق؟( در ابتدا از سرد1180ای )م خان کندولهالماس

به  ق(،1146پاشا در کرکوک متحمّل شد )نادر پس از شکستي که در نبرد با توپال عثمان

ه این خان را به عنوان عامل شکست در نظر گرفت، و به پادافرتهمت برخي لشکریان، الماس

ندوله تبعيد کسپس به  النّسل شده،طوعخان شکنجه و مقتهمت و با دستور نادر، الماس

داری و تصنيف یا ترجمة منظوم چندین متن خان به باغشود. از این زمان است که الماسمي

. (414: 1396ني، ؛ به نقل از امي 81: 1396حسيني آبباریکي،  ←)آورد حماسي و داستاني روی مي

اند و هت صفوی بودبيگ تبریزی و اخلاف او هم از کارگزاران مؤثّر و افتخارآفرین دولحسين

تواند رسد که با سابقة آشنایي و گرایشي که او به شعر و ادب داشته، بطبيعي به نظر مي

اش در وفاداری به های خود و یاران یتيم قورچيبازیگزارشي از کردارها، خدمات و جان

 .های مُرشدان کامل صفوی به دست دهدآرمان

صلًا ا، فوی تا قاجارصاز دورة  پردازیبه داستان برآیند اخير، یعني اشتغال شاعران(: 2) 

بيگ سينح. چون دقيقاً در دورة (2/1176: 1392جعفریان،  ←)دور از واقع نيست امری بعيد و 

سخني نيز بوده، چندین دیوان و خوش تبریزی، محمّدبقای وارس بخاری که شاعر صاحب

و یک  نامهزمجي، نامهابومسلم، نامهيّبمسروایت داستاني پرحجم و مهم ماوراءالنّهری مانند: 

فرپور، جع ←) شته استرا نيز به یادگار گذا بحرالتّواریخموسوم به  شاهنامهاز  بدیعطومار نقّالي 

خواني و شاهنامهخواني و حسينا صبوحي به . ميرزا محمّدفارس بواناتي به حمزه(83-105: 1397

. مولانا ساقي (475: 1387؛ محجوب،  586، 1/572: 1378نصرآبادی،  ←)اند خواني معروف بودهحمزه

لي ر نقّابوده و چهل سال در تبریز به کا« معيّن»تبریزی، شاعری صاحب دیوان با تخلّص 

ي دهندة پيوند بسيار نزدیک این فنّ با ادبيّات رسمخواني پرداخته که نشانو قصّه شاهنامه

 .(79: 1398آیدنلو،  ←)ایران در عصر قاجاری است 

گری و بيگ تبریزی که در عهد صفوی، علاوه بر اشتغال در منصب قورچيجز حسين: (3)    

های ادبي وجو در تذکرهبا کمي جست آزمایي داشته است، حتّاثر هم طبعیتيمي، در نظم و ن

سخنوری، به  که جز از دست یافتسه تن از شاعران عهد صفوی توان به مشخّصات هم، مي

 اند:و زبانزد اهل عصر بوده هم محترف بوده« ميعياری و یتي»
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پيشة استرآبادی ميرزا گوید: جفایي، مردی یتيم و عاشقجفایي استرآبادی. سام»: الف

اد دیگر بنيیک دیگر افتادند و به تيغ تيز باگرد. روزی، رقيبي به او رسيده، به یکاست و شب

ضمون این بيت به فعل مدرآمدند و دریغ هر دو از پای جنگ کردند و به زخم تيغ بي

 درآوردند:
 دگر راشییيد یییکشییيد تيییغ تيییز و بکُبکِ

 

 «ز سییر تمییام عییالم ببرییید دردسییر را 
 

 (2/1937: 1391آبادی، عاشقي عظيم ←؛  209: 1389ميرزا صفوی، )سام                                          

 طهماسب صفوی و شاگرد لسانيعهد شاه در خواری تبریزی، از شاعران سدة دهم ه»: ب

گفت که اصل من از هرات است گویند خود ميشيرازی است. بعضي به صحبت وی رسيده، مي

بریزی تها هم او را دانند و در اغلب تذکرهو پدرم از مرو بود، امّا اکثر مردم او را تبریزی مي

ها تتبّع عمرو بن اميّة ضمری عياریها و گریمشرب بوده و در حيلهاند. مردی یتيمضبط کرده

آبادی، قي عظيم)عاش« بيان استگوی و درستنموده و با این خصایل در شيوة شاعری، خوش

1391 :2/1971). 

اه شعبّاس ثاني و وران دوران شاهاز سخن«. یتيم»ملّا محمود یزدجردی، متخلّص به »: ج

 وتکليف د بوده است. وی بسيار بيسليمان صفوی است. اصلش از یزدجرد همدان یا بروجر

زیب به هندوستان سفر کرد و پس از مدّتي به باشد و در عهد اورنگباک و رِندمنش ميبي

محمود  آورده: یتيم، نامشتاب آفتاب عالم به نقل ازروز روشن اصفهان بازگشت. صاحب تذکرة 

ر دو باً هکشته شد. غالپهلوان مشهدی، مردی دلير بود. آخر، به دست داروغة مشهد مقدّس 

 .(1/563: 1378نصرآبادی،  ←؛  940: 1343)صبا، « یکي است

عياری  ق(، دزدی تبریزی و995یتيم لاهوری، یتيمي هروی یا تبریزی )م »یا مانند: 

؛  1/1085: 1391آبادی، عاشقي عظيم ←)برگزیده بودند « عيار»و « یتيم»تخلّص « استرآبادی

( و این وضعيّت، دلالت 209: 1389ميرزا صفوی، ؛ سام 425: 1382رقندی، ؛ مطربي سم 2233، 2/1851

گر ادّعای بيگ تبریزی داشته و روشنآشکاری بر صحّت تطابق هویّت تاریخي و ادبي حسين

و نيز  عبّاسگری وی نزد شاهبيگ تبریزی شاعر و قورچياین گفتار، مبني بر یتيمي حسين

 ست.وا هب نامهیتيماحتمال نسبت تأليف 

 . شواهد دیگر2-1-1

، متوجّه شدیم که روایت مذکور، نامهیتيمهای نویسبا این حال، پس از بررسي دست

از نظر حجم،  نامهیتيمدست کم سه تحریر متفاوت دارد. در یک نگاه کلّي، تحریرهای 

هي دارند. دیگر تفاوت قابل توجّگانه، نوع زبان و شيوة نقل، با یکهای سهآميختگي بخشدرهم
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را به ترتيب در سه گروه جای  نامهیتيمهای نویستوان دستهای یادشده، مينظر به ویژگي

 اند از: داد که عبارت

 گروه اوّل: ]ی، ح، آ[.    

 ، مت[.3، م 2، م 1گروه دوم: ]دا، م     

 گروه سوم: ]مج، برنا[.     

ني الت زباه، اصگر، از سبک نثر مشابگروه اوّل تحریرها، با وجودی که نسبت به دو گروه دی

ش، اند، به دليل فقدان بخش اوّل، جز از تاریخ نگارتری برخوردار بودهتر و تبویب مطلوببيش

رها نکتة اند و از درون متن این تحریای به راوی نکردهیا احياناً نام کاتب و محلّ کتابت، اشاره

آن است که در نسخ  و تنها تفاوت محسوس آیدباره به دست نميدر خور توجّهي هم در این

لب هایي نسبتاً پرحجمي از روایت به صورت منظوم، در قاگروه اوّل، خصوصاً ]ی[، بخش

 نامهتيمیپرداز شاعرطبع مثنوی و به بحر متقارب ارائه شده است که احتمالاً سرودة داستان

ي، نامة بيغمابز مجلّد پنجم داراست، و نه کاتبان، و این وضعيّت به مانند شواهد نویافته ا

ذکور، مدارد. از طرفي، سطح نازل ابيات را نيز محتمل مي نامهیتيموجود روایت منظومي از 

 کمال نيست. حکایت از آن دارد که راوی در مرتبة شاعری چندان ورزیده و به

لًا کامش با عرضة گزار ارغم تأخّر زماني کتابت و یا حتّگروه دوم تحریرات نيز علي

اند مطلبي در رابطه با ، نتوانسته«داستان حسين کُرد با شيرزاد»ای موسوم به ناشناخته

ه دو گرو ل روایت در، ارائه کنند. این وضعيّت در حالي است که شيوة نقنامهیتيمشناخت راوی 

وپا های گروه دوم، صورت دستنویسنخست، نسبتاً به هم نزدیک است و احتمالاً، دست

 روه اوّل است.گزیني از تحریرات جامع گه یا بهشکست

های متن ، تنها منحصر به بررسي کامل ویژگينامهیتيمشناخت گروه سوم تحریرهای 

نویس استاد قاسم بُرنا بوده است. هر دو نویس ]مج[ و مقایسة آن با مشخّصات کليّ دستدست

ها و نيز شيوة نقل، مطابقت یتنویس از نظر تعداد اوراق، حدود داستاني، آميختن حکادست

های هر دو گروه نویستامّ و تمامي با هم دارند و از طرفي، جامع بخشي از گزارش دست

اند و ها، خصوصاً گروه اوّل، کاملًا بر کنار ماندهدستي آننخست نيز هستند، امّا از تبویب و یک

های گروه سوم، حاصل کار نویساین امر در کنار دیگر عوامل، حکایت از آن دارد که دست

ها دارد و فاصله نامهیتيمتر نقاّل یا گردآورندة دیگری است که رهاورد آن با متن اصيل و ادبي

نویس ]مج[ و احتمالاً نسخة بُرنا نيامده، که حکایت از از طرفي، چون هيچ بيتي هم در دست

نویس اعتماد کرد. این دو دستهای تر به ویژگيتوان بيشها دارد، ميدخل و تصرّف کم در آن

ای به با این همه، در متن روایت نُسخ این گروه نيز به مانند دو گروه قبل، هيچ اشاره

ها، نگارنده را نویسپرداز نشده است. این ویژگي غير معمول در تمامي دستمشخّصات داستان
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، وی اصلاً مایل نامهیتيممسلک راوی بر آن داشته که بنا به دلایلي، خصوصاً روحية درویش

 ای بکند.نبوده که به هویّت خود در روایت اشاره

ده که گشایي ارائه شنویس گروه سوم، نکتة مشابه و احتمالاً راهدر انجامة هر دو دست

نویس بُرنا، بدان اشاره شناسي، دو بار در موضع معرّفي ]مج[ و دستتر در بخش نسخهپيش

 شده است: 

السّالکين، مُرشد آداب طریقت، درویش محمّدحسين / جناب ادیب الفرمودةحسب»مج: 

 «.حسن

 «.1السالکين، مُرشد آداب طریقت، درویش محمّدحسين بحرآبادیادیببه فرمودة »بُرنا: 

نویس گروه سوم، حَسَب فرمودة یک درویش تحریر شود هر دو دستکه ملاحظه ميچنان

ا قيد تردیدی نيست، امّ « محمّدحسين»وی، یعني  اند که به احتمال قوی فعلاً در نامشده

ده  ذکر شسامحاًتکه به نظر نگارنده نرسيده، فعلاً محلّ تردید بوده و چه بسا که « بحرآبادی»

 باشد.      

نویس کاتب هر دو دست« محمّدحسين»، یقين است که «حَسَب فرموده»با توجّه به قيد 

ت معمول کاتبان، باید انجامه در هر دو نسخة ]مج[ و بود، به سنّنبوده است. زیرا اگر چنين مي

داشت، امّا چنين نشده و راه ميای را نيز همبُرنا، ذکر تاریخ و محلّ تحریر یا درخواست فاتحه

به صورت امضاگونه، موجز و به خطّي شنگرف و با قيدی غير معمول از درویشي نام برده شده 

که به دستور و اند، یا آنیا همان نقل درویش تحریر کردهاست. پس روایت را یا بنا به فرمایش 

اند. با شناختي که عموماً از دراویش دورة صفوی سفارش او، کار تحریر و صحّافي را انجام داده

نویس پربرگ، خارج از به بعد داریم، تقبّل هزینة سنگين تحریر و تجليد دست کم دو دست

توسّط  نامهیتيمگرد بوده است. پس فقط فرض روایت دست و دورهعهدة این قشر غالباً تهي

ماند که با حمایت مشتاقان نقل او، به خامة تحریر درآمده و باقي مي« محمّدحسين»درویش 

های سنّتِ گذار که طيف اجتماعي درویشان، خود یکي از حلقهاین احتمال، با توجّه به این

شدند، اصلاً بعيد نيست. همان ر محسوب ميهای داستاني از اعصار کهن به دورة معاصروایت

تر دو گروه نخست که های گروه سوم با سبک نثر ادبينویسطور که قبلاً هم اشاره شده، دست

به طور مثال، از جهت دستوری، ارکان عبارات کامل هستند، فاصلة آشکاری دارد و جز شتاب 

شود و این هم در متن مشاهده ميهای نسبتاً مخلّ بسياری دادها، حذفراوی در توصيف روی

 
از « بحرآبیادی»نویس اسیتاد قاسیم بُرنیا را ندییده و ذکیر نسیبت ست. لازم به تذکّر دوباره است که نگارنده، د1

 – 5/372: 1346پیژوه و افشیار، دانش ←)پژوه نقل شده و احتمال خطا در آن هسیت یادداشت روانشاد دانش
374.) 
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خواني ها با سبک گفتاری دراویش بر سر معرکه و نيز سطح دانش رسمي کم آنان همویژگي

روایت پژوه در توصيف نسخة بُرنا، متن ها گذشته، بر اساس اشارة دانشتری دارد. از اینبيش

دلایل متعدّدی که ذکر ابتدا شده است. « چنين روایت کند درویش»چند بار با گزارة قالبي 

، یا نامهیتيمگذارد که یا تحریر اصيل روایت تر تردیدی در این ادّعا باقي ميشد، جای کم

« محمّدحسين»بر اساس نقل درویشي با نام  نامهیتيمدست کم یکي از تحریرهای نسبتاً جامع 

 تدوین شده است.

توانيم به قطع و یقين در نمي های گروه سوم، هنوزنویسحریر دسترغم تأخّر زمان تعلي

زیسته است؟ اظهار نظر که آیا درویش مذکور در دورة صفویّه ميردّ و تأیيد این پرسش 

تساب ل انکش حضور مخاطبان شده، احتماصریحي داشته باشيم، امّا قرایني که تا کنون پيش

باره نيز به وها در اینجودارد. جستتر معلوم ميبيگ تبریزی بيشرا به حسين نامهیتيمروایت 

سين حمّدحمدرویش »مطلب روشني نرسيده، ولي لازم است که به دو نکتة دیگر در ارتباط با 

 اشاره شود. « بحرآبادی

 :نکتة اوّل

به خطّ  قرآن کریمارسي فای از ترجمة خانة آستان قدس رضوی مشهد، نسخهدر کتاب

ر شده که از جانب فردی نامة وقف آن ذکشود و در شناسداری مي( نگه1229نسخ با شمارة )

به « ق1308الأولي جمادی 12حاج عبّاسقلي فرزند محمّدحسين بحرآبادی قزویني در »به نام 

قلي در سدة که عبّاس. با توجّه با آن(499: 1383صدرایي خویي،  ←)خانه اهدا شده است کتاب

 ایل نيمة دوم سدة دوازدهم هرود که پدر وی نيز اوزیسته، احتمال ميميهی.  سيزدهم

کسوت خود، نام درویشق( را درک کرده باشد و به دليل تشابه اسمي، شاید با هم1150)

ق( 1006 -965تخت صفویّه از پيوندی داشته باشد، به خصوص که اهل قزوین )دومين پای

بيگ نسيح نيز بوده است، ولي این برآیند تنها برخاسته از یک تشابه اسمي بوده و مانند

عيف ضوانة تاریخي محکمي ندارد و فعلاً یک حدس گونه تأیيد نسبت و پشتتبریزی، هيچ

 شود.محسوب مي

 :نکتة دوم

در عهد صفویان  نامهیتيمشده، روایت جایي که بنا بر عقيدة غالب و نيز شواهد نقلاز آن

ذوق به خوانان صاحبهکه مشهور است، شمار بسياری از قصّتأليف شده و در آن دوره نيز چنان

اند، مطالعة منابع تاریخي و مشغول بوده شاهنامهو  اسکندرنامه، نامهحمزهنقل روایت 

وجوهایي که برای های مرتبط به این عهد سرنخ روشني به دست نداد، امّا در پي جستتذکره
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نامي در دورة خوان نسبتاً همهویّت درویش مذکور در منابع خطيّ به عمل آمد، مشخّصات قصّه

 پيوند دارد. «محمّدحسين»صفویّه مشاهده شد که به نوعي، با بخشي از صورت نام 

ب( در  - 21در بخشي از مجموعة منشآتي که از دورة صفویّه بر جای مانده و به شمارة )

های بسياری شود، نامهداری مي[ نگه443-1ها فيلم ←گاه تهران ]خانة مرکزی دانشکتاب

خان، خان، عبدالمؤمنطهماسب خطاب به عبيداللّهعبّاس و شاهشود که شاهمشاهده مي

 اند.وشتهنالدّین اکبرشاه و سلطان مراد، محمّد و سليم، یا دیگر اُمرای محلّي ایران جلال

خوانان درباری صفوی بوده و آن یکي از قصّه« خوانمولانا حسين قصّه»در این ميان، 

 ای دادهفوی جصداشته که نامة او را در مجموعة منشأت دیواني شاهان گاه مقدار اعتبار و پای

ای از وی بر جای مانده ( این مجموعه منشآت، مکاتبه108اند. در نامة شمارة )و صحّافي کرده

ت و اللّه شيرازی نوشته شده و آميخته با کنایاخوان دیگری با نام ملّا روحکه خطاب به قصّه

 شود:مي و در این محل، بخشي از آن را نقل (32/32: 1392درایتي،  ←)ترکيبات داستاني است 

صورا به محمّد منپناه خوان به خدمت سيادت و نقابتسواد کتابت مولانا حسين قصّه»

قار ت و افتض خدم.. بعد از عر، صدرالکتّاب صحيفة شریفة افتخار.اللّه شيرازیمسودة ملّا روح

را به  های بندگي در گوش کرده و عَمرو عُمرش گرفته، حلقهوار، کمان افتخار بر دومقُبل

له رهاد ناو ف تکاپوی دعا و منقبت و ثنا و محمدت به حرکت درآورده، در حالتي که لندهور غم

ب ه به ضرنمود کو آه، چون دو بلای سياه، حمله بر بخت تباه آوردند و نزدیک بود و دور نمي

ر د و لشکرآرنان، دمار طوق و توان از قارن جان ناتوان بفرامرز هجران و ستم به رُستم حرم

قدوة  وناف منوشيروان صبر و تحمّل را از پای درآرند که کوکب کوکبة عنایت... اولاد عبد 

مروی عشت. گاجواد قاف تا به قافند، طالع شد و رایات سعد توجّه خاطر عاطر ظاهر و ساطع 

تحمّل يبختک دکام گردید و ابوذرجمهر تعقّل بر بمعدی کرب امّيد از طعم این طعام لذیذ شا

ه دست بيال را خباد زد که در سَرکار مهرنگار چرا از بزرگ اميّد مراد به یک بار نامراد بوده، ق

 اشتياق وراق وسوسه اندازد و نام ناموس به مثال زوبين کاووس بر طرف سازند و در عقابين ف

انند تا ر پير فرخار تدبير روان و دوان نگرداحضا قران آفاق شاطر خاطر مشتاق را بهصاحب

 114 –ب  113]گ « کينه کنندتمثال رخنه در سينة بيمثال قندوسعياران وهم و خيال مردم

 [.آ
خواني خوان با درویش محمّدحسين و حرفة قصّهنامي نسبي مولانا حسين قصّهنظر به هم

 ها بعيد نخواهد بود.آن هر دو در دربار صفوی، احتمال وجود پيوندی ميان
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 تألیف زمان. 2-2

ر پي نداشته، د، اتفّاق نظری نامهیتيمحال در مورد  ترین موضوعاتي که تا بهیکي از مهم

 رشان نگانسبت به زمگران پژوهشتا کنون دو تن از تاریخ تأليف این روایت داستاني است. 

 .(19: 1393 ،نامهحسين)ر. ک. اند بسنده کرده به بيان اظهاراتي دورة صفویّه، یا قاجار در نامهیتيم

یّه در دورة صفو نامهیتيمطبيعي است که شواهد متني روایت، به طور آشکار بر تأليف 

اجار و پس از آن، قکه همگي در دورة  نامهیتيمشدة های شناختهنویسدلالت دارند، امّا دست

 نيزه را مشخّصات معدود زباني این دور کاتبان، برخي اند و در اثر دخل و تصرّفتحریر شده

شوند. به همين محسوب مي نامهیتيمدارند، مانع بزرگي در پذیرش فرض اصالت صفوی  راههم

 باره داشت. توان داوری قطعي در اینخاطر، نمي

باره تر در اینبست، بر آنيم که با تغيير صورت فرضيّه، کمي روشنبا توجّه به این بُن

ائه تری که در ادامة بحث اريم. نظر به توضيحات فوق و تشریح جزئياّت دقيقوگو کنگفت

ی ا تحریرات بعددر دورة صفویّه انجام شده، امّ نامهیتيمشود که تأليف اند، حدس زده ميشده

 این روایت، از دورة قاجار بر جای مانده است. 

 های ناتمامنویسدست. 2-2-1

-1255)، ح: (ق1234)های موجود داشه باشيم: ی: نویساگر نگاهي به تاریخ تحریر دست

، دا: (ق1301): 2، م (ق1276): 1، م ، مج: سدة سيزدهم ه(ق 1256یا  1255)، آ: (ق1260

. باید به روشني دریابيم که دو دهه پيش از این، : سدة چهاردهم ه3، م (ق1321)

معرفّي کرده  نامهیتيمود ترین نسخة موجنویس ]ح[ را به عنوان کهنگران دستپژوهش

های صورت گرفته، نُسخ بسياری از این روایت در پژوهش کنوني بودند. در حالي که، با تلاش

که در دو جلد تر از ]ح[ بوده، بلسال کهن 21تنها ها نهاند که فقط یکي از آنمعرفّي شده

د و ]ح[ در قياس با آن روشده نيز به شمار ميپربرگ هم فراهم آمده و جامع روایات شناخته

نویس ]ی[ نيز به دليل فقدان بخش اوّل های بسياری دارد. با وجود این، خود دستکاستي

اسماعيل، که وجود آن با گزارش ، داستان بهزاد گوباز نوبری در زمان شاهنامهیتيمگزارش 

اهتمام کاتب در  [ اثبات شده، ناقص ارائه شده است. این کاستي، با نظر به3اوراق ابتدایي ]م 

که کاتب اصلاً دفاتر مشتمل بر نویس ]ی[، یقيناً به عمد صورت نگرفته، بلارائة گزارش دست

لحاظ کند و درست  نامهیتيمگزارش بخش اوّل را در اختيار نداشته تا آن را در جامع روایات 

خش از روایت هایي از گزارشش دچار افتادگي شده است. تحریر دو ببخش ابه همين دليل، حتّ 

و نيز چندگونگي تحریرات موجود که  .ق1260و  .ق1255های نویس ]ح[ در تاریخدست

در گردآوری و تدوین  نامهیتيمتر بدان اشاره شد، گواه آشکاری است بر تلاش کاتبان پيش
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ها و تسامحات بسيار هر سه نسخة ]ی[، ]ح[ و های این روایت، و نه تأليف آن. افتادگيگزارش

برداری از دفاتر پراکنده ها محصول گردآوری و نسخهحکایت از این امر دارد که تمامي آن ]آ[

 بر جای مانده، نه تأليف این روایت در دورة قاجار.     نامهیتيمتری بوده که از و کهن

رغم رسد که علياگر این استدلال اشتباه است، بر هر عقل سليمي هم منطقي به نظر نمي

یتي که نوز یک گزارش کامل از رواهاز دورة قاجار، چرا  نامهیتيمهای متعدّد یسنووجود دست

ی با قاجار نامةیتيمپرداز در همان دوره تأليف شده، به دست نيامده و اصلاً چرا راوی و داستان

تر هممت و آن همه شهرت روایتش برای کاتبان و مخاطبانش در عصر قاجار ناشناخته بوده اس

عبّاس، خصوصاً ار یتيمان شاهکقاجاری به گزارش فرجام  نامةیتيمذوق کاتبان خوش که چراآن

نویس نسبتاً که در ابتدای اوراق دستاند، حال آنحسين کُرد، مسيح و ميرباقر توجّهي نکرده

ها اشاره شده است، طبيعي [ به پایان کار بهزاد گوباز و بداغ برجو و مرگ آن3اعتبار ]م بي

هم  مشخّص شدن سرنوشت حسين کُرد شبستری، مسيح تبریزی و ميرباقر اصفهانياست که 

ي را ذّابجبایستي برای مخاطبان بسيار خواندني بوده باشد. پس چرا کاتبان، چنين گزارش 

 اند؟ ناتمام رها کرده

ا نيست، زیر نامهیتيمپاسخ صریح ما این است که هيچ تقصيری متوجّه کاتبان قاجاری 

 رس آنان نبوده استر دستکه مشتمل بر نقل این مطالب بوده، اصلاً د اینامهیتيمن دفاتر که

 نامهیتيممندان پرشمار ها و نقصان متني، علاقهنویسو درست به خاطر همين نایابي دست

ق( 1265)سروتهي از داستاني کردند ناشران را در همان دوره، تحریک به عرضة چاپ سنگي بي

در  ل و کامل آندر دورة صفویّه تأليف شده بود و دیگر پيکرة متني اصي ها پيشکه مدّت

های نویسستان هم، دستپس از عرضة چاپ سنگي دا اکه حتّتر آنرس نبود. شگفتدست

محتوی  ق به دست داده شد که1321ق و 1301ق، 1276در تاریخ:  نامهیتيمدیگری از 

 های متفاوتي بوده است.گزارش

داری گونة راوی از دیندر موضع دفاع ستایش نامهیتيماین که محتوای روایت با توجّه به 

و دفاع جانانة شاهان صفوی از مذهب شيعة دوازده امامي و ترویج آن است و نيز فضایي که 

حالي از همان دوران، توانسته ذوق و پرداز ميانهشود، احتمالًا داستانروایت در آن نقل مي

سویة دیني و عقيدتي صفویان هماهنگ کند و به سان اقرانش نه پسند یکاستعداد خود را با 

شاهان  که در سایة حمایتنامي و خمول بغلطد، بلجلای وطن به هند کند و نه در گوشة گم

گام با سياست رقابت دادند و هممي نامهابومسلمآمد عُلمایي که فتوا عليه صفوی و برای خوش

ماني و خوانين ازبک و افغان و هندو، عمل کرده و به مانند دیني صفویّه با سلطنت عث

 ، محمدقاسمنامهاسماعيلشاه /ق( 927)معبدالله هاتفي خرجردی جامي  گراني نظير:ستایش
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، محمودبيگ سالم تبریزی نامهطهماسبشاهو  نامهاسماعيلشاه /ق( 928)م قاسمي گنابادی 

 نامةشاهسرایندة  /( )سدة دهم هبيگ ترکمان الم، سطهماسبنامة شاهشاه /( )سدة دهم ه

سوزی سه پادشاه برجستة این سلسله، یعني: ای در وصف حمایت و دل، حماسهعبّاسشاه

طهماسب )در داستان مسيح( و اسماعيل )در داستان بهزاد گوباز و بداق برجو(، شاهشاه

های عياران مشحون از پهلوانيعبّاس )در داستان ميرباقر و حسين کُرد( بنگارند که شاه

)پهلوانان محبوب طبقات فرودست( باشد. بدین ترتيب راوی که مجاور دربار صفویّه بوده، هم 

توانسته هدف اصلي خود را که ستایش ممدوحان و خدمات آنان بوده، محقّق کند و هم به 

متمایل سازد و  هنامیتيمبهانة حضور گستردة عياران و پهلوانان، عموم مردم را به شنيدن 

بتواند برای تعميم و ترویج سياست مذهبي ممدوحان صفوی تبليغ کند و اگر هم احتمال 

بيگ تبریزی بوده است، وی توانسته با توسّل بدین روایت، نامي و بدهيم که راوی، حسين

 اش به یادگار بگذارد. ای از خود و دیگر رفقای قورچيکارنامه

 متناشعار . 2-2-2

اثرگذار باشد،  نامهیتيمتواند در تعيين تقریبي تاریخ تصنيف روایت دیگری که ميمشخّصة 

ها بر جای مانده است. ویژگي برجستة این اشعار، نویسارزیابي اشعاری است که در متن دست

زدیکي نسَرایان پيش از عهد صفوی، ناشناختگي سرایندگان اغلب اشعار، کثرت ارجاع به سخن

تر بر شناشناختة موجود با سبک شعر در دورة صفوی و تمرکز زماني بي لحن و سبک اشعار

ف شده در عصر صفوی است. وضعيّت مذکور، سند آشکار دیگری بر تأليسرایندگان شناخته

 است.  در سدة یازدهم ه نامهیتيمروایت 

 :شدهفهرست گویندگان شناخته

(، فردوسي ستاني )سدة پنجم ه(، فرّخي سيابوسعيد ابوالخير )سدة چهارم و پنجم ه

(، (، خاقاني شرواني )سدة ششم ه(، باباطاهر همداني )سدة پنجم هطوسي )سدة پنجم ه

(، سعدی شيرازی )سدة (، نظامي گنجوی )سدة ششم هظهيرالدّین فاریابي )سدة ششم ه

افضل کاشاني (، فخرالدّین عراقي )سدة هفتم(، بابا (، اميرخسرو دهلوی )سدة هفتم ههفتم ه

(، (، کمال خجندی )سدة هشتم های )سدة هفتم و هشتم ه(، اوحدی مراغه)سدة هفتم ه

(، قاسم انوار سربداری )سدة هشتم ه ا(، طغاتيمورخان و یحيسدة هشتم هعبيد زاکاني )

(، جامي )سدة نهم(، اللّه ولي )سدة هشتم و نهم هنعمت (، شاهتبریزی )سدة هشتم و نهم ه

حسام (، ابن(، درویش دهکي قزویني )سدة نهم هيرحاج هروی متخلّص به انسي )سدة نهم هم

(، (، ماني شيرازی )سدة دهم هبيگ قسمي افشاری )سدة دهم ه(، قاسمخوسفي )سدة نهم ه

(، (، وحشي بافقي )سدة دهم ه(، هلالي جغتایي )سدة دهم ههاتفي قزویني )سدة دهم ه
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بهایي )سدة  (، شيخ(، نظيری نيشابوری )سدة دهم و یازدهم هة دهم هصائب تبریزی )سد

(، ملّا محسن (، ناظم هروی )سدة یازدهم ه(، خازن تبریزی )سدة یازدهم هدهم و یازدهم ه

النّسا بيگم )سدة یازدهم (، زیب(، سليم تهراني )سدة یازدهم هفيض کاشاني )سدة یازدهم ه

 (.  (، ميرزا شفيع اثر تبریزی )سدة دوازدهم هدوازدهم ه(، قصّاب کاشاني )سدة ه

 تقدمّ ماهیّت شفاهی یا نوشتاری. 2-2-3

د هم به مانن حسين کُرد شبستریماهيّت روایت »نظر به برداشت کریستف بالایي 

 که متنِ  فاوتت، محلّ تلاقي مشهود دو شيوة روایت شفاهي و نوشتاری است. با این اميرارسلان

ي ا صورت شفاهی، به هيچ روی، متأخّرتر از گویش اميرارسلانبرخلاف  حسين کُرد نویسدست

توان بر . بنابراین نمي(236: 1386)بالایي، « ها نيستنویسرایج روایت آن در زمان کتابت دست

د قاجار ش این حماسه را به عه، صریحاً و به طور قطع، نگارنامهیتيمهای زباني پایة ویژگي

 منسوب کرد.

ت تر صورت نوشتاری این روایت حکایاز قدمت بيش نامهیتيمهای نویسبه باور ما، دست

 ه بوده،اهان صفویّای که به سفارش شاهان یا هواخونامهیتيمدارند و تاریخ تصنيف متن اصيل 

ي کرة متنگردد و احتمالاً همين پيعبّاس اوّل( باز ميبه اواخر دورة صفویّه )احتمالًا پس از شاه

فاق گزیني که در رونویسي درویشان یا کاتبان اتّ وکم و بهدر گذر زمان و با حکّ و اصلاح بيش

ر، از ت. برآیند مذکوقاجاری امروزین به یادگار مانده اس یهانویسافتاده، در هيأت دست

تر ]ی[، ]ح[ و ]آ[ که احتمالاً بر اساس های اصيلنویسمقایسة سبک نثر دست

اند، با سایر نُسخ موجود، خصوصاً ]مج[ که متأخّرتر برداری شدهفوی نسخههای صنویسدست

 نيز هستند، کاملاً مشهود است. 

های آن به نویسکه بر تمامي دست نامهیتيمامّا در رابطه با مشخّصة صورت شفاهي متن 

ترین به گواه کهن نامهیتيمیک شکل مشابه، سایه انداخته است، باید گفت که تصنيف 

شود، به هيچ روی محصول نویس موجود که اتّفاقاً به عنوان جامع روایات هم قلمداد ميدست

پردازان در طول های داستاني دیگر نقّالان و قصّهتدوین، گردآوری، بازنگری و پيوست پاره

در هيأت پيکرة کلّي متن کنوني، پرداختة یک شخص بوده که بهرة  نامهیتيمزمان نيست. 

وس بوده و های فارسي مأنپردازی و آیين انشاء ندارد، امّا با حماسهاز اصول داستانچنداني هم 

آزمایي وران و بازاریان( در شعر طبعای سخنوران عصر صفوی )پيشهبه مانند گروه غير حرفه

گيری و درویشي هم تعلّق خاطری داشته و چه بسا که محترف کرده و به عياری، معرکهمي

ها باعث شده، متن داستانش را با لحني شفاهي و غير مجموع این ویژگي هم بوده باشد و
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 ،به همين صورت شفاهي ،ها بعدوی نيز تا مدّت نامةیتيمتر تحریر کند و مخاطبان ادبي

 داشتند. اند و از آن نسخه برميشنيدهداستان او را خوانده یا مي

 ارتباط با دیگر روایات. 2-2-4

ولًا ست. معمامتنيّت نينند هر روایت داستاني دیگری، بر کنار از اصل بينهم به ما نامهیتيم

 عصر خود قرار دارنداقران هم ایا حتّ ،وایات شاخص پيشينرهای منثور فارسي در سایة حماسه

دیگر را های آشکار و پنهان متون از یکاثرپذیری ااین اصل چنان فراگير است که حتّ و

ي ا وابستگیپردازی به شمار آورد. امّا موضوع استقلال فنون داستان توان به عنوان یکي ازمي

اگر  تر خواهد بود،پذیرفتني نامهیتيمحال پرداز ميانهراوی به دیگر متون، در رابطه با داستان

ه نجيدسگری، بر اساس گونة متني که عرضه کرده، سطح دانش و آشنایي او با فنون روایت

مذهبي  ری، گفتمانوا و شکل ارائة آن، با مضمون داستاني و محور فک، محتنامهیتيمشود. در 

 نامهیتيمزماني، ها دارد و در عين این گسستگي همو اجتماعي رایج در عصر قاجار، فاصله

های منثور و منظوم پيش از خود دارد مایة حماسهارتباط درزماني محکمي با مضمون و درون

ها تگذاری شخصيّهای مشابه داستاني، راوی هم در نوع نامدادها و کنشو صرف نظر از روی

هيّات بدی به بسياری از پهلوانان متون شاخص پيش از خود توجّه داشته که با صرف نظر از

صيصه، خمين ه، ذکر نام قِران و سَمَک گواه آشکاری در این زمينه است؛ و در کنار شاهنامه

ر عصر دگفتمان تاریخي، مذهبي و اجتماعي معمول  با ها هم متناسبگذاریبرخي دیگر از نام

 است.  رفتهصفوی انجام شده و راوی تحت تأثير اسامي ماوراءالنّهری، ترکي و هندی قرار گ

را در عهد صفوی قوّت  نامهیتيمدر این رابطه، یکي از مواردی که فرض تأليف روایت 

پرستان و اشاره به نام پادشاه بت عهقلهفتبا حماسة  نامهیتيمبخشد، آشنایي راوی بسيار مي

نگاری ادبي تک« قلعههفت»یا « حصون السبعه»حماسة مذکور است. حماسة منثور 

ای به زبان تازی است که ابوالحسن أحمد بن عبدالله بن محمّد بکری واعظ بصری، برجسته

در شانزده فصل و احتمالًا  ی.ذوق نيمة دوم سدة پنجم هپردازان پرکار و خوشیکي از داستان

در غزوة خيبر، به گزارش مخيّل مقابلة آن  )ع(ساخت تاریخي مجاهدات امام عليبر اساس ژرف

حضرت با هضّام بن جحّاف و شيطان در گذر از مسير هفت قلعه پرداخته است. روایت 

زبانان بوده، چون تا امروز چندین ترین اثر بکری در ميان فارسيگویا محبوب قلعههفت

آمده نویس منثور و منظوم از ترجمة فارسي آن بر جای مانده است. بنابر شواهد به دستدست

 قلعههفتهای تراجم فارسي، احتمالاً یک برگردان فارسي نویسدر خطبة آغازین یکي از دست

، نخستين حماسة نامهعليدر کنار  قلعههفتدر دورة سلطان حسين صفوی عرضه شده است. 

الي، به عنوان نخستين حماسة منثور شيعي ادب تازی و فارسي نيز منظوم شيعي احتم



  111 نامهیتیم حماسة تألیف زمان و راوی دربارۀ هویّت نویافته نکاتی
 

 

شود که گویا از همان دورة تأليفش، در ایران نيز شایع بوده و به فارسي برگردانده شناخته مي

 های متأخّری از آن بر جای مانده است. نویسشده، امّا امروزه دست

تار ببر اُرگنجي گرف تبریزی به دستبند ، هنگامي که مسيح دکمهنامهیتيمدر بخش اوّل 

ج ان اُرگنعبّاس و ستایش خلفای ثلاث رهایي یابد، در ميان ازبکشده و قرار است با رفض شاه

ه کند که به تيغ مولا علي کشتپردازد و از پهلواناني یاد ميمي )ع(آمده و به مدح امام علي

 قلعه است:پرست هفتادشاه بتپ« هضّام»بردگان، اند که در این ميان، یکي از نامشده

د پرسم که داماجا حاضرند، همين را ميامّا من از کلّ علما و فضلای اماميّه که در این»

بدود و عبن  پيغمبر، پسرعمّ پيغمبر، پدر حسن و حسين، کُشندة عمرو و عنتر و کشندة عَمرو

 ر است؟طالب کسي دیگأبيبنو هشام و کشندة کفّار قریش، به غير از علي «هضّام»مرحب و 

 آ[. 79]گ « داندسوار را بر حقّ نميپس لعنت ازل و ابد بر آن خوارجي که آن شه

آشنا بوده که در زمان  قلعههفتشک با ترجمة فارسي یّه بيالحمایة دربار صفوراوی تحت

ر دکه  سلطان حسين صفوی و بنا بر سفارش و تأکيد علمای شيعه تهيّه شده است و اگرنه

سَرایان مطلقاً به چنين پردازان و حماسههای نگارنده، جز این مورد، دیگر داستانود بررسيحد

توان از مقولة توارد، را نمي« هضاّم»چون اند، پس ذکر نام شخصيّتي همتلميحي اشاره نکرده

 تصادف یا تقليد از دیگران به شمار آورد. 

عصر تيموری و صفوی شهرت  های منثوری است که در، یکي از حماسهنامهحمزه

کند و عموم پادشاهان صفوی، گورکاني و عثماني در ترویج نقل و خوانش گيری پيدا ميچشم

خواني در های دارند و بر اثر همين توجّهات نيز سنّتي موسوم به حمزآن اهتمام قابل ملاحظه

ر ني است که دشود؛ گواه صادق این معني، کثرت اسامي شاعران و نقاّلاایران رایج مي

رسد که اند. به دنبال چنين وضعيّتي، به نظر ميخواني اشتغال داشتههای ادبي به حمزهتذکره

 نظر داشته است.  نامهمزهحنيز در دو مورد نادر و بشيار مشابه، به  نامهیتيمپرداز داستان

نه با سفر مرزی خود، داوطلباکه حسين کُرد شبستری در اوّلين مأموریّت بروننخست آن

شاه نيز در و عبداللّه قطب [آ 13مج: گ  ←]کند فارس به هند سفر ميدریایي از راه خليج

 هرکُش رازهوش کرده و شيشة روغن حيدرآباد، حسين کُرد را پيش از رویارویي با اکبرشاه، بي

 مذکور کند و روغنکند و هيار را توصيه به استفاده از آن ميدر بازوی حسين کُرد پنهان مي

 دهد: حسين را در چند مورد مسموميّت نجات مي

به هيار گفت: این  ،شيشة کوچکي درآورد ،ای را گشوددر جعبه ،عبداللّه کليدی درآورد»

روغن زهرکش است، بازوی حسين را شکافت شيشه را در بازویش گذاشت با همان روغن 
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ورم  ،دید ،زد، دست گذاشتسوبه هوش آورد. حسين دید بازویش مي ،چرب کرد، جوش خورد

 .«روغن زهرکش است :عبداللّه گفت ؟جویا شد .دارد

د عازم هن شاه به صورت داوطلبانه، از راه دریاحمزه نيز برای دفع خروج لندهور بن سعدان

يز نشود. سفر هند، نخستين مأموریت حمزه از طرف انوشيروان بوده و به منزلة خاني مي

یر انوشيروان، . پيش از حرکت حمزه، بزرگمهر، وز(161: 1362، هنامحمزه ←)شود محسوب مي

ای در بازوی حمزه پنهان مهرههوش کرده، بازوی وی را شکافته، شاهحمزه را به شربتي بي

کند که يمکند. پس از آن، بزرگمهر مقبل را توصيه کرده و اثر زخم را هم به دارویي محو مي

م حمزه عد، وقتي گستهرای نجات حمزه نشان دهد. مدّتي بمهره را بدر مواقع ضرور جای شاه

 ←)رهاند مهره حمزه را از مرگ مياندازد، همين شاهرا به زهر هلاهل در ورطة هلاک مي

 .(187-186، 160همان: 

 ارجاعات. 2-2-5

ال رو اقبا از رهای نياز دارد تکلمه اداد، متن، عبارت، یا حتّ با توجّه به فرآیندی که یک روی

به بهم مشعمومي و استعداد کاربرد آن، کليشه شده و ميان افراد یک جامعة زباني در مقا

به محض  نامهیتيمرایج شود، از نظر بنده، بسيار بعيد است که روایت  دستي به شکل مَثَلدم

ن خواص الفور در همان عصر، ميان عموم مردم و به ویژه در اذهاتصنيف در دورة قاجار، في

در  سوب کرده ومخاطبان هندو ر اوناگون نواحي دوردست ایران و حتّ های گه یا گویشجامع

ز جا حسين کُرد ااین»و « حسين کُرد روی پا نشست و گربه را خورد»به کار رود:  جایگاه مَثَل

برای اثبات «. گویي؟برایم قصّة حسين کُرد مي»ا ی (846-1/432: 1392)ذوالفقاری، « آب گذشته

 اشيم: هایي نظر داشته بین مطلب، لازم است به نمونهبهتر ا

یاد کرده است:  حسين کُرددر منشآت خود از روایت ق( 1251-1193)قائم مقام فراهاني 

 حسين کُرد شبستریتر نسيم عيار و یرحمکم اللّه تعالي، فقراتي چند که به حکایات مه»

الحاق کنم، یا به حافظة شيخ رضا  رموز حمزهماننده بود، از شما رسيد. جا داشت به قصص 

 .(56: 1366مقام فراهاني، )قائم« ارمغان بفرستم 1بسپارم، یا به درویش ميرزا

امّا بگرد تا بگردیم. من »گوید: مي شرح زندگاني مندر ش( 1329-1257)عبداللّه مستوفي 

ندند، این خوارا برایم مي حسين کُرد شبستریدر بچّگي که سواد خواندن نداشتم و کتاب 

 
و  میهناحمزه، اسیکندرنامهمقیام فراهیاني بیه ترتيیب شيخ رضا و درویش ميرزا، نقّالاني بودند که در دورة قائم. 1

مقام آن قدر جالب و عجيب بوده که در مقیام اند و اخبار مملکتي رسيده در نظر قائمکردهرا روایت مي نامهیتيم
( برای درویش ميرزا بفرستد تا با نامهیتيمای از خواهد آن را به عنوان تحفه )یعني گزارش ناشناختهمطایبه، مي

از آن روست که تحفه فرستادن گزارش نقلي کیه راوی آن را از نقل آن مشتاقان را سر شوق آورد؛ این برداشت 
 شناسد، به حُکم مثََل: زیره به کرمان بردن، توجيه عقلاني ندارد.بر دارد و مي
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ام: گيری و مبارزه با هم دارند، خيلي شنيدهها که قبل از کشتيجمله را در برخورد پهلوان

« ها مصطلح استبگرد تا بگردیم، به منزلة دعوت به مبارزه است و شاید امروز هم در زورخانه

 (.3/458: 1343)مستوفي، 

به حکيم قاسمي کرماني، معروف ش(، 1308-1238)العابدین ادیب کرماني قاسم بن زین

 ست: اآورده  خارستانسعدی، موسوم به  گلستانطنزپرداز دوره قاجار در نقيضة خود بر 

ان دیوعاران هوای کوهستان کردیم، قران دادیم، آجيل خریدیم با روزی، با جمعي بي»
ماتي جان گرفتيم و ماتدری نهادیم، دست هم ميروی به پنج حسين کُرد شبستری

های شيرین ... شباگاهان پای تلخ ميدان، شمع و چراغي گذاشتيم و صحبت مگفتيمي

که پيوست تا آننشست. از هر جایي سخني درميخواست، یکي ميداشتيم. یکي برميمي

م، با شکوه را پيش کشيد دیوان حسين کُرد شبستریخواني کرد، نوکرت هوای کتاب

خالو  منيآور هفدهو بخت بند تبریزیمسیح تکمهریزی که به خونخواندم تا آنهمي

گردی و رسيدن گرفت. شور شب حسین کُردرد بُو دست مهتر نسیمو طرّاری  خداوردی

محلّه ها برافروخته، رو به سواد چوپانسوخته رخصحرانوردی در سرمان افتاد، شمع و چراغ نيم

 وهو در چهارسو افتاد،های ز سگان شيرگير،وگو بود که ا... هنوزم با خویش این گفت نهادیم

 .(63-61: 1321)قاسمي کرماني، « مبارز طلبيدند و بر سرمان ریختند

مان هم نياز به گذر ز شاهنامهثل های شاخص و موفّقي مبرای متن اچنين فرآیندی حتّ

اده بدان د جاعيدارد که در عصر خود به دليل بدخواهي غزنویان، از جانب ادیبان و مورّخان ار

تي دست بينانه ارزیابي کنيم، به عنوان روایکه اگر خيلي خوش نامهیتيمد، چه رسد به شنمي

ن، یا بهره از فرمایشات بالادستي در حکومت صفوی نبوده و از برای خوشایند آنادوم، بي

ر بست. بنا اخواران خوان آنان پرداخته شده و بالطّبع مخالفاني نيز داشته هواخواهان و ریزه

 نة خوانشرة قاجار که به بهااز زمان تصنيفش تا دو نامهیتيمرسد متن د، به نظر مياین تمهي

ست ذرانده اخواني نيز رواج پيدا کرده، برهة فترتي بيش از یک قرن را از سر گآن، سنّت یتيم

توجّهي  صلة قابلرسد دفاتر اوليّة این متن، فابه نظر مي اتوجّه به تحریرات متنوّع آن، حتّو با 

 و رواج تقالبا لحن غالب امروزینش داشته و مشخّصات زباني کنوني متن آن، حاصل فرآیند ان

 از دربار صفوی به دورة قاجار بوده است. نامهیتيممتن 

 . اشارات2-2-6

از ق( 1261-1180)حاجي محمّدابراهيم کرباسي کاخکي  پيش از این اشاره شد که

است که در فقه، اجتهاد و زهد، شهرت تمامي داشته  .ترین علما و زهّاد قرن دوازدهم هیبزرگ

در  (ق1187 –1155یا 1146)اسماعيل سوم شاهو مصادف با ایّام حکومت آخرین پادشاه صفوی، 
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اند کرباسي کاخکي به اصفهان آورده در گزارش یکي از سفرهایاصفهان زاده شده است. منابع 

بند تبریزی را در صف پهلوانان مسيح دکمه وی در بازاری، نقّاشي حسين کُرد شبستری و که

 :عبّاس دیده استشاه

نفر  رفتند با چندمي ،مرحوم کلباسي روزی به تخت فولاد، یعني قبرستان قدیم اصفهان»

ن، آهارسوی چدر  که سوار بر اسب و قاطر و چهارپایان بودند، رسيده بودند به بازار نقّاشي که

ستری، عبّاس نقّاشي شده، مثل شکل: حسين کُرد شبان شاههای زمتصویر درباریان و پهلوان

های بيلبند و بسياری از قهرمانان دیگر که همه با سمهتر نسيم عيّار، گلباد، مسيح دکمه

ر لّه محرّبدالعپرپُشت نقّاشي شده بودند. مرحوم کلباسي نگاهي به این تصاویر کرده، به شيخ 

لند خيلي ب بشانيل این مؤمنين را کوتاه کنيم، زیرا شاردان را درآور تا سبگفتند: مقراض قلم

اني احس ←؛ نيز  987-2/986: 1369)پرتوی آملي، « ها نيامده استشده و کسي سر وقت آن

  .(181-180: 1337طباطبایي، 

ت؟ عبّاس نيسآیا این اشاره، سند دیگری بر تأیيد نسبت و ارتباط حسين کُرد با شاه

ی اند، به یقين از جاه و اعتبار بسيارزیستهيش از کرباسي کاخکي ميپهلواناني که یک سدة پ

اند اردهعبّاس برای آیندگان به یادگار باقي گذاند که تصویر آنان را در حضور شاهبرخوردار بوده

تيازی تردید، چنين شهرت و امو تا عصر کرباسي هنوز مورد احترام اهل عصر بوده است. بي

های مکتوبي به شکل داستاني و شک گزارشهای یتيمان بوده و بيدلاوریبازبسته به کارنامة 

رو کرده و از رههای بعد نقل ميتاریخي نيز موجود بوده که احوال حماسي آنان را برای نسل

و  د شبستریاند، حسين کُرهمين منابع که بعدها از ميان رفته یا احتمالًا هنوز شناخته نشده

در  يان مردماند محبوبيّت زیادی مح تبریزی و ميرباقر اصفهاني توانستهدیگر یتيماني مثل مسي

 جای جغرافيای ایران کسب کنند.جای

هفت بار به ق( 1106)تحریر عهد صفوی  اسکندرنامةتر ذکر شده است، در که پيشچنان

، 500، 424، 243، 329، 98-97: 1388 حکيم،منوچهرخان  ←)اشاره شده است « خانهیتيم»اصطلاح 

بان حکومتي نوان نگهعنيز علاوه بر چنين اشاراتي، از یتيم به  القلوبمحبوبو در  (643، 603

 .(337، 136، 298: 1336ممتاز فراهي،  ←)یاد شده است 

ه یاد شد« چيکن»و « کلاه برّه»از دو اصطلاح نادر  نامهیتيمجز آن، در دو بخش نخست 

 ست: که جزو ابزار یتيمان و عياران بوده ا

حلقة داوودی در بالای آن در بر جهت نرمي اندام در بالای یکدیگر پوشيده و زره تنگ»

در مراجعت سر از آستين زره برآورده، »، «ها پوشيدهکرده و چيکن مخمل مشکي در بالای آن

در مراجعت »، «ها از یسار و یمين انداختهچيکَند مخمل مشکي در بر کرده و کمندها و رَشمِه
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های طلا و گریبان و دست از آستين زره برآورد، چيکن مخمل مشکي در بر کرده، تکمه سر از

 «.   ها از چپ و راست انداخترشمه

 ومين آن،د، خصوصاً «چيکن»و « کلاه برّه»در ميان متون ادب فارسي، دو اصطلاح نادر 

فوی صده که در عهد ذکر ش( )سدة یازدهم هممتاز فراهي  القلوبمحبوبتنها یک بار، آن هم در 

 تأليف شده است:

رنگ خانة خاطرش هزار سرهنگ نيدلاله محتالة دهر، زن شحنة شهر که هر روز در یتيم»

، شستينکمر پهلواني بستي و در عماری مکرش هزار عمرو عيار به فرا گرفتن درس عياری 

 .(136: 1336)ممتاز فراهي، ...« خدعه در بر و  چیکنتمهيد بر سر و  کلاه برّۀ

که از طرف  1هر دو به سفارش منوچهر بن قراچقای القلوبمحبوبمذکور و  اسکندرنامة 

اند. آیا چنين اشاراتي والي نواحي خراسان بوده، تأليف شدهق( 1035)عبّاس در سال شاه

در عصر  نامهیتيمشوند، بر تأليف گوني که تنها در متون داستاني عهد صفوی مشاهده ميهم

 ت ندارند؟ صفوی دلال

 گیرینتیجه

رسد که زیابي شده است، به نظر ميای که در این گفتار اربا توجّه به شواهد و ادلّه

نامه موسوم به حسين کُرد شبستری، بایستي به بيگ تبریزی، یعني پهلوان اصلي یتيمحسين

اس بوده عبّ عنوان مؤلّف گزارش احوال خود و یارانش شناخته شود، روایتي که منتسب به شاه

است؛ و بعدها، بر اساس همان متن اصيل، دست کم یک تحریر دیگر نيز از همان تأليف توسّط 

درویشي با نام احتمالي محمّدحسين / حسن بحرآبادی به دست داده شده باشد. چنين فرضي 

بيگ تبریزی بوده است و مربوط به احوال حسين نامهیتيمترین بخش که مفصّلبا توجّه به آن

توانسته در سطحي نازل و دور از و به عنوان یک قورچي، بهتر از هر شخص دیگری ميا

های منثور، گزارشي از احوال خویش ارائه کند، بعيد به نظر مشخّصات معمول در دیگر حماسه

بيگ، کسوت درویشي او در پایان عمر، آزمایي ادبي حسينوری و طبعرسد و سابقة سخننمي

بيگ در از شهر اصفهان که با سکونت طولاني مدّتي حسين نامهیتيمئي قراین و اشارات جز

کند. فارغ از این عبّاس، چنين مدّعایي را تأیيد مياصفهان و حضور مدوام او در دربار شاه

تواند با دلایل نامه، ميبيگ تبریزی با تأليف یتيمشواهد، فرضيّة طرف نسبت شدن حسين

ای، اشتغال عموم شاعران خان کندولهو با سردار افشاری، الماسدیگری، نظير: تشابه احوال ا

 
خان سپهسالار سرکردة غلامان و تفنگچيیان بیوده، بیه خراسیان غلامان، ولد قرچغای یوزباشي منوچهربيگ،». 1

 .(3/962: 1389 )اسکندربيگ،« رفته
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صفت عيار و یتيم وراننسخسرایي و نقّالي و نيز فزوني تعداد مایة عصر صفوی به داستانکم

عصر تيموری و صفوی به طور قابل قبولي توجيه شده و قرین به صحّت باشد. بر کنار از وجه 

به  نامهیتيمدوم این پژوهش در مورد انتساب زمان تأليف  احتمالي هویّت راوی، برآیند بخش

نویس های ناتمام موجود و احتمال قوی وجود دستنویسدورة صفویّه، با استناد به تاریخ دست

بر  نامهیتيم، شمار بالا و تمرکز اشعار نامه در سدة یازدهم هجامع و فراگير دیگری از یتيم

با دیگر روایات و  نامهیتيمت نوشتاری روایت، ارتباط وران عصر صفوی، تقدّم ماهيّسخن

 ارجاعات و اشاراتي که از آن به دست داده شده، به قطعيّت تمام رسيده است.
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 منابعفهرست 

، «ورة قاجاریددر تبریز  شاهنامههای ساقي تبریزی، نقّال داستان»(، 1398آیدنلو، سجاّد .) �

شناسي و رساني در حوزة نقد و تصحيح متون، نسخهة اطّلاع)فصلنام گزارش میراث

 . 82-77، صص 4و 3، ش 4، س 3شناسي(، دورة ایران
، تهران: 1)چهل مقالة دکتر احساني(، چ  چنتة درویش(. 1337احساني طباطبایي، محمدّعلي .) �

 آتشکده.

 3کوشش ایرج افشار،  ، بهآرای عبّاسیتاریخ عالم(. 1389.) فراهي ترکمان ، منشياسکندربيگ �

 ، تهران: اميرکبير.4ج، چ 

 ، سنندج: کردستان.ورامانشکولي شاعيراني همهکه(. 1396اميني، محمدّرشيد .) �

، 2چ  ، ترجمة مهوش قویمي و نسرین خطّاط،پیدایش رمان فارسی(. 1386بالایي، کریستف .) �

 شناسي فرانسه.تهران: معين و انجمن ایران

 ، تهران: سنایي.2ج، چ  2، مهای تاریخی امثال و حکریشه(. 1369پرتوی آملي، مهدی .) �

نامه و دیگر ترین جامع روایات حماسة یتيمشناسي کهننسخه(. »1401جعفرپور، ميلاد .) �

، 59 /14، س گاه اصفهانشناسی ادب فارسی دانشنامة متنفصل، «های آننویسدست

 .90-73، صص 1/53ش 

 کُرد حسين تةناشناخ هویّت ز یتيم داستاني تا قورچي تاریخي؛ اثباتا(. »1401جعفرپور، ميلاد.) �

گاه نامة جستارهای نوین ادبی دانشفصل، «ادبي و تاریخي شواهد پایة بر شبستری

 ، صص )در دست انتشار(.1، ش 55، س فردوسی مشهد

ار یافته در طومای نو، نکتهشاهنامهچهار گنج فردوسي در دفتر بغدادی (. »1397.)جعفرپور، ميلاد  �

گاه تربیت دوماهنامة فرهنگ و ادبیّات عامّه دانش، «نقاّلي محمدّبقای وارس بخاری
 .105-83، صص 23، ش 6، س مدرّس

 .، تهران: چشمه5(. به کوشش ایرج افشار و مهران افشاری، چ 1393.) نامهحسین �

، «ایخان کندولهالماسبررسي زندگي، احوال و آثار (. »1396حسيني آبباریکي، سيّد آرمان .) �

 .112-75، صص 4، ش 3، س گاه کُردستاننامة ادبیاّت کُردی دانشپژوهش

 ، تهران: کتاب فرزان.2(. تصحيح جعفر شعار، چ 1362.) نامهحمزه �

های خطّی کتابخانة مرکزی نشریة نسخه(. 1346.) و ایرج افشار پژوه، محمدّتقيدانش �
 گاه تهران.، تهران: دانش5، ج گاه تهراندانش
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، تهران: 1، چ 32 )فنخا(، ج های خطّی ایرانفهرستگان نسخه(. 1392درایتي، مصطفي .) �

 خانة ملّي ایران.کتاب

خانة کتاب (، محفوظ در5-24603به شمارة )[، 3نشانة اختصاری ]م ، تاریخ صفویّهنویس دست �

 ؟ مليّ ایران، تاریخ کتابت: سدة چهاردهم ه
(، MS. D - 421رة )، نشانة اختصاری ]ح[، به شماداستان حسين کُرد /نامه حسيننویس دست �

 :کتابت محلّ ق، 1260 –ق  1255: تاریخ کتابت پترزبورگ روسيه،خانة سنمحفوظ در کتاب

 .کاشان
 (، محفوظ در5-12660به شمارة )[، 2نشانة اختصاری ]م ، عبّاسحکایات شاهنویس دست �

 ق ؟ 1301تابت: خانة ملّي ایران، تاریخ ککتاب
در  (، محفوظMS. 534به شمارة )نشانة اختصاری ]مت[، ، حکایت حسين کُردنویس دست �

 تا.خانة ماتنادران ارمنستان، تاریخ کتابت: بيکتاب

، محفوظ در (38813به شمارة )نشانة اختصاری ]آ[، ، داستان حسين کُرد شبسترینویس دست �

 ق.1255-6ت: خانة آستان قدس رضوی، تاریخ کتابکتاب
(، محفوظ 5-32945به شمارة )[، 1نشانة اختصاری ]م ، داستان حسين کُرد شبسترینویس دست �

 ق. 1276خانة ملّي ایران، تاریخ کتابت: در کتاب
 خانةدر کتاب (، محفوظ1257به شمارة )نشانة اختصاری ]مج[، ، داستان حسين کُردنویس دست �

 ؟ ة سيزدهم همجلس شورای اسلامي، تاریخ کتابت: سد
، محفوظ در (5651به شمارة )نشانة اختصاری ]دا[، ، خانداستان عبدالمؤمننویس دست �

 ق، محلّ کتابت: مشهد. 1321گاه تهران، تاریخ کتابت: خانة مرکزی دانشکتاب

(، MS. XAN 44، نشانة اختصاری ]ی[، به شمارة )مکانعبّاس جنتّنامة شاهیتيم نویسدست �

  تهران. :ق، محلّ کتابت1234پترزبورگ روسيّه، تاریخ کتابت: خانة سنبمحفوظ در کتا

 ، تهران: علم.1، چ 1، ج های فارسیالمثلفرهنگ بزرگ ضرب(. 1392ذوالفقاری، حسن .) �

، تهران: انجمن آثار و 1، چ ی، تصحیح فاطمه انگورانتحفة سامی(. 1389ميرزا صفوی .)سام −

 مفاخر فرهنگي.

ن: ، تهرا1، چ 2، ج تذکرۀ نشتر عشق(. 1391خان .)خان بن عليی، حسينقليآبادعاشقي عظيم �

 ميراث مکتوب.

 ندیدرالب شوشک ، بهیراهانف قامممائق اتشنم(. 1366.) يسيع نب ماسقوالمقام فراهاني، ابقائم �

 ، تهران: شرق.يائمغی

 : گلبهار.، کرمان2، چ کتاب خارستان(. 1321.) ینالعابدقاسم بن زینقاسمي کرماني،  �
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، 4ج، چ  1، به کوشش حسن ذوالفقاری، ادبیاّت عامّیانة ایران(. 1387محجوب، محمدّجعفر .) �

 تهران: چشمه.

، تی، تصحیح علی رفیعی علامرودشتذکرۀالشعّرا(. 1382مطربي سمرقندی، سلطان محمدّ .) �

 تهران: ميراث مکتوب.

، تهران: القلوبدورۀ کامل کتاب محبوب(. 1336وردار بن محمود ترکمان .)ممتاز فراهي، برخ �

 اميرکبير.

 : ني.، تهران1تصحيح عليرضا ذکاوتي قراگزلو، چ ، اسکندرنامه (.1388.)منوچهرخان حکيم  �

 ، تهران: تهران معاصر.1ج، چ  3، شرح زندگانی من(. 1343مستوفي، عبداللّه .) �

خانة مرکزی بکتا در محفوظ ،443-1 هافيلم ،(ب – 21شمارة )نویس به ، مجموعه دستمنشأت �

 .11تاریخ کتابت: سدة  گاه تهران،دانش

ن ناجي ج، تصحيح محس 2، (تذکرۀالشّعرا) تذکرۀ نصرآبادی(. 1378نصرآبادی، محمدّطاهر .) �

 ، تهران: اساطير.1نصرآبادی، چ 

 

References 

� Aydenloo, Sajjad .(1398). «Saqi Tabrizi: Narrator of Shahnameh stories 

in Tabriz of the Qajar period», Quarterly Journal of "Heritage Report" 

(a specialized publication in the field of critique and correction of texts, 

manuscripts and Iranology), serial No.  3, vol 4, Issue 3 & 4, p:  77-82. 
� Ehsani Tabatabaei, Mohammad ali .(1337), Chanteye Darvish, 1st ed.  

Tehran: Atashkadeh. 

� Eskandar Beig, Monshi e Torkaman e Farahi.(1389). Tarikh Alam Araye 

Abbasi,  Ed.   Iraj Afshar,  vol.  3   4th ed. Tehran: Amirkabir.  

� Amini, Mohammad Rashid .(1396). Kashkooly shaeirani Hamavoran, 

Sanndaj: Kurdistan. 

� Balaÿ, Christophe .(1386). La genèse du roman Persan moderne, trans.  

Mahvash Qavimi & Nasrin Khattat, 2nd ed.   Tehran: Moein & Institute 

Français de Recherche en Iran. 

� Partovi Amoli, Mahdi .(1369). Rishehaye Tarikhi Amsal va Hekam,  vol.  

2   2nd ed. Tehran: Sanaei.  
� Jafarpoor, Milad .(2022). «The Codicology of the Oldest Comprehensive 

Manuscript of Yatim Nameh and its other Manuscripts», Textual 

criticism of Persian literature, Vol. 14, No. 1, p: 73-90. 



 120 1401مستان زپاییز و  ، 34پیاپی ، نامه()ویژه هجدهم، شماره دومنامة ادب حماسی، سال پژوهش 

 

 
 

� Jafarpoor, Milad .(2022). «From fictional Yatim to historical swordsman: 

Proving unknown identity of Hossein Kurd Shabestari, Based on 

historical and literary sources», Journal of Literary Studies, vol.  55, 

No.  1.  In print. 

− Jafarpoor, Milad .(1397). «Ferdowsi’s Chahar Ganj in Baqdādi’s 

Notebook of Shahnameh (New hint in Narrative Scroll of Mohammad 

Baqā Vāres Bokhari)», Bi-monthly Journal of Culture and Folk 

Literature  vol.  6   No.   23   p: 83-105. 
� Danishpajooh, Mohammad Taghi & Iraj Afshar. (1346). Journal of 

Manuscripts of the Central Library of the University of Tehran, vol.  5   

Tehran: University of Tehran. 

� Deraiati, Mostafa. (1391). The table of contents of the Persian 

Manuscripts (Fankha), vol 6, 1st ed, Tehran: Ketabkhaneh Melli Iran. 

� Hamza-Nameh. (1362). Ed.   Jafar Shoar, 2nd ed, Tehran: Ketab Farzan. 

� Hossein-Nameh. (1393). Ed. Iraj Afshar & Mehran Afshari, 5th ed, 

Tehran:  Cheshmeh.  

� Hosseini abbarik, Seyyed Arman .(1396). «The Study of Almas Khan-e 

Kanoule'ei ‘s, Literary Works and biography (Based on Almas Khan-e 

Kanoule'ei Manuscripts)», Journal of Kurdish Literature University of 

Kurdistan, Serial No.  4, Vol. 3, Issue 1, p: 75-112.  
� Manuscript of Dastan e Abd u Almo’minkhan, Abbreviation sign [DA], 

shelf mark (5651), In the Central Library of University of Tehran, Date 

of copy: 1321 AH, Place of copy: Mashhad. 

� Manuscript of Dastan e Hossein e Kurd e Shabestari, Abbreviation sign 

[M1], shelf mark (5-32945), In�the National Library of Iran, Date of 

copy: 1276 AH. 

� Manuscript of Dastan e Hossein e Kurd Shabestari, Abbreviation sign 

[A], shelf mark (38813), In the Astan Quds Razavi Library of Iran, 

Date of copy: 1255-6 AH. 

� Manuscript of Dastan e Hossein e Kurd, Abbreviation sign [MJ], shelf 

mark (1257), In the Parliamentary Library of Iran, Date of copy: 13th 

century? 

� Manuscript of Hikayat e Hossein e Kurd, Abbreviation sign [MT], shelf 

mark (MS. 534), In the Matenadaran Library of Armenia, Date of copy: 

No. 

� Manuscript of Hikayat e Shah Abbas, Abbreviation sign [M2], shelf mark 

(5-12660), In the National Library of Iran, Date of copy: 1301 AH? 



  121 نامهیتیم حماسة تألیف زمان و راوی دربارۀ هویّت نویافته نکاتی
 

 

� Manuscript of Tarikh e Safavid, Abbreviation sign [M3], shelf mark (5-

24603), In the National Library of Iran, Date of copy: 14th century? 

� Manuscript of Hossein-Nameh / Dastan Hossein e Kurd, Abbreviation 

sign [H], shelfmark (MS. D - 421), In the St. Petersburg Library of 

Russia, Date of copy: 1255 AH – 1260 AH, Place of copy: Kashan. 
� Manuscript of Yatim-Nameh ye Shah Abbas Jannat makan, Abbreviation 

sign [Y], shelfmark (MS. XAN 44), In the St. Petersburg Library of 

Russia, Date of copy: 1234 AH, Place of copy: Tehran. 

� Marzolph, Ulrich. (1999). “A Treasury of Formulaic Narrative: The 

Persian Popular Romance Hosein-e Kord”, Oral Tradition, 14/2, p: 

279-303. 
� Zolfaghari, Hassan . (1392). Fahang eBozorg e Zarb Al-masalhaye Farsi, 

vol. 1   1st ed, Tehran: Elm. 

� Sam Mirza Safavi .(1389). Tohfeye Sami, Ed.  Fateme Angoorani, 1st ed, 

Tehran: Anjiman Asar va mafakher e Farhangi.  

− Asheghi Azim Abadi, Hossein Qoli Khan.(1391). Tazkereye Nishtare 

eshgh,  vol. 2  1st ed, Tehran: Miras Maktoob.  

� Qa'em-Maqam Farahani, Mirza Abol-Qasem .(1366). Monša'āt Qa'em-

Maqam Farahani, Ed.  Badr Al-ddin Yaghmaei, Tehran: Shagh. 

� Qa'semi Kemani, Qa'sem Ibn Zein Al-Abedin .(1321). Ketab e Kharestan, 

2nd ed, Kerman: Golbahar. 
� Mahjoob, Mohammad Jafar .(1387). Adabiat Ammianeye Iran, Ed.  

Hassan Zolfaghari,  vol. 1   4th ed, Tehran: Cheshme.  

� Motrebi Samarghandi, Soltan Mohammad .(1382). Tazkerat Al-shoara,  

Ed.   Ali Rafiei Alla mardashti, Tehran: Miras Maktoob. 

� Momtaz Farahi, Barkhordar Ibn Mahmood Torkaman .(1336). Doreye 

Kamel Ketab Mahboob Al-Qoloob, Theran: Amirkabir. 

� Manoocher khan e Hakim .(1388). Iskandar-Nameh, Ed.  Alireza 

Zakavati Qara Gozloo, 1st ed. Tehran: Ney. 

� Mostofi, Abdoallah .(1343). Sharh e Zendegani Man,   vol. 3   1st ed.  

Tehran: Tehran e Moaser. 

� Monša'āt, collection of manuscripts, by no: 21-B, films 1-443, library of 

University of Tehran, date of script: 11th  A.H. 

� NasrAbadi, Mohammad Tahir .(1378). Tazkereye NasrAbadi,  vol. 2   Ed.   

Mohsen Naji NasrAbadi, 1st ed.   


