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 چکیده
های دریایی مدرن را ترکیبی نموده است. امروزه، جنگ های دریایی، جنگآوریتوسعه فن

 باشد.دریا می برفراز یا و زیر، روی، بر نظامی عملیاتو اجرای  هاتاکتیک از استفاده معنیبهدریایی 
-بدون تردید به باشد.های دریایی میی تاکتیکی، استفاده از پهپادها در عملیاتای از ابزارهانمونه

جنگ دریایی مطرح  حقوق با باطمسائل مختلفی را در ارتکارگیری آنها در مخاصمه دریایی، 
خلاء کارگیری آنها در عرصه دریا منجر به ایجاد در خصوص بهخاص  ایجود معاهدهعدم کند.می

توان پهپادها پاسخ به این سوال هستیم، آیا می ده است. لذا در این مختصر در پیحقوقی و ابهام ش
کار را در چارچوب قواعد حاکم بر حقوق جنگ دریایی و اصول بنیادین حقوق بشردوستانه به

رو هدف از این مقاله تحلیل قابلیت اعمال قواعد موجود بر پهپادها در جنگ دریایی گرفت؟ از این
 باشد.ای اسنادی میآوری اطلاعات، کتابخانهش تحقیق، توصیفی تحلیلی، و شیوه جمعروباشد. می

ویژه قواعد حقوق ای و عرفی، بهالملل معاهدههای تحقیق حاکی از آن است حقوق بینیافته
باشند، و علیرغم اینکه دستورالعمل تفاوت نمیبشردوستانه نسبت به وضعیت حقوقی پهپادها بی

حقوق باشند، آور نمیرمو اسنادی الزامخصوص دستورالعمل سانموشکی و به جنگ هوایی و
جنگ دریایی را با لحاظ نمودن قواعد حقوق بشردوستانه، اصلاح و بازنگری کرده، و قابلیت اعمال 

 بر پهپادها را دارند.
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 مقدمه
های پروازی و گیری از یگانهای ترکیبی و بهرهای دریایی، انجام عملیاتهآوریتوسعه فن

های دریایی کارگیری پهپادها در عملیاتتجهیزات پروازی از قبیل انواع بالگرد، ناوهواپیمابر و به
 خاص قوانینی مجموعه شده است. بنابراین تدوین، مدرن دریایی هایجنگمنجربه تغییر در نحوه 

ها، اقیانوس هوایی حریم بر حاکم چنانچه قواعد .باشدکافی و وافی نمی دریایی نگج منحصربه و
الملل دریاها انعکاس یافته، و بر عنوان بخشی از حقوق بینالمللی، بهبر حقوق هوانوردی بینعلاوه

-و به استقرار از اینمونه 2003 سال در عراق دوم جنگجنگ دریایی نیز تاثیر گذاشته است. 
 هایسیستم کارگیریبه. امروزه نیز، باشدمی زمینی و هوایی دریایی، نیروهاییری همزمان کارگ
 هوایی، المللیبین حقوق با باطمسائل مختلفی را در ارت در عرصه دریا، 1سرنشین هوایی جنگیبدون

 کارگیری پهپادها در عرصه دریا معاهدهدرخصوص به .استدریاها و جنگ دریایی مطرح کرده 
رمو تاحدودی تلاش کرده است صی وجود ندارد و خلاء حقوقی وجود دارد. دستورالعمل سانخا
که دستورالعمل وجود در حالیکارگیری هواپیماها را در جنگ دریایی مدنظر قرار دهد. بااینبه

رمو مباحث زیادی از کنش و واکنش جنگ هوایی و دریایی را مورد خطاب قرار داده است سان
رو در این در مورد قابلیت اعمال بر پهپادها ابهام دارد. که نیاز به تفسیر و تحلیل دارد. از ایناما هنوز 

توان پهپادها را در چارچوب قواعد حاکم بر حقوق مقاله در پی پاسخ به این سوال هستیم، آیا می
ت تا ضمن بنابراین، سعی برآن اسکار گرفت؟ جنگ دریایی و اصول بنیادین حقوق بشردوستانه به

رمو با لحاظ پاسخ به سؤال مذکور، اثبات نماییم که حقوق جنگ دریایی توسط دستورالعمل سان
 نمودن حقوق بشردوستانه مورد اصلاح و بازنگری قرار گرفته، و قابلیت اعمال بر پهپادها را دارد.

 باشد.ای اسنادی میآوری اطلاعات، کتابخانهروش تحقیق، توصیفی تحلیلی، و شیوه جمع

 
 پیشینه -1

 طور جداگانهکارگیری پهپادها و حقوق جنگ دریایی بهقواعد حاکم بر به خصوص در
رد بحث و ای که این دو موضوع را در یک قالب مومتعددی نگاشته شده است. اما مقاله مقالات

 بررسی قرار دهد انجام نشده است. 
 للالمبین حقوق تحولات رمو:سان تا ژنو» مقالهآزاد و همکاران در سیدعلی حسینی

ر جنگ ، تحولات حقوق بشردستانه د1399، در سال «دریایی مسلحانة در مخاصمات بشردوستانه
مختصرا بیان  رمو در مورد هواپیماها رادریایی را مورد بررسی قرار داده و بخشی از قواعد سان

 اند.نداده مورد بررسی قرارکارگیری پهپادها از منظر حقوق جنگ دریایی را اند. لکن بهکرده
های جنگ دریایی از منظر آوریها و فنبررسی روش» مقالهبهزاد سیفی و همکاران نیز در 

                                                           
  از این به بعد پهپاد. .1
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ها و ابزارهای سنتی جنگ دریایی از ، به بررسی روش1399، در سال «الملل بشردوستانهحقوق بین
 اند.رار ندادهاند، ولی پهپادها را مورد بررسی قمنظر حقوق بشردوستانه پرداخته

در  ،«در جنگ و صلح سرنشینبدونهای دریایی حقوق سیستم»نیز در مقاله  1،«جیمز کراسکا»
 سرنشین دریایی پرداخته، اما پهپادها را به، ضمن نوآوری به بررسی وسایل بدون2010سال 

 طورخاص مورد توجه قرار نداده است.
بررسی  حیث است که ضمن ازاین تحقیق ینا نوآوری پژوهش، پیشینه به توجه با رواین از

های حوزه لپهپادها از منظر حقوق بشردوستانه به بررسی دستورالعم کارگیریقواعد حاکم بر به
منظر  کارگیری هواپیماها و پهپادها ازرمو در خصوص بهحقوق مخاصمه مسلحانه خصوصا سان

 پردازد.حقوق جنگ دریایی می
 

 مخاصمه مسلحانه وضعیت حقوقی پهپادها در -2

دهد. بیشتر سمت جنگ هوایی، سوق میکارگیری پهپادها در مخاصمات مسلحانه، افکار را بهبه
عنوان باشند. بنابراین در صورت تلقی پهپادها بهقواعد جنگ هوایی دارای ماهیت عرفی می

راین، برخی بهواپیمای نظامی، قواعد مربوط به جنگ هوایی در مورد آنها قابل اجرا است. علاوه
نترل تلگراف کلاهه مربوط به  1923توان در کنوانسیون قواعد قابل اجرا در مورد پهپادها را می

وقی کنوانسیون هرگز از لحاظ حق»های هوایی یافت. اگرچه بدون سیم در زمان جنگ و جنگ
مند ن و قاعدهسازی، تدویعنوان تلاشی معتبر برای شفافالاجرا نشد، اما از اهمیت لازم بهلازم

قررات آن با تاحد زیادی، مو  نمودن مقررات حاکم بر استفاده از هواپیما در جنگ برخوردار است
 (. Verschuren, 2012 – 2013: 65)«کلی مخاصمه مسلحانه مطابقت داردقواعد عرفی و اصول 

 از ستفادها» معنیبههای دریایی، امروزه مخاصمات مسلحانه دریایی آوریدر اثر تحولات فن
شریفی  و سیفی)«باشددریا می برفراز یا و زیر، روی، بر نظامی عملیاتو اجرای  هاتاکتیک

اکتیکی ای از این ابزارهای تنمونه (.Seify, Sharifitrazquhi, 2020: 71(؛)71: 1399طرازکوهی، 
 دریایی هایجنگ رد از هواپیماها استفاده» باشد.های نظامی در دریا میاستفاده پهپادها در عملیات

 منجر غیرواقعیی بررس به هواناوها به بدون توجه دریایی جنگ بررسی و است ناپذیراجتناب
 هالبته ب (.Hosainiazad et.al. 2021: 1417)(؛1417: 1399، و دیگران زادهحسین)«شد خواهد

 همراه دارد. های بیشتری برای حقوق جنگ دریایی بهکارگیری پهپادها چالش
اقدام به  ای کهوسیله هرگونه معنایبهرا  «هواپیما» 2تورالعمل جنگ هوایی و موشکیدس
رمو در دستورالعمل سان 3.دوار، تعریف کرده است یا و ثابت بال وسایلاعم از  هوایی هایواکنش

                                                           
1. James Kraska 

 از این به بعد دستورالعمل هاروارد. .2
3. HPCR Manual, Section A, Rule 1, Para (d) 
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، هواپیماهای نظامی را هواپیمایی تعریف کرده است، به نیروهای مسلح یک دولت 13پارگراف 
شان را نشان دهد. فرماندهی آن بر عهده یک عضو از ته و علامت بیرونی آنها، ملیتتعلق داش

از این تعریف « هاروارد»»نیروهای مسلح باشد و خدمه بایستی تابع نظم نظامی باشند. دستورالعمل 
و پهپادهایی را که تحت کنترل خدمه نظامی و یا از پیش توسط خدمه نظامی  1تبعیت کرده است

شود این است ای که مطرح میشود. لیکن مسئلهریزی شده باشند را شامل میمسلح برنامهنیروهای 
عنوان هواپیمای نظامی توانند از وضعیت هواپیماهای نظامی برخوردار باشند و یا بهکه آیا پهپادها می

سرنشین از معنای هواپیماهای نظامی بدونپهپادها را به»؛ «هاروارد»تلقی شوند. اساسا دستورالعمل 
طورمستقیم علیه را بهرا دارند، یا بتواند آناندازی آنداند که قابلیت حمل سلاح و راههر سایزی می

. از نظر نگارنده پهپادهای متعلق به نیروهای نظامی، 2تعریف کرده است« یک هدف استفاده کند
به نیروهای مسلح، برای اعم از مسلح یا غیرمسلح، هواپیمای نظامی تلقی شده و صرف تعلق آنها 

کارگیرنده را در نماید و هرگونه اقدام از سوی آنها مسئولیت دولت بهنظامی بودن آنها کفایت می
اعمال ، و نظامی هواپیمایعنوان به آنها مناسب، تلقی حقوقی وضعیترو، از اینپی خواهد داشت. 

 لحاظی از هر نظامی و 3دولتی ایباشد. بنابراین، هواپیماهمی آنهامخاصمات مسلحانه بر  حقوق
 خاطربه فقط پهپاد رد برای دلیلی هواپیما، تعریف براساس. هستند المللیبین حقوقنظارت  تحت

 . داردن سرنشین، وجودنداشتن 
کار گرفته ی مسلح بهارگانی غیر از نیروها دولتی توسط هواپیمایعنوان به پهپادها البته احتمالا،

. شودتلقی نمی نظامی هواپیمای عنوانبه بالفعلطوربه اما(، غیرنظامی عاتیاطلا سازمان یکشوند )
مورد  مسلحانهکه در مخاصمه  نظامی هواپیمایمبرهن است که حقوق مخاصمه مسلحانه صرفا بر 

الزام به ، این بر . علاوه(Henderson, Cavanagh, 2014: 197شود )میگیرند، اعمال استفاده قرار می
حقوقی  الزامیقابل مشاهده بر روی بدنه خارجی پهپادهای جنگی،  ملی گذارینشانه هک نمودن

 بر قاعدهن اعمال ای است. رسمیت شناخته شدهبه عرفی و ایمعاهده المللبین حقوق طبق است که
احت صربهتوان . اما در حال حاضر نمیتحول است حال در هم هنوز مسلما کوچک،پهپادهای 
 تحمیل بهاست، ملزم  پروازدر حال  حیوان مخفی که به شکل یکپهپاد جنگی  ککه ی اعلام کرد

به هر صورتی که  ،قاعده انجام این که رسدمی نظربه ،حالبا این. خارجی خواهد بود گذارینشانه
توسط  دیدگاهی که. (Henderson, Dulk , 2015: 479شود )می اعمالپهپادها  بر باشد، ممکن

  .تایید شده است ،ارددستورالعمل هارو
 اندازه از نظرصرف خارجی، علامت نصب ضرورت که رسدمی نظربه اول، وحله حال دراین با

                                                           
1. HPCR Manual, Section A, Rule 1, Para (x). 
2. HPCR Manual, Section A, Rule 1, Para (cc), (dd), (ee). 

 باشد.می پلیسی خدمات و عرف ارتش، در استفاده مورد هواپیمای شامل؛ دولتی هواپیمای .3
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 ,Hendersonاست ) مفید هدف یک خدمت در گذارینشانه چراکه،. شودبر آنها اعمال می پهپاد
Dulk , 2015: 476)یک وسیله بدون  منظور اجتناب از سردرگمی در مورد ویژگیطورکلی، به. به

گذاری بر روی هواپیما، یک شاخص مهم سرنشین، ایجاد یک سیستم ثبت قابل توصیه است. نشانه
-براین، الزامی برای علامتباشد. علاوهبرای تعیین وضعیت هواپیما و تابعیت دولت مربوطه می

دهنده ری کرد که نشانگذارا نشانه توان آن، میاماگذاری برای هواپیماهای غیردولتی وجود ندارد. 
گذاری باید به تمام . این سیستم علامتمتحدعنوان مثال ملل ارتباط آن با یک سازمان است، به

تواند خصوص زمانی که آنها حاوی نیروی کشنده هستند. این امر میپهپادها توسعه داده شود، به
 (.Verschuren, 2012-2013: 34شفافیت استفاده از آنها را افزایش دهد )

-کوچک است که قابلیت علامت بسیارای که اینجا قابل طرح است مربوط به پهپادهای اما مسئله
 از برخیوجود، بااینگذاری شوند نیز قابل رویت نیست. گذاری را ندارند و حتی اگر علامت

-بین حقوق هنجارهایدر  تحول سمتبه هادولت رویه است ممکن که انداظهار داشته نویسندگان
ندارد، پیش  گذاریعلامتبه  نیاز غیرمسلح کوچک پهپادهای مبتنی بر اینکه عرفی المللی

 بر موردی چنین که است زود رسد خیلینظر میکه به. (Henderson, Dulk , 2015: 477)«برود
 اعمال شود. کوچکپهپادهای 

 که استشده  تأکید وباشد  مسلح دارد، فرمانده باید عضو نیروهایمعیار سوم تاکید می
 خورده گرهپرواز  کنترل عامل و به بستگی داشته فردفرمان  به طورمستقیمبه هواپیما از برداریبهره

از ا پهپادها رفرمانده نظامی و اپراتور  حاضر حال در. (Henderson, Cavanagh, 2014: 198است )
 هواپیما بر کنترل اعمال توانایی یرو بر تاکید بایدرسد، نظر میوجود به. بااینکندهدایت می دور راه

 پهپادی هایعملیاتدر  نهایت، درکند. می کنترلراه دور  ازرا آن اپراتورکه  ایفاصله نه وباشد 
 پیمانکاران که نیست غیرمعمول امروزه ،. برای نمونهباشدبرجسته می خدمه وضعیت موضوع معاصر

 مسئول ارتش اعضای کهحالی در هستند، پهپاد یک فرود( و برخاستهدایت ) مسئول غیرنظامی
 انضباط و نظمو تحت  منظمعضو  باید خدمه عرفی المللبین حقوق طبق البته،. باشندمی ماموریت
کسانی که همراه نیروهای مسلح  ژنو، سوم کنوانسیون)الف(  4طبق ماده  باشند، مسلح نیروهای

ل اعضای غیرنظامی کارکنان هواپیماهای جنگی قبی آنکه مستقیماً جزو آن نیروها باشند ازهستند بی
کنند مجاز باشند برای این منظور همراهی می که از طرف نیروهای مسلحی کهمشروط به این

، در صورت دستگری مسلح مزبور مکلفند کارت هویتی به این قبیل اشخاص تسلیم نمایند نیروهای
نه پهپاد، خدمه به کسانی اشاره دارد که از . اما در زمیشوندعنوان اسیر محسوب میتوسط دشمن به

نویس وسایل هوایی بدون سرنشین مستقل کنند و یا عامل پرواز برنامهرا هدایت میراه دور آن
عنوان همراهان نیروهای مسلح وجود دارد. هستند، قواعد کمی در مورد پذیرش این غیرنظامیان به

 4توان به استناد ماده های نظامی دارای سرنشین، میالبته در صورت یکسان دانستن آنها با هواپیما
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توان استدلال کنوانسیون سوم ژنو آنها را همراهان غیرنظامی هواپیماهای جنگی دانست. بنابراین، می
کرد که خدمه در طول فاز ماموریت پرواز اشاره به خدمه پرواز آنها دارد. در حقیقت ماهیت یک 

بین افراد مسئول برای برخاست و فرود و دیگر افراد مسئول فاز دهد تا تمایزی پهپاد اجازه می
دار، کسی که مسئولیت برخاست را برعهده دارد ماموریت ایجاد شود. برخلاف هواپیمای سرنشین

طورکه برای خدمه نظامی تواند از لحاظ فیزیکی و عملکردی از فاز ماموریت جدا باشد. همانمی
جمعیت غیرنظامی به وضعیت رزمنده نشان دهند. اساسا اگرچه بهتر مهم است که خود را متمایز از 

درستی مشخص باشد، اما صرفا وضعیت هواپیما است که وضعیت فرد در یک هواپیمای نظامی به
کند. بنابراین، هیچ نیاز اضافی برای پوشیدن لباس نظامی وجود ندارد. نظامی تمایز کافی را فراهم می

زمان حضور خدمه در خاک دشمن )فرود اجباری و یا ...( مفید است. این البته، پوشیدن لباس در 
اند، متفاوت است. فرمانده و خدمه امر در مورد فرمانده و خدمه یک پهپاد که از هواپیما جدا شده

ای هستند که آنها را از گونهعنوان اعضای نیروهای مسلح ملزم به پوشیدن لباس بهیک پهپاد به
ها و تفکیک نماید. اساسا الزام برای پوشیدن لباس خدمه پرواز و نصب مدال جمعیت غیرنظامی

های دریایی وجود دارد، اما هیچ دلیلی های نظامی در مورد جنگ زمینی و تا حدودی جنگنشان
-ای و یا حقوق بین الملل عرفی برای وارد کردن چنین محدودیتی به جنگدر هر دو حقوق معاهده

 .(Henderson, Cavanagh, 2014: 199)ارد های هوایی وجود ند
طورخاص پهپادها را ممنوع یا محدود کند، وجود یا قاعده عرفی که به براین، معاهدهعلاوه

با استفاده از اصول بنیادین حقوق بشردوستانه، »توان برخی براین باورند که می حالبا اینندارد. 
« آن اصول است، به ممنوعیت کاربرد آنها پی برد های مسلحانه ناقضکاربرد پهپادها، در درگیری

رسد پذیرش این نظر باتوجه نظر می. اما به(Ziaeibigdeli, 2015: 252)(؛252: 1394بیگدلی، )ضیایی
کارگیری آنها در قلمروهای مختلف جغرافیایی مثل المللی و وضعیت بههای جامعه بینبه واقعیت

ناطق نظامی، دشوار باشد. نگارنده بیشتر بر محدودیت این وسایل دریا یا مناطق بیابانی و همچنین م
رسد که اصول اصلی نظر میدر عرصه مخاصمات دریایی تاکید دارد تا ممنوعیت. ازسوی دیگر به

باشند، قابلیت ایجاد چنین محدودیتی را بر حقوق مخاصمات مسلحانه که دارای ماهیت عرفی می
 مند نمایند. های جنگی قاعدهعنوان ابزار و روشکارگیری پهپادها را بهتواند بهاین وسایل دارند و می

 
 تاریخچه -3

با ورود  سرد جنگ دوران در پهپادهااز  المللیبین حقوق تحلیل و تجزیه نخستین شاید
لکن . (Kraska, 2010: 61) باشد داده رخ ای کروز به موجودی انبارهای شرق و غرب،هموشک
پرواز  به قادر پهپادها در مخاصمات مسلحانه بسیار افزایش یافته است، آنها کارگیریاخیرا به
شوند می گرفتهکار به از راه دور، و کنترل مستقیم انسان نظارت تحتهنوز لیکن هستند،  خودکار
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(Asaro, 2012: 690-691)، ای در کارگیری پهپادها موجب تغییر و تحول عمدهای که بهگونهبه
 صر شده است. های معاجنگ

تست پرواز « 1نورث روپ گرومن» انجام شد، پهپاد 2012 سال در استقرار در عرصه دریا اولین
 دراکثر ناوهای رزمی بزرگ جهت دیـدبانی  امروزه. (Kraska, 2010: 61)در دریا را آغاز کرد 

متکی  دخـو های ضـددریایی دشـمن بـه هـلیکوپترهایاهداف و موشک دریا و تشخیص و تعیین
 های جنگی،ناوچه توانند این نقش را برای ناوهایی چون فریگت،پهـپادها مـیکه در حالی هستند،

: 1387)آمایی،  دهـند بدون نیاز به هلیکوپتر بر روی عـرشه انـجام میجو شناورهای تها
ج.ا.ا. پهپادها را رو اکثر ناوهای نظامی و ناو جدید بندر مکران از این(.  ,2009Armaei :152)(؛152

 گیرند.کار میدر عرصه دریا به
 

 دریایی و وسایل بدون سرنشین هوایی حقوق جنگ -4

عنوان هواپیماهای نظامی پذیرفته شده، و رویه عملی بسیاری از کشورها این امر را پهپادها به
یی باید متناسب با کارگیری آنها در جنگ دریابه»رو، پذیرفته و مورد تأکید قرار داده است. از این
برای المللی و رعایت قواعد حقوق جنگ دریایی باشد. موازین حقوق بشری، حقوق بشردوستانه بین

 مدرن، با استناد به قاعده هایجنگ در پهپادها کارگیریبه اعتراض بهدر مورد  «2بینگهام لرد»نمونه 
 هادولت ،3المللی دادگسترینبی دائمی دیوان در لوتوس قضیه به اظهار داشت، باتوجه« لوتوس»

 زمینه در صریحیممنوعیت  کهزمانی تا و روش جنگی استفاده کنند، ابزار هر از است ممکن
 ممنوعیت خصوصبه و بشردوستانه حقوق شامل ممنوعیتاین  نکنند، نقض را مسلحانه هایدرگیری

است. بنابراین در  نبهچندجامعاهدات  توسط خاصی هایسلاح از استفاده در محدودیت یا و خاص
-می استفادهقواعد حقوق بشردوستانه  پهپادها در چارچوب از هادولت معاهده،وجود صورت عدم

 . (Wuschka, 2011: 894)« کنند
 کارگیری پهپادها قواعد حاکم بر به -1-4

موشکی، کنوانسیون شیکاگو، و دستورالعمل  آوریفنرژیم کنترل  لاهه، 1923کنوانسیون 
د اسنادی هستند که قابلیت اعمال بر پهپادها را دارند. که اولی حاوی قواعدی کلی، دومی هاروار

(، ضمن تعیین 8کند و کنوانسیون شیکاگو )ماده هایی را بر صادرات آنها تحمیل میمحدودیت
وضعیت آنها، هواپیماهای بدون خلبان را نیازمند به اخذ مجوز برای پرواز در قلمرو یک دولت 

ترین سند دستورالعمل باشد. اما مهمد. دستورالعمل هاروارد نیز دارای قواعد مناسب وکلی میدانمی
کارگیری پهپادها در جنگ دریایی قابلیت اعمال دارد. البته رسد بر بهنظر میرمو است که بهسان

                                                           
1. Nors Roop Groman. 
2. Lord Bingham. 
3. The Case of the S.S. Lotus (France v. Turkey), PCIJ Series A, No. 10 (1927), para. 46. 
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دریایی کنوانسیون حقوق دریاها نیز دارای قواعدی در مورد نحوه پرواز هواپیماها در قلمروهای 
 باشد. باشد، حائز اهمیت میمی

 لاهه  1923کنوانسیون  -1-4-1
دارد، ؛ اظهار می1در ماده  هوایی، جنگ و جنگ زمان در سیمبی تلگراف کنترلکنوانسیون 

 به قادر آنهایی که یا هوا، در سنگین یا سبکاعم از  هواپیماها، تمام بهنسبت  هوایی جنگ قواعد
 به مستقیم طوربه قواعد» این کهحالی درشوند. می اعمالتفکیک  نبدوهستند  آب در شناوری
 گیردتری را در بر میوسیعطیف  مذکور قواعد که دهدمی نشان( 1) مادهاما  کند،نمی اشاره پهپادها

(Henderson, Dulk, 2015: 476.) ( این کنوانسیون، بمباران هوایی که 22براین طبق ماده )علاوه
رساندن یا مجروح نمودن غیرنظامیان ب جمعیت غیرنظامی، از بین بردن اموال و آسیبمنظور ارعابه

داند که علیه اهداف نظامی باشد. کنوانسیون بمباران هوایی را تنها زمانی مشروع میباشد، ممنوع می
  1.کار گرفته شودبه

 رژیم کنترل تکنولوژی موشکی  -1-4-2
تاسیس شد. هدف آن کنترل صادرات و  1987در سال  2رژیم کنترل تکنولوژی موشکی

باشد، های مرتبط میآوریهای موشکی، پهپادها و فنها، سیستممحدودکردن گسترش موشک
دهد. این رژیم این عنوان ابزار مورد شناسایی و حامل تسلیحات، تحت پوشش قرار میپهپادها را به

-سرنشین هوایی، از جمله موشکوسایل بدون کند. طبقه اولبندی میها را به دو دسته طبقهفناوری
-کیلومتر را تحت پوشش قرار می 300کیلوگرم و برد حداکثر  500های کروز با کلاهک حداقل 

براین، انتقال باشد. علاوهدهد. شرط گسترش آنها، تضمین دولتی و استفاده برای مقاصد دولتی می
سرنشین هوایی را ت. طبقه دوم، تمام وسایل بدونکننده مجاز استنها با موافقت قبلی دولت پشتیبانی

 300گیرد، و قادر به برد حداکثر مساوی یا بیشتر از که توسط دسته اول تحت پوشش قرار نمی
باشد، شود. این رژیم، غیررسمی، داوطلبانه، با تعداد محدودی عضو میکیلومتر باشند را شامل می

کند. پهپادهای کوچک و ریز موضوع این رژیم میصادرات انواع خاصی از پهپادها را محدود 
 (.Verschuren, 2012-2013: 49نیستند )
 1982کنوانسیون حقوق دریاها  -1-4-3

باشد. در عمل نیز حضور وضعیت پهپادها در قلمروهای مختلف دریایی بسیار حائز اهمیت می
ها بر مناطق تدار دولتاعمال اقها را در پی داشته است. های مختلف دولتآنها کنش و واکنش

در (. Salehi, 2018: 188(؛)188: 1397ساز بوده است )صالحی، سرنوشت ایمسئلهدریایی از دیرباز 
باشد. نخست الملل نظام پرواز و تردد هوایی بر دو اصل  معتبر و پذیرفته شده استوار میحقوق بین

                                                           
1. The Hague (Dec. 1922–Feb. 1923), Part II art. 24, Paragraph 1 and 3. 
2. MTCR 
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و دریای سرزمینی خود را  آنکه هر کشوری حاکمیت تام و مطلق بر فضای فوق قلمرو خاکی
های ساحلی داراست. دومین اصل آزادی پرواز بر فراز دریای آزاد در ماورای حاکمیت دولت

کنوانسیون  12باشد. این آزادی در منطقه انحصاری اقتصادی نیز وجود دارد. البته در ماده می
ض گردیده که رعایت شیکاگو، حق وضع قواعد هوانوردی در دریای آزاد به سازمان ایکائو تفوی

(. در Kazemi, 1987: 3(؛)3: 1366و اجرای آن برای همه کشورهای عضو الزامی است )کاظمی، 
دریای سرزمینی، چنانچه اقدام عملیاتی توسط هواپیما یا هر نوع هواگرد دیگری در فضای  مورد

عبور از حق  ضرر خواهد بود؛ هرچند هواپیماهوایی دریای سرزمینی انجام شود، مخل عبور بی
(. Ranjbarian, Sirafi, 2015: 152(؛)152: 1394ضرر برخوردار نیست )رنجبریان، صیرفی، بی

 سرنشین، دارای یا سرنشینبدون نوع از چه و غیرنظامی و نظامی نوع از هواپیما چه درواقع ورود

 مافوق یفضا بر عضو دولت هر شیگاکو، کنوانسیون است. مطابق ربطذی دولت اجازه نیازمند

 بر پرواز و است انحصاری و کامل دارای حاکمیت سرزمینی دریای و زمین شامل خود سرزمین

 شامل پرواز اجازه این حال،عین در است. قبلی اجازه نیازمند عضو هایدولت سرزمین فراز

 هیچ مزبور، کنوانسیون براساس شود.طریق اولی هواپیمای نظامی نمیو به دولتی هواپیماهای

 این که دولت آن اجازه با مگر ندارد را کنوانسیون عضو دولت برفراز پرواز حق دولتی اپیمایهو

 (؛209: 1399زاده، باشد )کرم شده اعطا دیگری طرق یا خاص موافقتنامه طریق از اجازه
(Kramzade, Abedini, 2020: 209) کنوانسیون حقوق دریاها  38المللی نیز طبق ماده های بیندر تنگه

های دولت ،39 ماده اساس بر المللی را خواهند داشت. البتههای بینهواپیماها حق پرواز برفراز تنگه
رعایت  را ساحلی دولت مقررات و قوانین باید تنگه برفراز پرواز یا عبور هنگام در غیرساحلی

 نمایند.

 کنوانسیون شیکاگو -1-4-4

-می آغاز کشوری هواپیماییدر مورد  یکاگوش 1944 کنوانسیون با پهپادها قانونی ابعاد تحلیل
 دارای هوایی هایفعالیت مورد در المللبین حقوقاز  اساسی چارچوب شیکاگو کنوانسیون. شود

کارگیری به طورکلی، برخی معتقد به ممنوعیت. به(Kraska, 2010: 61) باشدجهانی می اشتراکات
 جنگ و صلح زمان به مربوط عام ممنوعیت معتقدند که». باشندمی جنگ و صلح در زمان پهپادها

 حقوق آمره قواعد در دیگر سوی از و نمود ملاحظه کنوانسیون شیکاگو در سو یک از توانمی را
 تمامیت و حاکمیت به احترام اصل مداخله،عدم اصل تجاوز،عدم اصل جمله از عام، المللبین

 است؛ شده مقرر است، جنگ و صلح زمان بر حاکم که شیکاگو عهدنامه در. کشورها سرزمینی
 اجازهبی باشد، خلبان بدون پرواز به قادر که هواپیمایی هیچبه نباید متعاهد کشورهای از یک هیچ

 علاوهبه. کند پرواز دیگر متعاهد کشور برفراز تا دهد اجازه نامه،اجازه آن مفاد خلاف و مخصوص
 پرواز برای که نواحی در را خلبانی بدون یمایهواپ چنین پرواز که کندمی تعهد متعاهد، کشور هر

 این از خطری بروز احتمال کهطوریبه دهد، قرار کنترل تحت است، آزاد کشوری هواپیماهای
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 .(Ziaeibigdeli, 2015: 252)(؛252: 1394بیگدلی، ضیایی)«نشود کشوری هواپیماهای متوجه بابت
کارگیری پهپادها را پذیرفته ولین سند، مشروعیت به عنوان ابه ،8کنوانسیون شیکاگو در ماده اما، 

شوند، بدون در نظر عنوان هواپیماهای دولتی در نظر گرفته میبراساس این سند، پهپادها به»است. 
های خاصی بر کنند. این کنوانسیون محدودیتگرفتن این واقعیت که آنها تسلیحات حمل می

 ,Verschuren)«، محدودیتی برای پهپادها نداردحالاین باکند. استفاده از حریم هوایی اعمال می
 برای اجرا قابل هوایی ناوبری قواعد شامل شیکاگو کنوانسیون 2 ضمیمه(. 49 :2012-2013

کرده  معاف قواعدآن  اعمالرا از  دولتی یا نظامی هواپیماهای 3 ماده، غیردولتی است هواپیماهای
 هایبرنامه پرکردن مانند ایکائو، پرواز هایکه روش ندنیست لزمم دولتی هواپیمای. طبق آن است
از این رویه  آمریکارعایت کنند.  ملی هوایی ترافیک کنترل مقامات توسطرا  مسیرها با مطابق پرواز

مدنظر قرار  شیکاگو کنوانسیون مطابق با مفهوم «نظامی هواپیمای» عنوانبهرا  پهپادهاتبعیت کرده و 
برد بهره می خود دارسرنشین همتایان مزایای و حقوق تمام از پهپادها،دارد؛ اعلام می وداده است، 

(Kraska, 2010: 62). 
 دستورالعمل جنگ هوایی و موشکی -1-4-5
 هاروارد دانشگاه مسلحانه مخاصماتحقوق  و بشردوستانه هایسیاست برنامه 2009 سال در
این  .1کرد موشکی را منتشر و هوایی نگج در مورد اجرا قابل المللبین حقوق راهنمای کتابچه

 هایجنگ بر قابل اعمالعرفی  المللیبین حقوق و موجود معاهداتکننده منعکس، دستورالعمل
 برجسته تفاسیرسازی شفاف قاعده، به هر مذکور، با تکراردستورالعمل  تفسیر همچنین. هوایی است

ر بسیاری از قواعد مربوط به هواپیماها را رسد دستورالعمل مذکونظر میبه 2.است حقوقی پرداخته
 رمو اقتباس نموده است. از دستورالعمل سان

حریم هوایی را به دو دسته حریم هوایی ملی )قلمرو هوایی بالای »دستورالعمل هاروارد، 
المللی ( و حریم هوایی بینسرزمینیالجزایری، دریای های مجمعهای داخلی، آبسرزمین، آب

مجاور، منطقه انحصاری اقتصادی، دریاهای آزاد( تقسیم کرده است. بنابراین، )شامل مناطق 
کارگیری هواپیماها بر فراز تمامی اند که این دستورالعمل را بر بهکنندگان در نظر داشتهتهیه

بر تعریف هوپیما و نوآوری این دستورالعمل در این است، علاوه 3.قلمروهای دریایی اعمال کنند
 آنها تابع قواعد یکسان هستند.پس  4.، انواع پهپادها را نیز تعریف کرده استیماهاانواع هواپ

اهداف نظامی تلقی  عنوانبهدستورالعمل، هواپیماهای نظامی  27و  26های براساس پاراگراف
نماید معین هواپیماهای دشمن را تبدیل به یک هدف نظامی میهایی که اند، و سایر فعالیتشده

                                                           
1. Humanitarian Policy and Conflict Research 2009 (‘AMW Manual’). 
2. Humanitarian Policy and Conflict Research 2009: iii 
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 هواپیمای، 47ر خصوص حمایت از هواپیماها و اهداف غیرنظامی در پاراگراف شده است. د
اعلام کرده است که آنها در برابر  و قلمداد نموده غیرنظامی اهدافرا  طرف،بی یا دشمن غیرنظامی،

جمله؛ درگیرشدن در  نیز تحت شرایطی از 63حمله تحت حمایت هستند، براساس پاراگراف 
تبدیل  نظامی اهدافبه  توانندمی غیرنظامی هواپیماهایایت از دشمن، اقدامات خصمانه در حم

پیروی از اصول بنیادین تفکیک و منع درد و رنج بیهوده را ملزم بهها سلاح، انواع دستورالعمل شوند.
، تخریب 88ها، حمایت خاص از محیط زیست است، در پاراگراف . یکی از نوآوری1نموده است

اشعار  89عی در حملات نظامی را ممنوع اعلام کرده است و در پاراگراف شدید محیط زیست طبی
بایستی ها، میریزی و اجرای عملیاتهنگام برنامهدارد که در عملیات هوایی یا موشکی، بهمی

رمو نیز بر این مورد رعایت مقتضی محیط زیست طبیعی نیز مدنظر قرار داده شود. دستورالعمل سان
 تأکید کرده است.

، ضمن متعهد 105پاراگراف  دردستورالعمل ایجاد منطقه پرواز ممنوعه را مدنظر قرار داده و 
ت هوایی و المللی، ایجاد مناطق نامحدود برای حملانمودن طرفین متخاصم به اعمال قواعد بین

طرفین را  و، شرایط ایجاد منطقه ممنوعه را معین 106موشکی را ممنوع کرده است. در پاراگراف 
ص در خصوطرف در مناطق انحصاری اقتصادی و فلات قاره، بهکند که حقوق دولت بیلزم میم

 ها و مناطق امنیتی را رعایت کنند.محدوده جزایر مصنوعی، تاسیسات، سازه
کارگیری هواپیماها از جمله پهپادها را برای محاصره هوایی در خصوص محاصره هوایی، به

رمو، سان راهنمای .2حاکم بر محاصره هوایی را بازگو نموده استمدنظر قرار داده است و قواعد 
 الملل عرفی، دارای نوآوری بوده وبر حقوق بیندر خصوص محاصره دریایی، ضمن تأکید »

رمو است. البته، دستورالعمل سان اجازه داده ترکیبی وسایل ها وروش طریق را ازآن اجرای
ها پیماها نداشته است. اما تفسیر دستورالعمل، در پاراگرافای به هوادر مورد محاصره، هیچ اشاره

اعمال کند که محاصره ممکن است توسط هواپیماهای نظامی نیز گیری مینتیجه 976و  965
. که این امر مورد تأکید (Seify & Majdfar, 2019: 52(؛)209: 1398مجدفر،  و سیفی)«شود

ونقل از ، بند )الف( نیز هر حمله یا حمل170گراف پارااساس  بر باشد.دستورالعمل هاروارد می
طرف طریق هواپیمای متخاصم نظامی )پهپاد( یا موشکی به داخل یا از طریق حریم هوایی دولت بی

المللی و یا های مورد استفاده برای ناوبری بینباشد. اما حق عبور ترانزیت از طریق تنگهممنوع می
  3.دون تبعیض مدنظر قرار داده استالجزایری را بخطوط دریایی مجمع

 رمو دستورالعمل سان -1-4-6
 اعمال قابل حقوق از تدریجی هایاز توسعه برخی با همراه معاصر بازنگری رموسان دستورالعمل

                                                           
1. HPCR Manual, Section C, Rule 5, Para (A-B). 
2. HPCR Manual, Section V, Rule 147-159. 
3. HPCR Manual, Section X, Rule 165-174. 
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را دریایی و مقررات آن جنگ حقوق اصطلاح رمو، دامنهسان راهنمایدریایی است.  جنگ بر
ها، موشک از استفاده جمله از کشتی، به هوا و هوا به شتیک کشتی، به کشتی بر عملیاتعلاوه

های رمو، از محدودیتبنابراین، سان. داد هوا گسترش و زمین دریا، در افراد و اشیاء هواپیماها،
لاهه، سایر معاهدات قبل از جنگ جهانی دوم و دیگر معاهدات مرتبط  1907مندرج در معاهدات 

رمو ضمن تایید توسط کمیته مفاد دستورالعمل سان .ه استبا حقوق جنگ دریایی پیروی نکرد
های دریایی، ویژه بسیاری از قدرتکشور، به 25سرخ، در راهنماهای نظامی المللی صلیببین

رمو از قالب تأثیرگذاری براین، امروزه دستورالعمل سان. علاوهاستپذیرفته و مورد استناد واقع شده 
ها و توسط دولت المللی نهادهعرصه عمل در جامعه بینرون آمده و پا بههای نظامی بیبر دستورالعمل
شود. در محاصره دریایی غزه یکی از عنوان یک سند مورد استناد واقع میالمللی بهو نهادهای بین

و حقوق  1909های رژیم صهیونیستی در کنار اعلامیه لندن مبانی حقوقی محاصره دریایی مقام
بر در چندین مرحله رمو بود و به کرار مورد استناد واقع شد. علاوهدستورالعمل سانالملل عرفی، بین

یاب شورای حقوق بشر در قضیه محاصره غزه مورد استناد و تفسیر واقع نیز از سوی هیئت حقیقت
  (.Seify, 2021: 138-140(؛)138-140: 1400شد )سیفی، 

 هوایی و یدریای جنگی تعامل از ناشی مسائل از بسیاری به رموسان دستورالعمل کهحالی در
، دارای جنگ هوایی از دریایی تفکیک جنگ دلیلبه اوقات بعضی آن اما مقررات شود،می مربوط

یکسان  اعدقو و اصول را با هواپیما و هازیردریایی سطحی، هایکشتی 45 پاراگراف. ابهام است
 جنگ بزارا و هاروش مورد در نهاده است کهرا براین  فرض رموسان راهنمای نموده است، محدود
 زا. ندارد وجود گیرد،می قرار استفاده که مورد عاملی سیستم یا وسیله بین تمایز به نیازی دریایی
 این شود،یم اعمال جنگی ابزار و هاروش تمام بر مسلحانه مخاصمه حقوق اساسی اصول کهآنجایی
ن بخش مهمی در عنواکارشناسان ایفای نقش هواپیما را به .است کنندهقانع و منطقی نظربه رویکرد

جود دارد، اشخاص واند. بنابراین مقررات مشابهی، با تغییرات لازم رسمیت شناختهعملیات دریایی به
رابطه با  وصی درکند. بنابراین اقدامات احتیاطی مخصمورد حمایت و معاف از حمله را معین می

رو، ارد. از اینترافیک هوایی داخلی برای جلوگیری از ایجاد حمله به هواپیماهای غیرنظامی وجود د
ا برای پیوند نیازهای ررمو تلاش عملی المللی ایکائو، در کتابچه سانکارشناسان با اشاره به قواعد بین
-Doswaldاند )عمل آوردهکشوری بهالمللی و قواعد هواپیمایی نظامی، حقوق بشردوستانه بین

Beck, 1995: 309تر ظامی را سهلنعنوان هواپیمای (. بنابراین پذیرش اعمال این قواعد بر پهپادها به
 نماید.می

های تحت حاکمیت طرفین کارگیری هواپیماهای نظامی را برفراز آبرمو بهدستورالعمل سان
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. 1قرار داده است پذیرشادی و دریای آزاد را مورد متخاصم، منطقه نظارت، منطقه انحصاری اقتص
-های بیلیکن هرگونه عملیات خصمانه توسط هواپیماهای نیروهای متخاصم درون و برفراز آب

های دریایی در هایی که حق عبور از راهالمللی و آبهای بینطرف تنگههای بیطرف، ازجمله آب
هواپیماهای نظامی و کمکی نیروی متخاصم  .2است شود، ممنوعالجزایر در آنها رعایت میمجمع

الجزایری را که توسط های مجمعالمللی و آبهای بینتوانند حق عبور از میان، زیر یا برفراز تنگهمی
عنوان اقدام احتیاطی، باید طرف، بهالمللی عمومی مقرر شده است اجرا کنند. کشور بیحقوق بین

ها، براین کشتی. علاوه3ای این حق در معبرهای خود آگاه کندموقع کشور متخاصم را از اجربه
-های دریایی مجمعطرف و متخاصم، حق عبور ترانزیت و عبور از راهها و هواپیماهای بیزیردریایی

الجزایری که این حق در مورد آنها های مجمعها و آبالجزایر را از میان، زیر و برفراز تمام تنگه
 .4شود، دارندطورکلی اجرا میبه

هنگام عبور ترانزیت، باید بدون تاخیر عبور کرده و از تهدید یا هواپیماهای، نیروی متخاصم به
-الجزایر بیاعمال زور علیه تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی کشور ساحلی مجاور تنگه یا مجمع

اشد و از هرگونه طرف، یا هر روش دیگری که با اهداف قید شده در منشور سازمان ملل هماهنگ نب
هایی که برای عبور ضروری نیست، جلوگیری کنند. نیروهای عملیات خصمانه یا سایر فعالیت

مجاز به اعمال اقدامات دفاعی برای حفظ امنیت خود هستند از جمله در مناطق مذکور متخاصم 
ت یا عبور از هنگام عبور ترازیفرستادن هواپیما، نظارت الکترونیکی و صوتی. نیروهای متخاصم به

الجزایر، نباید اقدام به عملیات علیه نیروهای دشمن کنند و همچنین نباید از های دریایی مجمعراه
  5.گاه یا پایگاهی برای عملیات خود استفاده کنندعنوان مخفیطرف بههای بیآب

 تواننمی حمله را از مصون هواپیماهای دقیقی از حدود و وصف در حقوق جنگ دریایی،
 رمو،سان دستورالعمل 53 پاراگراف تااینکه، .دید رموسان دستورالعمل زمان تا موجود حقوق در
 که پزشکی، هواپیماهایی هواپیماهای کند:مستثنی می حمله از را دشمن هواپیماهای از دسته سه
براین علاوه کشوری. هوایی خطوط و اندایمن شده وضعیت دارای طرفین میان توافق موجببه
زاده و رمو تلاش داشته است تا شرایط همه انواع هواپیماها را در جنگ معین نماید )حسینانس

، شرایط استثنائی 54(. در پاراگراف Hosainiazad et.al., 2020: 1416(؛)1416: 1399همکاران، 
استثنای هواپیمای پزشکی از حمله، را برشمرده است.  برای هواپیمای پزشکی را مشخص و موارد

شود را مورد تأکید قرار خطر تلقی میشرایط استثنائی را که هواپیما بی، 55در پاراگراف مچنین ه

                                                           
1. San Remo Manual, 1994: para. 34-37. 
2. San Remo Manual, 1994: para. 14-15. 
3. San Remo Manual, 1994: para. 23-26. 
4. San Remo Manual, 1994: para. 28. 
5. San Remo Manual, 1994: para. 30. 
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، شرایط استثنائی برای هواپیماهای خطوط هوایی 56رمو در پارگراف دستورالعمل سان. داده است
 .نمایدغیرنظامی را معین می

 شوند عملیاتی وارد هواپیماهادسته  سه این از هریک چنانچه رمو،سان دستورالعمل براساس
 آنها به حمله شوند. بنابراین مجوزمی خارج استثنا شمول از است، ناسازگار آنها وضعیت با که

 نباشد؛ ممکن احتمالی توقیف و تفتیش و بازرسی فرود، برای شود؛ چنانچه: الف( انحرافمی داده
 شدید حدیبه انطباقعدم ( وضعیتج نباشد؛ آن بر نظامی کنترل اعمال برای دیگری راه هیچ ب(

 و د( تلفات و کرد؛ فرض چنین بتوان منطقا یا کند تبدیل نظامی به هدفی را هواپیما که باشد
در  رمو. دستورالعمل سان1نباشد نامتناسب انتظار مورد یا حاصله نظامی مزایای با جانبی خسارات

 تنها هواپیماها این که داردمی یانب دشمن غیرنظامی هواپیماهای دیگر خصوص در 63پاراگراف 
 از فهرستی امر این برای و باشند نظامی هدف که شوند واقع حمله مورد توانندمی حالتی در

زاده و کند )حسینارائة می، کندمی تبدیل نظامی هدف به را این هواپیماها که هاییفعالیت
این موارد در دستورالعمل هاروارد نیز  (.Hosainiazad et.al., 2020: 1417)(؛1417: 1399همکاران، 

 .2درج شده است
محدودتر است.  بسیار طرفبی دول غیرنظامی هواپیماهای به احتمالی حملات به راجع قواعد

 گنجانده شده فهرست در« باشد داشته دشمن نظامی حملة در مؤثر مشارکت»عبارت  هرچند
 شرایطی ادامه در ولی است، نظامی تادوا حمل موضوع ارائه شده که مثالی تنها اما است،

هرگونه حمله به این هواپیماها را رمو البته دستورالعمل سان 3.است کرده بیان تریدقیق و محدودتر
زاده و )حسینداند می 38-46های بنیادین بشردوستانه در پاراگراف عدرعایت قوامشروط به
 .(Hosainiazad et.al., 2020: 1417)(؛1417: 1399همکاران، 
عنوان  تحت رموسان دستورالعمل از بخشی در غیرنظامی هوانوردی قواعد به اشاره ترینروشن

خصوص  در عام قواعد هرچند بنابراین، شود.می دیده« غیرنظامی هواپیمای به نسبت احتیاط»
خصوص  در خاص قواعد اما است، موجود رمودر دستورالعمل سان حمله در احتیاطی اقدامات

 به هواپیماهای حمله از بتوان تا است موجود نیز غیرنظامی هواپیماهای مورد در احتیاطی اتاقدام
 خصوص در اقدامات ایمنی به مربوط ایکائو قواعد از کند. این اصول جلوگیری غیرنظامی

 قواعد نمونة دهدمی و نشان است شده اخذ هواپیماهای غیرنظامی عملیات مخل نظامی هایفعالیت
 و بهبود موجب که دهدارائه می را متعددی ابزارهای مزبور، مقررات است. زمینه این در عرفی

 مراودات از امر این و شودغیرنظامی می هواپیماهای صحیح شناسایی احتمال و توانایی افزایش

                                                           
1. San Remo Manual, 1994: para. 57. 
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3. San Remo Manual, 1994: para. 70. 
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 خلبانان به خطا هشدارهای از استفاد درست و هوایی ترافیک خدمات و نظامی میان نیروهای بهتر
  (.Hosainiazad et.al., 2020: 1417)(؛1417: 1399زاده و همکاران، شود )حسینمی حاصل
هواپیماهای غیرنظامی باید از ورود به مناطق بالقوه خطرناک فعالیت نظامی این اساس  بر

های همچنین، هواپیماهای غیرنظامی در محدوده عملیات دریایی باید دستورالعمل .خودداری کنند
بنابراین، الگوبرداری از قواعد ایکائو  .1ا در مورد ارتفاع و مسیر خود پیاده کنندنیروهای متخاصم ر

طرف نیروهای متخاصم و کشورهای بیباشد، براین اساس، های این دستورالعمل میاز نوآوری
مورد نظر و مسئولین خدمات ترافیک هوایی باید مراحلی را پیاده کنند که طی آنها فرماندهان 

های پرواز مداوم هواپیماهای غیرنظامی در و هواپیماهای نظامی از مسیرها و برنامه ناوهای جنگی
های شناسایی، های مخابراتی، کدها و روشمنطقه عملیات نظامی ازجمله اطلاعات مربوط به کانال

 .2مقصد، مسافرین و بارشان آگاه شوند
یه اعلامیه هوایی نموده است. طرف و متخاصم را ملزم به تهکشورهای بیرمو دستورالعمل سان

طرف و متخاصم باید از تهیه اعلامیه هوایی اطمینان حاصل کنند. اعلامیه اساس، کشورهای بیاین بر
های نظامی در منـاطقی است که برای هواپیمای غیرنظامی خطرناک شامل اطلاعاتی درباره فعالیت

عنوان تهدیدی برای واپیمای نظامی بهاجرای شرایط مندرج در اعلامیه، هباشد. در صورت عدممی
چنانچه یک هواپیمای غیرنظامی وارد حریم هوایی  براین،علاوه .رودشمار میاین نیروهای نظامی به

فعالیت نظامی خطرناک شود، باید طبق شرایط اعلامیه هوایی مربوطه عمل کند. نیروهای نظامی 
به هواپیمای غیرنظامی، استفاده از کدهای رادار باید کلیه اقدامات لازم را جهت شناسایی و اخطار 

مراقبت، ارتباط، اطلاعات برنامه پرواز، ممانعت توسط هواپیماهای نظامی و در صورت امکان، 
 3.کار گیردتماس با بخش کنترل ترافیک هوایی به

نقش هواپیماهای نظامی متخاصمین را در رهگیری، بازدید و بازرسی رمو ساندستورالعمل 
طرف: رسمیت شناخته است، و صرفا چنانچه یک هواپیمای غیرنظامی بیپیمای غیرنظامی بههوا

طرف باشد؛ ب( تحت کنترل و اسکورت هواپیمای نظامی سمت فرودگاه بیالف( مسیرش به
( کشور صاحب پرچم ناو جنگی پطرف یا ناو جنگی با همان ملیت هواپیمای غیرنظامی باشد؛ بی

طرف اجناس قاچاق حمل کند که هواپیمای غیرنظامی بیطرف تضمین میبییا هواپیمای نظامی 
کند؛ و د( فرمانده ناو طرفی آن ناسازگار است شرکت نمینکرده و در اقداماتی که با حالت بی

طرف باید در صورت درخواست، تمام اطلاعات مربوط به ماهیت جنگی یا هواپیمای نظامی بی
اش را در اختیار فرمانده هواپیمای نظامی متخاصم بگذارد، از اجرای هواپیمای غیرنظامی و محموله

هواپیمای غیرنظامی در نزدیکی منطقه عملیات همچنین شود. حق بازدید و بازرسی مستثنی می

                                                           
1. San Remo Manual, 1994: para. 72-73. 
2. San Remo Manual, 1994: para. 74. 
3. San Remo Manual, 1994: para. 75-76. 
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از سوی نیروهای مبارز دریافت  هایی که در مورد مسیر و ارتفاعدریایی باید طبق دستورالعمل
 1.کند، عمل کندمی

ن شیکاگو قرار عنوان هواپیمای نظامی مورد تایید کنوانسیوکارگیری پهپادها بهت، بهدر نهای
م به اعمال قواعد رمو ضمن قابلیت اعمال بر هواپیماهای نظامی آنها را ملزگرفته و دستورالعمل سان

ظامی واپیمای نعنوان هرسد پهپادها نیز بهنظرمیو مقررات ایکائو در جنگ دریایی نموده است، به
ه هواپیما را در کباشند. بنابراین قواعد اساسی رمو میرعایت تمامی مفاد دستورالعمل سانملزم به

های جنگی یچون کشترعایت قواعد یکسان همکند، آنها را متعهد بههای دریایی مجاز میعملیات
 نماید. های میسطحی و زیردریایی

 پهپادهاکارگیری قواعد حقوق بشردوستانه و به -2-4
 محصور کاملا بشردوستانه حقوق تعهدات را در نظام هادولت بشردوستانه المللبین حقوق

 ,.Shirzhian et.alاست ) ساخته بشردوستانه حقوق قواعد و اصول حفظ به ملزم را آنها و کرده
 حین در هک چرا شودنمی تلقی غیرقانونی خود خودیبه پهپادها از استفاده درواقع، .(102 :2021

 بشر لمللاحقوق بین به مربوط قواعد رعایت امکان وسایل، این توسط مختلف هایعملیات انجام

 ,Kramzade, Abedini(؛)211: 1399زاده، عابدینی، دارد )کرم وجود بشردوستانه المللبین حقوق و
2020: 211).  

حقوق  د،زاد نیستنهای جنگی آوشابزار و یا ر انتخاب در هادولتبرمبنای اصل محدودیت، 
 به منجر اهیتاکه م جنگی هایروش و مواد و پرتابه سلاح،» کارگیریبه ها را ازدولتبشردوستانه 

عنوان به چنانچه پهپادها ، پسکرده ممنوع شوند راغیرضروری می رنج و درد یا وزائد  صدمات
 .(Wuschka, 2011: 894)«شودن محدودیت بر آنها اعمال میتسلیحات در نظر گرفته شوند ای

ین اصل در اپروتکل الحاقی اول و حقوق عرفی  35رمو، ماده سان 42و  38های براساس پاراگراف
 شود.مورد جنگ دریایی نیز اعمال می

 رموسان راهنمای 31 و 22، 11 هایپاراگراف عنوان یک قاعده عرفی دربه 2اصل تفکیک

توان میبرای رعایت اصل تفکیک  .است رفته شدهگ قرار منظور اعمال بر جنگ دریایی مدنظربه
های ناشی از با تجهیز پهپادها به ابزارهای مختلف، چندین راه را برای کاهش اشتباهات و هزینه

مراتب بهتر و با قدرت پردازش کارگیری آنها در جنگ ارائه کرد، ازجمله استفاده از سنسورهای بهبه
ای انجام شود. البته نگارنده براین نظر است ای آگاهانهشیوهبهگیری دهد که تصمیمبیشتر اجازه می

کارگیری پهپادها، ناشی از غفلت و استفاده ناصحیح از این وسایل که بیشتر تلفات غیرنظامی در اثر به
 امکانات و دوربین حسگر، آنها که زمانی تا پهپادها،» هر صورت، درتوسط کاربران آن است. 

                                                           
1. San Remo Manual, 1994: para. 125-134. 
2. AP I, Art.48; 51(2); 52(2) 
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 ارزیابی با پهپاد اپراتور است، بدیهی. هستند خود اهدافعلیه  موشک هدایتبه قادر لیزری دارند،
حمله براساس اصل تفکیک هدایت  این که کندمی حاصل اطمینان هدف، اطراف در وضعیت

درد و  و اضافی آسیب منع و تمایز اصل با انطباق در توانمی را آنها بنابراین، حملات شود.می
. تفکیک اهداف نظامی و غیرنظامی در (Wuschka, 2011: 895)«نمود حفظ غیرضروری هایرنج

 باشد.ف و وسعت دریاها بسیار میسرتر میتراکم اهداعلت عدمدریا به

رمو نیز تأکید دستورالعمل سانشود و مورد در مورد پهپادها نیز اعمال می 1اصل تناسب
کنند که بسیار ر دادن آنها انتقاد مینحوه هدف قراکارگیری پهپادها، بهمنتقدان به 2.باشدمی

رسد اینکه آنها نظر میشود. اما، بهنامتناسب است و منجر به مرگ تعداد فراوانی از غیرنظامیان می
شوند، به استقرار خاص آنها و شوند یا نمیدر واقع باعث خسارات جانبی بیش از حد می

مانده یا اپراتور پهپاد باید بر استقرار آنها و گیری اتخاذ شده توسط فرمانده بستگی دارد. فرتصمیم
استفاده نظامی آنها علیه اهداف نظامی خاص تأکید داشته باشند. ممکن است ارزیابی تعداد نسبتا 
زیادی از تلفات غیرنظامیان در اثر عملیات علیه مقامات ارشد رده بالا رزمندگان دشمن متناسب 

اف سطح پایین در اماکن عمومی که خطر آسیب جانبی که، حمله علیه اهدتلقی شود. در حالی
طورکلی اصل تناسب را شود. بنابراین، استقرار پهپادها بههمراه دارد متناسب ارزیابی نمیعظیمی به
الملل کار گرفته شوند. درحقیقت برای حقوق بینقانونی به شیوهکه آنها بهکند، تا زمانینقض نمی

های جنگی و تاسیسات موشکی اندازی راکت و موشک از کشتیین راههیچ تفاوتی ب»بشردوستانه 
 (.Lülf, 2013: 29)«شود، وجود نداردپهپاد شلیک می با یک موشک که از یک

ریزی یا تصمیم به یک حمله بایستی هنگام طرحکند که بهاصل اتخاذ اقدامات احتیاطی الزام می
های حمله اتخاذ نمود تا از مرگ ا ابزارها و روشپذیر را متناسب بهمه اقدامات احتیاطی امکان

حداقل برساند. این را بهتصادفی غیرنظامیان و جراحت و خسات به اهداف غیرنظامی اجتناب و آن
رمو، سان دستورالعمل 46 باشد، در پاراگرافپروتکل الحاقی اول می 58و  78اصل برگرفته از مواد 

احتیاطاتی بیشتری را درباره هواپیمای غیرنظامی مقرر  داماتمورد تأکید واقع شده است. البته اق
صراحت اعمال این قاعده را پذیرفته است. در واقع از دستورالعمل هاروارد و تفسیر آن به 3.کندمی

های ناخواسته ناشی از حمله منظور افزایش قابلیت اطمینان از برآورد خسارتتوان بهپهپادها می
 عمل آورد. هتری در دریا بهاستفاده شود و پایش ب

البته از منظر حقوق بشر ایرادات زیادی بر کشتار هدفمند و ترور هدفمند توسط پهپادها وجود 
 محدود حیات حق مانند اولیه حقوق به صرفا پهپادها توسط بشر حقوق واقع، نقض دارد. در
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 نظامی ضرورت دونب اموال تخریب غیرنظامیان، دیگری مثل قتل عام هاینقض بلکه شود؛نمی

: 1399، و دیگران دارد )یوسفی جویباری بشر نقض حقوق از نشان همه عمومی اماکن به حمله و
، گزارشگر «بن امرسون» هایی از قبیل گزارشگزارش(. Yousefi Joybari, et.al., 2021: 61(؛)61

در سه  آمریکادهای حقوق بشر و مقابله با تروریسم شورای حقوق بشر راجع به حملات پهـپا ویژه
حاکی از نقض گسترده و سیستماتیک حقوق بشر  2013 سال در کشور پاکستان، افغانستان و یمن

نفر  2200 حملات حداقلاین برمبنای این گزارش، تنها در پاکستان در دهه اخیر، در اثر  باشد.می
آمار بالای تلفات  .اندروندان عادی بودهو شه غیرنظامی آنها از نـفر 600 انـد کـه تقریباً کشته شده

 و )تدینی بـشردوستانه توسط پهپادها استبشر و رعایت محرز قواعد حقوق غیرنظامی دال برعدم
ها آوری(. البته با توسعه این فنTadini & Kazeruni, 2015: 2015: 190(؛)190: 1394کازرونی، 

کاهش  درصد 6 و 2010 سال در درصد 10 به 2006 سال در درصد 67 پهپادها از خطای میزان
(. یقینا Taghizadeh and Hadavandi, 2012: 2012: 72(؛)72: 2012زاده، هداوند، است )تقی یافته

پذیری راحت اهداف غیرنظامی از اهداف علت محدودیت حضور افراد غیرنظامی و تفکیکبه
براین، استفاده از پهپادها باشد. علاوهمی پذیرترنظامی در دریا رعایت الزامات حقوق بشری نیز امکان

تواند، کمک شایانی به حمایت از حقوق بشر در دریا نماید. در واقع بعد از هر حمله در دریا می
شکستگان، گیری از پهپادها ضمن انجام عملیات جستجو و نجات، به جستجوی کشتیتوان با بهرهمی

 های جنگی ایجاد شود، پرداخت.برای کشتیای مجروحین و مغروقین بدون اینکه مخاطره
 
  گیرینتیجه

یافته است. مراتب نسبت به گذشته توسعهامروزه نقش هواپیماهای نظامی در جنگ دریایی به
های جنگ دریایی از قبیل ایجاد محاصره مساوات هواپیماهای نظامی، حضور پهپادها شیوهبه

تر نموده الوصولساحلی کشور متخاصم را بسیار سهلدریایی، منطقه ممنوع، گشت دریایی و بماران 
ترین باشد. اصلیکارگیری هواپیماها مربوط به اسناد زمان صلح میاست. اما بیشتر قواعد مربوط به

رمو رخ داده ، توسط دستورالعمل سان1923نویس قواعد جنگ هوایی لاهه تلاش در کنار پیش
-نیادین حقوق بشردوستانه، مفاد کنوانسیون حقوق بیناست که تلاش نموده است با اعمال اصول ب

مند نماید. بنابراین، کارگیری آنها را در جنگ دریایی قاعدهالملل دریاها و کنوانسیون شیکاگو، به
بایستی مطابق با اصول اساسی حقوق بشردوستانه و پهپادها نیز همانند سایر ابزارهای جنگی می

 ه شوند. کار گرفتالزامات حقوق بشری به
رمو و دستورالعمل هایی از قبیل دستورالعمل آکسفورد، دستورالعمل ساناساسا، دستورالعمل

-اند و بهعنوان منابع رسمی حقوق نیستند، اما بوسیله کارشناسان حقوقی آماده شدههاروارد به
حلیلی از باشد. همچنین ترکیب و تها در زمان ایجاد آنها میدهنده رویه دولتطورکلی انعکاس
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اند. عرف و معاهدات هستند، توضیحی مختصر و شفافی از قواعد حقوقی را فراهم کرده
رمو مباحث زیادی از کنش و واکنش جنگ هوایی و دریایی را مورد خطاب قرار دستورالعمل سان

عمال های قبل واقع نشده بود. اما باوجود قابلیت اداده که تا قبل از آن زیاد مورد توجه کنوانسیون
صورت صریح مورد کارگیری پهپادها در جنگ دریایی،  پهپادها و پیچیدگی آنها را بهضمنی بر به

رسد. البته دستورالعمل هاروارد با تکرار نظر میروز رسانی آن ضروری بهتوجه قرار نداده است و به
دی این خلاء را تحت عنوان هواپیماهای نظامی تاحدورمو و تلقی پهپادها بهقواعد دستورالعمل سان

 پوشش قرار دهد. 
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