
1(  نظریـات معطـوف بـه مخاطـب اثـر هنـری و 

نخسـتین چالش  هـای 

   آیـا آثـار هنـری اساسـاً مسـتلزم ارتبـاط بـا مخاطـب هسـتند؟ 
نظریـات بی شـمار و در عیـن حـال متفاوتـی وجـود دارنـد کـه به 
ایـن پرسـش پاسـخی مثبـت می دهنـد. پـس بـرای پرسـش از 
»چیسـتی هنـر«، لازم اسـت بـه ارتبـاط هنـر و مخاطـب توجـه 
شـود. برعکـس، اسـتدلال مـن این اسـت کـه نظریۀ چیسـتی هنر 
نبایـد هیـچ ارتباطـی بـا مخاطـب داشـته باشـد؛ هنر هیـچ ارتباط 

بنیادینـی بـا مخاطب نـدارد.

الف. نظریات معطوف به مخاطب اثر هنری
  مـوارد زیـر، بیانیه  هـای خامـی دربـارۀ برخی نظریه  هـای مختلف 
مخاطب  محـور هسـتند؛ بـه عقیـدۀ مونـرو بردزلـی1، اثـر هنـری 
عامدانـه تمایل به ایجـاد تجارب زیبایی  شـناختی در مخاطب دارد. 
زیـرا در نظریـۀ بیانگـری هنـر مانند نظریـۀ تولسـتوی2، اثر هنری 
احساسـاتی را بیـان می  کنـد و تمایـل بـه برانگیختـن احساسـات 
مشـابهی در مخاطـب دارد، همیـن امـر در بـاب خـود هنرمند نیز 
صـدق می کنـد. بـه عقیـدۀ نلسـون گودمـن3، اثـر هنـری نوعـی 
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ادراک را )بـه مخاطـب( القـا می  کنـد. از نظـر آرتـور دانتـو4، اثـر 
هنـری »بیانیـه  ای« را در جهـان هنـر )بـرای مخاطبـی خـاص( 
مطـرح می  سـازد. در نظریـۀ نهادی هنـر نیز که جـورج دیکی۵ آن 
را مطـرح می کنـد، اثـر به واسـطۀ یک فـرد به عنوان اثـری هنری 
ارزشـگذاری می گـردد. ایـن نظریـه در مراحل بعـدی تکامل خود، 
نهادهـای هنـری را جایگزیـن مخاطـب )عـام( سـاخت. بر اسـاس 
رویکـرد تاریخـی جرا  لـد لوینسـون6، آثار هنـری همان گونـه که تا 
پیـش از ایـن در معـرض توجـه مخاطبـان قـرار می گرفتنـد، حال 
نیـز بایـد بـه همـان شـیوه مـورد توجـه مخاطب قـرار گیرنـد. در 
واقـع، تقریبـاً تمامـی نظریـات هنر که تا بـه حال مطرح شـده  اند، 

بـه نوعـی ارجاعـی بالقوه بـه مخاطـب دارند.7
نظریه  هـای  از  انـواع مختلفـی  تمایـزات،  ایـن  درنظر گرفتـن  بـا 
ممکـن  مخاطـب  این  کـه،  نخسـت  می  شـوند.  پدیـدار  مخاطـب 
اسـت به  مثابـه بخشـی از نوعـی رابطـۀ واقعـی تصور شـود که در 
آن اثـر هنـری قـرار دارد، یـا مخاطـب ممکن اسـت هـدف نیات 
هنرمنـد باشـد. دوم این  کـه، ارتبـاط بـا مخاطـب ممکـن اسـت 
این  کـه، ویژگی هـای  باشـد. سـوم  بالقـوه8  یـا  بالفعـل  ارتباطـی 
دریافتـی  تجربـۀ  اسـت:  اهمیـت  حائـز  مخاطـب،  هـر  متمایـز 
مخاطـب از هنـر، ادراک، لـذت، و احسـاس. و در آخـر این کـه 
بـا چگونـه مخاطبـی مواجـه خواهیـم بود؟ ایـن مخاطـب ممکن 
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اسـت مخاطبـی خـاص در »جهـان هنر« و یـا مخاطبان عـام آثار 
هنـری را شـامل شـود. 

بـه برخـی از ایـن تمایـزات بازخواهم گشـت و سـعی خواهم کرد 
چارچوب هـای نظریـۀ معطـوف بـه مخاطـب را شـرح دهـم. امـا 
می  بایسـت  قابل  قبولـی  نظریـۀ  هـر  این  کـه  اسـت  مسـلم  آنچـه 
ارجاعاتـی بـه نیـت هنرمنـد را دربـر  بگیـرد. بی شـک: موجودیت 
اثـر هنـری در گـرو نیت مندی آن اسـت؛ زیـرا آثـار و رویدادهایی 
کـه ادعایـی مبنـی بـر هنربودگـی خـود ندارنـد، ممکـن اسـت 
در قالـب یـک تجربـۀ زیبایی شـناختی مـورد توجـه و تحسـین 
مخاطـب قـرار گیرنـد و یـا چنیـن امکانی را بـه نحـوی بالقوه در 
خـود داشـته باشـند. پـس یـک نظریـۀ محـض در بـاب مخاطب 
اثـر هنـری، هیـچ تمایـزی را بیـن آثـار هنـری و آنچـه غیرهنـر 
خوانـده می شـود، قائـل نمی شـود. ایـن تمایـز )بیـن هنـر و غیـر 
هنـر( در گـرو توجه بـه نیت هنرمند اسـت. در نتیجـه، دیدگاهی 
کـه آثـار هنری را منوط بـه رابطـه ای بالفعل یا بالقـوه با مخاطب 
می  دانـد، امـا بـه نیت منـدی اثـر توجهـی نـدارد چنـدان مـورد 
پذیـرش نخواهـد بـود. بیاییـد چنیـن نظریـۀ محـض مخاطبی را 
نادیـده بگیریـم. نظریه  پـرداز مخاطـب هنـوز هم می   توانـد مدعی 
باشـد کـه اثـر هنـری لزومـاً رابطـه بالفعـل یا بالقـوه بـا مخاطب 
دارد؛ امـا بایـد بـا ارجـاع بـه نیـات هنرمند همسـو شـود. بـا این 
حـال، تـا اینجـا دلیلـی نداریـم کـه تصـور کنیـم درونمایـۀ نیات 

هنرمنـد می  بایسـت وابسـته بـه مخاطـب باشـد. 
بـا این  کـه در ایـن بـاره زیاد گفته شـده، اجـازه دهید بررسـی های 
بیشـتر دربـارۀ این کـه کـدام نظریـات مقبول تر هسـتند، بـه کمی 

موکول شـود. بعدتر 
توضیـح خواهـم داد کـه همـۀ این نظریـات دارای نقصان هسـتند. 
در نظریـۀ ماهیـت ذاتـی هنـر، نبایـد ارجاعـی بـه مخاطـب وجود 

باشد. داشـته 

ب. مثال  های نقض 
بـه نظـر  ایـن اسـت کـه  اشـکال نظریه  هـای مخاطـب  اولیـن    
می  رسـند در معـرض مثال  هـای نقـض هسـتند. گرچـه بسـیاری 
از آثـار هنـری وابسـته بـه مخاطـب هسـتند، یـا قرار اسـت چنین 
باشـند، بـه نظر می  رسـد بعضـی از آثار هنـری هیچ ارتبـاط بالفعل 

یـا از پیـش معینـی بـا مخاطـب ندارند. 
لوینسـون در مـورد رمان   هـای کافکا۹، قصـر10و محاکمـه11 صحبت 
کـرده اسـت.12 کافـکا می  خواسـت ایـن   رمان  هـا پـس از مرگـش 
نابـود شـوند. پـس شـاید فکـر کنیم کـه ایـن رمان  ها هیـچ ارتباط 
از پیـش معینـی با مخاطب ندارند. در پاسـخ، لوینسـون احتمالات 
مختلفـی را پیشـنهاد می  دهـد. شـاید کافـکا هنـگام نوشـتن ایـن 

رمان  هـا، مخاطبـی را درنظـر داشـته تـا بعـداً ذهـن او را تغییـر 
دهـد. یـا شـاید همانطـور کـه آن  هـا را برای خوانده  شـدن نوشـته 
بـود، می  خواسـت بـه دلایـل کامـلًا متفاوتـی بسـوزاند. یا شـاید او 
آن  هـا را بـرای یـک مخاطـب ایـده  آل خیالـی درنظـر گرفتـه بود؛ 
امـا مخاطـب واقعی بـه طـرز ناامیدکننـده  ای از آن ایـده  آل فاصله 
داشـت. تمـام این تفاسـیر   امکان  پذیرنـد. دنیل کـولاک13 در مورد 
این  کـه آیـا این پیشـنهادات حق مطلـب را دربارۀ حقایـق تاریخی 
رمان  هـای کافـکا ادا می  کننـد بحـث کـرده اسـت.14 اما به  سـختی 
می  تـوان تشـخیص داد حـق با کیسـت. بنابـر این نمی  تـوان گفت 
کـه آیـا رمان  هـای کافـکا مثال  هـای نقـض مناسـبی هسـتند یـا 

 . خیر
مخاطـب،  نظریـۀ  نقـض  مثال  هـای  نمونـه  از  دیگـر  یکـی 
مجسـمه  هایی هسـتند کـه بـرای دفـن همـراه مـردگان سـاخته 
نیسـتند؛  قابل  اسـتنادی  نمونـۀ  مجسـمه  ها  ایـن  امـا  شـده  اند. 
زیـرا ممکـن اسـت چنیـن پاسـخ داده شـود کـه مجسمه  سـازان 
فکـر می  کننـد خدایـان یـا ارواح درگذشـته از مجسـمه  ها تقدیـر 
می  کننـد. بنابرایـن، مخاطـب   مدنظـری وجـود دارد؛ فقـط این  کـه 

آن مخاطـب، مخاطبـی از عالـم امـوات اسـت.
ایـن دو مثـال واضـح نیسـتند، چـون بـه حـدس و گمـان دربـارۀ 
نیات ناشـناخته وابسـته هسـتند. اما دو مورد بعـدی در این زمینه 

هسـتند.  تعیین  کننده  تـر 
مـورد اول، شـعر شـخصی اسـت. ایـن مـورد بـرای هیـچ مخاطبی 
اتفـاق چنیـن  بـه  اکثریـت قریـب  درنظـر گرفتـه نشـده اسـت. 
اشـعاری هرگز برای خوانده   شـدن توسـط کسـی جز سـرایندۀ آن 

درنظـر گرفتـه نشـده  اند.
مـورد دوم، پیش  طرح  هایـی اسـت کـه در حیـن آماده  سـازی آثـار 
هنـری کـه بناسـت بـه مخاطـب ارائـه   شـوند، ایجـاد می  شـوند. 
نمایـش درآمـدن خلـق  بـه  بـدون قصـد  پیش  طرح  هـا، معمـولاً 
می  شـوند. آن هـا اغلـب اوقـات و نـه همیشـه از بیـن می  رونـد. اما 
مطمئنـاً در نـوع خـود آثـار هنـری هسـتند، گرچـه همـان آثاری 
نیسـتند کـه برایشـان آمـاده می  شـدند. برخـی از پیش  طرح  های 
بـه نمایـش درآمـده و مـورد  هنرمنـدان مشـهور حفـظ شـده  ، 
محسـوب  هنـری  آثـار  جـزو  آن هـا  شـده  اند.  واقـع  تمجیـد 
دارنـد  وجـود  دیگـری  پیش  طرح  هـای  بسـیاری  امـا  می  شـوند. 
کـه بـه نمایـش گذاشـته نشـده   و باقـی نمانده  انـد. این هـا آثـار 
هنـری بودنـد کـه هیـچ ارتبـاط واقعی یـا از پیش تعیین  شـده  ای 

بـا مخاطـب نداشـتند.
پـس در اینجـا دو تفسـیر بالقـوه متناقـض از مخاطـب داریـم؛ 
و خاصیـت ایـن دو مثـال اسـت کـه ماننـد دو رمـان   کافـکا یـا 
یـا  غیرعـادی  جانبـی،  نمونه  هایـی  مدفـون،  مجسـمه  های 

نیسـتند. بحث  برانگیـز 
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ج.پاسـخ  هایی به مثال  هـای نقض: نظریـات بالقوه 
کارکردی  و 

  اگـر بپذیریـم کـه این  هـا مثال  هـای نقض مناسـبی هسـتند، همۀ 
نظریـات مخاطبـی کـه برشـمردم و همچنیـن بقیـۀ نظریاتـی کـه 

جایـی بـرای ذکـر آن  هـا وجـود نداشـت، دارای ایراداتی هسـتند.
کنـد  اسـت سـعی  نظریه  پـرداز مخاطـب ممکـن  ایـن حـال،  بـا 
پیش  طرح  هـا و شـعر شـخصی را در قالـب تفسـیر بهبودیافتـه  ای از 

درآورد. مخاطـب 
یـک مـورد ایـن اسـت کـه ارتبـاط بیـن هنـر و مخاطـب گاهـی 
غیرمسـتقیم اسـت. شـاید خود اثر هنری بـه نمایش درآمـده یا برای 
ارائـه بـه مخاطبی درنظر گرفته شـده  اسـت، یـا با اثر هنـری دیگری 
کـه بـه نمایش درآمده یـا برای ارائـه به مخاطب درنظر گرفته  شـده، 
مرتبـط اسـت. شـاید بتـوان گفـت این  طـور نیسـت کـه مـردم فقط 
شـعر شـخصی بسـرایند یـا فقـط پیش  طـرح   بکشـند. گاهـی اوقات 
بایـد شـعری عمومـی بنویسـند یـا اشـیای واقعـی را نقاشـی کننـد، 
یـا حداقـل- اگـر به تقسـیم امور فکـر کنیم- کسـی باید ایـن کارها 
را واقعـا انجـام دهـد. شـاید ایـن همـان چیزی اسـت که بایـد دربارۀ 
شـعر شـخصی و پیش  طرح  هـا بگوییـم. تصور بر این اسـت که شـعر 
شـخصی یا پیش  طرح    ها، نمونه  های اشـتقاقی1۵یا ناخواسته16هستند. 
پیش  طـرح،   همـان اثـر هنـری نیسـت کـه به کمـک آن خلق شـده 
اسـت؛ اما بنا به پیشـنهاد حاضـر، فقط وضعیتی هنـری دارد، زیرا اثر 
هنـری اصلی برنامه  ریزی شـده بـود. بنابراین، آثار هنری به دو دسـته 
تقسـیم می  شـوند: آن  هایی که دارای وضعیت هنری بنیادی هسـتند 

و آن  هایـی کـه دارای وضعیت هنری اشـتقاقی هسـتند.
حـال ایـن بـدان معناسـت کـه وضعیـت هنـری شـعر شـخصی و 
پیش  طـرح بـه طـور معنـوی وابسـته بـه چیـز دیگـری یا به پـروژۀ 
معیـن دیگریسـت. امـا ایـن امر نامحتمل اسـت. شـاید وجـود آن  ها 
بـه طـور علّـی وابسـته به دیگـر آثـار هنری پیش  بینی  شـده اسـت، 
امـا بـا توجه بـه وجودشـان، وضعیت هنـری   آن  ها مطمئناً مسـتقل 
از سـایر آثـار اسـت.  عـلاوه بـر ایـن، اکنـون به نظـر می  رسـد که ما 
در حـال پذیـرش مفهـوم متمایـزی از هنـر هسـتیم کـه بر اسـاس 
آن اثـر هنـری یـا بنیادی اسـت یـا اشـتقاقی. اما چرا چنیـن مفهوم 
گسسـتۀ عجیبـی از هنـر داریـم؟ چنیـن می  نمایـد که ایـن نظریه 

فاقـد عمومیت اسـت. 
نظریه پـرداز مخاطـب در صـورت تغییـر رویـه، بهتـر عمـل می  کند. 
یکـی از گزینه  هـا توجـه بـه وضعیتـی اسـت کـه مخاطـب تجربـه 
خواهـد کـرد. بـر اسـاس چنیـن دیدگاهـی، بایـد درنظر داشـت اثر 
هنـری قابلیـت تجربـه   شـدن توسـط مخاطـب بـه شـیوه  ای خاص 
را داراسـت. بنابـر ایـن لزومـی نـدارد کـه اثـر هنـری چیزی باشـد 
کـه واقعـا توسـط مخاطب تجربه شـود. نظریـۀ دیگر- کـه می  تواند 

صرفـا یـک گونـۀ نمادین نظریـۀ بالقـوه باشـد- نظریه  ای  اسـت که 
بـر اسـاس آن آثار هنـری کارکرد تجربه   شـدن از سـوی مخاطب را 
دارند. اما لازم نیسـت اثر هنری کارکرد خاص خود را داشـته باشـد، 
درسـت همان  طـور کـه قلب  هایـی وجـود دارنـد کـه خـون را پمپاژ 
نمی  کننـد و نمی  تواننـد پمپاژ کننـد. برای این  که چیـزی کارکردی 
داشـته باشـد، باید دارای ویژگی  های متداول معین، پیشـینۀ واقعی 
و ارتبـاط درسـت مابیـن آن  ها باشـد.17 بر اسـاس نظریـۀ کارکردی 
مخاطـب18، مخاطـب بایـد نیات پیشـین و واقعی هنرمنـد را درنظر 
گیـرد تـا در صورتی کـه همه چیز به  خوبـی پیـش رود، ویژگی  های 

جدیـدی را تولیـد کنـد کـه بر مخاطـب تاثیـر می   گذارند. 
بـه نظـر می  رسـد ایـن نظریه  هـای جایگزیـن می  تواننـد رمان  های 
محکـوم بـه فنـای کافـکا، مجسـمه  های مدفـون، پیش  طرح  هـا، و 
اشـعار شـخصی کـه عملًا مخاطـب معینـی ندارند را نجـات دهند، 
امـا همگـی درصـدد ایجـاد رابطـۀ بالقـوه بـا مخاطـب هسـتند، یا 
همـه ایـن کارکـرد را دارنـد کـه بـرای مخاطـب هسـتند. صرفـاً 
این  طـور اسـت کـه در برخـی مـوارد، ایـن گرایـش بیان می  شـود، 
درحالی  کـه در بعضـی مـوارد دیگـر ایـن گرایـش بیـان نمی  شـود، 
یـا در بعضـی مـوارد، کارکـرد محقـق می  شـود و در برخـی مـوارد 
دیگـر خیـر. عـلاوه بـر ایـن، ایـن نظریه  هـا، از مزیـت یکپارچگـی 
برخوردارنـد و صرفـاً نظریاتـی گسسـته و فاقـد عمومیت نیسـتند. 
بـرای بررسـی ایـن نظریـات پیچیده  تر، می  بایسـت سـوالات نظری 
بیشـتری را مطـرح کنیـم. تنهـا پـس از طـرح ایـن پرسـش  ها، در 
موقعیتـی خواهیـم بود که نظریات مخاطب بالقـوه و کارکردگرایانه 
را ارزیابـی کنیـم. پـس اجـازه دهیـد مدتـی ایـن نظریـات را کنار 

بگذاریم.

د. اشکالات روش  شناختی 
  بـرای روی آوردن بـه سـوالات نظـری بیشـتر، انگیزۀ دیگـری وجود 
دارد. بایـد از درنظـر گرفتن نمونه  های خاص فاصلـه بگیریم، زیرا یک 
سـناریوی دیالکتیکـی جایگزین وجـود دارد که تاکنـون آن را نادیده 
گرفته  ایـم؛ نظریه  پـرداز مخاطـب ممکن اسـت به سـادگی انـکار کند 
کـه مثال  هـای نقض نظریات مخاطـب، آثار هنری هسـتند. اگر آن  ها 
آثـار هنری نیسـتند، پـس قابل  قبول اسـت که نظریـۀ مخاطب آن  ها 
را کنـار بگـذارد. این تمهیـد را دور از انتظـار می  دانم؛ امـا نظریه  پرداز 
سرسـخت مخاطـب ممکن اسـت چندان نگـران دریافت من نباشـد. 
مشـکل اصلـی مثال  هـای نقـض- همان  طـور کـه از سـبقۀ فلسـفی 
می  دانیـم- ایـن اسـت کـه افـرادی کـه از لحـاظ نظـری سرسـخت 
هسـتند، اغلـب برای حفـظ نظریۀ خود، آمـادۀ انـکار مثال  های نقض 
هسـتند. با توجه به احتمال چنین بن  بسـت دیالکتیکی، خوب اسـت 
بـه جای نگرش سـاده بـه مثال ها، رویکردی اصولی  تر داشـته باشـیم. 
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با این حال، یافتن روش اصولی برخورد با موضوع کار آسـانی نیسـت. 
حـال چگونـه مشـخص کنیـم کـه آیـا رابطـه  ای بـرای گونـۀ خاصی 
ضروریسـت یـا نه؟ فـردی بـا ویژگی  هـای درونی مشـخصی را درنظر 
بگیریـد. ایـن فرد با فـرض عمو بـودن، ضرورتاً در رابطه خویشـاوندی 
بـا فرزنـد بـرادرش اسـت. امـا جـدا از این  کـه عمو باشـد و یا نباشـد، 
جنبه  هـای درونـی او بـدون تغییـر باقـی می مانـد. شـاید اثـر هنری، 
مثـل عمـو   بـودن باشـد. این کـه جنبه  هـای درونـی شـخص می  تواند 
ثابـت باقـی بمانـد- در حالی  کـه نسـبت خویشـاوندی را بـه دسـت 
مـی  آورد یـا از دسـت می   دهد- نشـان نمی  دهد که نسـبت خانوادگی، 
ویژگی آن شـخص اسـت. به این ترتیب، بسـیاری از زیبایی  شناسـان 
متأخـر تحت   تاثیـر ایـن واقعیت قـرار گرفته  اند که دو چیز ذاتاً مشـابه 
می  تواننـد وضعیت هنری متفاوتی داشـته باشـند، و شـی ای می  تواند 
وضعیـت هنـری خود را تغییـر دهد، درحالی  که ذاتـاً بدون تغییر باقی 
بمانـد.1۹ امـا ایـن فقط نشـان می  دهد که اثر هنری اساسـاً وابسـته به 
برخـی از روابـط اسـت. ایـن امر نشـان نمی  دهـد که مخاطـب همان 
حلقـه رابطـی اسـت کـه تاحـدی سـازندۀ اثـر هنـری اسـت. آن چـه 
می  خواهیـم بدانیم این اسـت که چطور تشـخیص دهیم یـک رابطه، 
خویشـاوندی به  خصوصـی نیسـت. بـرای مثـال، عمـو بـودن اساسـاً 
شـامل رابطه با همسـر آتی آن کودک نیسـت. معرفت شناسـی20 این 
روابـط انکار  شـده چگونـه اسـت؟ احتمـالا باید ببینیـم که آیـا وجود 
و عـدم وجـود همسـر آتـی یـک کودک بـر وضعیـت عمـوی او تاثیر 
می  گـذارد یـا خیر. مشـکل اینجا اسـت که این مسـئله ممکن اسـت 
بـه اندازۀ چیسـتی فرضیۀ عمو بـودن، بحث  برانگیز باشـد. می  خواهیم 
بدانیـم کـه در مـورد هنر، آیا می   تـوان وضعیت هنر بـدون مخاطب را 
حفـظ کـرد یا نـه. اما بـه نظر می  رسـد که برای سـنجش شـهودمان 
بایـد نمونه  هـای واقعـی و خیالی متعـددی را درنظر بگیریـم. آن وقت 
بـه حل  وفصـل نمونه  هـای کافـکا برمی  گردیـم- رویـه  ای کـه ممکـن 
اسـت تاحدی اثربخشـی دیالکتیکی داشـته باشـد، اما ممکن است در 
برابر فرد زیبایی  شناسـی که شـهود سرسـختانه  ای نسـبت به نمونه  ها 
دارد، کارسـاز نباشـد. بـا ایـن حـال، ترجیـح می  دهیم که اسـتدلالی 
اصولی داشـته باشـیم. اما یافتن اسـتدلال اصولی نیز آسـان نیسـت.

2(کنش هنری منطقی 

الف. شفافیت عامدانه 
  خـواه روابـط هنـر و مخاطـب بـرای هنـر بـودن ضـروری باشـند 
یـا خیـر، برخـی از ایـن روابـط وجـود دارنـد. ایـن رابطـه، تقلیل   و 
توجیه  ناپذیـر نیسـت. رابطـۀ بیـن اثـر هنـری و مخاطـب آن بایـد 
بـه دلیـل ویژگی  هـای فراتـر اثـر هنـری و مخاطـب برقـرار باشـد. 
پـس سـؤال اینجـا اسـت: ایـن ویژگی  هـا دقیقـا چـه ویژگی  هایـی 

هسـتند؟ پاسـخ این سـؤال، به نظریـۀ مخاطب  محوری کـه مدنظر 
ماسـت بسـتگی دارد. ایـن دسـت نظریه  ها تنـوع زیـادی دارند؛ اما 
هـر نظریـه  ای را کـه برگزینیـم، بایـد برخـی از ویژگی  هـای مهـم 
اثـر هنـری و مخاطـب انتخـاب شـوند. توضیـح خواهـم داد کـه 
وقتـی می  خواهیـم ایـن ویژگی  هـا را مشـخص کنیـم، چشـم  انداز 
نظریـۀ مخاطـب امیدوار  کننـده بـه نظـر نمی   رسـد. مسـئله ای کـه 
می  خواهـم بسـط دهـم صرفاً به  واسـطۀ ایـن واقعیت کـه اثر هنری 
دارای ویژگـی رابطـه  ای اسـت شـکل نمی  گیـرد؛ زیـرا بایـد ایـن 
دیـدگاه را جـدی بگیریـم کـه اثـر هنـری قابلیـت تاثیرگـذاری بر 
انسـان  ها بـه شـیوه  های خاصـی را دارا اسـت یـا قرار اسـت داشـته 
باشـد، یـا این  که اثـر هنری چیزی اسـت کـه کارکـرد تاثیرگذاری 
بـر انسـان  ها بـه شـیوه  های خاصـی را دارا اسـت. )از ایـن بـه بعـد 
دیـدگاه بالقـوه را مـورد تاکیـد قـرار می  دهـم و دیـدگاه کارکردی 
را کنـار می  گـذارم، زیـرا فـرض می  کنم کـه ویژگی  هـای کارکردی 
آثـار هنـری از ایـن نیـت نشـأت می  گیرند کـه قابلیت  هـای خاصی 
دارنـد.( در نـگاه اول، بـه نظـر می  رسـد اصـولاً هیـچ اشـکالی در 
دیـدگاه مخاطـب وجـود ندارد. اشـکال چنین دیدگاهـی از این امر 
ناشـی می  شـود که یکـی از طرف  هـای رابطـه ویژگی خاصـی دارد 

کـه مانـع از تفسـیر روشـنگرانۀ هنر می  شـود.
ویژگـی عجیـب ایـن رابطـه از جانـب مخاطـب اسـت. صرفـاً بـه 
تاثیـر محـض حضور فیزیکـی آثار هنری بر سـطح مـادی مخاطب 
مهـم  بسـیار  نیـز  مخاطـب  حسـی  نگرش هـای  نمی  اندیشـیم. 
هسـتند. بیاییـد بـرای سـاده   کـردن موضـوع فـرض کنیـم کـه بر 
اسـاس نظریـۀ بالقوۀ مخاطب، اثـر هنری تمایل به ایجـاد تجربیات 
معین در شـرایطی خاص دارد )یا قرار اسـت داشـته باشـد(. سـوال 
ایـن اسـت: محتـوای ایـن تجربیـات چیسـت؟ )اگـر قرار باشـد اثر 
هنـری درک، احسـاس یـا لذتـی بـه مـا دهـد، سـوالات مشـابهی 
مطـرح می  شـود.( تجربـۀ مخاطـب از یـک اثـر یـا یـک رویـداد 
اسـت کـه اثـر هنـری را می  سـازد. و ایـن تجربیـات، نگرش  هـای 
حسـی هسـتند کـه اثـر را بـا ویژگی    های خاصـی نشـان می  دهند. 
بنابرایـن ویژگی  هـای مربـوط بـه مخاطب می بایسـت غیرمسـتقیم 
ویژگی  هـای خاصـی از آثـار هنـری را دربرگیـرد. از ایـن رو، اگـر 
بخواهیـم از رابطـۀ هنـر و مخاطـب، تفسـیری ارائـه دهیـم، بایـد 
بپذیریـم تفسـیری را بایـد ارائـه دهیـم که بـه برخـی از ویژگی  های 
مهـم آثـار هنری اشـاره می   کند. احتمـالاً این ویژگی  هـا باعث ایجاد 
تجربیاتـی می  شـوند کـه دوبـاره بـه سـمت آن  ها بـاز می  گردنـد. تا 
زمانـی کـه ایـن ویژگی  هـا را مشـخص نکنیـم، مقبولیـت برخـی از 

روابـط هنـر بـا مخاطب اساسـاً ناقص اسـت. 
قصـد نـدارم ایـن دیـدگاه غالـب را مطـرح   کنـم کـه می   توانیـم بـه 
کمـک تجربه  مـان از هنر، کژراهۀ غیرضروری را پشـت سـر بگذاریم 
و مسـتقیماً ویژگی  هـای اثـر هنـری را کـه مخاطب تجربـه می  کند، 
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مـورد بحـث قرار دهیـم. مدنظرم، دیدگاه دومی اسـت کـه تا زمانی 
کـه در گوهـر تجربـه، ویژگی  هـای آن اثری را که شـکل می بخشـد 
یـا قرار اسـت ببخشـد مشـخص نکنیـم، تاکید بـر رابطه بـا تجربۀ 
مخاطـب )ادراک، احسـاس یا لـذت(، تاثیر کمـی در یافتن ماهیت 
هنـر بـه همـراه دارد. موضوع این نیسـت که تفسـیر مخاطب  محور 
بـا مشـخص  کردن  بایـد  ایـن تفسـیر  بلکـه  باختـه اسـت،  رنـگ 
اثـر هنـری کـه مخاطـب آن  هـا را تجربـه می  کنـد  ویژگی  هـای 

شـود.21 تکمیل 
در ایـن مـورد توضیح خواهـم داد زمانـی که نظریه  پـرداز مخاطب 
ایـن خـأ را مرتفـع کنـد، نظریـه در برابر اسـتدلال مخالـف خاصی 

آسـیب  پذیر می  شـود.

ب. تبییـن منطقـی: مخاطب و نظریـات معطوف به 
مند  هنر

  اگرچـه نمی  توانـم در اینجـا دربـارۀ ایـن موضـوع بحـث کنـم، 
امـا بـه نظـرم آن  چـه بیشـتر از هـر چیـزی در نظریـۀ هنـر به آن 
نیـاز داریـم، تبییـن منطقی اسـت.22 بی تردیـد می  خواهیـم بدانیم 
بپردازیـم، مگـر  بـه چیسـتی آن  امـا نمی  توانیـم  هنـر چیسـت. 
این  کـه بتوانیـم توضیـح دهیـم چـرا هنـر برایمـان اهمیـت دارد. 
بـه یـک نظریـۀ هنـری نیـاز داریـم کـه توضیـح دهـد چـرا مردم 
بـه هنـر علاقه  مندنـد. چنیـن پرسـش  هایی بنیادیـن هسـتند: چرا 
هنرمنـدان آثـار هنـری خلـق می  کننـد؟ چرا بـرای هنـر، مخاطب 
وجـود دارد؟ و چـرا هنرمنـدان آثـار خـود را بـرای مخاطبـان ارائه 
می  کننـد؟ پاسـخ این پرسـش  ها مفروض و مسـلم نیسـت. فلسـفۀ 
هنـر بایـد بـه پاسـخ آن  هـا بپـردازد. هـدف، بیـان این نیسـت که 
چـرا انسـان  ها از منظری خارج از تجربه انسـانی بـه فعالیت هنری 
می  پردازنـد، بلکـه بیـان ایـن مسـئله اسـت کـه در خلـق و تجربۀ 

هنـر چـه چیـزی را مطلـوب و ارزشـمند می  دانیـم.23
فـرض کنیـد کـه بعضـی از نظریـات هنـر، برخـی از ویژگی  هـای 
را  ویژگی  هـا  ایـن  برمی  گزیننـد.  را  هنـری  آثـار  بـارز  و  خـاص 
ویژگی  هـای P بنامیـد. ویژگی  هـای P ممکـن اسـت ویژگی  هایـی 
بهبـود  عامـل  زندگـی،  دربـارۀ  حقایقـی  تجسـم  زیبایـی،  مثـل 
اخلاقـی، بیـان احساسـات، داشـتن مزایـای اضافـه یـا هـر چیـز 
دیگـری باشـد. ویژگی هـای P حتـی می  تواننـد گسسـته، بالقوه یا 
کارکـردی باشـند. بیایید ویژگی هـای P را باز بگذاریـم. نظریه های 
مختلفـی وجـود خواهنـد داشـت کـه ویژگی  هـای متفاوتـی را بـه 
عنـوان ویژگی  هـای تبیینـی و جالـب آثـار هنری مطـرح می کنند. 
امـا اگر قـرار اسـت نظریـه  ای تبیین  کننده باشـد، باید نشـان دهد 
کـه چگونـه قابل  درک اسـت کـه ویژگی  های ارائه   شـده ارزشـمند 
یـا مطلـوب هسـتند. البتـه چنیـن ویژگی  هایـی ممکـن اسـت در 

آثـار هنـری مختلـف به شـکل  های گوناگـون تحقـق یابد. امـا این 
تحقق هـا بایـد تحقـق  آن ویژگی  هایـی باشـد کـه می توانیـم آن  ها 
را ارزشـمند یـا مطلـوب تصـور کنیـم. پرداختـن به ایـن ویژگی ها 
بایـد دغدغـۀ مـا نسـبت بـه هنر را آشـکار کنـد. بایـد توضیح دهد 
کـه چـرا هنـر برای مـا اهمیـت دارد. )توجه داشـته باشـید که این 
امـر فـرض را بـر ایـن نمی  گیـرد کـه ویژگی هـای P، ویژگی هایـی 
ارزش  گذارانـه هسـتند، تنهـا به ایـن دلیل   که ویژگی  هایی هسـتند 
کـه می  توانیـم آن  هـا را ارزشـمند و مطلوب بدانیـم. و دلالت بر این 
دیـدگاه غیرقابـل قبـول ندارد که تمـام آثار هنری ارزشـمندند و از 
ایـن رو، هنـر بـدی وجود نـدارد. این اسـتدلال، تنها بـه این معنی 
اسـت کـه آثـار هنـری دارای ویژگی هایـی هسـتند کـه می توانیـم 
آن  هـا را از منظـر هنرمنـدان و مخاطبـان، ارزشـمند یـا مطلـوب 

بـرای تفکـر بدانیم.(  
نظریه پـرداز ضدمخاطب ممکن اسـت وسوسـه شـود این اسـتدلال 
سـاده را مطـرح کنـد کـه نظریـات مخاطب از پاسـخ مبهـم به این 
سـوالات ممانعـت می کننـد، زیـرا گفتـه می شـود کـه ارتبـاط بـا 
مخاطـب بخشـی از ذات هنـر اسـت. مسـئله ایـن اسـت کـه اگـر 
بخواهیـم بـرای توضیـح یکـی بـه دیگـری متوسـل شـویم، باید از 
شـکاف بیـن هنـر و مخاطب حمایـت کنیم؛ و اگر شـکاف را از بین 
ببریـم، هیـچ توضیحی ممکن نیسـت. این که بگوییـم هنر ارتباطی 
بنیادیـن بـا مخاطب دارد، مانـع از تبیین آن رابطه اسـت. بنابراین، 
اگـر قرار اسـت یک نظریـۀ هنـر، کار تبیینی مورد نظر مـا را انجام 
دهـد، نبایـد نظریـۀ مخاطـب باشـد. بـا ایـن حـال، ایـن اسـتدلال 
سـاده بسـیار قابل  فهـم اسـت. زیـرا تفسـیر مخاطب می توانسـت با 
برخـی توضیحـات در مـورد علاقـۀ ما به هنـر منطبق باشـد، حتی 
اگـر آن نظریـه توضیحـی را ارائـه نکرده باشـد. با توجه بـه ماهیت 
تعمـدی تجربـۀ مخاطـب، تنها چیزی کـه می توانیـم از آن حمایت 
کنیـم ایـن اسـت کـه تـا زمانـی کـه شـرحی در مـورد ویژگی های 
یـک اثـر هنـری می دهیـم کـه تجربـۀ مخاطـب بـه آن هدایـت 
می شـود، چیـزی نداریـم کـه مبنـای چرایـی امـکان علاقه  منـدی 
مخاطـب بـه هنر باشـد. امـا این فقـط برای این اسـت کـه بگوییم 
شـکافی در نظریـه وجـود دارد، نـه این کـه نمی تـوان آن را پر کرد. 
اگـر بخواهیـم بـه تبییـن منطقـی متوسـل شـویم تـا از نظریـات 
مخاطـب ممانعـت کنیم، بهتر اسـت سـعی نکنیم به این اسـتدلال 
بپردازیـم کـه نظریـات مخاطـب قطعاً امـکان تبیین منطقـی را رد 

می کننـد. بهتـر اسـت بحـث زیرکانه تر باشـد.
قبـل از این کـه ادامـه دهیـم، خـوب اسـت در نظـر داشـته باشـیم 
چـه نظریـه  ای می  توانـد جایگزیـن نظریۀ مخاطب باشـد. زیـرا اگر 
موافـق باشـیم کـه اثـر هنـری دارای ویژگی نسـبت  مندی24 اسـت 
)بـه دلیـل امـکان غیرقابل  تفکیـک بـودن(، برخـی کنجکاونـد کـه 
در چـه جـای دیگـری می تـوان آن نظریـه را یافـت. اگـر در اینجـا 

هــنــــــر و مـــخــاطـــب
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جایگزیـن  کنیـم،  صرف  نظـر  مخاطب بـودن  وابسـته به  نظریـۀ  از 
آن یـک نظریـۀ هنرمند  محـور اسـت: می  توانیـم بـه رابطـۀ میـان 
هنرمنـد و اثـر هنـری نگاه کنیـم. باتوجه بـه نظریـۀ هنرمند  محور 
کـه ویژگی هـای ارزشـمند یـا مطلـوب خاصـی را در آثـار هنـری 
فـرض می  گیرد، کامـلًا قابل درک اسـت که مخاطبـان بخواهند آن 
ویژگی هـا را در آثـار و رویدادهـا شناسـایی کنند. تبیینـی در مورد 
کنـش هنـری تولید آثـار ارائه خواهد شـد. عـلاوه بر ایـن، تبیینی 
ارائـه می  گـردد: هنرمنـدان می خواهنـد  از آن کنش هـا  منطقـی 
آثـار هنـری خلـق کنند، زیـرا این آثـار دارای ویژگی هایی هسـتند 
کـه برایشـان ارزشـمند یـا مطلـوب هسـتند. بـر اسـاس نظریـۀ 
دنبالـش  بـه  کـه  منطقـی  درک  آن  بـه  رسـیدن  هنرمندمحـور، 
هسـتیم، نسـبتاً آسـان اسـت. با چنین توضیحی، نیاز نیسـت انکار 
کنیـم کـه مخاطبان وجـود دارند و از جهاتی مهم هسـتند. طبیعی 
اسـت کـه هنرمنـدان بخواهند آثارشـان مـورد توجه دیگـران قرار 
گیـرد؛ و ایـن درسـت اسـت کـه خواسـته ها و انگیزه هـای حامیان 
اغلـب تاحـدودی تعییـن می کنـد کـه کـدام آثـار خلـق شـوند و 
چگونـه باشـند. با ایـن حال، بر اسـاس چنیـن نظریـه ای، مخاطب 

هیـچ نقـش اساسـی در چیسـتی اثـر هنـری ایفـا نمی کند.2۵ 

ج. همسویی و تبیین حداقلی 
  بیاییـد نسـبت بـه انگیزه هـای هنرمنـدان و مخاطبـان بدبیـن 
نباشـیم. بیاییـد فـرض کنیـم علاقـۀ آن هـا بـه خلـق و تجربۀ یک 
اثـر تمامـاً خـارج از خـود اثـر نیسـت. بـه عنـوان مثـال، علاقـۀ 
هنرمنـد صرفـاً از این امر ناشـی نمی شـود کـه بتوانـد از اثر هنری 
برای کسـب درآمد، کسـب شـهرت یا تغییـر جامعه اسـتفاده کند؛ 
و علاقـۀ مخاطـب صرفـاً از این مسـئله ناشـی نمی شـود کـه تأمل 
در برخـی آثـار هنـری، موقعیـت اجتماعـی آن هـا را بیـان می کند 
یـا باعـث می شـود آن  هـا احسـاس فرهیختگـی کننـد. بیاییـد بـه 
صـورت غیربدبینانـه فـرض کنیـم کـه هنرمنـد و مخاطـب دغدغۀ 
چیـزی را دارنـد کـه در اثـر ارزشـمند می دانند. )در بخـش چهارم 

انگیزه هـای منفعت طلبانـه می پـردازم.(  بـه 
وجـود ویژگی هـای ارزشـمند P، دغدغـۀ مخاطـب بـرای تجربـۀ 
آن ویژگی هـا را بیـان می کنـد. زیـرا بـاور مخاطـب بـه این کـه اثر 
دارای ویژگی هـای ارزشـمند P اسـت، آن را توجیـه می کنـد کـه 
بخواهـد اثـر را تجربـه کنـد یا بـه تجربـۀ آن ادامه دهد. بـه همین 
دلیـل اسـت کـه مخاطبـان اغلـب بـرای تجربۀ آثـار هنـری، آمادۀ 
پرداخـت هزینـه هسـتند. و بـه همین دلیل اسـت که آن  هـا اغلب 
سـعی می کننـد هنرمنـدان را ترغیـب به آفرینش چیـزی کنند که 

معتقدنـد دارای ویژگی  هـای ارزشـمند P اسـت.
امـا اگـر ویژگی  هـای P، ارزشـمند یـا مطلـوب درنظـر گرفته شـوند، 

می توانیـم بفهمیـم کـه چـرا ایجـاد ویژگی هـای ارزشـمند P، هدف 
یـا حداقـل هـدف هنرمنـد اسـت. بـا توجه بـه این کـه هنرمنـد این 
ویژگی هـا را ارزشـمند یا مطلـوب مي داند، قصد تحقـق آن ها منطقی 
اسـت. )بـرای سـادگی کار، از ایـن پـس تفکیـک واژۀ »مطلـوب« را 

نادیـده می  گیـرم.(
بنابرایـن، ایـن سـوال کـه چـرا هنرمنـدان می خواهنـد آثـار هنـری 
بیافریننـد و ایـن سـوال کـه چـرا مخاطبـان می خواهنـد آن  هـا را 
تجربـه کننـد را می تـوان بـا ایـن نظریـه  پاسـخ داد کـه آثـار هنـری 
دارای ویژگی هـای ارزشـمند P هسـتند که در نظریۀ هنـر مورد نیاز، 

مشـخص شـده است.
نظریـۀ مخاطـب، ارجاع بـه تجربۀ مخاطب از ویژگی هـای P یا تمایل 
او بـه تجربـۀ آن ویژگی هـا را دربرمی  گیـرد، یـا در غیـر ایـن صـورت 
ارجاعـی بـه این نیت اسـت کـه مخاطـب ویژگی هایـی را تجربه کند 
یـا تمایلـی بـه تجربۀ آن ها داشـته باشـد. از سـوی دیگر، یـک نظریۀ 
هنرمندمحور، مسـتقیماً بـه ویژگی های P و رابطـۀ هنرمند )تعمدی 
یـا واقعـی( بـا ویژگی هـای P متوسـل می شـود. امـا در هـر صـورت، 
ویژگی هـای P کـه یـک نظریـۀ موفـق هنـر انتخـاب می کنـد بایـد 
ویژگی هایـی باشـند کـه آن هـا را قابـل درک می کنـد و مـردم آن هـا 
را ارزشـمند می داننـد. ایـن امـر برای توضیـح این  که چـرا هنرمندان 
می خواهنـد آثـار هنری خلق کنند و چرا مخاطبـان می خواهند آن ها 
را تجربـه کننـد، ضـروری اسـت. ایـن بـاور کـه اثـر هنـری می تواند 
حائـز ویژگی هـای P باشـد، نیـت هنرمند بـرای خلـق آن را منطقی 
می کنـد؛ و بـاور شـخصی به این که اثـری دارای ویژگی های P اسـت، 

تمایـل آن  هـا بـرای تجربه یـا ادامۀ تجربـۀ آن را منطقـی می کند.   
ایـن بـه ایـن معناسـت کـه همسـویی منطقـی، میـان هنرمنـد و 
مخاطـب، پیرامـون همـان ویژگی  هـای ارزشـمند P وجـود دارد؛ امـا 

در جهـات مختلـف.
بـه نظر می رسـد تا اینجـای کار، نیات هنرمنـد و تجربیات مخاطب 
در یـک سـطح باشـند. بحـث، ایـن بـوده اسـت که مـا بـه مفهومی 
از هنـر نیـاز داریـم کـه بـر اسـاس آن، این موضـوع که مـردم برای 
آفرینـش و درک آثـار هنری ارزش قائل هسـتند قابل درک باشـد؛ و 
ایـن بـدان معنی اسـت که ویژگی یـا ویژگی  هایی کـه به مثابه هدف 
نیـات هنرمنـد یا تجربیـات مخاطـب برمی  گزینیم کـه از نظر آن ها 
ارزشـمند اسـت، باید قابل  درک باشـند. شـاید تصور شـود هنرمند و 
مخاطـب بـه یـک اندازۀ سـازندۀ اثـر هنری هسـتند. اما حـالا بحث 
بایـد در جهتـی پیـش بـرود که بـه نوعی تبییـن منطقـی موردنیاز 
دسـت یابیـم. امـا حداقلـی کـه می توانیم برای دسـتیابی بـه تبیین 
منطقـی آفرینـش اثـر هنـری فـرض کنیم چیسـت؟ پاسـخ، پاسـخ 
سـریعی اسـت. انگیـزۀ تحقـق ویژگی  هـای P می  تواند بـرای توجیه 
منطقـی کنـش هنرمنـد کافـی باشـد، و ارجـاع بـه نیـات مخاطب 
ضـروری نیسـت. این مسـئله از همسـویی منطقی ناشـی می شـود. 
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اگـر مخاطبـی منطقـی باشـد و بـه ویژگی هـای P علاقـه نشـان 
دهـد، زیـرا از نظـر مخاطبان ویژگی های ارزشـمندی هسـتند، پس 
هنرمنـدی کـه فکـر می کنـد ویژگی هـای P ارزشـمندند، منطقـی 
اسـت کـه سـعی کند آن هـا را بـا خلق یک اثـر هنری محقـق کند. 
بنابرایـن می توانیـم صرفـاً بـا اسـتناد به میـل و نیت هنرمنـد برای 
تحقـق ویژگی هـای P، توجیهـی منطقـی بـرای آفرینش اثـر هنری 

ارائـه دهیم. 

د. سه  سویه  سازی مسئله26  و تبیین حداقلی 
  بیاییـد حـالا جلوتـر برویـم و منطقـی بـودن نیات هنرمنـد را در 
مـوارد مربـوط بـه مخاطـب درنظـر بگیریـم. همـۀ نظریه هـا بایـد 
بپذیرنـد کـه گاهـی هنرمنـدان نیـات معطوف بـه مخاطـب  دارند. 
سـوالات تبیینـی منطقـی، صرفـاً سـوالاتی مانند »چـرا هنرمندان 
آثـار هنـری خلق می کننـد؟« و »چـرا مخاطبـان می خواهند آن ها 
را تجربـه کننـد؟« نیسـت، بلکـه ایـن سـوال می  توانـد باشـد کـه 
»چـرا هنرمنـدان می خواهنـد مخاطبـان، هنـر را تجربـه کنند؟«

یـک بار دیگـر، با فرض این کـه هنرمندان کاملًا جاه  طلب نیسـتند، 
پاسـخ ایـن سـؤال می  توانـد این باشـد که وقتـی هنرمنـدان نیات 
مخاطب محـور دارنـد، به ایـن دلیل اسـت که قصد دارنـد مخاطب 
چیـزی بـا ارزش در اثرشـان بیابـد )یـا تمایـل بـه یافتـن داشـته 
باشـد(. امـا اگـر این درسـت باشـد، می توانیـم بگوییم کـه هنرمند 
انگیـزه ای  ارزش، می توانـد  به تجسـم درآوردن آن  ایـدۀ  بـا  صرفـاً 

منطقـی بـرای خلق اثر داشـته باشـد.
پرسـید:  را  سـوال  ایـن  می  تـوان  اسـتدلال  ایـن  تقویـت  بـرای 
چـرا اصـلًا هنرمنـد می خواهـد مخاطـب آن اثـر را تجربـه کنـد؟ 
مطمئنـاً- گذشـته از اهـداف منفعت طلبانـه- بـه ایـن دلیـل کـه 
هنرمنـد معتقد اسـت کـه ایـن تجربه، تجربـۀ ارزشـمندی خواهد 
بـود. وقتـی مخاطـب در اهـداف هنرمنـد نقـش می بنـدد، بایـد 
بـه ایـن دلیـل باشـد کـه او امیـدوار اسـت مخاطـب ویژگی هـای 
ارزشـمند P را تجربـه کنـد )یا مشـتاق تجربه  آن  ها باشـد(. دیدگاه 
هنرمنـد فقـط ایـن نیسـت کـه مخاطـب ویژگی هـای P را تجربـه 
کنـد، بلکـه ایـن اسـت کـه تجربـۀ مخاطـب از آن هـا ارزشـمند 
اسـتدلال  یـک  می توانیـم  دوبـاره  کـه  اینجاسـت  بـود.  خواهـد 
تبییـن حداقلـی را ارائـه کنیـم. اگـر هنرمنـد، تجربـۀ مخاطـب از 
ویژگی هـای P را ارزشـمند ارزیابـی می کنـد، تنهـا بـه ایـن دلیـل 
اسـت کـه هنرمنـد ویژگی هـای P را ارزشـمند می دانـد. امـا اگـر 
ایـن درسـت باشـد،- این بـاور که ایـن ویژگی های ارزشـمند P در 
اثـری تحقـق می یابنـد- می توانـد بـه طـور منطقـی توضیـح دهد 
کـه چـرا هنرمنـد عامدانـه بـه آن ویژگی هـا عینیـت می بخشـد. 
و ایـن بـدان معنـا اسـت کـه ممکـن اسـت مـواردی وجود داشـته 

باشـد کـه تولیـد هنر را بتـوان به صـورت منطقی بدون اسـتناد به 
ارتبـاط بـا مخاطـب توضیـح داد. البته، در بسـیاری از مـوارد، نیات 
هنرمنـد پیچیـده اسـت و مسـتلزم نگـرش همسـان بـه مخاطب و 
اثـر اسـت. امـا ایـن تنهـا در صورتـی می توانـد درسـت باشـد کـه 
مـواردی وجـود داشـته باشـند یـا بتوانند وجود داشـته باشـند که 
فرضیـۀ ویژگی هـای ارزشـمند P، به صـورت منطقـی آفرینش هنر 

را بـدون درنظرداشـتن مخاطـب توضیـح دهـد.  
باشـد کـه  آگاه  واقعیـت  ایـن  از  نیـز  همچنیـن شـاید مخاطـب 
هنرمنـد قصـد داشـته اسـت مخاطبـان آن ویژگی هـا را تجربـه 
کننـد. در اینجـا، پیچیدگی  هـای گرایسـی27 می  تواند وجود داشـته 
باشـند. امـا تمـام پیچیدگی  هـای گرایسـی28 ، لایه هایـی هسـتند 
کـه بـر اسـاس ضـرورت شـکل گرفته  انـد و تصـور می شـود برخی 
از آثـار موجـود یـا پیش بینی شـده دارای ویژگی هـای ارزشـمندی 
هسـتند. بـه همیـن دلیـل اسـت کـه هنرمنـدان آثار هنـری خلق 
می کننـد. بـه همیـن دلیل اسـت کـه مخاطبـان می خواهنـد آن ها 
را تجربـه کننـد. و به همین دلیل اسـت که هنرمنـدان می خواهند 
مخاطبـان نیـز آن هـا را تجربـه کننـد. نتیجـه این که قصـد تحقق 
ویژگی  هـای ارزشـمند می توانـد تبییـن علّـی منطقـی کافـی برای 
چرایـی خلـق اثـر باشـد. ایـن امـر هـم می توانـد کنـش هنرمند را 

توضیـح دهـد و هـم آن را توجیـه کند.   
ایـن وضعیـت بـا نـوع خاصـی از نظریـۀ مخاطـب بالقـوه تفاوتـی 
نـدارد. در نظریـۀ مخاطب غیربالقـوه که تاکنون در نظـر گرفته ایم، 
این  طـور اسـتدلال کـردم که تجربیـات مخاطب )لذات، احساسـات 
و غیـره( ویژگی هایـی هسـتند کـه می توانیـم ارزشـمندی آن ها را 
درک کنیـم. بنابرایـن اگـر بگوییـم هنرمنـد چیـزی می آفرینـد تا 
مخاطـب آن را تجربـه کنـد، گفته  ای ناقص اسـت: باید ویژگی هایی 
را مشـخص کنیـم کـه هنرمند قصـد دارد مخاطب آن  هـا را تجربه 
کنـد. اما اگر آن ها ویژگی های ارزشـمندی هسـتند، پس اسـتدلال 
ویژگی  هـا  ایـن  تحقـق  ایـدۀ  می  شـود:  مطـرح  حداقلـی  تبییـن 
می توانـد آفرینـش هنـر را منطقـی کنـد. حـال اگـر بگوییـم نیـت 
هنرمنـد خلـق چیـزی اسـت کـه مخاطـب تمایـل بـه تجربـۀ آن 
می انـدازد.  تعویـق  بـه  را  نقصان  هـا  نمـود  صرفـاً  باشـد،  داشـته 
ایـن گفتـه نیـز ناقـص اسـت. تنهـا زمانـی می توانیـم ارزشـمند 
تلقی شـدن تمایـلات را درک کنیـم کـه نمود هـای ایـن تمایـلات 
ارزشـمند تلقـی شـوند. امـا نمود هـای ایـن تمایـلات، تجربیـات 
خاصـی از اثـر هنـری اسـت. بنابرایـن، بایـد ویژگی های اثـر هنری 
را کـه ارزشـمند تلقی می شـوند مشـخص کنیـم. بر اسـاس نظریۀ 
مخاطـب بالقـوه، هدف هنرمند فقط این اسـت کـه مخاطب تمایل 
بـه تجربـۀ ویژگی هـای خاص P داشـته باشـد، زیرا او فکـر می کند 
کـه اگـر ایـن تمایـلات نمـود یابنـد و آن ها واقعـاً ویژگی هـای P را 
تجربـه کننـد، بـرای مخاطـب ارزشـمند خواهـد بـود. امـا پـس از 

هــنــــــر و مـــخــاطـــب
۵4



آن، بحـث تبییـن حداقلـی پیـش می آید. اگـر نمود ایـن تمایلات 
بـه ایـن دلیـل ارزشـمند باشـد کـه مخاطـب تجربۀ سـودمندی از 
ویژگی هـای P داشـته باشـد، حداقـل در برخـی مـوارد می توانیـم 
تولیـد هنـر را بـا ارجـاع مسـتقیم به دغدغـۀ هنرمند بـرای تحقق 

ویژگی هـای P توضیـح دهیـم. 

ه. از تبیین حداقلی تا ماهیت 

  ماهیـت یـک چیـز نمی توانـد بی ربـط بـه تفسـیر وجـودی آن 
باشـد. بـه عنـوان مثـال، اگـر آب وجـود دارد، باید بـا مولکول های 
هیـدروژن و اکسـیژن ارتبـاط داشـته باشـد. اگـر زمانی کـه آب به 
وجـود می آیـد، و ربطـی به مولکول های کربن نداشـته باشـد، پس 
کربـن جزیـی از ماهیـت آب نیسـت. بـه ایـن ترتیـب، اگـر گاهـی 
بتـوان آفرینـش هنـر را بـدون هیـچ ارجاعـی بـه تجربـۀ مخاطب 
توضیـح منطقـی داد، نمی تـوان گفت که ارتباط بـا تجربۀ مخاطب 
بخشـی از ماهیت هنر اسـت. اگر ارتباط با تجربۀ مخاطب بخشـی 
از ماهیـت آن بـود، تبییـن وجـودی آثـار هنـری نمی توانسـت آن 
ماهیـت را نادیـده انـگارد.  امـا همان طـور کـه دیدیـم، ارتبـاط بـا 
مخاطـب نیـاز نـدارد نقشـی در تبییـن منطقـی آفرینـش هنـری 
داشـته باشـد. بنابرایـن، ارتبـاط بـا مخاطـب جزئـی از ذات هنـر 
نیسـت. حداقـل چیـزی کـه بـرای تبییـن منطقـی خلق هنـر نیاز 
داریـم، قصـد تحقـق ویژگی های ارزشـمند در ابژه یا رویداد اسـت. 
بنابرایـن، تحقـق ویژگی هـای ارزشـمند، تنها چیزی اسـت که باید 
در ذات هنـر بگنجانیم. از این گذشـته، هر نقشـی کـه مخاطب در 
واقـع ایفـا می کنـد، تنهـا با ایـن فـرض قابل توضیح اسـت که هنر 

ماهیتـی مسـتقل از مخاطب دارد. 
گاهـی گفتـه می شـود یـا فـرض می شـود که نظریـۀ ماهیـت هنر 
یـک چیـز اسـت و نظریـۀ این کـه چـرا بـه آن ارزش می دهیـم 
چیـز دیگـری اسـت. از ایـن رو، باید یـک نظریۀ مخاطـب با ارزش 
خنثی داشـته باشـیم که بـا توضیحـی در مورد این که چـرا چنین 
چیزهایـی ارزشـمند تلقـی می شـوند تکمیل شـده باشـد. امـا این 
یک گزینه نیسـت. بحث همسـویی نشـان می دهد کـه نگرش های 
حسـی هنرمنـد و مخاطـب بایـد بـه همـان ویژگی های ارزشـمند 
نشـان  سه  سویه سـازی  برهـان  و  شـوند.  معطـوف  هنـری  آثـار 
می دهـد کـه اگـر هنرمنـدی قصـد دارد مخاطـب آن ویژگی هـای 
ارزشـمند را تجربـه کنـد، بـه ایـن دلیـل اسـت کـه فکـر می کنـد 
آن ویژگی هـا به گونـه ای هسـتند کـه تجربۀ آن  ها سـودمند اسـت. 
پـس اگـر هنرمنـد ایـن ویژگی هـا را ارزشـمند می  دانـد، ایـن امر، 
آفرینـش آثـاری را کـه بـه بـاور او حائـز ایـن ویژگی هـا هسـتند، 
منطقـی می کنـد. بنابرایـن، توسـل بـه آن ویژگی هـای ارزشـمند 
بـرای تبییـن منطقـی خلـق اثـر هنری مـورد نیـاز اسـت و تحقق 

آن ویژگی هـای ارزشـمند چیـزی اسـت کـه بایـد در ماهیـت هنر 
گنجانـده شـود. اسـتدلال تبییـن حداقلـی، غیرقابل قبـول بـودن 
هرگونـه تلاشـی برای تفکیک نظریـۀ ماهیت هنـر از نظریۀ چرایی 

ارزش گـذاری آن را نشـان می دهـد. 

 3( نظریات مخاطبان بالقوه

 الف. مخاطبان حقیقی و بالقوه 
  اسـتدلال تبییـن حداقلـی مـا را بـه ایـن نتیجـه می رسـاند که در 
برخـی مواقـع، توجیـه و منطقی کـردن رفتـار هنرمنـد کافی اسـت 
تـا فـرض کنیـم کـه او می خواسـت و معتقـد بـود کـه می توانـد 
بـا ویژگی هـای ارزشـمند P چیـزی را بیـان کنـد. هنگامـی کـه 
ویژگی هـای ارزشـمند P را متمایـز کردیـم، می توانیـم از عقلانیـت 
خواسـت مخاطـب بـه تجربـۀ آن هـا و از عقلانیت خواسـت هنرمند 
کـه مخاطـب آن هـا را تجربـه کند، به امـکان تبییـن منطقی کنش 
هنـری بپردازیـم کـه صرفـاً بـه باورهـا و خواسـته های هنرمنـد در 
مـورد ویژگی  هـای P اثـر هنـری متوسـل می  شـود. پـس ایـن تمام 

چیـزی اسـت کـه بایـد در ماهیـت هنـر بگنجانیم. 
امـا ایـن امـر در مـورد خـود ویژگی  هـای P چـه چیـزی را بیـان 
ایـن  بـر  ایـرادی  هنـوز  شـد،  گفتـه  آن  چـه  علی  رغـم  می کنـد؟ 
نـوع خـاص از دیـدگاه مخاطبـان بالقـوه نداریـم. بـر اسـاس برخی 
نظریه هـا، ویژگی هـای برجسـتۀ P آثـار هنـری، کـه علاقۀ مـا را به 
آن  هـا توجیـه می کند، مشـابه با قابلیت ایجـاد تجربـه در مخاطبان 
خاصـی اسـت یـا بـه آن بسـتگی دارد.2۹ بـرای مثـال، فـرض کنید 
کـه ویژگی هـای ارزشـمند P، ویژگی های زیبایی شـناختی هسـتند، 
و فـرض کنیـد کـه بیـان درسـت ویژگی هـای زیبایی شـناختی این 
اسـت که آن   ها قابلیـت ایجاد تجربیات خاصـی در مخاطبان خاصی 
هسـتند.30 شـاید زیبایی قابلیـت برانگیختن لذت در ناظرانی باشـد 
کـه آن را تجربـه می کننـد، ناظرانـی کـه مخاطبـان »متعـارف« یـا 
شـاید »ایده آل« هسـتند. در صورت درسـتی چنین اظهار نظری، به 
نظـر می رسـد کـه اثر هنـری ممکن اسـت غیرمسـتقیم وابسـته به 
مخاطـب باشـد. این ایـده تقریباً به این معناسـت که اثـر، اثر هنری 
اسـت، اگـر و تنهـا اگر هنرمنـد عامدانه بـه آن، قابلیتی بـرای ایجاد 
تجربیاتـی در مخاطبی خاص را ببخشـد. این دیدگاه بیردزلی اسـت 
و نوعـی نظریـۀ ابزارگرایانـه ارزش زیبایی شـناختی را پیش فـرض 
می گیـرد؛ زیـرا ویژگی هـای اثـر، تنهـا به ایـن دلیل ارزشـمندند که 

در یـک رابطـۀ علّـی با تجربیـات قـرار دارند.
بنابرایـن، اگرچـه بحـث تبییـن حداقلی بـه این نتیجه می رسـد که 
توجیـه عقلانـی آفرینـش هنـری فقـط بایـد بـه نیـات هنرمنـد در 
 P آثـار هنـری متوسـل شـود، امـا ویژگی های P مـورد ویژگی هـای
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ممکـن اسـت در ارتبـاط بالقـوه بـا مخاطب باشـند یا نباشـند. اگر 
ویژگی هـای ارزشـمند P، در ارتبـاط بالقـوه بـا مخاطـب نباشـند، 
می توانیـم اسـتدلال تبییـن حداقلـی را بـه کار گیریم تـا توضیحی 
منطقـی بـرای خلق برخی آثار هنری داشـته باشـیم، بـدون این  که 
مسـتلزم باورهـا و تمایـلات در مـورد ارتبـاط واقعـی یـا بالقـوه بـا 
مخاطـب باشـد. اما اگـر ویژگی های ارزشـمند P، در ارتبـاط بالقوه 
بـا مخاطـب باشـند، آن اسـتدلال کافـی نخواهـد بـود؛ و بـه نظـر 
می رسـد که غیرمسـتقیم مجبـور خواهیم شـد به چنیـن رابطه ای 

در ماهیـت هنـر اعتـراف کنیم.
ترجیـح مـی  دادم اسـتدلالم علیـه نظریه هـای مخاطبـان دربـارۀ 
بمانـد.  بی  طـرف  معنـوی  نظـر  از  زیبایی شـناختی،  ویژگی هـای 
امـا اسـتدلالی کـه در ادامـه مـی آورم ممکن اسـت یکی از اشـکال  
رایـج قابلیت  منـدی31 دربـارۀ ویژگی هـای زیبایی شـناختی را دچار 
چالـش گردانـد. ایـن هـدف فعلـی من نیسـت. امـا اگـر از عوارض 

جانبـی ایـن بحـث باشـد، ناراحـت نمی  شـوم.

ب. انواع قابلیت  مندی 
  بیاییـد نسـخه های مختلـف نظریـۀ مخاطـب بالقـوه را از هـم 

تفکیـک کنیـم. 
قبـلًا در بخـش دوم )قسـمت د(، یـک نـوع نظریۀ مخاطـب بالقوه را 
کنـار گذاشـتیم. آن نظریـه، ویژگی  هـای بالقـوه P را دربرنمی  گرفت 
و تهدیـدی بـرای فرضیـۀ ایـن مقاله نبـود. فرضیه صرفا ایـن بود که 
هنرمنـد قصـد دارد مخاطـب تمایل بـه تجربۀ ویژگی های P داشـته 
باشـد. امـا بر اسـاس نظریـۀ مخاطبی کـه اکنون در نظـر می گیریم، 

ویژگی هـای P، همان تمایلات هسـتند. 
برای سـادگی مسـئله فـرض کنیـم کـه ویژگی هـای P، ویژگی های 
زیبایی شـناختی هسـتند. از ایـن رو، بیـن نظریه هـای سـاختاری 
پیرامـون ویژگی  هـای زیبایی شناسـانه، می  توان تمایزهـای مختلفی 

قائل شـد.
در یـک نظریـۀ بالقـوه، بر سـر محتـوای تجربۀ مخاطـب، اختلافاتی 
وجـود دارد. فـرض کنیـد فـردی مجسـمه ای را زیبـا می دانـد. آیـا 
محتوای لذت او خود زیبایی اسـت یا ویژگی های غیرزیبایی شناسـانۀ 
مشـهود مجسـمه؟ فـرض کنیـد می گوییـم زیبایـی، تمایلـی بـرای 
برانگیختـن تجربیـات اسـت و آن تجربیـات مربوط به زیبایی اسـت. 
ایـن فـرض بـرای نظریه پـرداز مخاطب مشکل سـاز اسـت؛ زیـرا اگر 
زیبایـی در بسـتر تجربـۀ مخاطـب شـکل بگیـرد، اسـتدلال تبییـن 
حداقلـی مؤثـر خواهد بود. اگر تجربـۀ مخاطب دربارۀ زیبایی باشـد، 
ایـن زیبایـی می توانـد هنرمنـد را ترغیـب بـه خلـق اثر کنـد. از این 
رو، بـه گمانـم بهتـر اسـت نظریه پـرداز مخاطـب بگوید کـه لذت در 

ویژگی هـای غیرزیبایی شناسـانۀ اثـر اسـت، نـه در زیبایی آن.

تمایلـی  نـوع  چـه  دقیقـاً  این کـه  دربـارۀ  می توانیـم  همچنیـن 
موردنظر اسـت بحـث کنیم. به عنـوان مثال، می توانیـم نظریه های 
»صلـب« را کـه تمایـل به تاثیرگـذاری بر آن نـوع موجوداتی دارند 
کـه اکنـون هسـتیم، از نظریه هـای »غیرصلـب« -کـه می پذیرنـد 
اگـر مـا تغییـر کنیـم، وضعیـت هـم تغییـر خواهـد کـرد- متمایز 

32 کنیم.
امـا از نـگاه مـا جالب تـر، تمایـز بیـن نظریه هایـی اسـت کـه بـه 
تجربـۀ افـرادی مثـل مـا متوسـل می  شـوند و نظریه هایـی کـه بـه 
تجربیـات خاص تـر »ناظـران ایـده آل« علاقه مندنـد. گاهـی اوقات 
ناظـر ایـده آل صرفـاً کسـی اسـت کـه اشـراف کاملـی دارد. امـا 
گاهـی ناظـر ایـده آل فـردی اسـت کـه آن طـور کـه بایـد، درک یا 
قضـاوت می کنـد. چنیـن نظریه هایـی بـر یـک بنیـاد قاعده منـد33 
شـکل می گیرنـد. یـک نـوع نظریـه می گویـد کـه اثـری زیباسـت، 
اگـر تمایـل بـه ایجـاد لـذت داشـته باشـد، در حالی کـه نظریـۀ 
دیگـر می گویـد اثـری زیباسـت، اگـر تضمین  کننـدۀ لـذت باشـد. 
»قاعده منـد«  و  »محـض«  نظریـات  را  نظریه هـا  ایـن  می توانیـم 

 . میم بنا

ج. ولهایم و آثار بازنمایانه34
  دربـارۀ آثار هنـری بازنمایانه، پیچیدگی  هایی وجـود دارد. ریچارد 
ولهایـم3۵ می نویسـد: »هنرمند بـرای ایجاد تجربـۀ خاصی در ذهن 
تماشـاگر نقاشـی می کنـد.« سـپس ولهایـم وجـه تمایـزی را بـه 
عنـوان پشـتوانۀ گفتـۀ خـود یـا توضیـح آن مطـرح می کنـد: اگـر 
هنرمنـدی بخواهـد لـذت ببخشـد، نقاشـی می کشـد تـا تجربـه ای 
خـاص ایجـاد کنـد. او نقاشـی می کنـد تـا تجربـه ای لذت بخـش 
ایجـاد کنـد. امـا ادعـای مـن ایـن اسـت کـه بـه همـان انـدازه که 
هدفـش تولیـد محتـوا یـا معناسـت- کـه هـدف اصلـی اوسـت- 
نقاشـی می کنـد تـا تجربـه ای خـاص تولیـد کنـد. هنرمند نقاشـی 
می کنـد؛ زیـرا ماهیـت و معنـای تصویـر ایـن چنین اسـت و نیز از 
ایـن معبـر می توانـد معنـای مورد نظـر را بـه مخاطب ارائـه کند.36
ایـن ادعـای دوگانـۀ ولهایم اسـت. او مطلبـی را در تاییـد این گفته 

در ادامـه بیـان می کند:
بـه بیـان سـاده  تر، هنرمند نقاشـی می کند تـا تجربه  ای ویـژه ایجاد 
کنـد- یعنـی زمانـی کـه صرفاً بـه تولید لـذت می  پـردازد- صراحتاً 
بـه تجربۀ   شـخصی خـود در برابر تصویـر، متّکی اسـت و علاقه مند 

اسـت کـه دریابـد آیا ایـن تجربه   لذت بخش اسـت یـا خیر.
در حالی  کـه در مـورد مفهـوم تصویـری، می خواهـد مطمئن شـود 
تجربـه ای کـه اثـر در دیگـران ایجـاد می کند بـا خواسـتۀ ذهنی یا 

هدفـی کـه وی ترسـیم می کنـد هماهنگ باشـد.37
ولهایـم به  درسـتی سـوالات مربـوط بـه لـذت را از سـوالات مربوط 
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بـه محتـوا یـا معنـا متمایـز می کنـد. ایـن تمایـز مفیـد اسـت. من 
بـا آن چـه ولهایـم دربـارۀ ویژگی هـای بازنمایانـه می گویـد موافقم، 
امـا گفته  هـای او دربـارۀ جنبه هـای لذت بخـش آثـار هنـری را بـه 
چالـش خواهـم کشـید. بایـد بدانیـم آن چـه دربـاره آثـار هنـری 

بازنمایانـه می گویـد بـه همـۀ آثـار هنـری تعمیـم نمی یابـد. 
آثـار تجسـمی بازنمایانه را کـه دارای محتوا یا معنا هسـتند درنظر 
بگیریـد؛ بـه نظـر می رسـد هنرمندانـی کـه آثـار بازنمایانـه خلـق 
می کننـد، بـرای تجربۀ آن، می بایسـت مخاطبی را در ذهن داشـته 
باشـند. از دیـد من، ولهایم درسـت می گوید کـه بازنمایی تصویری 
مسـتلزم »دیـدن از منظـر« یـا »دیـدن به مثابـه« چیزی اسـت.38 
هنرمنـدی کـه اثـر هنـری بازنمایانـه می آفرینـد، بایـد بـه ایـن 
بیندیشـد کـه اثـر، تمایـل به تولیـد تجربه هـای خاصـی از »دیدن 
از منظـر« یـا »دیـدن به  مثابـه« دارد. بنابرایـن، این کـه آیـا یـک 
اثـر هنـری دارای ویژگـی بازنمایانـۀ خاصـی اسـت یا خیـر، از این 
جهـت کـه متضمـن ارتباط بـا نیـات مخاطب محور هنرمند اسـت، 
وابسـته بـه مخاطب اسـت. عـلاوه بر این، اگـر اثر هنـری بازنمایانه 
باشـد، از آنجایی  کـه احتمـالاً دارای ویژگی  هـای اساسـاً بازنمایانـۀ 
خـود اسـت، همان اثری اسـت کـه بایـد باشـد و مخاطب  محور نیز 
هسـت. بنابرایـن چنیـن می  نمایـد نظریـۀ مخاطب در مـورد آثاری 
کـه دارای ویژگی هـای بازنمایانـه هسـتند می    توانـد صادق باشـد.

یک پاسـخ به این اسـتدلال این اسـت که بگوییم اگرچه بازنمایانه 
 بـودن اثـری وابسـته بـه مخاطب اسـت، اما ایـن بدان معنا نیسـت 
کـه وضعیـت هنـری یـک اثـر بازنمایانه وابسـته به مخاطب اسـت. 
بسـیاری از بازنمایی ها آثار هنری نیسـتند و بسـیاری از آثار هنری، 
بازنمایـی نیسـتند. بنابرایـن آن چه که اثـری را بـه بازنمایی تبدیل 
می کنـد و آن چـه کـه آن را تبدیـل به هنـر می کند، از هـم متمایز 
هسـتند. بعضـی هـم بازنمایـی هسـتند و هـم اثـر هنری. امـا این 
بـدان معنا نیسـت که ویژگی هنربودن اساسـاً شـامل هـر رابطه ای 
بـا مخاطـب می شـود کـه بـرای آثـاری خاص ضـروری اسـت. یک 
نمایشـنامه را در نظر بگیرید. درسـت اسـت، نمایشـنامه برای ارائه 
به تماشـاگر اسـت. اساسـاً، نمایشـنامه همین اسـت. جایگاه اثر به 
عنـوان یک نمایشـنامه بسـتگی بـه نیـات مخاطب  محور نویسـنده 
دارد. و این کـه نمایشـنامه یـک نمایشـنامۀ ویـژه باشـد وابسـته به 
نیـات خـاص مخاطب محـور او دارد. امـا این به این معنا نیسـت که 
وضعیـت نمایشـنامه بـه عنـوان اثـر هنری بـه نیـات مخاطب محور 
بسـتگی دارد. نمایش های سـاده ای بـرای کودکان در مـورد ایمنی 
جـاده وجـود دارد کـه فاقد جایـگاه هنـری هسـتند. و نمایش های 
سـاده ای در دنیـای تجـارت وجـود دارد کـه بـه روابـط با مشـتری 
می پردازنـد. )زمانـی ویدئـوی وحشـتناکی بـه من نشـان داده شـد 
کـه تکنیک هـای مصاحبـۀ »خوب« و »بد« را نشـان مـی داد.( و در 
برخـی از شـیوه های درمانی، بیمـاران موقعیت های خاصـی را اجرا 

می کننـد تـا بـه آن هـا در حل مشکلاتشـان کمـک کنـد. بنابراین 
صـرف نمایشـنامه  بودن، چیـزی را به اثـر هنری تبدیـل نمی کند. 
از سـوی دیگـر، ممکـن اسـت تصمیـم بگیریـم کـه نقاشـی های 
بازنمایانـه و نمایشـنامه ها را بـه عنـوان آثـار هنـری بپذیریـم. در 
آن صـورت، مشـخص می شـود کـه گرچـه برخـی از آثـار هنـری 
اساسـاً بـا مخاطـب ارتبـاط دارنـد، برخـی دیگـر این طور نیسـتند. 
ایـن بـدان معناسـت کـه نمی   توانیـم ایـن ادعـای کلـی را داشـته 

باشـیم کـه همـۀ آثـار اساسـاً بـا مخاطـب ارتبـاط دارند.
پـس بیایید سـوالات برخاسـته از ویژگی های بازنمایانـۀ آثار هنری 
را کنـار بگذاریـم.3۹ کاری کـه می خواهـم انجام دهم این اسـت که 
دیـدگاه ولهایـم را دربـارۀ آن جنبه هایـی از هنـر که فقـط به لذت 
مربـوط می شـوند، مورد بررسـی قرار دهـم.40 بنابرایـن در حالی که 
ولهایـم در مـورد ویژگی هـای بازنمایانـه درسـت می گویـد، آن چـه 
می گویـد بـه همۀ آثـار هنـری تعمیم نمی یابـد، و هیچ خدشـه  ای 

بـه یـک نظریۀ کلـی مخاطـب وارد نمی کند.

4( خودمختاری هنری

الف. نوع دوستی هنری؟ 

ظاهـراً در پـس نظریه هـای مخاطـب، چیـزی ماننـد ایـدۀ هنـر 
به مثابـه ارتبـاط نهفتـه اسـت؛ امـا همان طـور کـه فـرد نمی توانـد 
بـه خـودش هدیـه دهـد، هیـچ منطـق بدیهی وجـود نـدارد که از 
طریـق آن بـا خـود ارتبـاط برقـرار کنـد. بنابراین می خواهـم برای 
مدتـی بـه یـک مفهـوم »انحصـاری« از مخاطبـی کـه هنرمنـد را 
در برنمی گیـرد، بپـردازم. البتـه، هنرمنـد ممکـن اسـت عضـوی از 
دنیـای هنـر یـا انسـانی علاقه مند بـه هنر باشـد. هنرمنـد می تواند 
مخاطـب آثـار هنرمنـدان دیگر باشـد. اما وقتـی هنرمنـدی، اثری 
می آفرینـد، او مخاطـب آن اثـر خـاص بـه حسـاب نمی آیـد. ایـن 
فـرض را در قسـمت پنجـم کنـار خواهم گذاشـت. این اسـتراتژی، 

اسـتراتژی تقسـیم و حل41 اسـت.
واضـح اسـت که چـرا جامعۀ مخاطبان ممکن اسـت بـه موضوعاتی 
علاقه منـد شـوند کـه تمایـل به ارائـۀ تجربیات بـه آن هـا دارند. اما 
چـرا هنرمنـد در صورتـی که عضـوی از آن مخاطبان نیسـت، اصلًا 

دغدغـۀ تحقـق قابلیت تاثیرگذاری بر مخاطب را داشـته باشـد؟ 
یـک احتمـال این اسـت کـه او انگیزۀ  نوع دوسـتانه داشـته باشـد- 
او تحـت تاثیـر عشـق بـه مخاطبانـش قـرار می گیرد. خـوب، همۀ 
این هـا بسـیار خـوب اسـت. امـا مطمئنـاً این یـک احتمـال خاص 
و غیرعـادی اسـت. در واقـع، هنرمنـدان اغلـب بـه هرگونـه تاثیـر 

واقعـی یـا بالقـوه آثارشـان بـر دیگـران اهمیـت نمی دهند.42
اخلاقـی  نظـر  از  معمـولاً  نوع دوسـتی  اگرچـه  ایـن،  بـر  عـلاوه 
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انگیزه هـای  مـورد  در  وقتـی  امـا  می شـود،  تلقـی  قابل سـتایش 
خلـق هنـر فکـر می کنیـم، دغدغـۀ مخاطبـان را می تـوان از یـک 
منظـر منفـی نگریسـت. استراوینسـکی43 ، از آهنگسـازان جـوان 
می خواسـت مخاطبـان را فرامـوش کننـد و برای خود آهنگسـازی 
کننـد. او قطعـاً بـه چیـزی غیرممکـن  اصـرار نمی کـرد.44 سـوزی 
گابلیـک4۵ گلـه می کنـد کـه یکـی از دلایـل اصلـی افـول هنرهای 
تجسـمی در نیمـۀ دوم قرن بیسـتم، دسـتیابی به موفقیت شـغلی 
توسـط هنرمندانـی بوده اسـت کـه می خواهند مخاطبـان یا جهان 
هنـر را بـه بهـای هنـر بـرای هنـر خشـنود کننـد. او در مقابـل، 
از  اجتنـاب  بـرای  را  اولیـه  مدرنیسـت های  زاهدانه تـر  گرایـش 
تحسـین عمومـی و جلب رضایـت منتقدیـن می سـتاید.46 با توجه 
بـه این کـه بسـیاری از هنرمنـدان می گوینـد کـه هنرشـان را بـه 
خاطـر نفـس هنـر یـا بـه خاطـر خودشـان می آفریننـد، قابل قبول 
نیسـت که جلـب رضایت مخاطب انگیـزۀ تولید تمام هنرها باشـد.    
مسـئله در اینجـا صرفـاً ایـن نیسـت که هنرمنـدان گاهـی دغدغۀ 
نوع دوسـتانه ای ندارنـد کـه آیـا آثارشـان واقعـاً مخاطب را خشـنود 
می کنـد یـا نـه، بلکـه ایـن نیز هسـت کـه آن هـا گاهی اوقـات هیچ 
دغدغـۀ نوع دوسـتانه ای ندارنـد که آیا آثارشـان قابلیت جلب رضایت 
مخاطـب را دارد یـا نـه- در جایـی که آن مخاطـب، مخاطبی از بین 
مـردم عادی اسـت کـه در مقابل برخـی مخاطبان ایـده آل و انتزاعی 
قـرار می  گیـرد کـه بنا بـه تعریـف، قـادر بـه شناسـایی ویژگی هـای 
ارزشـمندی اسـت کـه بـه بـاور هنرمند در اثر محقق شـده اسـت. 

یـک مثـال جالـب مربـوط بـه زندانیـان اردوگاه هـای کار اجبـاری 
نازی هـا اسـت که برای اسـیرکنندگان خـود موسـیقی می نواختند 
یـا آثـار معمـاری طراحـی می کردنـد. البتـه آن هـا در درجـۀ اول 
می خواسـتند جـان خـود را نجـات دهند. امـا از نواختن موسـیقی 
یـا طراحـی بـه خاطـر نفـس خـودش افتخـار هـم می کردنـد. این 
حـس غـرور، ناشـی از دغدغۀ درونی آن  هـا در مورد تاثیر کارشـان 
بـر اسـیرکنندگان نبـود- خـواه آن تاثیـر واقعـی باشـد یـا بالقـوه 
و خـواه تاثیـر آن لـذت باشـد یـا هـر تاثیـر ارزشـمند دیگـری. به 
احتمـال زیـاد آن هـا از چنین تاثیرگذاری  هایی پشـیمان شـدند، یا 

این کـه دغدغـۀ درونـی نسـبت بـه آن ها نداشـتند. 
انگیزه هـا معمـولاً به انگیزه هـای خودخواهانه و نوع دوسـتانه تقسـیم 
می شـوند، امـا در واقـع نـوع سـومی از انگیـزه وجـود دارد کـه نـه 
نوع دوسـتانه اسـت و نـه خودخواهانـه بـه معنـای معمـول. کسـی 
کـه سـرگرمیش جمـع آوری پروانـه اسـت، انگیـزه ای دارد کـه نـه 
خودخواهانـه اسـت و نـه نوع دوسـتانه. این کـه بگوییم نقاشـان گاهی 
برای خودشـان نقاشـی می کشـند یا آهنگسـازان باید برای خودشـان 
آهنگسـازی کنند، بـه این معنا نیسـت که کنش هایشـان انگیزه های 
خودخواهانه دارد یا باید داشـته باشـد. این شـیوه  ای است برای تاکید 

بـر خودمختـاری هنـری- عـدم توجه بـه مخاطبـان در تولیـد هنر.

ب. حمایت 47 و جامعه شناسی 

   نوع دوسـتی تنهـا دلیلـی نیسـت کـه هنرمنـدان ممکـن اسـت 
نگـران ایـن باشـند کـه آثارشـان در نظر دیگـران چطور به چشـم 
واقعیـات  بـاب  در  مـن-  مدنظـر  هنرمند محـور  نظریـۀ  می آیـد. 
اجتماعـی، سیاسـی و اقتصـادی نابسـامانی کـه تولیـد هنـری را 
احاطـه کرده انـد، بسـیار دور از واقعیت اسـت- مورد اعتـراض قرار 
خواهـد گرفـت. مهم تـر از همـه، این  کـه واقعیت  هـای حمایـت و 
بـازار هنـر وجـود دارنـد. ممکـن اسـت مخاطب آمـاده باشـد برای 
آثـار خاصـی پول بپـردازد، اما بـرای انواع دیگـر نه. این امـر اغلب، 

هنرمنـدان را تحت تاثیـر قـرار می دهـد. 
مـن هیچ کـدام از این هـا را انـکار نمی کنـم. بـا ایـن حـال، مسـئلۀ 
بسـیار مهـم ایـن اسـت کـه ایـن عوامـل اجتماعـی، بسـیاری از 
ویژگی هـای اثـر هنـری را تعییـن می کننـد، امـا نـه همـۀ آن  ها را. 
چنیـن عواملـی باعـث عـدم تعیّن محصـول نهایی می شـوند. آن ها 
اغلـب ضـروری هسـتند، امـا هرگـز بـرای تبییـن اثر هنـری کافی 
نیسـتند )یـا به نـدرت کافی هسـتند(. برخـی از رفتارهـای هنری 
از ایـن جهـت کـه انگیـزۀ آن هـا دغدغـۀ مخاطب اسـت، از سـوی 
مخاطـب تعییـن می شـوند. امـا اصـلًا قابل قبـول نیسـت کـه همۀ 

رفتارهـای هنـری بـه ایـن شـکل قابل توضیح باشـند.  
لازم نیسـت بپرسـیم کـه آیـا هنرمند حتـی اگر مخاطبی نداشـت، 
اثـری خلـق می کـرد؟ ایـن سـوال بسـیار بزرگی اسـت. ایـن تصور 
وجـود دارد کـه آثـار هنـری دارای برخـی ویژگی هایی هسـتند که 
تحقـق آن ها توسـط هنرمند وابسـته بـه مخاطب نیسـت. مخاطب 
ممکـن اسـت طیـف وسـیعی از گزینه  هـا را تعییـن کنـد، امـا در 
ایـن محـدوده، انتخاب هـای قابل توجهی برای هنرمنـد وجود دارد. 

انتخـاب نهایـی در آن محـدوده، بـا خـود هنرمنـد خواهد بود.
دو نمونـۀ روشـنگر: نمونـۀ اول، کالین رو48 ، مـورخ معماری دربارۀ  

لاتورت4۹ اثـر لوکوربوزیه۵0 می  نویسـد: 
نقشـۀ سـاختمان، مشـخص بـود. قـرار بـود صومعه  ای بنا شـود که 
عمـوم مـردم در مواقعـی بتواننـد وارد آن شـوند. قـرار بـود صـد 
اتـاق کوچـک برای اسـاتید و دانشـجویان، یک نمازخانـه، یک اتاق 
غذاخـوری، کتابخانـه، کلاس های درس و فضاهایـی برای کنفرانس 
و تفریـح وجـود داشـته باشـد. تنهـا یـک مشـکل بـا آداب بنیادی 
بسـیار مشـخصی  وجـود داشـت. گرچـه معمـار محدودیت هـای 
داشـت، و در چارچـوب یـک برنامـۀ مذهبـی بـود کـه اصـول آن 
بیـش از هفـت قـرن  پیـش بنـا شـده  بـود، اما نمی تـوان ادعـا کرد 
کـه الزامـات عملیاتـی کـه بـا آن هـا مواجـه بـود، بسـیار سـخت، 

غیرمنعطـف و همچـون چالشـی اجتناب ناپذیـر بودنـد. 
سـاختمان مطابـق بـا الگـوی رایـت۵1 را تصـور کنیـد: یـک حجـم 
شـش  ضلعی بـزرگ که بـا جهت   گیری به سـمت داخـل، به صورت 
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انـواع شـش ضلعی  های کوچـک، تراس هـا و راه هـای سرپوشـیده 
تکثیـر می شـد. سـازه  ای بـه سـبک میـس۵2 را تداعـی می  کنـد. 
سـاختار های اولیـه به سـبک آلتو۵3 و بسـیاری از سـبک  های دیگر 
بـه تخیـل هجـوم می آورنـد. امـا تعـداد انتخاب هـای در دسـترس 
بـرای هـر طـراح در هـر دوره ، هرگـز به  خوبـی گزینه  هایـی کـه 
در واقعیـت وجـود دارنـد، نیسـت. ماننـد هـر دورانی، هـر طراحی 
سـبک خـود را دارد- مجمـوع تمایـلات عاطفی، گرایـش ذهنی، و 
اعمـال مشـخصه ای کـه در مجموع هویـت او را تشـکیل می دهند؛ 
و سـاختمان لوکوربوزیـه بـا گسـتردگی سـاختار خـود )به اسـتثنا 
بخشـی از آن(، کامـلًا در امتـداد خطوطی اسـت که مشـاهدۀ آثار 

قبلـی وی، پیش بینـی سـبک معمـاری او را سـاده می  کنـد.۵4
خلاصـه مثـال لوکوربوزیـه تعیین کننـدۀ مـوارد بسـیاری بـود، اما 
آزادی  او  بی  جـواب گذاشـت.  را  بسـیاری  مـوارد  عیـن حـال  در 
قابل توجهـی داشـت و در آن فضـا هنـر خـود را بـه کار گرفـت. 
اگـر یـک حامـی فرضـی، تمامـی جنبه  هـا را از قبـل تعییـن  کند، 
دیگـر بـه هیـچ وجـه حامـی نخواهد بـود؛ زیـرا او هر گونـه آزادی 
هنـری را از هنرمنـد سـلب می کنـد. در ایـن صـورت، حامـی، بـه 
جـای هنرمنـد قـرار می  گیـرد، و هنرمنـد به  کارگرفتـه   شـده صرفاً 
مثـل دسـتیار اسـتودیویی خواهد بود کـه کاری بیشـتر از دریافت 
سـفارش انجـام نمی دهـد. بـا توجه بـه خلاصـه مثـال لوکوربوزیه، 

هنرمنـد بایـد قدری آزادی داشـته باشـد.
نمونۀ دوم: سـرج گیلبا۵۵ اسـتدلال کرده اسـت که اکسپرسیونیسم 
انتزاعـی در آن زمـان، نـه بـه دلیـل برتـری فرمیـش- آن گونه که 
کلمنـت گرینبـرگ۵6 بـر آن تاکیـد می کـرد- بلکـه بـه ایـن دلیل 
رونـق یافـت کـه آرمان های خـاص آمریکایـی را منعکـس می کرد 
کـه در مرحلـۀ اولیـۀ جنـگ سـرد مفیـد بودنـد.۵7 گیلبـا، ظهـور 
اکسپرسیونیسـم انتزاعـی را در سـال های پـس از جنـگ ترسـیم 
می کنـد و شـرح می دهـد کـه چطـور سیاسـتمدارانی کـه جنـگ 
و  مفیـد  خـود  اهـداف  بـرای  را  آن  می کردنـد  دنبـال  را  سـرد 
مناسـب می دانسـتند. او هم چنیـن توضیـح می دهـد کـه چگونـه 
اکسپرسیونیسـم انتزاعـی بـه مشـکلاتی کـه نظریه پـردازان چـپ 
طرفـدار هنـر آوانـگارد را بـه سـتوه آورده  بـود، کمـک کـرد. امـا 
تحلیـل جامعه شناسـانۀ گیلبـا، موضوعـات بصـری درونـی آثـار- 
عواملـی را کـه کلمنـت گرینبـرگ بـه آن  ها متوسـل می شـود- را 
کنـار می  گـذارد.۵8 و سـوال بدیهـی ایـن اسـت کـه: چرا نمی  شـود 
تـا حـدودی حـق بـا هـر دو، هـم گیلبـا و هـم گرینبـرگ باشـد؟ 
بـه عبـارت دیگـر، برتـری فرمـی، بـدون سـودمندی ایدئولوژیک، 
ضمـن  نمی کـرد؛  تضمیـن  را  انتزاعـی  اکسپرسیونیسـم  تسـلط 
از  آثـار،  فرمـی  برتـری  بـدون  انتزاعـی  اکسپرسیونیسـم  این  کـه 
نظـر ایدئولوژیکـی نیـز چنـدان مفیـد نبـود. اگـر هنـر آمریـکا در 
آن زمـان بـه خـودی خـود خیلـی خـوب نبـود، نمی توانسـت آن 

نقـش سیاسـی را ایفـا کنـد. بنابراین دو عامـل وجـود دارد و صرفاً 
بـا هـم تسـلط اکسپرسیونیسـم انتزاعـی را توجیـه می نماینـد، در 
حالی کـه گیلبـا، جنبـۀ ایدئولوژیـک را دلیل کافـی معرفی می   کند.  
می بایسـت عوامـل ظاهـری و ایدئولوژیـک را به عنـوان علل فردی 

لازم و مشـترکاً کافـی بدانیـم.  
ایـن دو مـورد نشـان دهندۀ ایـن امـر اسـت کـه بـا وجـود همـۀ 
عوامـل تاثیرگـذار و محدود کننـدۀ تولیـد هنـر، هنرمنـد در فضای 
باقیمانـده، هنـوز آزادی دارد. ایـن آزادی، عـدم توجـه بـه تاثیرات 
واقعـی یـا غیرمسـتقیم اثـر هنری بـر دیگران اسـت- به اسـتثنای 
ایـن دغدغـۀ هنرمنـد کـه مخاطـب ارزش هایـی را شناسـایی کند 
یـا تمایـل بـه شـناخت آن هـا داشـته باشـد کـه در اثـر محقـق 
کـه  می دهـد  نشـان  به خوبـی  رو،  کالیـن  نوشـتۀ  اسـت.  نمـوده 
برخـی از تصمیمـات لوکوربوزیـه خودمختار بوده اسـت. در مقابل، 
گیلبـا و بسـیاری دیگـر کـه از منظـر جامعه شناسـانه دربـارۀ هنـر 
می نویسـند، بـه اشـتباه ایـن فضـای خلاقانـه را حـذف می کننـد. 
شـاید گرینبـرگ بیش از حـد بـه ایـن موضـوع پرداختـه باشـد، اما 
برخـلاف گیلبـا و دیگـران، حق بـا او بود و تاحـدودی خودمختاری 

در تولیـد هنـری را مجـاز می دانسـت.60 
در بخش هـای اول و دوم مطـرح کـردم کـه مـواردی وجـود دارنـد 
کـه آفرینـش هنـری را می تـوان بـدون ارجـاع بـه فـردی غیـر از 
هنرمنـد توضیـح داد. اگرچـه برخـی از تولیدات هنـری با مخاطب 
پیونـد خورده اسـت، برخی این طور نیسـتند. اما در اینجا مشـاهده 
کردیـم کـه حتـی در مـواردی کـه عوامـل تاثیرگـذار خارجـی بـر 
تصمیم گیـری هنرمنـد وجود دارند، همیشـه برخـی از ویژگی های 
اثـر هسـتند کـه نمی تـوان آن  ها را بـدون اشـاره به میـل )درونی( 
هنرمنـد مبنـی بـر این که اثـر باید به شـیوۀ خاصی باشـد، توضیح 

داد. 

ج. خودمختاری و قابلیت  مندی
باشـند.  قاعده منـد  یـا  محـض  می تواننـد  بالقـوه  نظریه هـای 
بـه  تمایـل  ایجـاد  نظریـۀ محـض مخاطـب، هـدف،  اسـاس  بـر 
تاثیرگـذاری بـر مخاطـب واقعـی- مخاطبـی بـا گوشـت و خون- 
اسـت که هنرمند به صورت مسـتقیم یا غیرمسـتقیم می شناسـد. 
امـا هنرمنـد بـر اسـاس نظریـۀ قاعده  منـد، مخاطـب ایده آلـی در 
ذهـن دارد و ممکـن اسـت همـۀ مخاطبـان واقعی انتظـارات او را 

نکنند. بـرآورده 
تجربـۀ  پیرامـون  هنرمنـد  دغدغـۀ   اگـر  کـه  کردیـم  مشـاهده 
مخاطـب واقعـی را کنـار گذاریـم، آزادی هنـری فـراوان و یـک 
دغدغـۀ  اگـر  حتـی  می  مانـد؛  جـای  بـه  خودمختـار  باقیمانـدۀ 
هنرمنـد نسـبت بـه آن چه کـه مخاطـب واقعـی تمایل بـه تجربۀ 

فصلنامه علمی- ترویجی مطالعات هنرهای زیبا .  دوره 3، شماره 7، بهار 1401
۵۹



آن دارد حـذف کنیـم، بـاز هـم چنیـن چیـزی باقـی می  مانـد. از 
ایـن رو، نمی توانیـم نظریـه ای صرفـاً مبتنـی بـر ویژگی های P که 

آفرینـش هنـری را منطقـی می کنـد، بپذیریـم.
امـا شـاید نتوانیم مخاطـب ایده آل بالقوه را حذف کنیـم تا ببینیم 
آیـا چیـزی باقـی می مانـد یـا نـه. شـاید هنرمنـدان »مخاطـب 
ایـده آل«ی را در ذهـن داشـته باشـند کـه بـه صـورت انتزاعـی 
تصـور می شـود. مخاطبـی کـه می توانـد ارزش هـای موجـود در 
عالـم  خـدای  می توانیـم  کـه  همان گونـه  کنـد.61  ادراک  را  اثـر 
مطلـق را تصـور کنیـم کـه اعمال مـا را قضاوت می کنـد، مخاطب 
قاعده منـد،  مخاطـب  شـد.  متصـور  می  تـوان  هـم  را  قاعده منـد 
ایـن  می توانیـم  می دهـد.  تشـخیص  را   P ویژگی هـای  ضرورتـاً 

شـکل قاعده منـد نظریـۀ مخاطـب را کنـار بگذاریـم. 
جایـگاه  در  را  مخاطـب  نقـش  اساسـاً  مخاطـب،  نظریه هـای 
اشـتباهی قـرار می دهنـد. از آنجـا کـه هنرمنـدان بـه ایـن فکـر 
می کننـد کـه مخاطـب از کار آن هـا قدردانـی کنـد )و نـه فقـط 
اثرشـان را خریـداری کنـد(، دغدغۀ  آن ها این اسـت کـه مخاطب 
حقیقـی از اثـر آن هـا قدردانـی کنـد. مخاطـب حقیقـی، مخاطبی 
اسـت کـه خبـره باشـد و به ایـن خاطـر ویژگی های ارزشـمندی را 
در اثـر بیابـد کـه هنرمنـد معتقـد اسـت آن هـا را تحقق بخشـیده 
امـا  انگیزه  هـای خیرخواهانـه ندارنـد،  اسـت. هنرمنـدان معمـولاً 
ممکـن اسـت بخواهند از سـایر افراد در مورد ارزشـی کـه معتقدند 
اثرشـان دارد، اطمینـان  خاطـر پیـدا کننـد. رابطۀ هنـر و مخاطب، 

رابطـه  ای قاعده منـد اسـت، نـه واقعـی یـا بالقوه.
ایـن بدان معنا اسـت کـه نباید هنر را همیشـه به ایـن منظور تولید 
کنیـم کـه اثری واقعی یـا بالقوه بر دیگران داشـته باشـد. در نتیجه، 
نبایـد ایـن هـدف را بخشـی از ماهیـت هنـر بدانیـم. اصـل تبییـن 
حداقلـی می خواهـد وقتـی دربارۀ ماهیـت هنر توضیـح می دهیم، از 
ارجـاع به هر فـردی جز هنرمند خودداری کنیـم. درحالی که ممکن 
اسـت یـک شـکل آرمانـی قاعده منـد از نظریـۀ بالقـوه ویژگی هـای 
زیبایی شـناختی درسـت باشـد )نمی خواهـم پیش داوری کنـم(، و با 
توجـه بـه ایـن فرض کـه هنرمنـد جـزو مخاطبـان قـرار نمی  گیرد، 

بایـد از نظریـۀ محض مخاطـب هنر اجتنـاب کنیم. 

۵( هنـر خودبسـنده62: هنرمنـد به مثابـه مخاطب، 
یکپارچگـی و تفکـر خلاق

 الف. عقلانیتی خودبسنده 

 هـر کـدام از ویژگی  هـای P، ذاتـاً یا به صـورت ابـزاری ارزش گذاری 
می شـوند. بـه ایـن معنـا که ویژگی  هـای P یا بـه خودی خـود ارزش 
دارنـد، یـا ارزش آن  هـا در ایـن اسـت کـه مـا را بـه سـمت تجـارب 

ارزنـده  ای سـوق می  دهند. اگر اولی باشـد، اسـتدلال تبیین حداقلی 
بلافاصلـه مخاطـب را از میـدان بـه در می کنـد. اگر مورد دوم باشـد، 
تجـارب مـورد بحـث بایـد یـا ازآن هنرمند باشـد یا تجربـۀ دیگران. 
در بخـش آخـر دیدیـم کـه هنرمنـدان، چـه نوع دوسـتانه و چـه 
خودخواهانـه، اغلـب دغدغـۀ دیگـران را ندارنـد. حتـی در جایی که 
چنیـن دغدغـه ای وجـود دارد، همه جوانـب کار را تعییـن نمی کند. 
بنابرایـن تنهـا امید قابل قبـول باقیمانده برای نظریـۀ بالقوه مخاطب 
هنـر این اسـت کـه بگوییـم هنرمنـد همیشـه قصـد دارد و امیدوار 
اسـت کـه اثر خلق شـده تاثیـری بر شـخص او ایجاد کند )یـا تمایل 
بـه ایجـاد آن داشـته باشـد(. اگر بـرای او تجلی تمایـلات در تجارب 
واقعـی خـود از اثـر مطـرح باشـد، احتمـالاً فقـط بـه خاطـر کسـب 

تجربـه، بـه قابلیت  منـدی آن  هـا اهمیـت می  دهد.
پـس بیاییـد اکنون با تعریـف »جامعی« از مخاطب پیـش برویم که 

بـر اسـاس آن هنرمنـد می تواند مخاطب اثر خود باشـد.

ب. یکپارچگی هنری: اثر آکاردئونی63
  فقـدان دغدغـۀ نوع دوسـتانه و دغدغـۀ خودخواهانـه در ارتبـاط 
بـا مخاطـب را درنظـر بگیریـد. بـر اسـاس نظریـۀ جامـع مخاطب، 
هنرمنـد بایـد با این فکـر برانگیخته شـود که تجربـه ای را در خود 
تولیـد خواهدکـرد. مشـکل اصلـی این اسـت کـه به نظر نمی رسـد 
ایـن درسـت باشـد کـه هنرمنـدان همیشـه علاقـه  بـه تجربـۀ اثر 
خـود در موقعیت هـای آتـی دارنـد. اگر هنرمنـد هرگز قصـد ندارد 
دوبـاره بـه چیزی که سـاخته اسـت نگاه کنـد، برایـش غیرمنطقی 
اسـت کـه بـه ایـن فکر کنـد کـه آیـا تمایلـی بـه تولیـد تجربیات 
آتـی بـرای خود دارد یـا نه. دیالکتیـک خود آتی هنرمند شـبیه به 
دیالکتیکـی اسـت کـه در مورد افـراد دیگر پیاده می شـود. هنرمند 
ممکـن اسـت نه تنهـا »بـرای خـود«، بلکـه »بـرای زمـان حـال« 
خلـق کنـد. غیرقابل قبول اسـت که بگوییـم در خلق اثـر، هنرمند 
همیشـه علاقه منـد بـه سـرمایه گذاری در چیزیسـت کـه می توانـد 
در آینـده از آن بهـره ببـرد. ایـن در مورد موسـیقی واضح تر اسـت. 
وقتـی خودمـان یک سـاز موسـیقی را می نوازیم، آیا همیشـه ضبط 
صـوت را روشـن نگـه می داریم تا بعـداً بتوانیم بـه نواختن خودمان 
گـوش دهیـم؟ نـه. گاهـی اوقـات، فقـط می خواهیـم سـاز بنوازیم. 
در مواقعـی کـه آثـار هنـری خـود را مـرور می کنیم، ممکن اسـت 
آن  هـا را تحسـین و احسـاس غـرور کنیـم. این کـه اثـر از نظـر مـا 
به واسـطۀ ویژگی  هـای ارزنـده  اش تضمین می  گردد، خوشـحالمان 
می کنـد. امـا بـرای افتخارکـردن، آن را تولیـد نکردیـم. بـا ایـن 
رویکـرد، مسـیر ارزیابـی را اشـتباه می  رویم.64 پـس از مدتی، وقتی 
اثـر خـود را تحسـین می کنیـم، سـوای این کـه »مـن آن را تولید 

کـردم«، مثـل هـر مخاطـب دیگری بـا آن مواجه هسـتیم.

هــنــــــر و مـــخــاطـــب
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بـا این حال، شـاید پیشـنهاد شـود که موسـیقی بنوازیم تـا در حین 
نواختـن، آن را تجربـه کنیـم. ایـن پیشـنهاد، اصـلًا درسـت بـه نظـر 
نمی رسـد. در ایـن داسـتان، هنرآفرینـی اغلـب تبدیـل بـه نوعـی 
انگیـزش خـودکار6۵ می  شـود. امـا هنـر را صرفـاً بـه عنـوان ابـزاری 
نمی  آفریننـد کـه از طریـق آن تجربیاتی بـرای خود فرد تولید  شـود. 
در تحلیـل روشـنگرانۀ کانـت66 از هنرهـای زیبا، هنرآفرینـی از هر دو 
توانایـی انتقـادی و مولـد مـا- نبـوغ و ذوق- سرچشـمه می گیـرد.67 
مفهـوم خودانگیزشـی فعالیت هنـری، جنبۀ تولیـدی آفرینش هنری 
را- ایـن واقعیـت کـه ایده هـای هنـری از شـخص خاصی سرچشـمه 
می گیرنـد- نادیـده می گیـرد. تحقـق ایـن ایده هـا توسـط هنرمنـد 
دارای ارزشـی اسـت کـه بـا ارزش صرفـاً تولیـد تجربـه در هنرمند یا 
دیگـران متفاوت اسـت. هـدف هنرمند از آفرینش هنـری صرفاً ارزش 
هنـری که می آفریند نیسـت، بلکـه ارزش مولدبودن او نیز هسـت. 68

گاهـی تصمیـم می گیـرم آکاردئـون دکمه ای خـودم را بنـوازم. آیا 
ایـن کار را بـه ایـن دلیـل انجـام می دهم کـه می خواهـم تجربیات 
خاصـی داشـته باشـم؟ یعنـی بـه ایـن دلیـل ایـن کار را می کنـم 
کـه از آکاردئونیسـتی بهتـر از خـودم آهنـگ ضبط  شـده  ای ندارم؟ 
یـا بـه ایـن دلیـل اسـت کـه برخـی از نوازنـدگان برتـر آکاردئون، 
ماننـد معلـم آکاردئونـم، ایگـور6۹، در دسـترس نیسـت تـا بتوانـم 
مثـل تماشـاگری منفعـل بـه او گـوش کنـم؟ مطمئنـاً نـه. )فقـط 
دو سـال اسـت کـه آکاردئـون می نـوازم.( امـا بـر اسـاس نظریـۀ 
جامـع مخاطـب، زمانـی کـه می توانـم بـه صـدای ضبط شـدۀ یک 
آکاردئونیسـت بسـیار بهتـر یـا مثلا ایگور گـوش کنم تـا آکاردئون 
خـود را بنـوازم، برایـم غیرمنطقـی اسـت. اگـر کنش هنـری صرفاً 
وسـیله ای بـرای تولیـد تجربـۀ شـخصی باشـد، در اغلب مـوارد به 
سـرعت تبدیـل بـه کنشـی غیرمنطقـی می شـود. مـن می خواهـم 
آکاردئـون بنـوازم، نـه این کـه فقـط وسـیله ای در پیونـدی علـّی 
باشـم کـه بـه وسـیلۀ آن، صداهـای خاصـی تولیـد می شـود. برای 
هـدف کنـش مـن، بسـیار مهم اسـت کـه صداهـا توسـط عاملیت 
مـن تولیـد شـوند. می خواهم فعال باشـم نـه منفعل.70 این مسـئله 
مشـابه تاکیـد معـروف برنـارد ویلیامـز71 بـر یکپارچگـی در اخلاق 
اسـت.72 نظریـۀ مخاطـب هنـر، زمانی  کـه بسـط می یابد تـا به یک 
نظریـۀ مخاطـب »جامـع« تبدیـل شـود، ماننـد پیامد گرایـی73 در 
اخـلاق، از ملاحظـات یکپارچگـی غافل می شـود. این نکتـه به ویژه 
در جایـی کـه رفتـار هنـری مـن از ایده هـای هنری خودم نشـأت 
می  گیـرد- زمانـی کـه در حـال بداهه نـوازی یـا تفسـیر خلاقانـۀ 
آهنـگ فـرد دیگری هسـتم- پررنگ اسـت. امـا این امـر- زمانی که 
تنهـا چیـزی کـه می خواهـم ارائـۀ خوانـش دوبـارۀ برخـی از آثـار 
هنـری پیشـین و بدون هیـچ آوردۀ تفسـیری خلاقانـه ای از خودم 
اسـت- صادق اسـت. درسـت اسـت که در پروژه های هنری فرد، از 
منظـر تماشـاگری بی طرف تـر و منصف، جـای تأمل وجـود دارد.74 

امـا کنش هنـری، در حالی که فرد مشـغول به آن اسـت، نمی تواند 
آن قـدر منفک باشـد. این مشـارکت اسـت کـه توجیـه می کند که 
چـرا موسـیقیدان یـا نقـاش به اثر خـود افتخـار می کنـد. او نه تنها 
بـرای تجربـۀ کارش بـه خاطـر ویژگی هـای ارزنـدۀ P )بـا فـرض 
این کـه همـه چیـز خـوب پیـش رفتـه باشـد(، بلکـه به ایـن دلیل 
کـه فکـر می کنـد ویژگی هـای P در کار او حاضر بوده اند، خرسـند 
اسـت. از طـرف دیگـر، اگـر اوضـاع بـد پیـش بـرود، ممکن اسـت 

احسـاس شـرم کند.7۵

ج. نقش تجربۀ هنرمند: پایش و اکتشاف 
   بـه نظـرم شـاید این  کـه هنرمنـدان در حیـن خلق آثـار، خود را 
تجربـه کننـد، مرمـوز به نظر  برسـد. ما نیـاز به تبییـن نقش تجربۀ 
هنرمنـد از اثـر خود داریم. منظورم این نیسـت کـه تجربۀ هنرمند 
را از کاری کـه در هنـگام خلـق اثـر انجـام می دهـد، کم  اهمیـت 
جلـوه دهـم. در حالـی کـه آکاردئونـم را می   نـوازم، هم می نـوازم و 
هـم بـه آن چـه می نـوازم گـوش می دهـم، درسـت همان طـور کـه 
یـک هنرمنـد تجسـمی در حالی که روی سـطحی خطی می کشـد 
بـه کاری کـه انجـام می دهـد نـگاه می کنـد. امـا تجربه چه نقشـی 
دارد؟ مسـئله این نیسـت کـه آیا هنرمند در حیـن خلق اثرش، آن 
را درک می کنـد یـا خیـر، بلکـه این اسـت که چرا چنیـن می کند. 
همان طـور کـه دیدیـم، ایـن ایـده کـه هـدف او تولیـد تجربیـات 
بـرای شـخص خـود اسـت، در پرتـو ملاحظـات یکپارچگـی هنری 

پذیرفتنـی نیسـت. از ایـن رو، بایـد اسـتدلال دیگـری ارائه دهم.  
الگـوی  از  را  هنـری  تفکـر  سـاخت«76  »نقشـۀ  الگـوی  بیاییـد 

کنیـم.77 متمایـز  »اکتشـاف« 
در الگـوی نقشـۀ سـاخت تفکـر هنـری، هنرمنـد یک ایـدۀ هنری 
)مثـلًا،  می کنـد.  محقـق  را  آن  ناخـودآگاه  صـورت  بـه  و  دارد 
موتـزارت78 گاهـی بـا یـک اثـر کامـل در ذهنـش بیـدار می شـد و 
سـپس آن را یادداشـت می کـرد.( پـس تجربـه صرفاً بـرای نظارت 
بـر این کـه آیا اثـر آن طور کـه انتظار می رفـت از آب درآمده اسـت 
یـا خیـر بـه کار مـی رود. اگـر طبـق انتظار پیـش رفته باشـد، همه 
چیـز خـوب اسـت. در غیـر این صـورت، اصـلاح لازم اسـت. یا اگر 
بسـیار بدتـر از انتظـار بود، ممکن اسـت دوباره از ابتدا شـروع کند. 
ایـن نقش نظارتی، اولین و سـاده ترین نقشـی اسـت کـه تجربه در 
آفرینـش هنـر ایفـا می کند. فردی امیدوار و مشـتاق اسـت بر روی 
اثـری بـا ویژگی های ارزشـمند خاصی سـرمایه گذاری کنـد، و این 
تجربـه در خدمـت بررسـی ایـن اسـت که آیا آن هـا واقعـاً در قالب 

شـکل موردنظـر تحقـق یافته اند یـا خیر. 
از دیـدگاه مخاطـب بالقـوه، هنرمنـد بـه منظـور خلـق اثـری بـا 
قابلیـت ایجـاد تجربـۀ خاصـی دسـت بـه آفرینـش می زنـد. هدف 
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کنـش هنرمنـد، تولید تجربه اسـت. اما نقش نظارتـی تجربه کاملًا 
متفـاوت اسـت. شـخص کار هنـری را تجربـه می کنـد تـا بررسـی 
کنـد کـه آیـا اقدامـات هنـری او موفـق بـوده اسـت یـا خیـر- که 
منجـر بـه تحقـق ویژگی  هـای P مـورد نظـر شـده اسـت. موفقیت 
یـک اثـر منـوط به تولیـد تجربیـات نمی  شـود؛ بلکـه تجربیـات ما 

روش تشـخیص موفقیـت آن اسـت.
سـفالگری و باغبانی را در نظر بگیرید، که بر خلاف بیشـتر اشـکال 
هنـری هسـتند کـه در آن  هـا بایـد مـدت زمـان قابل توجهـی بین 
کنش  هـای یـک هنرمند و نتیجۀ موردنظر سـپری شـود. ما هنگام 
سـاخت گلـدان یـا باغبانـی مراقـب کارهایـی هسـتیم کـه انجـام 
می دهیـم، بـه طـوری کـه خـاک رس را در جاهای مناسـب فشـار 
می دهیـم، یـا گیاهان مناسـب را بـه روش صحیح هـرس می کنیم، 
زیـرا می دانیـم که ایـن کارها چه تاثیـری خواهند داشـت. اما هیچ 
نظـارت فـوری بـر نتایـج کار وجـود ندارد. بایـد چند سـاعتی صبر 
کنیـم تـا ببینیـم گلدانمـان وقتـی از کـوره بیـرون می آیـد چطور 
شـده اسـت. ایـن انتظـار در باغبانـی چشـمگیرتر اسـت، امـا اگـر 
باغبـان منتظـر رشـد درختـان باشـد، ممکـن اسـت سـال ها طول 
بکشـد. در هـر دو مـورد، بازخـورد هنـری بـه طـور قابل توجهـی 
بـا تاخیـر همـراه اسـت. وضعیـت سـفال و باغبانی، تفاوت اساسـی 
بـا موسـیقی و نقاشـی- کـه بازخـورد آن  هـا معمـولاً فوری اسـت- 
نـدارد. در هیـچ یـک از ایـن دو مـورد، هـدف کنش، ایجـاد تجربه 
نیسـت. بلکـه هـدف از تجربـه، نظارت بـر موفقیت کنش اسـت که 
هـدف مسـتقلی دارد. بـا این تفـاوت که دیدن نتایج کار سـفالگری 

و باغبانـی، بیشـتر از موسـیقی و نقاشـی طول می   کشـد. 
بـا ایـن حـال، کنـش هنرمند اغلـب با تجربـۀ او از کاری کـه انجام 
می دهـد اصـلاح می شـود. تاکیـد کـرده ام کـه وقتـی آکاردئونـم را 
می نـوازم، چیـزی کـه از آن لـذت می بـرم نواختـن آن و ایجـاد 
صداهـای خـاص اسـت، نـه صرفـاً گـوش دادن بـه صداهایـی کـه 
اتفاقـی تولید می کنـم. اما بازخـوردی زیبایی شـناختی وجود دارد. 
گاهـی اوقـات می نـوازم و بـه نظـر اشـتباه یـا ناخوشـایند می آیـد. 
یـا بـه مـن می  گوینـد یا خـودم سـعی می  کنـم صـدای آن را بهتر 
کنـم و در نتیجـه نواختنـم را بهتـر می  کنـم. ایـن کار را بـه شـیوۀ 
متفاوتـی انجـام می دهـم. عـلاوه بـر ایـن، تجربـه می توانـد نقـش 
مهمـی در تاثیرگـذاری بـر ایده هـا و کنش  هـای هنری آتی داشـته 
باشـد. تجربـه ممکـن اسـت مـرا بـه اصـلاح برنامـه  ام سـوق دهد؛ 
زیـرا ممکـن اسـت از تاثیری که تولیـد کرده ام و مسـیر جدیدی را 
بـاز می کنـد شـگفت زده شـوم. ممکـن اسـت در جایی کـه کاری را 
انجـام می دهـم بـدون این کـه کاملًا بدانـم نتیجۀ آن چه می شـود، 
آزمایشـی7۹ وجود داشـته باشـد- بـه این معنـا که دقیقـاً نمی دانم 

کـدام ویژگی هـای ارزنـده محقـق می شـوند.
می توانیـم ایـن را بـه زبانـی برگرفته از فلسـفۀ علـم توصیف کنیم؛ 

می توانیـم از »فرضیـات«، »تاییدات« و »رد اسـتدلال  ها«ی هنری 
صحبـت کنیـم. فرضیـه، واریاسـیونی80 در حـال رخ دادن اسـت- 
ایـده  ای بـرای پیشـرفت کـه شـاید موفـق شـود یـا نشـود. تاییـد، 
تشـخیص پیشـرفت در مرحلـۀ بعـدی اسـت؛ و هنرمنـد احتمـالاً 
بایـد آن واریاسـیون را حفـظ و گونـۀ دیگری را کـه از آن موقعیت 
بهبـود  یافتـه امتحـان کند. رد اسـتدلال  ، تشـخیص کاهـش ارزش 
از یـک مرحلـه بـه مرحلـۀ دیگـر اسـت؛ و هنرمنـد احتمـالاً بایـد 
بـه مرحلـۀ قبلـی عقب نشـینی کنـد، و از آنجـا گونـه دیگـری را 
امتحـان کنـد. رد اسـتدلال، نیـازی بـه کاهـش موازنـه بـه صفـر 
نـدارد، فقـط بـه مرحلـۀ قبل بـاز می  گردد )آن طـور کـه پوپریان81 
دانشـمند فکـر می کنـد(. همچنیـن می توانیـم به راحتـی از زبـان 
تکاملـی »واریاسـیون«، »انتخاب« و »عدم انتخـاب « برای توصیف 
سـه مرحلـۀ آزمایـش خلاقانه کـه از هم تفکیـک کرده ام اسـتفاده 
کنیـم. از برخـی جهات، آزمایش هنـری مطابق با عملکـرد دیزاین 
تکاملی اسـت کـه ریچـارد داوکینز82 در کتـاب ساعت سـاز نابینا83 
آن را توصیـف کـرده اسـت.84 نقـش آزمون  گرانـۀ ثانویـۀ تجربه در 
اصـلاح مسـیر فعالیت هنـری به نقـش نظارتی اولیه بسـتگی دارد. 
پـس از هـر تغییـر، باید پیشـرفت خـود را زیر نظر داشـته باشـیم.
ایـن شـرحی بود از چگونگی اسـتدلال ما پیرامـون تجربه در کنش 
هنـری. امـا منظـورم ایـن نیسـت وقتـی ایده هـای هنـری داریـم، 
جنبـۀ غیرعقلانـی بینـش خلاقانـه را کم اهمیـت جلـوه دهـم.8۵ 
رسـیدن بـه ایده هایی بـرای ایجـاد واریاسـیون نمی  توانـد تصادفی 
باشـد، بلکـه موضوعـی مربوط به بینش اسـت. شـاید سـقراط86 در 
ایـون87 درسـت می گویـد کـه بینـش هنـری، امـری غیرمنطقـی- 
موضوعـی دربـارۀ جنـون الهـی، و الهام گرفتـه از موزهـا- اسـت. 
امـا بـا رسـیدن بـه بینـش هنـری خـود از هـر منبـع غیرمنطقی، 
بایـد کاری بـا آن  انجـام دهیـم. در این مرحلـه می توانیـم به تأمل 

منطقـی در کنش هـای خـود بپردازیـم. 
بـه هـر حـال، آشـکار اسـت کـه می توانیـم توضیـح دهیـم چـرا 
هنرمنـدان بـدون گرفتارشـدن در نظریـۀ مخاطب، آثارشـان را در 

حیـن آفرینـش تجربـه می کننـد.

جمع بندی و نتیجه گیری
   بیاییـد اکنـون ایـن بحـث منطقـی را کـه بسـیار پیچیـده شـده 

اسـت مـرور کنیم. 
ویژگی هـای P یـا ارزش ذاتی دارند یا دارای ارزش ابزاری هسـتند. 
اگـر هنرمنـدان آن هـا را دارای ارزش ذاتـی می داننـد، پس منطقی 
اسـت کـه قصـد تحقـق آن هـا را داشـته باشـند، و تجربـۀ مخاطب 
از ویژگی هـای P صرفـاً شناسـایی آن ارزش مسـتقل اسـت. امـا 
اگـر هنرمنـدان ویژگی هـای P را دارای ارزش ابـزاری می داننـد، 
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 P در ایـن صـورت، بـرای آن  هـا تحقـق بخشـیدن بـه ویژگی هـای
منطقـی اسـت؛ زیـرا می داننـد کـه تمایـل به آفریـدن اثـری دارند 
کـه برایشـان ارزش دارد. بـه عنـوان مثـال، اگر زیبایـی یک ارزش 
ذاتـی اسـت، پـس کامـلًا قابل درک اسـت که مـردم بخواهنـد این 
ارزش را ترویـج کننـد. امـا اگـر زیبایـی یـک ارزش ابـزاری اسـت، 
آنـگاه ترویـج زیبایـی تنهـا در صورتـی منطقـی اسـت کـه فـرد به 
ایـن فکـر کنـد کـه زیبایـی ابـزار چـه چیـزی اسـت؟ در نظریـۀ 
ابزارگـرای لذت  جویانـه88، خلـق زیبایـی تنها به ایـن دلیل منطقی 
اسـت کـه فرد بـرای لذتی کـه از تجربـۀ زیبایی به دسـت می آورد 

ارزش قائل اسـت.
اما لذت چه کسی؟ هنرمند؟ یا مخاطبان؟

همیشـه لـذت دیگـران مطـرح نیسـت؛ زیـرا می توانیم ایـن فرض 
مسـتقل و محتمـل را در نظـر آوریم که هنرمنـدان اغلب به آن چه 
دیگـران فکـر می کننـد اهمیتـی نمی دهنـد. گاهـی هنـر توسـط 
افـرادی خلـق می شـود کـه دغدغـۀ ایـن را  ندارنـد که آیـا دیگران 
از هنـر آن هـا لـذت می برنـد یا نـه )یا تجربیـات ارزشـمند دیگری 
داشـته باشـند(. عـلاوه بـر ایـن، آثـار هنـری دارای ویژگی هایـی 
هسـتند کـه مسـتقل  از انگیزه هـا و فشـارهای مختلف افـراد دیگر 
)حامیـان، خریـداران، مصرف کننـدگان( اسـت. انگیـزۀ بسـیاری از 
آثـار هنـری، نـه نوع دوسـتی و نـه عوامـل تاثیرگـذار دیگـر اسـت. 
بنابرایـن آن چـه آفرینش هنـری را منطقی می کند، همـواره وجود 

دغدغـۀ دیگران نیسـت.
اگـر هنرمنـدی در آفرینـش اثـر هنـری انگیـزه ای از سـوی عوامل 
دیگـر نداشـته باشـد، آیا آن را بـرای تجربۀ خـودش خلق می  کند؟ 
خیـر، نـه در زمـان خلـق اثـر. هـدف از خلـق اثـر، تجربـه  کـردن 
نیسـت. بـا چنیـن هدفـی، ارزش سـاخت خـود اثـر نادیـده گرفته 
می شـود؛ و مـا اغلـب علاقـه ای بـه تجربۀ مجـدد یک اثـر در آینده 

نداریم. 
بـه طـور خلاصـه، باید به آثـار هنـری ویژگی هایی را نسـبت دهیم 
کـه آشـکارا بـه عنـوان ویژگی هـای ارزشـمند شـناخته می شـوند. 
امـا پـس از آن، افـکار هنرمنـد در مـورد این ویژگی های ارزشـمند 
می توانـد بـه طـور منطقـی توجیـه کنـد کـه چـرا او سـاخت یـک 
اثـر هنـری را بـه اثـر هنری دیگـری ترجیح داده اسـت. خـواه این 
ویژگی هـای ارزشـمند، تمایلاتـی مربوط بـه مخاطب باشـند، خواه 
نباشـند. اگـر مربـوط بـه مخاطـب نباشـند، مخاطـب سـریعاً کنار 
گذاشـته می  شـود. امـا اگـر ویژگی هـای ارزشـمند تمایلاتـی برای 
تاثیرگـذاری بـر مخاطـب باشـند، در مـواردی که هنرمنـد دغدغۀ 
دیگـران را نـدارد، منطـق سـاخت یـک اثـر هنـری را از دسـت 
می دهیـم؛ و حتـی اگـر تجربـۀ هنرمنـد از اثر در حیـن تولید را در 
نظـر بگیریـم، او آن را بـرای تولیـد تجربـه نمی   آفرینـد. در عـوض، 
ایـن تجربـه یـا بـرای نظـارت بـر وجـود ویژگی هـای ارزشـمند 

بـرای  مرجعـی  به عنـوان  بازخـوردی  ارائـۀ  یـا  اسـت،  موردنظـر 
آزمایش هـای آتـی. بنابرایـن، نـه توجـه به تجـارب مخاطبـان و نه 
دغدغـۀ تجـارب فـردی، نمی توانـد خلق بسـیاری از آثـار هنری را 
توجیـه نمایـد. در نتیجـه، نظریـات صرفـاً بالقـوۀ مخاطـب، شـرط 

عقلانیـت را نادیـده می گیرنـد.8۹
نتیجـه می گیریـم کـه در نظریـۀ ماهیـت هنـر نبایـد مخاطـب 
نیـات  در  مخاطـب  گـه  گاه  حضـور  مسـئلۀ  گرفـت.  درنظـر  را 
می تـوان  کـه  می گیـرد  ایـن  بـر  را  پیـش  فـرض  از  هنرمنـد، 
برخـی از رفتارهـای هنـری را صرف نظـر از نیـات مخاطب   محور 
توضیـح داد. تمـام نظریـات معطـوف بـه مخاطـب، بـر تاثیـرات 
ثانویـه و ناخواسـتۀ هنـر تمرکـز می کننـد، نـه بـر ماهیـت آن. 
هنگامـی کـه یـک نظریـۀ مطلـوب هنرمندمحور داشـته باشـیم، 
توضیـح نقـش مخاطـب به عنـوان عنصـر فرعـی مـورد اسـتقبال 
قـرار نمی گیـرد. نظریـات مخاطب محـور، مسـائل را بـه صورتـی 
فرعـی،  بخـش  کمـک  بـه  آن هـا  می کننـد.  مطـرح  نادرسـت 
بـر اسـاس نظریـات  بـه حرکـت درمی   آورنـد.  را  بخـش اصلـی 
هنرمندمحـور، ایـن بخـش اصلـی اسـت کـه بخـش فرعـی را به 

حرکـت درمـی  آورد.۹0
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ــورها  ــوزک )Muzak( در آسانس ــی و م ــی انتزاع ــواری خیابان ــی های دی نقاش
یــا ســوپرمارکت ها؛ و پذیرفتنیســت کــه باغبــان بــرای لــذت دیگــران یــا بــرای 
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یــک الگوریتــم تقســیم و حــل از طریق تفکیک یک مســئله بــه دو یا چند زیرمســئله 
ــد.  ــه صــورت بازگشــتی کار می کن ــه هــم( کــه ب ــواع وابســته ب ــا ان ــوع )ی ــک ن از ی
ایــن تفکیــک تــا زمانــی ادامــه می یابــد کــه زیرمســئله های حاصلــه بــه میــزان کافی 
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ــرای  ــه ب ــه موســیقی را ن ــاد داشــته باشــید ک ــه ی از ریچــارد اشــتراوس: »ب
ســرگرم کــردن خــود، بلکــه بــرای خوشــحال کــردن مخاطبــان خــود 
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 In Richard Strauss, Recollections and Reflections (Lon-
don: Boosey and Hawkes, 1953), p. 38.
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۵8.       نگاه کنید به:
Clement Greenberg: Collected Essays and Criticism, ed. 
John O'Brian, in 4 volumes (University of Chicago Press, 
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 هم چنین نگاه کنید به دستاورد های پرشور گرینبرگ در:
Modernism and Modernity, eds. Benjamin Buchloch, 
Serge Guilbaut, and David Solkin (Vancouver: Nova Sco-
tia Press, 1981), pp. 161-68, 188-193, 265-277.

ــلطۀ  ــه س ــد داد ک ــرار خواه ــورد بحــث ق ــا م ــه گیلب ــه این  ک ــر ب ۵۹.        نظ
ــی آن  ــری فرم ــاس برت ــر اس ــاً ب ــوان صرف ــی را نمی ت ــم انتزاع اکسپرسیونیس
توجیــه کــرد، بــه نظــر می رســد او در مقدمــۀ کتابــش ایــن تمایــز را می پذیــرد.

ــۀ  ــن کلم ــا ای )How New York Stole the Idea of Modern Art p.2( ام
ــرا  ــه چ ــد ک ــاب می گوی ــان کت ــود و در پای ــه ســرعت حــذف می ش ــاً« ب »صرف

ایــن ســلطه صرفــاً بــا اشــاره بــه ســودمندی ایدئولوژیــک بــه دســت آمــد.

ــر تولیــد هنــری  ــه شــیوه های مختلــف، تاثیــر خــود را ب 60.        مخاطــب ب
ــدان در  ــیاری از هنرمن ــد. بس ــال می کن ــف اعم ــادی مختل ــای اقتص در نظام ه
ــن  ــکال جایگزی ــارکت در اش ــا مش ــه ب ــد ک ــور می کنن ــر تص ــۀ اخی ــد ده چن
ــر  ــای هن ــرار از دنی ــرای ف ــی، ب ــای محیط ــا هنره ــرا ی ــر اج ــد هن ــر، مانن هن
کالامحــور تــلاش می کننــد. امــا در واقــع ایــن فقــط تبــادل یــک نــوع پایــش 
ــزان کمتــری کارآمــد  ــه می ــوع دیگــری اســت کــه از بســیاری جهــات ب ــا ن ب
ــوان  ــر به عن ــه هن ــت. این ک ــاد اس ــری قابل  اعتم ــزان کمت ــه می ــرا ب ــت، زی اس
ــدان  ــد کلیســا، خان ــی مانن ــرای حامیان ــا ب ــه شــیوۀ ســرمایه داری ی ــی ب کالای
مدیچــی یــا شــورای هنــر تولیــد می شــود، هیــچ تفــاوت اساســی در تهدیــدی 
کــه بــرای خودمختــاری هنــری ایجــاد می کنــد، نــدارد. در اینجــا بــا برخــی از 
گفته  هــای ســوزی گابلیــک در کتــاب خردمندانــه  اش آیــا مدرنیســم شکســت 
خــورده اســت؟ مخالفــم. او از افــول هنرهــای تجســمی اخیــر بــه دلیــل ســلطۀ 
ــم  ــا فکــر نمی کن ــد. ام ــاد می کن ــد بازارمحــور انتق ــک شــکل خــاص از تولی ی
ــه  ــبه انحصاری ک ــی و ش ــری دولت ــمی هن ــای رس ــه نهاده ــت ک ــوان گف بت
ــری  ــر ســرمایه داری، ذهــن بازت ــازار هن ــازار نیســتند، بیــش از ب پاســخگوی ب
ــد و در فکــر تعالــی هســتند. بســیاری از نویســندگان هنــر و هنرمنــدان،  دارن
ــوان کالا  ــه عن ــود ب ــر خ ــروش هن ــدان از ف ــه هنرمن ــی ک ــه وضعیت ــبت ب نس
ــت  ــی دول ــت مال ــه شــکل های »پیشــروانه تری« از حمای دســت می کشــند و ب

ــد.    ــی دارن ــی منطق ــد، دیدگاه روی می آورن
 

61.       پرســید »بــرای چــه کســی آهنــگ می  ســازی؟«، پاســخ استراوینســکی 
ایــن بــود »بــرای خــودم و دیگــری فرضی«، صفحــۀ ۹1.
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The Accordion Effect      .64: اثــر آکاردئونــی در ترافیــک جــاده ای 
ــه  ــی ک ــه، زمان ــیلۀ نقلی ــک وس ــول ی ــتاب معم ــرعت و ش ــش س ــه کاه ب
وســیله نقلیــه جلویــی ســرعت و شــتاب می گیــرد اشــاره دارد. ایــن 
بــه ســمت عقــب منتشــر می شــوند و معمــولاً در  نوســانات ســرعت 
ــوان  ــش ت ــه کاه ــر ب ــوند و منج ــر می ش ــزرگ  و بزرگ ت ــط، ب ــای خ انته
ــد  ترافیــک جــاده ای می شــوند. توصیــه می شــود کــه راننــدگان ســعی کنن
شــتاب های خــودروی جلویــی را بــه دقــت دنبــال و فاصلــۀ ثابتــی را حفــظ 

ــد.  کنن

64.       نگاه کنید به:
P. H. Nowell-Smith's discussion of psychological hedon-
ism, in Ethics (London: Penguin, 1954), chap. 10.
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66.     Kant

67.      نگاه کنید به:
Kant, Critique of Judgement (Oxford: Oxford University 
Press, 1928), 48-54.

68.      در"The Creative Theory of Art" ، بــر اهمیــت بینــش و 
ــد دارم. ــردی تاکی ــری ف ــش هن آفرین

69.     Igor

ــت  ــوان افلاطــون، دکارت، هیــوم و کان ــه ایــن ترتیــب، وقتــی می ت 70.       ب
را خوانــد، چــرا بــرای نوشــتن فلســفه زحمــت کشــید؟

71.    Bernard William

72.      نگاه کنید به:
 Bernard Williams, in J. J. C. Smart and Bernard Williams, 
 Utilitarianism: For and Against (Cambridge: Cambridge

 University Press, 1973).
ــری  ــش هن ــد آفرین ــی در رون ــه یکپارچگ ــبیه ب ــزی ش ــارتر چی ــل س ژان پ
 "”Why Write?" Literature and Existentialism (New را در
پیــش  آنجــا  تــا  کار می بــرد. ســارتر  بــه   York: Citadel, 1994).
ــد  ــود مانن ــار خ ــنده از آث ــه نویس ــودن تجرب ــن ب ــر غیرممک ــه ب ــی رود ک م
ــاره ادبیــات  دیگــران تاکیــد می کنــد. امــا ســارتر از دیــدگاه مخاطبــان درب
ــی  ــار ادب ــودن آث ــادار ب ــه معن ــل او ب ــی از دلای ــد. برخ ــتقبال می کن اس
مربــوط می شــود کــه بــه نظــرم اشــکالی نــدارد. امــا او دلایلــی نیــز 
ــا را رد  ــن آن ه ــد و م ــم می ده ــه تعمی ــای غیربازنمایان ــه هنره ــه ب دارد ک

. می کنــم

 :)consequentialism ( نتیجه  گرایــی  یــا  پیامدگرایــی        .73
دیدگاهــی اخلاقــی مبنــی بــر این کــه ارزش یــا درســتی اخلاقــی 
ــل  ــج آن عم ــودن نتای ــد ب ــا ب ــه خــوب ی ــل یکســره وابســته ب ــر عم ه

اســت. 

هــنــــــر و مـــخــاطـــب
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7۵.     آیــا نظریــۀ مخاطــب می توانــد یکپارچگــی هنــری را در نظــر بگیــرد؟ 
ــون  ــا آکاردئ ــیقی را ب ــن موس ــه م ــت ک ــم اس ــه مه ــت ک ــن اس ــوع ای موض
خــود تولیــد کنــم، امــا آن چــه کــه تولیــد می کنــم هم  چنــان چیــزی اســت 
ــه ممکــن اســت؟ چــرا بایــد چنیــن میــل  ــذت ببــرم. امــا چگون کــه از آن ل
تلفیقــی عجیــب و غریبــی داشــته باشــم- کــه از موســیقی کــه اتفاقــاً خــودم 
ــود دارد:  ــز وج ــد نی ــۀ قاعده  من ــک نکت ــا ی ــرم؟ در اینج ــذت ب ــاخته ام ل س
نواختــن ســاز لذت بخــش اســت، نه فقــط بــه ایــن دلیــل کــه فــرد در حــال 
ــن  ــه ای ــه ب ــوازد، بلک ــود می ن ــه خ ــت ک ــیقی اس ــه آن موس ــوش دادن ب گ
ــن  ــد و ای ــد موســیقی ارزشــمندی می بین ــال تولی ــه خــود را در ح ــل ک دلی
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86.       Socrates

87.       Ion
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 P ویژگی  هــای  مــورد  در  معنــوی  نظــر  از  می خواســتم        .8۹
نظریه هــای  رد  بــه  ناخواســته  اســت  امــا ممکــن  بمانــم.  بی طــرف 
برخــورد  زیبایی شــناختی هســتند  ارزش  بالقــوۀ محضــی کــه دارای 
را  اخلاقــی  قابلیت  منــدی  مــوازی،  اســتدلال  یــک  باشــم.  کــرده 
تهدیــد می کنــد. چنیــن نظریاتــی نمی تواننــد منطقی بــودن ترویــج 

ارزش هــا را توجیــه کننــد.

۹0.      ایــن مقالــه از مکالمــه بــا جــری لوینســون در جایــی در اعمــاق قلــب 
ــو  ــس گاوت، متی ــوپ، بری ــولا ک ــت. از اورس ــمه گرف ــدن سرچش ــمال لن ش
ــر  ــه خاط ــرای JAAC، ب ــناس ب ــک داور ناش ــون و ی ــری لوینس ــران، ج کی

نظــرات در مــورد پیش نویس هــا تشــکر می  کنــم.
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