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Introduction: When linked to space, the critical attitude to capital hegemony on human 
relations in contemporary society enters into urban studies. From this perspective, in the urban 
study of space, as a problematic concept, two categories of literature of (social) production and 
(cultural) consumption of space can be distinguished, which seems to have been developed most 
of all under the two disciplines of cultural studies and political economy. Also, the public space, 
at the center of urban design studies, has been mixed with a critical understanding in recent 
years. Considering the conflict between the forces of power and the people and the 
interdisciplinary nature of urban design has forced it to pay attention to the literature on the 
production and consumption of space for a deeper understanding of the transformation of 
public spaces.  
Methodology: This article aimed to develop a critical understanding of public space, especially 
under the knowledge of urban design, by combining the two theoretical concepts of social 
production and cultural consumption of space. So, to achieve such an objective, two steps were 
taken. In the first step, based on a documentary study, the two notions of production and 
consumption of space were categorized in two theoretical-disciplinary traditions of political 
(urban) economy and cultural (urban) studies, respectively. They were examined along with the 
latest critical literature about urban public space. In the second step, this theoretical essay tries 
to present a coherent picture of the position of urban public spaces in a theoretical frame that 
stems from examining a hierarchy from philosophical roots to tangible concepts derived from 
the above two concepts. 
Results: The transformation of contemporary urban public space affected by economic, 
political, and social changes has caused the urban design to a need for a comprehensive study of 
these spaces beyond its classical approaches by borrowing perspectives and theories from the 
two disciplines of political economy and cultural studies. The findings show how the concepts 
are considered in the three categories of literature (social production of space, cultural 
consumption, and critical studies of urban design) at three levels of discussion (paradigmatic, 
theoretical and objective). 
Discussion: On a paradigmatic level, it seems that the literature on the production of space, 
arising from dialectical materialism, tends to a holistic understanding and presents a kind of 
meta-narrative of the spatialization of capitalism in the context of society (and city). Perhaps 
this holistic approach has caused sociologists such as Thrift (2003) to criticize geographers of 
the production of space (such as Harvey and Clarke) to theorize minus empirical findings. 
However, Harvey (1985: 13-16) tries to provide an answer to this kind of ambiguity in his Urban 
Experience. By referring to someone who tries to read it as a text from the top of a tall tower, he 
introduces his epistemological logic as a kind of view from above, which instead of capturing by 
the city, captures the city in his mind. On the other hand, studies of cultural consumption seek to 
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understand and interpret the representation of capitalist culture in human relations. A matter 
that later, with new development, has reached a deconstructed understanding of the meaning of 
consumption as "production" (innovative consumption). From a theoretical point of view, the 
political economy of the production of space mainly focuses on criticizing capitalism and the 
system of capital accumulation under classical Marxist concepts such as class, work, surplus and 
production. On the other hand, consumption from the viewpoint of cultural studies can be 
understood mainly around the two theories of consumer society and consumer culture, which 
are critical characteristics of contemporary culture. Some other concepts, such as the society of 
the spectacle, popular culture, casual class, and symbolic capital, are pivotal. The objective part 
of the discussion revolves around the question that at the confluence of production and 
consumption, how can we look at urban public spaces as an objective level of space, which is 
most interesting in urban design studies? In this section, it is shown that "everyday life" is the 
key to understanding. At this level, the conceptual formulation of Carmona (2012) for the 
"homogenization" of public spaces can be understood in conjunction with it; which is presented 
by criticizing three contemporary processes that lead to consume, privatized, and invented 
urban public spaces, without having an apparent theoretical reference to everyday urban life. 
Conclusion: The realm of everyday life can be understood as the confluence of the two concepts 
of cultural consumption and the social production of space; a visible part of it is occurring in 
public spaces as the field of action of urban design and the continuous crystallization of 
production and consumption flows. In this position, every day can be read through the concept 
of homogenization of space, where the upstream forces of abstract production in dialectics with 
downstream forces of objective consumption are evolving contemporary urban spaces. In terms 
of combining the two mentioned disciplines in the field of urban public spaces, the present 
article is a novel effort into urban design knowledge. 
 

Highlights: 
• The transformation of contemporary urban public spaces affected by economic, 

political, and social changes has caused the urban design to a need for a comprehensive 
study of these spaces beyond its classical approaches by borrowing perspectives and 
theories from the two disciplines of political economy and cultural studies. The present 
article in terms of combining these two disciplines in the field of urban public spaces is 
a novel effort in urban design knowledge. 
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تولید اجتماعی فضا،  ها:کلید واژه

مصرف فرهنگی، فضای عمومی شهری، 

 روزمره، نظریه انتقادی شهری زندگی

 هدوارد محدوخورد، با فضا پیوند می کهگاهنآامروز نگرش انتقادی به هژمونی سرمایه بر روابط انسانی در جامعه : مسئلهبیان 

 انگیزمناقشهعنوان مفهومی از این منظر در مطالعه شهری فضا، به .شودمیع ه واقوجدتشده و مور ت شهریلعامطا

همه  رسد بیش ازنظر میهستند که به تشخیصقابلفرهنگی( فضا ) اجتماعی( و مصرف) دو دسته ادبیات تولید ،(پروبلماتیک)

ی عمومی که در کانون مطالعات ضاف همچنین. اندفتهگراررق طبسسی مورد ن مطالعات فرهنگی و اقتصاد سیایل دو دیسیپلیذ
ای طراحی رشتهمیان. اینجاست که ماهیت است شدهآمیختههای اخیر با نوعی فهم انتقادی طراحی شهری قرار دارد، طی سال

ع میانه تناز ردی وممتر تحول فضاهای عمصرف فضا برای فهم عمیقبیات تولید و به اد وجه توأمانشهری، آن را ناگزیر از ت
 .است نمودهدرت و مردم ق اینیروه

تطبیق  به کمک ذیل دانش طراحی شهری خصوصاًتوسعه فهم انتقادی از فضای عمومی پژوهش حاضر با هدف  هدف:

 ت.ده اسبرآم امصرف فرهنگی فضتولید اجتماعی و نظری  انگارهترکیبی دو 

ملموس حاصل از مفاهمه دو انگاره  ایدهبرونداتا های فلسفی شهری مراتبی ازبا بررسی سلسلهاین جستار نظری  روش:

 .نمایدتصویری خوانا از جایگاه فضاهای عمومی شهری در قالب یک منظومه نظری ارائه  کندمی، تلاش الذکرفوق

فضا و  یرهنگففضا، مصرف  یاجتماع دیتول اتیسه دسته ادب موردتوجه میهااط مفارتب یمقاله چگونگ هاییافته: هایافته

 دهد.نشان می ینیو ع ینظر ،یمیرا در سه سطح پارادا یشهر یطراح یادمطالعات انتق

مصرف فرهنگی و تولید اجتماعی  انگارهعرصه زندگی روزمره کانون مفاهمه دو دهد پژوهش نشان می نیا :گیرینتیجه

تبلور دائمی  مل طراحی شهری و میدانع اندمی عنوانبهنمایانی از آن در فضاهای عمومی ای که بخش فضا است؛ عرصه
فضا  شدن همگناز دریچه مفهوم  زندگی روزمره راد توانمیدانش طراحی شهری  بر این مبناجاری است.  تولید و مصرف

 حالعینی، در دستی مصرف ی با نیروهای پایین؛ جایی که نیروهای بالادستی تولید انتزاعی در دیالکتیکددهمورد خوانش قرار 
 تندفضاهای شهری معاصر هس تحول

 نکات برجسته:

جانبه فضاهای عمومی شهری فراتر از رویکردهای کلاسیک طراحی شهری توجه مقاله به لزوم مطالعه همه •
 دی، سیاسی و اجتماعی در دنیااز تحولات کلان اقتصا متأثر

اد دو حوزه اقتص مرکب از فاهمهی متبیین نوع در راستایسط دانش طراحی شهری تلاش نوی مقاله برای ب •
 سیاسی و مطالعات فرهنگی در ساحت فضاهای عمومی شهری

 

 
انجام شده که در دانشکده هنر و معماری دانشگاه تربیت مدرس  تاین مقاله برگرفته از رساله دکتری شهرسازی نویسنده اول به راهنمایی نویسنده دوم و مشاوره نویسنده سوم اس1 

 است.
 ،(2)6 ،شهرسازی دانش. فضا یاجتماع دیو تول یدر دو انگاره مصرف فرهنگ یشهر یعموم یفضا گاهیجا نییتب(. 1140. )عباس، کاظمیو  احسان، رنجبر ،ابوالفضل، طغرایی ارجاع به این مقاله:

101-130. https://doi.org/10.22124/upk.2022.20824.1692  :oiD 
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 1401 تابستان ، 130-101، 2، شماره 6، دوره دانش شهرسازی

 

 مسئلهبیان 
شناسی، هایی در جامعهمتنوع با خاستگاه فکریهای نحله موردتوجهبرانگیز در مطالعات شهری است که فضا، از موضوعات چالش

شناسانه که موضوعی ریخت عنوانبه. حال اگر این مفهوم را نه استاقتصاد سیاسی، علوم سیاسی، مطالعات فرهنگی و حتی فلسفه 
پیدای روابط پنهان نیروهای اثرگذار بر سازمان شهر و جامعه شهری فهم کنیم، نیازمند اتخاذ رویکردی چندوجهی  ازایمابه مثابهبه

آن بر روابط  تأثیرداری است که فهم انتقادی سرمایه ،ترین این نیروهارشته مطالعات شهری خواهیم بود. یکی از اساسیدر میان
نظران بوده است. در این میان به نظر صاحب موردتوجهفرهنگی -سیاسی و اجتماعی-دیانسانی در زمینه شهری، از زوایای اقتصا

هستند، که مروری ساده بر حجم  تشخیصقابلآن  2و مصرف فرهنگی 1رسد دو دسته ادبیات یا انگاره نظری تولید اجتماعی فضامی
گستره این ادبیات است. امروز، شاید مطالعه  دهنده اقبال زیاد پژوهشگران مطالعات شهری بههای صورت گرفته نشانپژوهش
شناسانی چون بودریار، دوسرتو و آرای هانری لوفور و دیوید هاروی در کنار جامعه خصوصاًهای اقتصاد سیاسی شهری اندیشه

 کاملًر دو دهه پیش نظریه تولید فضا د مثلً های نظری خود است. در خاستگاه هاآناز زمان طرح  ترارجاع پرتر و داغ بعضاًفیسک، 
در اینجا تولید و مصرف به معنای ایجاد و استفاده نیست، بلکه دارای ارجاع (. 2014، 3اشمید و استانک) و پذیرش بود قبولغیرقابل

های فکری متفاوت است، که نوعی ای از ادبیات علمی در نسبتی روشن با شهر و فضا، با مفروضات نظری و دستگاهبه گستره
 ارجاع فاقد فضا، مصرف و دیتول اتیادب دسته دو از هرکدام رسدیبه نظر م نیهمچن. هاستآنترین وجه تشابه تقادی مهمعینک ان

 اقتصاد بیترت به که جست دیبا هاآن متفاوت ینیپلیسید-یفکر یهانهیزم در را امر نیا لیدل. است یگرید به روشن توجه و
 .هستند یفرهنگ مطالعات و یاسیس

طراحی( شهری در ) متأخرشود که ظهور رویکردهای انتقادی به فضای شهری در مطالعات تر از جایی آغاز میئله دقیقاما مس
 اولً یابد. مطالعاتی که مشخصی با ادبیات تولید و مصرف فضا می وربطخطارتباط با مفاهیمی چون سرمایه، قدرت و مصرف 

عمومی( شهری را در مقایسه با اندیشمندان اقتصاد ) فهمی متفاوت از ماهیت فضای ثانیاًحساسیتی بال به فضامندی شهر دارد و 
های جدید فضاهای عمومی، ابعاد با ظهور گونه خصوصاًگذشته،  حدود دو دههکند. طی سیاسی و مطالعات فرهنگی شهری مراد می

و فهم کلسیک از این مفهوم را به  رفتهقرارگطراحان شهری  موردتوجهاقتصادی فضای شهری بسیار بیشتر از گذشته -سیاسی
است  سؤال نیو به دنبال پاسخ به ا شودیم آغاز مسئله نیا هیپا بر حاضر پژوهشچالش کشیده و در معرض تکامل قرار داده است. 

به  ینتقاداز مطالعات ا یرا، که در بردارنده بخش مهم یفضا و مصرف فرهنگ یاجتماع دیتول یتوان دو انگاره نظریکه چگونه م
، پس سؤال نیتوأمان فهم کرد؟ تلش شده تا پاسخ ا صورتبهامروز  یشهر یطراح یگفتمان انتقاد لیاست، ذ یعموم یفضاها

 یفضا بر تأکید با هاشهیاند نیا توأمانکه دربردارنده ارتباط  یمنظومه نظر کیدر قالب  نهایتاًو بحث در سه سطح،  یاز مرور مبان
 جادیا در یشهر یعموم یفضا پژوهشگران گریاری ،ینظر یتلش عنوانبه تواندیم نوشتار نیا. گردد ارائه است، یشهر( ی)عموم

 از یارشتهانیم یفهم ساززمینه نوشتار نیا نیهمچن. و مصرف فضا قلمداد شود دیاز دو انگاره تول یاو چندرشته یچندسطح یدرک
 .است یفرهنگ مطالعات و یاسیس اقتصاد حوزه دو با یتلق در یشهر یطراح

 نظری مبانی
  ای ذیل حوزه اقتصاد سیاسی شهریانگاره مثابهبهتولید اجتماعی فضا 

های سیاسی و های اجتماعی است. این رهیافت بر وجود ارتباط میان مؤلفهاقتصاد سیاسی یک روش مطالعه علمی درباره پدیده
های اقتصاد سیاسی امروز، ویژگی مشترک اندیشه(. 2002، 4درازن) ی استهای اجتماعی مبتندادن به پدیدهاقتصادی در شکل

است. مفاهیمی چون طبقه،  5داری نئولیبرالسرمایهنسبت به هژمونی غالب در فضای اقتصاد جهانی یعنی  هاآنرویکرد انتقادی 
تفسیری، -جنس هستند. این نظام تحلیلیهای از این قدرت و دولت، سرمایه، مازاد، عدالت و نظام تولید، عبارات کلیدی تحلیل

                                                           
1 (Social) production of space 
2 Cultural consumption 
3 Schmid & Stanek 
4 Drazen 
5 Neoliberal capitalism 
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 و همکاران طغراییگاه اقتصاد سیاسی.../ طراحی شهری در تلاقی

 
های رسد و در پی تبیین دللتمی« فضا»برانگیزی به نام شود، به کلیدواژه مهم و مناقشهبه مقیاس شهری وارد می کههنگامی

 . آیدبرمیداری فضایی سرمایه

ها و وهای فضایی و نقش دولت، گروهکوشد تا الگشود، سپس میداند که تولید میای میاقتصاد سیاسی فضا، فضا را پدیده
طبقات اجتماعی در شکل بخشی به این الگوها را کشف نماید. تولید فضا، چه مستقیم و چه غیرمستقیم، انعکاس روابط طبقاتی یا 

به کل  دارِ مسلط از طریق محیط مصنوع(. در این دیدگاه طبقه سرمایه1393یزدی و رجبی، پاپلی) است کشیبهرهتر به بیان کلی
بر ماهیت اقتصاد سیاسی فضا در یافتن دللت تأکید( با 1370) پیرانپرویز پردازد. کند و به اعمال کنترل میاندازی میجامعه دست

، 2اقتصاد سیاسی شهریاز سوی دیگر، عناوینی چون  1گرایانهشناسی اثباتو تلش جدی آن در نقد روش سویکهای فضایی از 
کند و بیش از همه بر را مفاهیم مصطلح معرف این حوزه معرفی می شناسی شهری انتقادیو جامعه 3یاسیشناسی شهری سجامعه

 کند.می تأکید، شود دادهتری توضیح عینی طوربهتواند مفهومی که می عنوانبه اقتصاد سیاسی شهری
رگر و نیاز به ایجاد زمینه و شرایط لزم برای در این دیدگاه توسعه تاریخی فرم شهری ناشی از مناقشات صاحبان کار و طبقه کا

البته (. 2005، 4کیوز) دهددار شکل میهای شهری را در راستای منافع طبقه سرمایهداری است که سیاستتولید و بازتولید سرمایه
رینش مجدد شهر آف»کلسیک جایگاهی نداشت، اما  هایمارکسیستمارکس و  فضا( در محور اندیشه اساساًو ) بر شهر تأکید

امروز  5شهری شدن سرمایهرسد شارحان شهری نوع اندیشه وی قرار گرفت؛ تا جایی که به نظر می موردتوجه« داریتوسط سرمایه
 .است شدهتبدیلبه یک مفاهمه مشهور در مطالعات شهری 

نویسد: می« بازی کرده است نوین داریسرمایهنقشی که شهرنشینی و بخش مستغلت در جامعه »درباره  صراحتبه 6لوفور
 «شودمیشود، سرمایه به بخش دوم یعنی مستغلت شهری منتقل ( کند میصنعتی تولید) زمانی که گردش اصلی سرمایه»
ء، شود؛ این فضا یک شیداری تولید می( معتقد است که فضای سرمایهالف1991) لوفور(، 2008 ،7، کیفر، میلگرام و اشمیدگونواردنا)

تواند رخ دهد. از نظر لوفور ضعف غالب یک فرایند و ابزاری است که روابط و تغییرات اجتماعی، از طریق آن و در آن می انزمهمو 
شود. هاروی نیز در این درک کنند که با محتویاتی پر میسان ظرف یا چارچوبی تصور میهای فضا در این است که فضا را بهنظریه

 از فضا با لوفور مشترک است.
 کردن شهری( در بین متفکران اقتصاد سیاسی شهری، در نقش پررنگی است که او در 2009و  1989) 8ت نظرات هاروییاهم
های انباشت سرمایه در نهایت منجر به کوشد نشان دهد چگونه نیازها و اولویتداری داشته است. او میمارکس از سرمایه 9نظریه

چرخه دوم  عنوانبه) سرمایه شدن شهریشود. او برای پرداختن به و اجتماعی شهر میگذاری در و ایجاد محیط فیزیکی سرمایه
پردازد. این چارچوب به دنبال تبیین انتقادی رابطه انباشت(، به تشریح ارتباط متعامل سه عنصر پول، زمان و فضا در شهر معاصر می

بدین معنی که نفس وجود پول در مقام  (.ب1985اروی، ه) فضا و گردش سرمایه است مثابهبهساخت میان تولید محیط انسان
هایی را بر شکل و میانجی مبادله کالیی، معانی فضا و زمان را در زندگی اجتماعی دگرگون و تثبیت، مرزهایی را تعریف و ضرورت

 نماید.تحمیل می شهری شدنفرم 
؛ «کند؟را دستخوش تحول می شهری شدنری فرایند داچگونه سرمایه»توان ذیل این پرسش خلصه کرد که بحث بال را می

شود که: از طریق مداخله در این عبارت خلصه می سؤالهاروی، لوفور، دیبور، سوجا و گاتدینر به این  غیرمستقیمپاسخ مستقیم و 
ی اجتماعی است، لجرم اهمیت فضا از این زاویه ناشی از سیاسی بودن آن است. در واقع اگر بپذیریم فضا مفهوم«. تولید فضا»در 

فضا درگیر تخصیص مکانی به روابط اجتماعی بازتولید یعنی روابط  ،(2009) ایم. از منظر لوفورسیاسی بودن آن را نیز پذیرفته

                                                           
1 Positivism 
2 Urban political economy 
3 Political urban sociology 
4 Caves 

  باشد. الف(1985از هاروی ) عنوان نیهم با یکتاب مرهوناز همه  شیب شهرت نیا دیشا٥ 
6 Lefebvre 
7 Goonewardena, Kipfer, Milgrom & Schmid 
8 Harvey 

  .کندداری استفاده میه سرمایهبرای ایده مارکس دربار« فرانظریه»( به کرات از کلمه 2009و  ب1985) هاروی 9
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ن در آن است؛ که بخش مهمی از آ و سازمان کارتقسیمها، سنین، سازمان خانواده، و نیز روابط تولید یعنی بیوفیزیولوژیک بین جنس

 (.2009شود )لوفور، پیوند با شهر تعریف می

 
 دیالکتیک فضا و اجتماع .1شکل 

 (1993، 1گاتدینر) از برگرفته 
-کشد. لوفور از دیالکتیک فضاگانه را پیش میتز( نوعی ساختار دیالکتیک سهتز و آنتی) لوفور با بسط ساختار دوتایی دیالکتیک

(. سه وجه دیالکتیک 1394ستاری، ) دهدون نظریه اجتماعی و سیاسی معاصر قرار میگوید و مفهوم فضا را در کانزمان سخن می
است.  4شدهزیستو  3شدهتصور، 2شدهدرک واحددرآنارزش همسانی دارند. فضا  اساساًسان وجوهی فهمید که تولید فضا را باید به

گانه بر آن است تا نشان دهد فضا ماهیتی است. این سه شود، و همواره به زمان وابستهفضا ناتمام است، زیرا پیوسته تولید می
 گانهیافته به فضا حتی سهشود. لوفور در راستای پرورش این رویکردِ تعمیمپیچیده دارد و در تمامِ سطوح وارد روابط اجتماعی می

محیط مادی ) 5رکتیس( فضاییپ) رویه زمانهمکند. فضا تر میی نخست را روشنگانهکند که سهموازی دیگری را معرفی می
 7فضای بازنماییشود(، و مدلی مفهومی که برای پرکتیس، مستقیم به کار گرفته می) 6بازنمایی فضامردم(،  -بدن-شده با عینی

کنند: رویکردی های موازی بر رویکردی دوگانه به فضا دللت میکاربران با محیط( است. این سری شدهی اجتماعیِ زیسترابطه)
فردی و اجتماعی است و  واحددرآنتایی این سه (2020، 8کینکاید) شناسانهشناسانه یا نشانهدیدارشناسی و دیگری رویکردی زبانپ

 (:2008گونواردنا و همکاران، ) بدین ترتیب قابل توضیح مختصر هستند

ین درک مؤلفه سازنده هر توان آن را با حواس به چنگ آورد. اپذیر دارد که میفضا وجهی درک شده:فضای درک -

بینایی، بلکه  فقطنه -دهد. این درک دربرگیرنده هر چیزی است که خودش را به حواس پرکتیس اجتماعی را تشکیل می
مؤلفه»به مادیت  مستقیماًشدنی فضا، کند. این وجه از لحاظ حس درکعرضه می -شنوایی، بویایی، بساوایی و چشایی 

 است.مربوط « فضا»سازنده « های

از پیش آن را در اندیشه تصور کرده باشیم. کنار  آنکهبیدرک کرد،  خودخودیبه تواننمیفضا را  فضای تصورشده: -

شود بر فضا فضا در نظر گرفته می سانبه ازآنپسکه « کل»اجزاء( برای شکل دادن به یک ) هاهم قرار دادن مؤلفه
 شود.دانش( مربوط می) گیرد که به معرفتمی ورزانه را فرضکند، نوعی کنش اندیشهدللت می

که از سوی  طورآنکند، وجه سوم تولید فضا، تجربه زیسته فضاست. این وجه بر جهان دللت می فضای زیسته: -

توان شود. لوفور در این رابطه صریح است: تجربه واقعی زیسته را نمیشان تجربه میها در پرکتیس زندگی روزمرهانسان

                                                           
1 Gottdiener 
2 Perceived 
3 Conceived 
4 Lived 
5 Spatial practices 
6 Representations of space 
7 Spaces of representation 
8 Kinkaid 
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ای، چیزی ناگفتنی و تحلیل ناپذیر، باقی میکامل مطالعه کرد. همواره مازادی، باقیمانده طوربهتحلیل نظری  واسطهبه

 توان آن را بیان کرد.ای که تنها با ابزارهای هنرمندانه میماند؛ ارزشمندترین باقیمانده

 
 ابعاد گوناگون نظریه تولید فضا .2شکل 

بندی شده است. این شیوه درک فضا نوعی یکپارچگی بین فضای فیزیکی، تماعی فضا صورتانگاره تولید اج 2در شکل شماره 
(. این امر که امروز در 1393ترکمه، ) «یابدفضا انتزاعی است که در کنش اجتماعی واقعیت می»کند. ذهنی و اجتماعی را بیان می

، شاید بیش از همه برآمده از شدهپذیرفتهیک مبنا  نوانعبه( 1996، 2پورمدنی) 1فضایی-مطالعات فضای شهری، ماهیت اجتماعی
گیرد، همین امر فضا برای ایجاد وحدت بین دو بعد ذهنی و مادی آن کمک می 3زیستهچنین نگاهی به فضا باشد. لوفور از بعد 

ترین توسعه رش درباره آن را مهمای که وی کادهد. مقولهپیوند می« زندگی روزمره»برانگیز تولید فضا را برای او با مفهومی مناقشه
و در اینجا زندگی روزمره محور تجربه زیسته مردم از فضای تحت ( 2005، 4شیلدز) دانستخود بر اندیشه اجتماعی مارکسیستی می

 داری است. انقیاد سرمایه
(، بر 1384کاظمی، ) ند( استپس) وار( و فرهنگ عامه) در ارتباط با مفاهیمی مثل فرهنگ توده متأخریزندگی روزمره که بیان 

، 5جین) در چارچوب اموری تکراری، یکنواخت و مسلم تمرکز دارد هاآنمطالعه زندگی عادی افراد، یعنی چگونگی رفتار روزانه 
کند. تجربه قرن بیستم، در ارتباط زندگی روزمره ویژگی زندگی روزمره است که آن را به امری پروبلماتیک تبدیل میهمین (. 2006

ای که با گرایانهکند. تغییری از رویکردهای نخبه، حکایت از نوعی تغییر گفتمان در ادبیات زندگی روزمره میپراکسیس اجتماعیبا 
های انقلبی از اندیشه گرفتن فاصلههایی که با شناسی از عمل اجتماعی غافل ماندند، به سمت دیدگاهدرغلطیدن در نوعی زیبایی

بخش بلکه در کردارهای روزمره آدمیانی طبقه کارگر( رهایی) سیس و امر روزمره را نه در فاعل انسانیفهمی متفاوت از پراک
 (.1398اباذری، ) کنندمعمولی جستجو می

( اگر وظیفه 1384) است. نخست اینکه به قول لجوردی موردتوجهاز دو حیث فلسفی و تاریخی  اهمیت مبنایی زندگی روزمره
. (1384)لجوردی،  یابدضرورت می 6جهانگرایی دکارتی به زیستبی به امر انضمامی باشد، حرکت از سوژهتفکر انتقادی دستیا

به  تدریجبهمثل هاروی و سوجا(، ) مند شهردانان دغدغهمعروف است سبب شد جغرافی« چرخش فرهنگی»دوم، بروز جریانی که به 
قرار دهند.  موردتوجهکرد، نی بیناذهنی و نمادگرای شهر را افشا میاهمیت فرهنگ واقف شده و نوعی رویکرد تفسیری که معا

شان در بستر شهر جریان دارد. برخی کارهای و حتی بخش از زندگی فردی( مردمان در تجربه زیسته) همچنین زندگی اجتماعی

                                                           
1 Socio-spatial 
2 Madanipour 

 شود.فهم می (Thirdspace) فضای سومذیل  (Soja, 1996) فضای زیسته لوفور برای سوجا 3
4 Shields 
5 Jayne 
6 Lifeworld 
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ابراین زندگی روزمره هم امری است این مطلب هستند. بن مؤیدنظران مهم این حوزه، از بنیامین گرفته تا دوسرتو و لوفور، صاحب
 نمود شهری دارد. صراحتاًبرانگیز و هم مناقشه

پردازی باید از بوده است. به عقیده او هر نوع نظریه لوفوربر عهده  تولید فضابار اصلی پرداختن به زندگی روزمره در  مشخصاً
(. همچنین 1384لجوردی، ) نزد دکارت« سوژه»را دارد که  زندگی روزمره کار خود را آغاز کند. نزد لوفور این مفهوم همان شأنی

اند، هرچند که داشته لوفورپیوند با کار اند و یا تلشی هماز او بوده متأثرپرداخته شد، یا  هاآندیگرانی که ذیل ادبیات تولید فضا به 
کند هاروی، در حاشیه به زندگی روزمره نظر می مثلً. اندیک کل، جامعیت او را نداشته مثابهبهپردازی زندگی روزمره در مقام نظریه

محسوس( فضا را ) تولید مادی عملًمستقل از کل. او ای نیمهبیند، نه چون عرصهتر میفرایندهای کلن انباشتگاهمثابه و آن را به
در کار وی به مقوله گاههیچزیسته شده( آن برتری داد و فضای تجربه) نمادین-درک شده( و زیسته) نهادی-بر تولید ایدئولوژیک

شود، بندی میسطح« اقتصاد سیاسی فضا»ذیل مفهوم  کاملً (. پروژه هاروی 2008گونواردنا و همکاران، ) ای محوری بدل نشد
قاً گوید دقی. لوفور می1رودمفهوم تولید فضای لوفور با پرداختن به نقد زندگی روزمره از اقتصاد سیاسی فراتر می کهدرحالی
 یعنی فضای اجتماعی( را نیز تصرف کرده است) آن 2داری زندگی روزمره را به اشغال خود درآورده، موقعیتگونه که سرمایههمان

 (.2007، 3الدن)
گیرند و شهر تبدیل به بستر پیوند قرار میداری در ارتباطی همبنابراین فضا، زندگی روزمره و بازتولید روابط اجتماعی سرمایه

کال و  مثابهبهشود. همچنین فضا در قالب محصولی اجتماعی و سیاسی ی بازتولید روابط تولید در تجربه روزمره مردم میفضای
معتقد است فهم  لوفوریک کل، اهمیت دارد.  مثابهبهاز این منظر زندگی روزمره، . (1984، 4لوفور) شودمی خریدوفروشخدمات 

داری از هم گسیختن همین کلیت است. بنابراین ترین کار فرهنگ سرمایهو مخرب جهان اجتماعی در کلیت آن ضروری است
سلطه( ) 5(. این فهم از کلیت، در پیوند با هژمونی1384لجوردی، ) شودپردازی انتقادی در این راستا تعریف میوظیفه مهم نظریه

ای است که در آن، دهد. زندگی روزمره عرصهید فضا قرار میزندگی روزمره را، فراتر از فضای زیسته، و در ارتباط با هر سه بعد تول
. در آیددرمییکپارچه  صورتبهسالرانه خطی و تکراری دولت، کال و دانش فن هایریتمتحت سلطه فضای زیسته در  هایجنبه

جویانه باشد، چون به دنبال تواند سلطهگیرند( میمتخصصان شهری شکل می وسیلهبهکه ) این میان فرایندهای تولید فضای شهری
ای است که (. محصول این امر فضای شهری2008گونواردنا و همکاران، ) گنجاندن فضای زیسته در فضای انتزاعی هستند.

 یابد.می داری با مداخله در زندگی روزمره بدان دستسرمایه

  6ای ذیل حوزه مطالعات فرهنگی شهریانگاره مثابهبهمصرف فرهنگی فضا 

های اجتماعی مصرف و لزوم توجه به فعالیتی اقتصادی برای رفع نیاز نیست. از نخستین کسانی که جنبه صرفاًصرف م
، 11مایلز و مایلز،؛ 2007، 10ریتزر) اشاره نمود 9و ساندرز 8، ماوس7توان به وبلنپردازی نمود، میشناسی مصرف را نظریهجامعه
احث اخیر علوم اجتماعی و علوم انسانی نمود عینی دارد. ماهیت جامعه کنونی، آکنده مصرف همانند موضوعی کلیدی در مب.  (2004

، بنابراین مصرف فرهنگی فعالیتی اجتماعی و کرداری روزمره است و اهمیت آن به (2004مایلز و مایلز، ) از اخلق مصرف است
رسد امروز مصرف فرهنگی بیش از اما به نظر می داند.جامعه مدرن می مؤلفهترین ( آن را مهم1999) 12حدی است که استوری

                                                           
نش بیشتر با این حال شاید از این حیث لوفور مدیون هاروی باشد که هاروی توانست با پرداختن به تولید فضای لوفور در عرصه جغرافیای فرهنگی، خوا 1

 شناسی فراهم آورد.اندیشه فضایی لوفور را برای اصحاب مطالعات فرهنگی و جامعه
2 Location 
3 Elden 
4 Lefebvre 

 گرامشی را شهری کند.  هژمونیلوفور به خوبی موفق شده مفهوم  5
کند بدون ورود به آن، مفاهیم برساختی این شناسی، تلش میاین مقاله ضمن آگاهی از مجادلت دیسیپلینی میان اصحاب مطالعات فرهنگی و جامعه 6

 نضمامی به کار گیرد.هدف پژوهش به نحوی ا أساسها را بر حوزه
7 Veblen 
8 Mauss 
9 Saunders 
10 Ritzer 
11 Miles & Miles 
12 Storey 
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تری چون مطالعات فرهنگی قرار های منعطفحوزه موردعلقهشناسی قرار داشته باشد، جامعه دانشگاهیهای آنکه در مرکز تحلیل

زندگی  ( که در جریان واقعی2007دیورینگ، ) است« 1پسندفرهنگ عامه»دارد. مطالعات فرهنگی تا حد زیادی معطوف به 
( برای عصری که در آن 1998) 2شود و یکی از زوایای مهم و نمایانش جامعه مصرفی است. بودریاراجتماعی معاصر فهم می

، ازخودبیگانگی و «است یافتهتعمیمو غرایز فردی  رؤیاهامنطق کالیی به همه شئون زندگی مثل فرهنگ، جنسیت و حتی »
ها که به دنبال فهم انتخاب 3. جامعه مصرفی در قرابت با فرهنگ مصرفی(1998)بودیار،  انددجلوه( را دو ویژگی کلیدی می) نمایش

 شود.، تعریف می(2005، 4توماس) است شناختیروانو رفتارهای مصرف از دیدگاه اجتماعی و فرهنگی، و نه اقتصادی و 

هر و مصرف بر همین پایه استوار است. در شهر است اگرچه در مطالعات فوق، فضا محور توجه نیست، اما فهم انتقادی از رابطه ش
از  متأثر(، 2003) 5کند. کلرکای متمرکز است که مصرف تعیین مییابد؛ زندگی در این شهر بر شیوهکه جامعه مصرفی تبلور می

« 6فراواقعیت»از دو مفهوم  پردازد. اوزمان در شهر مصرفی معاصر می-آرای بودریار و باومن، به تبیین دگرگونی تجربه انسان از فضا
هنری، -مراکز فرهنگی شدهشناختهنتیجه کلی شهر امروز عبارت است از همان الگوی »کند: ، استفاده می«7شدنمحلی-جهانی»و 

هستند و هر شهری در جایگاه خود  10همتاو بی 9رقیب، بی8های توریستی، که همگی بزرگهای خرید و سرگرمی و جاذبهمجتمع
 کاملً توان گفت در شرایط پسامدرن، امر محلی خود یک پدیده است. در نهایت، می 11فردمنحصربهها کند در این زمینهادعا می
جامعه مصرفی(، ) بندی برخی مطالعات انتقادی مرتبط در سه سطح کلندسته 1(. جدول شماره 2003کلرک، ) «است شدهجهانی 

 دهد.را ارائه میفضاهای مصرفی( ) شهر مصرفی( و خرد) میانه
 1جدول 

 بندی برخی مطالعات انتقادی به جامعه و شهر مصرفیسطح 
 یو حوزه مطالعات میمفاه نظرصاحب سطح مطالعات

لن
ک

 

ی
ک زندگ

ی و سب
صرف

جامعه م
 

 تمایز اجتماعی های مصرفی در بازآفرینیسرمایه نمادین، سرمایه فرهنگی، نقش کنش 12(1986) بوردیو

 طبقهاین اجتماعی شهروندان  /تمایز(: نمایش ثروت برای کسب منزلتآساتن) نظریه طبقه مرفه 13(1994) وبلن

 داگلس و ایشروود
(1996)14 

 های اجتماعیای از تفاوتنشانه مثابهبهکال  مثابهبهمصرف فرهنگ 

 (1998) بودریار
 بازنمود توهم فرهنگی مثابهبهنظریه جامعه مصرفی: مصرف 

 شناسی در تحلیل مصرف در جامعه شهریز نشانهاستفاده ا

 مدرن: چرخش از میل به آرزو برای شهروند در جامعه پساکنندهمصرفسندروم  (2000) 15ومناب

میانه
 

ی
صرف

شهرم
 مدرنبررسی انتقادی تحول مصرف در شهر مدرن تا پسا (2006) جین 

 اندیشه بودریار کردن شهریجامعه مصرفی و شهر پسا مدرن،  (2003) کلرک

 مدرنپسا شهرکلنگرایی در شهر فانتزی: تحلیل لذت (9199) 16هانیگن

                                                           
1 Popular culture 
2 Baudrillard 
3 Consumer culture 
4 Thomas 
5 Clarke 
6 Hyperreality 
7 Glocalization 
8 Major 
9 Unrivalled 
10 Unparalleled 
11 Unique 
12 Bourdieu 
13 Veblen 
14 Douglas & Isherwood 
15 Bauman 
16 Hannigan 
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 زمان، فضا و مصرف در جامعه شهری پسافوردی (2002) 1اوری
خرد

ی  
ضاها

ف

ی 
شهر

ی
صرف

م
 

 نقد مصرف انبوه در شهر و فضاهای مصرفی (2004و مایلز ) مایلز

 ی در فضاهای مصرفیتحلیل سبک زندگی مصرف (2004) شیلدز

اند اهمیت دارد، اما داری پرداختهاگرچه مطالعاتی که با کلیدواژه مصرف به نقد زندگی جامعه شهری امروز تحت سیطره سرمایه
بندی شد، برای تبیین مصرف و فهم ابعاد فضایی آن نیز نیازمند یک چارچوب که در بخش قبل انگاره تولید فضا چارچوب طورهمان

 است. استوری تشخیصقابلدهد سه گونه، یا سه زاویه دید برای مصرف فرهنگی تیم. مطالعه ادبیات نظری نشان مینظری هس
. است کردهها تبیین گونهاینهای مختلف مصرف را ذیل تمییز داده و نظریه 3«مصرف ارتباطی»را از  2«مصرف انفعالی( »1999)

بر آن افزوده « مصرف ابداعی»( گونه سومی را با عنوان 1998) 5( و فیسک2200) 4( بر اساس مطالعات دوسرتو1396) کاظمی
 است.

گرایی در خدمت ترین مبناها هستند و به عبارتی مصرفلوکاچ مهم« وارگیشیء»و  6مارکس« وارگیبت»نخست پدیده  در سنت
ظریه انتقادی آدورنو و مارکوزه با مفهوم و در ن فرانکفورتتوان در سنت مکتب شود. این امر را میافزایش بیگانگی تلقی می

کاری از کننده را موجودی منفعل فرض کرده و مصرف را نوعی دستها مصرفنیز یافت. این دسته از نظریه« صنعت فرهنگ»
 توان نامید. را مصرف انفعالی می گونهاین(. 1396کاظمی، ) پندارندجانب قدرت می

و  1984 ) ( و بوردیو1996) (، داگلس و ایشروود1994) وبلن (،2012) ناسانی چون بودریارشجامعهمصرف ارتباطی بر پایه آرای 
های فرادست شان معنا و هویت داده و خود را به گروههای مختلف مردم از طریق مصرف به زندگیشود. گروه( تعریف می1986

باط و خلق معناست و با نمایش و جلوه همراه است و کال کنند. در اینجا مصرف نوعی ارتهای فرودست دور مینزدیک یا از گروه
توان با مفهوم مصرف (. این نوع مصرف را می1394 کاظمی،) شودابزاری نمادین برای این مهم به کار گرفته می عنوانبه

 ( مرتبط تلقی کرد.1992) 8( و نیز نظریه جامعه نمایش دیبور1994) وبلن  7خودنمایانه
های کننده در برابر حصارهای تنگ کالها و ابژهابداع و خلقیتی که مصرف مثابهبهت است از مصرف مصرف ابداعی عبار

توانند واژگون شوند. بنابراین مسئله این های فرهنگی میگیرد. مقاومتی که در نتیجه آن حتی مرزبندیداری به کار میسرمایه
کننده فعالنه حضور یشی و مرزبندی است، بلکه مسئله این است که مصرفنیست که قدرتی وجود ندارد یا مصرف فاقد قابلیت نما

 کند. اینجاست که به عقیده فیسککارگیری و استفاده او از کالهاست که شکل مصرف را در جامعه معلوم میدارد و این شیوه به
و در نفس کردار مصرفی، نوعی  غییریافتهت( مصرف خود نوعی تولید است. در واقع معنای مصرف و تولید 2002) ( و دوسرتو1998)

های ( است. او با طرح دوتایی2002) این رویکرد بیش از همه مرهون دوسرتو ؛(1396کاظمی، ) شودمقاومت و تولید دیده می
کند. تر میفافمصرف در برابر تولید، خواندن در برابر نوشتن، تاکتیک در برابر استراتژی، و فضا در برابر مکان، زاویه دید خود را ش

جدول (. 2006تانکیس،  ؛1394کاظمی، ) ، و ساختن نیز خود نوعی تولید پنهان است«9ساختن»از نظر او مصرف کردن یعنی 
 دهد:انواع زوایای مطالعاتی سه گونه مصرف را ارائه می 2شماره 

  

                                                           
1 Urry 
2 (Consumption as) manipulate 
3 (Consumption as) communication 
4 De Certeau 
5 Fiske 

 (.2003کلرک، ) آفریندکند، بلکه افرادی را نیز برای مصرف کالها میگوید تولید نه تنها کالها را خلق میمارکس می 6
7 Conspicuous Consumption 
8 Debord 
9 making 
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 و همکاران طغراییگاه اقتصاد سیاسی.../ طراحی شهری در تلاقی

 
 2جدول 

 بندی و تکمیلدر جمع، زوایای مطالعاتی انواع مصرف فرهنگی

 مصرف ابداعی مصرف ارتباطی لیمصرف انفعا 
 نوعی تولید ثانویه و پنهان برای برقراری ارتباط و خلق معنا ایرسانه کاری از جانب قدرتدست مثابهبه رویکرد به مصرف

 منفعل کنندهنقش مصرف
کننده معانی اجتماعی با هدف نمایش تولید

 )تظاهر( و ایجاد تمایز

عد رونده از قواای طفرهکنندهتولید
مسلط بر فضا با استفاده از 

 های خلقانهشیوه

 تحلیلی هایمؤلفه
)بت(وارگی، بیگانگی، از  شیء

 رفتن فعالیت خلقانهدست

طبقه متوسط شهری، فراغت نمایشی، مصرف 
 فرهنگی-نمایشی، تمایز اجتماعی

مقاومت و تولید، پرسه، استراتژی و 
 تاکتیک، فضا و مکان

 نظرانصاحب
 ورت،مکتب فرانکف

 (1998(، بودریار )1957بارت )

(، 1996(، داگلس و ایشروود )1994وبلن )
 (1998(، بودریار )1986و1984بوردیو )

(، استوری 2002و  2000دوسرتو )
 (1998(، فیسک )2014و1999)

 رویکرد تحلیلی
انتقادی کلسیک )فرانکفورتی(، 

 کاوانهشناسانه، رواننشانه

ای و رسانه زبان مثابهبهمطالعه مصرف 
 برای یافتن معنا غیرکلمی

 شناسیمطالعه زندگی روزمره، زبان

جایگاه قابل 

 تفسیر برای

 فضاهای شهری

موقعیتی برای تقویت بیگانگی و 
 کننده منفعلحضور مصرف

زمینه خلق معنی و محل جولن طبقه فرادست و 
 اقویا در نمایش

محل بروز تضاد میان استراتژی 
/ ی مصرفهاقدرت و تاکتیک

و  محل استتار فرودستان
 سوءاستفاده از مفهوم عموم

 (1396برگرفته از: )کاظمی، 

بروز یابد، پس واجد  زمانهم صورتبهتواند دهد انواع مصرف فرهنگی مینشان می اولًاز این حیث اهمیت دارد که  فوقجدول 
ای واجد ارزش مصرف باید در کنار سایر پدیده عنوانبهه بستر مصرف، بلک مثابهبهنقش فضا نه  ثانیاًبررسی توأمان است. 

اصحاب مطالعات فرهنگی  موردتوجهرسد کمتر قرار گیرد. این دو مورد، که به نظر می موردتوجهکارکردهای مصرف فرهنگی 
حاب تواند پنجره جدیدی پیش روی مطالعات مصرف معطوف به فضاهای عمومی شهری بگشاید. البته اصمصرف بوده، می
در مطالعات فضای « فضا»با نام  آنچهبرای « مکان»از واژه  بعضاً (2000، 1اوری؛ 2002دوسرتو، ) مثال طوربه مطالعات فرهنگی

مردم( فضاهای ) ضعفا»کنند: شده توسط مردم قلمداد میمحل تصاحب عنوانبهکنند؛ و فضا را عمومی شهری مشهور استفاده می
 (.1396نقل در کاظمی، ) «سازندمی های آنانخود را درون مکان

( این نگاه محصول چرخش عظیمی در مطالعات 2018) 2از سوی دیگر هر نوع مصرف فعالیتی روزمره است. به گفته پاترسون
 امری مثابهبهقرائتی نقادانه  اولً فرهنگی و علوم اجتماعی است. آن بخش از ادبیات زندگی روزمره مورد نظر مقاله حاضر است که 

 توجهجالبمستقیم یا غیرمستقیم به ارجاعات فضایی و شهری آن بپردازد.  ثانیاًپاافتاده( از آن ارائه دهد و و نه پیش) پروبلماتیک
تمام  علیرغمشمرد و معتقد است سهل و پیچیده برمی زمانهم( زندگی روزمره را همانند فضا مفهومی 2014) اینکه استوری

ایم. درباره ارتباط زندگی روزمره و مصرف، اکنون مطمئن باشیم به تعریف شفافی از زندگی روزمره رسیده توانیم، هنوز نمیهاتلش
شد، پاافتاده پنداشته میفعالیتی معمولی/پیش قبلً که شمار زیادی از فرایندهای آگاهانه و ناآگاهانه در چارچوب آنچه  شدهمشخص
های اجتماعی فرایندها نشان از وجود مبادلتی پیچیده دارند که با هویت و نیازهای گروه ها واین فعالیت کهدرحالیافتد؛ اتفاق می

های گانه مصرف فرهنگی به سه گروه اجتماعی یا از سه زاویه خاص به گروه(. هریک از سه2018پاترسون، ) است خوردهگره
مورد خوانش قرار  گر و فعال/مزوّر در زندگی روزمرهگانه، جلوهکنندگانی منفعل/ازخودبیمصرف مثابهبهرا  هاآناجتماعی نظر دارد و 

از سه  زمانهمداری مصرفی است. این فهم ، مبنای قرائت نقد سرمایهغیرمستقیمیا  مستقیماً، هاآندهد؛ لکن در همه می
کننده جلوگیری ت به مصرفبینی یا بدبینی مفرط نسبگونه/قرائت از مصرف این حسن را برای پژوهشگر شهری دارد که از خوش

                                                           
1 Urry 
2 Paterson 
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 خرده»کند. اگر در قرائت ابداعی از مصرف، ضعفایی چون زنان و بازنشستگان و غیره در فضاهایی چون مراکز خرید به دنبال می

ها و ایماژها را در هستند، هرگز به معنای رد این واقعیت باشد که مراکز خرید در مقام فضا انواع فانتزی« کسب قدرت هایساحت
گرایی منطبق بر ایدئولوژی مصرف کاملًکه رفتارهایی  رو پاساژهای چون زنان انگاشتن گروهبه نادیده مثلًدهند؛ و ود پرورش میخ

 ( نیز بوده است.2018) پاترسون موردتوجهدارند انجامد. ضرورت این جامعیت در مطالعه مصرف 
عرصه مصرف، بیش از  مثابهبه( به زندگی روزمره، 2002) سرتونظران مورد اشاره در بخش حاضر رویکرد دودر میان صاحب

شهر بستر بروز کردارهای زندگی روزمره است. در تحلیل او استفاده از فضا مرکزیت  اساساًدیگران فضایی و شهری است؛ جایی که 
 های مصرف استت و تاکتیکالبته خاموش و نامرئی( بین استراتژی قدر) دارد. از منظر او قلمرو فرهنگی عرصه تضاد مستمر

داری مصرفی هرگز گوید سرمایه( می2002) توان گفت برای او مصرف نوعی تاکتیک است. دوسرتوبنابراین می(. 1998فیسک، )
سرکوب کند، درست به همین دلیل حتی در کنش مصرف همواره  تماماًو ذهنی افراد را شکوفا یا  خودانگیختههای قادر نیست توان

 رف توأم با خلقیت باشد.صزمانی که م خصوصاًید فرهنگی وجود دارد، نوعی تول
اشاره  قبلًکه  طورهمان. 1نظران تولید و مصرف فضا از زندگی روزمره تفاوت مهمی وجود داردرسد بین تلقی صاحببه نظر می
نقل در گونواردنا و همکاران، ) وزمره استدانش انتقادی زندگی ر واقعاً، طورکلیبهمارکسیسم، »که معتقد بود  لوفورشد، از نظر 

است. در مقابل، در تلقی « تغییر/انقلب»پیشرانی برای  ثانیاً اهمیت دارد و « تمامیت/کل»یک مثابهبهزندگی روزمره  اولً( 2008
د. اما در قرائت شودر دنیای مدرن خلصه می روزمرگیرسد زندگی روزمره در نظران مصرف انفعالی و ارتباطی، به نظر میصاحب

خواهانه و ذهنیت توسط فیسک و دوسرتو، زندگی روزمره یک کلیدواژه مهم اما تهی از جوهره تمامیت خصوصاًسوم از مصرف، 
 خواهدمیاست. قهرمان مورد نظر دوسرتو که در شهر کنشی فعال دارد، دغدغه اندکی برای تغییر جهان دارد و بیشتر  انقلبی
بیگانه  لوفوربا اندیشه  کاملً روندی پسامدرنیستی را که « مقاومت»مفهوم  کردن بزرگباشد. دوسرتو با  ای خلقکنندهمصرف

کردن، در زدن در خیابان و آرایشدر قالب رفتارهایی چون قدم کردار زندگی روزمرهاست، در پیش گرفت. این مقاومت در کتاب 
(. بنابراین دیدگاه او به زندگی روزمره متکی بر کردارهای 2008ان، گونواردنا و همکار) دهد نه تولیدعرصه مصرف رخ می

که به دنبال افشای  لوفور نقد زندگی روزمرهمقاومتی پنهان است و با  مثابهبهای است که به دنبال تصاحب فضا کنندهمصرف
قدرت( دوسرتو به ) چه مقوله استراتژیداری بر دنیای زیسته مردمان است، تفاوت ماهوی دارد. اگرچگونگی سیطره تدریجی سرمایه
بر اساس ارزش مبادله( بر فضای زیسته خودجوش، خلق و ) ریزانفضای ذهنی معماران و برنامه نگرانی لوفور برای تسلط بازنمایی

 .2تواند شباهت داشته باشدبر اساس ارزش مصرف( می) پر از شور زندگی

  پژوهشپیشینه 
 فضاهای عمومی بندی یکردهای حاکم بر طبقهدر روظهور رویکرد انتقادی 

های مشابه با محوریت فضای عمومی در این مقاله، ضرورت دارد به جایگاه مفاهیم مورد اشاره در مبانی نظری، در پژوهش
 هایسعی در فهم ارتباط توأمان مقوله مستقیماًدهد پژوهش مشابهی که شهری پرداخته شود. مرور مطالعات پیشین نشان می

بر فضاهای عمومی شهری داشته باشد، یافت نشد. بنابراین در این بخش تلش شده با نگاهی  تأکیدنظری تولید و مصرف فضا با 
 های تولید و مصرف فضا در مطالعات مرتبط ردیابی گردد.تحلیلی ابعاد گونه

زاییده جریان  اساساً مومی شهری است،مند کیفیت فضاهای عدغدغه صراحتاًکه  مستقل دیسیپلینیک  عنوانبهطراحی شهری، 
 کتاب خود را (1961) 3بزوجیکو متقدمی چون  بود در میانه قرن بیستم انتقادی به معماری و شهرسازی مدرنیستی واکنشیِ

                                                           
زبان با از متقدمین طرح این مفهوم بود، اما کارهای او در دنیای مطالعات فرهنگی انگلیسی نقد زندگی روزمرهعلرغم اینکه لوفور با سه کتاب خود درباره  1

یدگی ذاتی زبان و تنوع موضوعات در سیر آثار او شاید بر این واقعیت اثرگذار . پیچتاخیر و عموما غیر همبسته با اندیشه فضایی او مورد خوانش قرار گرفت
پردازان مطالعات فرهنگی مصرف که توجهی به همبستگی زندگی روزمره و فضا سبب شده تا به طور مثال استوری به عنوان یکی از نظریهبوده باشد. این بی

 ای که او در آن به دنبال تغییر( نگاشته، در اثر متاخر با نقد نگاه لوفور به زندگی روزمره به مثابه عرصه2014و  1999) گیر درباره زندگی روزمرهدو کتاب چشم

(Transformاست، هدف مطالعات فرهنگی را فهم ) (Understand زندگی روزمره اعلم )نمایدمی (Storey, 2014.) 
و  لوفورای به اشتباه دیدگاه او را نزدیک به افرادی چون تو به زندگی روزمره سبب شده تا عدهگرفتن موضع عمیقا ضدمارکسیستی دوسرنادیدهبا این حال  2

 (.2008گونواردنا و همکاران، ) دبور تلقی نمایند
3 Jacobs 
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فضاهای  اجتماعی و انسانیهای داند و لزوم توجه به کیفیتآن دوره می« ریزی شهری و معمارییورشی بر جریان غالب برنامه»

و  ادراکی شناسانه،ریختمتوجه ابعاد  عمده مطالعات این حوزه تاکنون پارادوکیسکال، نحوی بهو  حال. باایندهدمی شرحشهری را 
 داشتهانتقادی جایگاهی فرعی  اقتصادی و از منظری-ای سیاسیپدیده مثابهبهپرداختن به فضاهای عمومی  ومحیطی بوده زیست
فضا  عملً در کنار تقلیل جایگاه طراحی(، ) شهری با محدود کردن فهم خود از فضای عمومی شهریرسد طراحان نظر میبه  .است

 اند.فهم کرده سیاسی و اقتصادی ایزوله از ابعاد مرتبط با ساختار قدرت تقریباًرا در معنایی 
با ) بعدیرویکردهای تکد دهبندی فضاهای عمومی نشان میات مربوط به سیر تطور رویکردهای نظری به طبقهمطالعمرور 

اقتصادی( در حال تغییر تکاملی -در ساختار قدرت سیاسی) 1های چندوجهی از ماهیت فضابه سمت تحلیلشناسانه( هسته ریخت
های دیگر دانش نظیر اقتصاد سیاسی یا مطالعات عمده این مطالعات بدون اینکه وارد مقولت نظری برساختی حوزه .هستند

کشند. بنابراین اینجا محور بر تغییر این فضاها را به نقد می مؤثرنگاهی عینی به فضاهای عمومی فرایندهای  فرهنگی شوند، با
 :دباش مؤثر تکاملرسد دو عامل در بروز این به نظر میتوجه خود فضای عمومی است. 

دقیق  مطالعهبلقا کلسیک رویکردهایکه طبق  عملکردی چند عمومی شبهشهری جدید فضاهای  هایگونه ظهور -
می کلسیک اند که طعنه به فضاهای عمومییافته نقش ی پساصنعتیدر تعریف هویت شهرها قدرآننیستند، ولی امروز 

 زنند. 

 نیروهای انباشت سرمایه تأثیرتحول فضاهای شهری موجود تحت  -
فضا توسط عناصر »نویسد: ه لوفور میبا ارجاع ب اقتصاد سیاسی و طراحی شهری :شکل شهرها( در کتاب 2006) 2کاتبرت مثلً

ای سیاسی و تولیدی محصور در معانی سیاسی است. فضا پدیده کاملًگیری یابد، اما فرایند شکلطبیعی و تاریخی شکل می
یک بستر پیچیده  تأثیرتحت  مستقیماً را ( ماهیت فضای عمومی معاصر1995) 3میشل .(2006)کاتبرت،  «ایدئولوژیک است

 یبررس با( 2010و  1999) 4یداو. (1995)میشل،  گیردبستری که فضای عمومی در آن شکل می داند،میاقتصادی -اجتماعی
 ،ی/محلیجهان رون،یدرون/ب ،ی/عمودیافق در کاریدست قیطر از معاصر یفضاها و مناظر شهر جادیدر ا قدرت مداخله یچگونگ
فضای عمومی یک عرصه سیاسی است و در اکثر  بنابراین .داندیم اشیدئولوژیا کردنینیع یقدرت برا نیرا تمر یسازمکان

اندازهای ایدئولوژیکی بوده است که در مورد ماهیت و هدف فضای عمومی، چشم هاییگروهموارد محل منازعه و کشمکش 
 :ب(2010رمونا، ا)ک نددار میشود، نتیجه موارد زیکه امروز تجربه می گونهآنفضای عمومی،  5. کارمونااندمتعارضی داشته

 ها و هنجارهای تاریخی که ریشه در دنیای کهن دارند.گرایش -
 گذاریسرمایه، نظارت قانونی و گذاریقانونهای مختلف حکمرانی، شیوه -
 که حتی در غرب هم متنوع هستند.() های فرهنگیسنت -

 است. هاآن موردحمایتکه  های زندگی خاصیهای سیاسی و سبکاولویت -
ها و بر مهارت شدهاعمالهای بین نیروهای سیاسی و نیروهای بازار، پیچیدگی فزاینده قضای عمومی و محدودیتتعادل  -

 ایهای حرفهمسئولیت

فضای عمومی و چالش (، 2008) 6فضای عمومی: بعد مدیریتی های، کتابفضای عمومی شهری متأخردر میان مطالعات 
دو مقاله ( و 2012) 8سرمایه: پیچیدگی مضاعف فضاهای عمومی در شهر جهانی فضاهای، (2014) 7دگردیسی شهری در اروپا

های مطالعاتی با سنت( ب2010و  2008) کارمونا. ها هستندتریناز مهم (الف و ب2010) 9بندیطبقهفضای عمومی معاصر: نقد و 
. وی است دادهتشخیص قتصادی ا-سیاسی و فرهنگی-دسته اجتماعی دورویکرد انتقادی به فضاهای عمومی شهری را در 

                                                           
 و همچنین فرایند طراحی آن 1

2 Cuthbert 
3 Mitchell 
4 Dovey 
5 Carmona 
6 Public Space: The Management Dimension 
7 Public Space and the Challenges of Urban Transformation in Europe 
8 Capital Spaces, the Multiple Complex Spaces of a Global City 
9 Contemporary Public Space: Critique and Classification, Part One: Critique, Part Twe: Classification 
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جدول زیر در در نظر نگرفته است.  بالتنوع  حالدرعینو  انتقادی غیرشناسانه و کالبدی را به جهت ماهیت رویکردهای ریخت

یی شناسا هاآنهای غالب تولید و مصرف فضا در هریک از گونه ثانیاًمدون ارائه شود و  صورتبهبندی این دسته اولًتلش شده تا 
 گردد:

 3جدول 
 هاآنبرای فضا در  فهمقابلو نوع تولید و مصرف  انتقادی فضاهای عمومی بندیرویکردهای نظری به طبقهبررسی ارتباط 

 

رویکرد 

اصلی در 

 بندیطبقه

 های فضاهای عمومیانواع گونه نظرصاحب
 غالب گونه

 تولید فضا
غالب  گونه

 مصرف فضا

ی
اجتماع

-
ی

فرهنگ
 

جو فضا ناشی 
از غلبه 

ها یا غریبه
 فرهنگ جمعی

والین
1

 ،
1998

 

 هاحضور غریبه تأثیر: تحت 2فضای دیستمیک -

 فرهنگ جامعه تأثیر: تحت 3پروکسیمیک
 شدهدرک -تصورشده 

 شدهزیست -شده درک

 یارتباط -یانفعال

 یابداع

های گروه
اجتماعی و ذی

 نفعان

برگرز
4

 ،
1999

 

 : تجاری و حکومتی5فضای به پاخاسته -

 : وسوسه و اغوا6وبرقپرزرقای فض -

 : سرخوشی و هیجان7فضای هیجان و لذت -

 : انعکاس و تحسین8فضای عریان -

 ها: مهاجرین و اقلیت9فضای رنگین و ملون -

 : محرومیت و جدایی10ایفضای حاشیه -

 تصورشده

 شدهدرک -تصورشده 

 هر سه گونه

 تصورشده

 شدهستیز - شدهدرک

 شدهستیز - شدهدرک

 یانفعال

 یانفعال -یباطارت

 هر سه گونه

 یانفعال

 یابداع

 یابداع

نوع ادراک 
فضا و تعامل 
 اجتماعی با آن

داینز و کتل
11

 ،
2006

 

 پراستفادههای روزمره: تکراری و مکان -

 های واجد معنا: تداعی و خاطرهمکان -

 های اجتماعی: تعاملت مردممحیط -

 : تنهایی یا روابط گروهی کوچک12هاخلوتگاه -

 ضداجتماعی: رفتارهای فضاهای منفی -

 شدهستیز -شده درک

 شدهستیز - شدهدرک

 شدهدرک - تصورشده

 شدهدرک - تصورشده

 شدهستیز - شدهدرک

 یابداع

 یابداع

 یانفعال

 یانفعال

 یابداع

ک مالکیت
گولی

13
 ،

1998
 

 14اراضی و مستغلت عمومی -
 15فضای نمادین -
 قلمروی عمومی -

 تصورشده

 شدهستیز

 هشدستیز - شدهدرک

 یانفعال

 یابداع

 یابداع

ی
سیاس

ی -
صاد

اقت
 

 روابط قدرت

کیلیان
16

 ،1998
 

 فضاهایی برای تماس و ارتباط -
 فضاهایی برای بازنمایی و سرگرمی -

 شدهستیز -شده درک

 شدهستیز
 یابداع

 یابداع

                                                           
1 Wallin 
2 dystemic 
3 proxemic 
4 Burgers 
5 erected 
6 displayed 
7 exalted 
8 exposed 
9 colored 
10 marginalised 
11 Dines & Cattell 
12 retreat 
13 Gulick 
14 public property 
15 semiotic 
16 Kilian 
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کنترل و 
ون مدیریت

ک و 
مالی

همکاران
1

 ،

2007
 

 ها و مجرمانشده: کنترل غریبهفضای حفاظت -

 های موضوعی و غیرهشده: پارکضوعیفضای مو -
 شدهدرک -تصورشده 

 شدهدرک -تصورشده 
 یانفعال

 یارتباط -یانفعال

راهبردهای 
دفع اجتماعی و 

 ایجاد انحصار

ی
لست

ف
2

 ،
1997

 3فضای پنهان - 

 4فضای دشوار -

 5فضای خشن -

 6فضای آزاردهنده -

 7انگیزفضاهای رعب -

 شدهدرک -تصورشده 

 شدهدرک -تصورشده 

 شدهدرک -ده تصورش

 شدهدرک -تصورشده 

 شدهدرک -تصورشده 

 یانفعال

 یانفعال

 یانفعال

 یانفعال

 یانفعال

شمولی و همه
دربرگیرندگی 

 فضا

مالون
8

 ،2002
 

 تعاملمحل و  فضاهای عمومی باز: با مرزهای محو -

 خودی-فضاهای عمومی بسته: با مرزهای مشخص: غریبه -

 شدهستیز -شده درک

 دهشدرک - تصورشده

 یارتباط -یابداع

 یانفعال

 
دگردیسی اخیر 

فضاهای 
 عمومی

بودنار، 
2015

 

 شدهفضای خصوصی -

 شدهسازیفضای تجاری -

 فضای کنترل -

 شدهدرک-تصورشده
 شدهدرک-تصورشده
 شدهدرک-تصورشده

 انفعالی
 انفعالی
 انفعالی

فر نبوده و دارای همپوشانی هستند. اینکه یک فضا متنا باهم الزاماً ی فضاهای عمومی در جدول بال،هاگونهانواع از  یکهیچ
نشانگر  عموماًسیاسی -است. همچنین رویکردهای اقتصادی تأثیرگذار آنبر نیازهای مدیریتی  کاملًچگونه درک و استفاده شود، 

یگر هریک از این بر چگونگی مدیریت فضاهای عمومی هستند. از سوی د هاآنعمیق  تأثیراتمسائل مالکیتی و کنترلی به همراه 
رسد در مطالعه کارمونا به میزان کافی که به نظر می موضوعیمطالعه کرد،  هاآنرویکردها را باید بر اساس مبانی فکری صاحبان 

 .است نشدهبدان پرداخته 

 ؟یشهر یعموم یفضا شدنهمگن ای تیعمومافول 

 نیتراز مهم بر فضاها مؤثر یاسیس تنازعو  هیوابط سرمار هیدر سا یعموم یفضاها یاجتماع تیفیاشاره شد که امروز افول ک
 یتعاملت انسان یبرا یمحمل عنوانبهفضاها  نیا یعموم تیاز ماه یاست. فهم طراحان شهر یشهر یها در مطالعات فضامسئله

موجود  یت فضاهاتحول با زمانهم یعموم یفضاها دیجد یهاگونه ظهوربا  ،یاجتماع یشمولو همه یدسترس یدر کنار آزاد
 مورد فضا 9تیعموممفهوم  چهیاز در دیباهمه  از شیپ را یاجتماع تیفیافول ک نیا رسدیبه نظر م .است شدهدچار تزلزل  عمیقاً
 شدنیخصوص نقد (.2004 ،10کوهن ؛2010 پور،یمدن) هستند تیعمومبعد  نیتریاساس یهمگان تیو مالک یدسترس .دادقرار  فهم

و این امر  شدهنهادینهسازی در روندهای توسعه شهری کند که خصوصییادآوری می پورمدنی .ابدییم اعتبار ثیح نیا از فضاها
سازی هم سبب ( معتقد است خصوصی1999) 11. الین(2003پور، )مدنی است شدههای جدید فضاهای شهری باعث ظهور گونه

  .(1999)الین،  است یافتهافزایشای کنترل فضای خصوصی نیز افول فضاهای عمومی شده، و هم نتیجه آن است؛ چون تمایل بر
عمومی نیست، فضای عمومی  واقعاًکند که خوب نیست چیزی را که استدلل می 13شهر توهم( با ابداع مفهوم 1993) 12بویر

                                                           
1 Van Melik, Van Aalst & Van Weesep 
2 Flusty 
3 stealthy 
4 slippery 
5 crusty 
6 prickly 
7 jittery 
8 Malone 
9 publicness 
10 Kohn 
11 Ellin 
12 Boyer 
13 City of illusion 
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کند بندی میطبقهشده های موضوعیای از محیطمجموعه عنوانبه( فضاهای خصوصی شبه عمومی را الف2010) بنامیم. کارمونا

 زندگی مصرفی است. هاآنمحتوای فضاهایی که شوند. بندی و تبلیغ میکال بسته مانندبهکه 
با مفاهیمی چون جذب  عموماًکه  است هاآن 1شدنموضوعی بر ناظر معاصر، تندترین نقدها به فضاهای عمومی از دیگر برخی

و مناظر  تأثیرهای سرگرمی را از این زاویه که رفتار مردم تحت ( محیط0200) 2گاتدینر .است شدهآمیختهگردشگر و سرگرمی 
، شودو سطحی تبدیل میشده بینیپیش یرفتارهای به ،کنددر چارچوبی که پول برای فضا تعریف می وبرقپرزرقعملکردهای 

به نقد این بعد شهر پسامدرن را « 3کندفرم از تخیل پیروی می»( با طرح عبارت 1999) . الین(2000)گاتدینر،  کندتحلیل می
ترین نوع ساکنان ها مهمممکن است توریست تنهانه»نویسد: ( در مطالعه پاریس ذیل این مفهوم، می1995) 4. ویلسونکشدمی

 تأکید( با 1992) 5سورکین (.1995)ویلسون،  .«ایمشدهتبدیلشهر شده باشند، بلکه ما خودمان نیز در شهرهای خودمان به توریست 
در امریکا و دیگر  6خواند. دیزنی ورلدمی کاریکاتوریرا فضاهای  هاآنبر فقدان اصالت در عموم این فضاها و تقلیدشان از یکدیگر، 

های مقرر برای تجارب نرخ هاآنآیند که در یافته در نظر میشدت ساختهای بههایی از محیطنمونه عموماًهای موضوعی پارک
 شود. سازمانی متمرکز کنترل می توسط نیز شود. تمام این مواردعین مطالبه میمشخص در زمان م

مرتبط  عملً که مورد اشاره در بالفضاهای دو گونه برای طیف وسیعی از  7شدهمدیریت بیشفضاهای با پیشنهاد مفهوم  کارمونا
، سه گونه فضاهای عمومی در حال سازی شدهادی مفهومشناسی انتقتر در جامعهو پیش تواند تفسیر شودمی 8شدنکالییبا مفهوم 

 :الف(2010)کارمونا،  بروز را تشخیص داده است

یا بخشی از آن(، به بهانه ایجاد امنیت خصوصی شود، ) : اجازه دادن به اینکه فضای عمومی9شدهفضاهای خصوصی -

 ارد.غیرمستقیمی بر فرایندهای سیاسی و محرومیت اجتماعی در فضا د تأثیرکه 

رحمانه فضاهای عمومی خطرآفرین است. فضاهایی شدن بیتفاوتی و عدم رسیدگی به کالییبی :10فضاهای مصرفی -

 یاگونهبهاند. این فضاها پایان عمر فضاهای عمومی سنتی دانسته سازنهیزمرا  هاآن( 1992) فراگیر که حتی سورکین
شود که به به نحوی کنترل می هاآنشوند و عمومیت ته ایجاد میشده با پیوندهایی سطحی به تاریخ و گذشسازیشبیه

 حداکثر مصرف بیانجامد.

مکانی میشان فاقد اصالت هستند و به رشد بی 12توریستی که با طراحی افراطی-: فضاهای تفریحی11فضای تصنعی -

در جهت اهداف سرمایه عملً، و تا زندگی اجتماعی اندشدهیطراحانجامند؛ فضاهایی که بیشتر برای سرگرمی و توریسم 
 گیرند.گذارانشان مورد کنترل و تغییر قرار می

ابعاد مشخصی از فضای عمومی متمرکز بوده و کمتر به سمت  برطراحی شهری،  متأخرعموم مطالعات انتقادی بندی اینکه جمع
، شاید بیش از بیندرایناند. متمایل شده صادیاقت-سیاسیسازی برای کلیت تحول این فضاها در فرایندهای پردازی و مفهومنظریه

 تأثیربعد از بررسی مفصلی از  (2012و  الف2010) رمونااکبندی نماید. را صورت ایملحظهقابلهمه، کارمونا توانسته باشد تلش 
کیفیت فضاهای عمومی را در  جانبههمهاینکه زوالی »نویسد میمحتاطانه  بندیجمعوعی نبا سرمایه بر فضاهای عمومی معاصر 

فضای عمومی شهری در فرآیندی از  مطمئناًتوان با قاطعیت بدان پاسخ گفت. هرچند کنیم یا خیر پرسشی است که نمیمشاهده می
سازی تحول است. وی برای مفهوم بدل شدهافول یا تکامل( چه ) تغییر در حال ایپدیده بهسازش با موانع و فشارهای جهانی 

کند. او با ارجاع به فضای عمومی استفاده می 13شدنهمگن عبارتهای نوظهور آن، از گیری گونهمعاصر و شکلفضاهای عمومی 

                                                           
1 Themed/themified  
2 Gottdiener 
3 Form follows fiction 
4 Wilson 
5 Sorkin 
6 Disney World 
7 Over-management 
8 Commodified public space 
9 Privatised Space 
10 Consumption Space 
11 Invented Space 
12 Over-design 
13 Homogenization 
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ای فزاینده طوربهدهد که چگونه فضاهای عمومی معاصر شهری ( توضیح می2001) 2( و فاینشتاین1996) 1سیندریس لوکاتیو

 های مکانی خود در حال رقابتی مستمر هستند. یتبرای اثبات هو هاآناند؛ زیرا تکه شدهرقابتی و تکه
فضاهای عمومی را باید در بستر شرایط شهری جامعه پسامدرن امروز و در نسبت آن با رد  شدنهمگنرسد مفهوم می به نظر

ی و اجتماعی اقتصادی، سیاس هایمؤلفه. ادعای مذکور در پی این تبیین است که تفسیر کردها ها و کثرت خردروایتروایتکلن
سازی شده فضاهای شهری را کاربران تمایل دارند تا نسخه همگن هاآناند که طی بر تحول فضاها فرایندی را ایجاد کرده مؤثر

ای دیگر یک عمومیت شدهدر چنین جامعه تقسیم» بودن اجتماعی را. باهمکند و نه حس مدنیت را تقویت میشاید نه بپذیرند که 
ای که در جامعه( »2001) 4که بتوان فضاهای شهری را مظهر آن دانست. یا به قول گل و گمزو( 1996، 3گوس) «کلی وجود ندارد
شده در ها و دفاتر کار شخصی و مراکز خرید به شدن کنترل و خصوصیها، خانهای در قلمروها، رایانهفزاینده طوربهزندگی روزمره 

رسد این بنابراین به نظر می«. شودنماد عمومیت متحول شده و می عنوانبهری نقش فضاهای شه حتماًحال پراکنده شدن است، 
است، بر این واقعیت متکی  شدهمدیریتبیش هایگرایش بیش از همه برآمده از کارمونافضای عمومی که به عقیده  شدنهمگن

کننده از ده به فضا و مردم عادی استفادهدهنمیان نیروهای جهانی و محلی شکل« سازش»است که فضاهای عمومی در فرایندی از 
، با فرایندهای مصرفی مواجههیابد. جایی که مردم در آن در حال تحولی جدید است. تحولی که در متن زندگی روزمره جریان می

 .الف(2010)کارمونا،  کنندشده خود را تولید و مصرف میسازیشدن فضاهای عمومی، نسخه همگنو تصنعی خصوصی
ا ، بهمراه استانبوه  و مصرف متأخرداری سرمایه در ارتباط بااشکال جدید فضاهای عمومی  این تحول که با ظهور ید توجه کردبا

های جدید فضا از گونهاینهستند، متفاوت است.  فهمقابل سازیجهانیحول  عموماًدر آغاز مدرنیسم، که فرایندهای گذشته 
کنند؛ این نمادگرایی وقتی با تفریح و خش اصلی ارجاع پسامدرنیسم به تاریخ و فرهنگ استفاده میب عنوانبهنمادگرایی در طراحی، 
و  اجتماعی عمیق هایغلطند و لجرم از کیفیتگرایی درمیو نوعی سطحی 5پسندیشود، در دام مردمسرگرمی ترکیب می

ای از شدهسازیکند و شکل همگنساخت را پالیش میمحیط انسان هاناین جریا 6کاهد.می مورد نظر طراحان شهری عمومیت
سازی ، اگر روزگاری پروژه جهانیدیگربیانبه(. 2012کارمونا، ) تواند تکرار شودپروراند که در همه جای دنیا میرا می شهری شدن

، متأخرداری رمایهاقتصادی و فرهنگی س-سازی فضاهای عمومی شهری بود، امروز تحت ساختارهای سیاسیبه دنبال یکسان
 کردن فضاها خود به ورطه تکرار افتاده است.بخشی و موضوعیتنوع

 ییهاهینظر و هادگاهید اغلب. بود ،یمل اسیمق در خصوصاً ،نهیزم بر یمبتن یهاتنوع متوجه طیشرا نیا لیتحل در است لزم البته
 یدارهیسرما یغرب یساختارها لیذ یشهر طیشرا انهیگراچپبرآمده از نقد  اشاره شد، پژوهش نهیشیو پ ینظر یدر مبان که

حاکم آن جوامع مورد فهم  یو فرهنگ ینهاد ،یطبقات یهانظام لیو مصرف فضا ذ دی( است که در آن مناسبات تولبرالی)نئول
آن، چه در عصر جامعه  یکه در آن طبقه بورژوا و کارگر به شکل غرب ثیح نیاز ا حداقل رانیا چون یجوامع در هانظام نیا. هستند
در تقاطع  یشهر یعموم یفضاها اولً کهازآنجایی حالباایناست.  یجد یهاوجود ندارد، واجد تفاوت ،یو چه پساصنعت یصنعت
 یبا ساختارها گرانهیو زم مزورانه یاوهیش به یدارهیسرما روابط داده نشان تجربه ثانیاً و (2016، 7)پی پی اس هستند چیزهمه

 میمفاه ،(1396 پور،یقاض و ییطغرا ،یرغلمیم) خورندیم وندیپ (یدارهیضدسرما ظاهربه یکشورها در یحت) یاقتصاد-یسایس
کننده کمک توانندیهم م رانیچون ا یمتفاوت یهانهیدر زم یعموم یمطالعه تحول فضاها یمقاله برا نیمورد اشاره در ا یدیکل

 تحولت لی( از خلل تحل1399قول رنجبر ) به .رندیقرارگ محققانه وتعدیلجرحمورد  استار نیکه لزم است در ا البته ؛باشند
 د،یرس جامعه کی در یاسیس-اقتصاد و یفرهنگ-یاجتماع هایدگرگونیاز  توجهیقابلبه درک  توانمیاست که  یعموم یفضاها

 .اندداده انجام کمتر رانیا در یانسان علوم نیمتخصص که مهم یامر

                                                           
1 Loukaitou-Sideris 
2 Fainstein 
3 Goss 
4 Gehl & Gemozoe 
5 Populism 

 موثر و مقصر هستند. شدن در مقیاس جهانیهمگنطراحی شهری و معماری در این ای های حرفهنظامجریان غالب  رسدالبته به نظر می 6
7 PPS (Project for Public Spaces) 
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 1401 تابستان ، 130-101، 2، شماره 6، دوره دانش شهرسازی

 

 ژوهشپ روش
 تاهای علوم، ای آن، برخلف بسیاری از شاخهرشتهشناسی تحقیق در مطالعات شهری، به دلیل ماهیت میانفهم غالب از روش

خود روش پژوهش خاص خود را ایجاب  پیشینههر موضوع پژوهشی بسته به سطح و  عملًاست و  یکپارچه غیرمنعطف و  حدی
تقویت فهم انتقادی از فرایندهای تولید و مصرف در قالب فضای عمومی شهری است،  جستار نظری که به دنبالاین  نماید.می

حاضر به دنبال  پژوهش کهازآنجاییهای نظری و روشی سه حوزه دیسیپلینی متمرکز است. همچنین بیش از همه بر پیوند پیشینه
ضرورت دارد.  استدلل منطقی تکای آن برا مند علمی است،برقراری رابطه بین موضوعات و مفاهیم خاص در یک سازه نظام

آزمایی علمی است و روح آن باید در اجزای تمامی اشکال استدلل منطقی، الگوی فراگیر درستی اساساً» به قول میرجانی هرچند
مرسوم  یهایبندمطابق دسته نکهیا تیاهم حائز نکته .(1389)میرجانی،  «باشد حضورداشتهدر نوعی از آن،  فقطنهپژوهش و 

 ای یفیک ،یکمگانه از سه کیچیه لیذ ینظر یهاپژوهش (1998 ،2کی؛ فل1392 ،ی؛ ساع2000 ،1یکی)بل قیتحق یشناسروش
 یبنددسته یورا یروش عنوانبه یمنطق استدلل( به 2002) 3گروت و وانگ کردیرو حالبااین .شوندینم یبندطبقه یبیترک
 تیشفاف» و ،«دانش یاجزا انیم ارتباط» ،«یپراکنده قبل میدر مفاه یمنطق ینظم» جادیدنبال اکه به  یمکتوبات یبرا بال، ییتاسه
  .است یبنددسته قابل آن لیذ حاضر مقاله شناسانهروش منظر نی. از ادیکار آبه تواندیهستند، م «ینظر

 انگارهدو  یاسناد هنخست بر اساس مطالعدر گام مسئله بدان پرداخته شد،  انیپژوهش که در ب یپاسخ به پرسش اصل منظوربه
شد و  یبنددسته( یشهر) ی( و مطالعات فرهنگیشهر) یاسیاقتصاد س ینیپلیسید-یدر دو سنت نظر بیبه ترت فضا مصرف و دیتول

 شناختیدر گام دوم بر پایه منطق روش قرار گرفت. یبررسمورد  یشهر یعموم یفضا متأخر یانتقاد مطالعات نهیشیپدر کنار 
تدوین  مفاهیم توأمانیک منظومه نظری برای فهم ارتباط  ، با بحث در سه سطح پارادایمی، نظری و روشیتلش شده پژوهش

 نیترشاخص آن از یفضا و مصرف فرهنگ یاجتماع دیتول لیذ میو مفاه اتینظر شدهکارگرفتهبه اطلعات گامدو  هر یط گردد.
 کی درکننده به کار گرفته شوند و نوآورانه و اقناع یکه کوشش شده در چارچوب است یمرتبط با مطالعات شهر نظرانصاحب
با  یسازگار در تواندیاست که م یسنتز ارائهدر  حاضر پژوهش تیاهم اساس نیا بر. رندیگ قرار مفاهمه مورد یمنطق مراتبسلسله
 و یکپارچگی افزایش شفافیت تواند موجبمی اًنهایتاین امر  .شود قلمداد یعموم یاز فضا یشهر یطراح یارشتهانیفهم م

مطالعات انتقادی فضای عمومی  پژوهشگران مورداستفادهو  شود مفهومیبندی ارائه یک صورت از طریقتحلیلی موضوع، -شناختی
 قرار گیرد. شهری

 و بحث هایافته
به همراه پیشینه مطالعات مرتبط در  خودهای گفتمانی آنچه گذشت تلشی برای فهم دو انگاره تولید و مصرف فضا در زمینه

دانش طراحی شهری بود. در این بخش به کمک تعریف سه سطح پارادایمی، نظری و عینی بستری برای بحث و ارائه یک منظومه 
طیفی نگریسته شود، لکن برای شفافیت بحث علمی، از هم  صورتبهشود. البته ضروری است به این سطوح نظری فراهم می

 .اندشدهتفکیک

 سطح پارادایمی
تری ( با این عنوان نیست؛ بلکه حوزه نظری وسیع1991) فورودر این نوشتار، تنها نظریه هانری ل اعی( فضااجتم) تولیدمنظور از 

 یک مفاهمه مشهور در ادبیات اقتصاد سیاسی شهری، جغرافیای انسانی عنوانبهها بحث و بسط مورد نظر است که امروز بعد از دهه
، کلرک، سوجا و 6، الدن5ها، بیش از همه توسط هاروی، برنرذیل همین حوزه عملًدرآمده و  4شناسی شهری انتقادیو حتی جامعه

                                                           
1 Blaikie 
2 Flick 
3 Groat & Wang 

 (.1370پیران، ) اقتصاد سیاسی شهری هستندحوزه دیگر عناوین معرف  شناسی شهری انتقادیجامعه وشناسی شهری سیاسی جامعه 4
5 Neil Brenner 
6 Stuart Elden 
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 عملً نئو(مارکسیست، با هسته نظری ماتریالیسم دیالکتیکی، که ) ذیل گفتمان فکری اساساًگاتدینر بسط یافته است. تولید فضا 

 .1گیری چپ هستندمطالعات اقتصاد سیاسی، دارای جهت اساساًکه  طورهمانشود؛ دی است، انگاشته میپشتوانه اندیشه چپ انتقا
لوفور با تلشی نوآورانه  3شناسی(. در ساحت معرفت2011، 2برونراریک) نظریه انتقادی در مرکز اندیشه مارکسیسم قرار دارد

ای واقعیتی تجربی یا انگاره سانبهو بر این پایه امر شهری را نه  دهد؛دیالکتیک مارکس و هگل را به یک تریالکتیک بسط می
امروز معرفی می رشتهرشتههای تخصصی علوم ورای تبیین کلیسان یک امر و فضا را نیز به 4ای ممکنابژه عنوانبهذهنی، بلکه 

کاربست خرِد مارکس و انگلس برای  ورلوفروشی -ترین دستاورد معرفتی( مهم1997) (. به عقیده گاتدینر2003ر، ولوف) 5کند
 زمانهماندیشیدن درباره فضا است که موجب شد اقتصاد سیاسی فراتر از مرزهای پیشینش بسط داده شود. این اندیشه فضایی 

حد شناختی تا نامد. این بسط معرفتمی 6فضایی-شناسانه است. او این حوزه را اقتصاد سیاسی اجتماعیاقتصادی، سیاسی و نشانه
؛ 16 ،ب1985هاروی، ) مارکس در نقد اقتصاد سیاسی اتکا دارد نظریه فرابر  صراحتاً بااینکهزیادی مدیون هاروی نیز هست، او 

-کند ماتریالیسم تاریخی او را به ماتریالیسم تاریخی(، با نقد ارجحیت زمان بر فضا در اندیشه مارکس تلش می2009 هاروی،
« طبقه». در این نگاه دیگر مبنای تغییر اجتماعی 8اندیشه فضایی را در آن پر کند خلأ( و 1985ی، هارو) ارتقا دهد 7جغرافیایی

 گیرد.نیست و زین پس فضا و تعارض فضایی در مرکز آن قرار می
 بدل شد، اما 9شناسی و مطالعات فرهنگیبه یکی از موضوعات محوری در جامعه 1970در دیگر سو، اگرچه پدیده مصرف از دهه 

های انتقادی به مدرنیته حول محور افول فرهنگ بر اثر گسترش بازار مصرف و فرایندهای تر در سویهباید ریشه بحث را کمی پیش
با نقد قدرت و  ناگسستنیگیری مطالعات فرهنگی مصرف رابطه منظر، جهت بنابراین. 10(2018پاترسون، ) ای شدن دانستتوده

اعمال فرایندهای  گیرشدن فرهنگ دردربرای فهم  ایرشتهبینای مطالعات فرهنگی را عرصه اًاساس( 2010) 11نابرابری دارد. بنت
داری مصرفی است. دو مفهوم داند. پس موضوع اصلی مصرف فرهنگی، پرداختن به مقوله فرهنگ تحت انقیاد سرمایهمیقدرت 

و « معنا»العات فرهنگی مصرف، به دنبال فهم مفاهیمی اساسی در این راستا هستند. مط پسندفرهنگ عامهو  فرهنگ توده
های «تبیین»در مقابل  واقعیتی زنده و گداخته، عنوانبههای انسانی تجربه« فهم». اینجاست که 12مصرف فرهنگی است« تجربه»

ی خارج از ما در حد واقعیت عنوانبهکند و تجربه و معنا را هایی سرد و منجمد تبدیل میرا به تجربه هاآنای که گرایانهاثبات
 یابد. (، اهمیت می1384کاظمی، ) دهدمعناداری آماری بین متغیرها تقلیل می

داری مصرفی، نیازمند نگرشی انتقادی است. این موضوع اگرچه نمایانگر وصلتی ها، ذیل سلطه سرمایهتجربه بودنزندهفهم 
تأویلی گرایش -سنت تفسیری نوعیبه متأخرمطالعات فرهنگی  قدیمی میان اصحاب مطالعات فرهنگی و نظریه انتقادی است، اما

                                                           
 زار( قائل است، نوعا اعتقادی به اقتصاد سیاسی ندارد.عدم مداخله دولت در با) راست( به دلیل تفکیکی که میان حوزه اقتصاد و سیاست) زیرا لیبرالیسم 1

2 Eric Bronner 
3 Epistemology  
4 Possible object 

باشد، « تجربی»( معتقد است فهم فضا به سان امر کلی از طریق علوم تخصصی به دست نخواهد آمد. این فهم بیش از آنکه نتیجه مطالعات 2003) لوفور 5
 (.1395نقل در واقفی، ) ک با موضوع استحاصل درگیری عمیق تئوری

6 Socio-spatial political economy 
 پوشی کرد.توان از تاثیر اندیشه لوفور بر هاروی در این امر چشمالبته نمی 7

وفور باشد، جای تردید دارد؛ زیرا هاروی تاثیرپذیری آرای هاروی از لوفور با ارجاعات فراوان در آثارش عیان است، اما اینکه اندیشه فضایی او به کل متاثر از ل 8
 توانسته فضایی نیاندیشد.دان مارکسیست نمیبه عنوان یک جغرافی

 (.Claval, Pagnini & Scaini, 2003) دانندجغرافیا میدر  چرخش فرهنگیرا نیز آغاز جریانی موسوم به  1970به طور همزمان دهه  9
مکتب  ساحتیانسان تکو  صنعت فرهنگیابد و به ی است که با آرای وبر، لوکاچ، زیمل، وبلن بسط میمارکس نقطه آغاز وارگی کالییبتمفهوم  10

نگرد، هم مفهوم مصرف را توسعه بخشیده و هم مفهوم کال را به رسد. این خط فکری که مصرف کال را به عنوان یک موضوع فرهنگی میفرانکفورت می
ای با در جامعه مدرن بسط داده است. با اینکه درک مارکس از مصرف با تلقی امروزین از آن به عنوان پدیده هنری و حتی کلیت فرهنگ -آثار فرهنگی

همچون بودریار، ) 1970پردازان فوق به همراه آنانی که بعد از دهه (، اما تمام نظریه37 ،2018پاترسون، ) متفاوت بود« فرهنگی و نمادین تازه»اشکال 
شناسی انتقادی و مطالعات فرهنگی به نقد فرهنگ مصرفی در شرایط پسامدرن پرداختند، تحت تاثیر اندیشه انتقادی مارکس به ل جامعهجیمسون و بوردیو( ذی

 د.شواست، وارد می« تولید»داری مصرفی، که در آن تاکید کمتری روی مفهوم داری( هستند؛ با این تفاوت که نقد آنان بر شکل تازه سرمایهسرمایه) جامعه
11 Bennett 

 شناختی نظیر هویت، تمایز، سبک زندگی و طبقه اجتماعی در جامعه مدرن قرار دارد.که در پیوند با گستره وسیعی از مفاهیم جامعه 12
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(. در مقابل امر انتزاعی و کلیِ مورد علقه نظریه انتقادی، توجه مطالعات فرهنگی امروز به امور 1384کاظمی، ) بیشتری یافته است

بر نفس این تجارب و  تأکیدو  انتزاعی صرف تأملهای واقعی به معنای خارج شدن از واقعی و جزئی است. پرداختن به تجربه
شود...که این کلیت زمانی میسر می»ها با درغلطیدن به آن به دنبال فهم کلیت بودند. کردارها است. همان انتزاعی که فرانکفورتی

سی بسیار شنا(. در اینجا مطالعات فرهنگی به انسان1398اباذری ) «محل بروز حقیقت، ذهن نویسنده و اثر او باشد نه زندگی واقعی
 (.1384کاظمی، ) بردشود و از اتنوگرافی بهره مینزدیک می

های پساساختارگرایانه افرادی چون با پرداختن به مفهوم مقاومت، برآمده از ایده متأخرهای مطالعات فرهنگی در گرایش علوهبه 
منافع جامعه سرمایه کشیدن چالشو خردی از به  های متنوع(، سعی در ارائه روایت2002، 1هایمور) دار فوکو استدوسرتو، که وام

(، فاصله دوسرتو از درک مارکسیستی مقاومت 1384) داری در کردارهای ظریف و مزورانه مردم دارد. در اینجا، به گفته کاظمی
است. نگاه به ها مقاومت بیش از آنکه واژگونی قدرت باشد، عرصه تبیین متکثر و متفاوتی از قدرت چراکهمشهود است،  کاملً

شود. بنابراین مطالعات فرهنگی مصرف بیشتر تحت پارادایم فکری بیش از همه، در این چارچوب تعریف میابداع،  مثابهبهمصرف 
 شد. زیرا ذیل این رویکرد است که، به عقیده محمدپورشناختی لیوتار بادار پسامدرنیسم جامعهاست، که شاید وام فهمقابلپسامدرن 

سنت مارکسیستی که به دنبال ارائه فراروایت است، تفاوت  اساساًروش با نظریه انتقادی غیرپسامدرنیستی و  مثابهبهقد (، ن1387)
 های مصرف فرهنگی است.هایی از شیوهجدی دارد و در پی فهم و ارائه خردروایت

گرایانه و ارائه نوعی فراروایت از رسد ادبیات تولید فضا، برآمده از ماتریالیسم دیالکتیکی، تمایل به فهمی کلبه نظر می بنابراین
شناسانی چون گراست که سبب شده تا جامعهو شهر( دارد. شاید همین رویکرد کل) داری در متن اجتماعشدن سرمایهفضایی
بدانند. هرچند های تجربی پردازی منهای یافتهنظریه ثل هاروی و کلرک( رام) دانان تولید فضاآرای جغرافی (2003) 2تریفت
کند پاسخی برای این نوع ابهام ارائه کند. وی با ارجاع به کسی که از فراز برجی بلند تلش میتجربه شهری  در (ب1985) هاروی

آنکه به  جایبهکند که ی تحلیل از بال معرفی میشناختی خود را نوعیک متن بخواند، منطق معرفت مثابهبهکند آن را تلش می
. از سوی دیگر اما مطالعات فرهنگی مصرف در پی فهم و تفسیری آورددرمیتصرف شهر درآید، شهر را در ذهن خود به تصرف 

 مثابهبهنی مصرف شده از معدر روابط انسانی است. امری که بعدها با تکوینی جدید به فهمی واسازی 3داریبازنمود فرهنگ سرمایه
بندی و مقایسه دو انگاره تولید و مصرف از چهار زاویه دربردارنده جمع 4مصرف ابداعی(. جدول شماره ) رسیده است« تولید»

 شناختی است.روش-پارادایمی
4جدول   

ضاتولید و مصرف ف دو انگارهروشی -زوایای پارادایمی  

 مصرف فضا تولید فضا 

 کلیدی تحلیل هایمؤلفه

 مایه )داری(سر
 طبقه
 بدن

 زمان
 وجهی(دیالکتیک سه مثابهبهفضا )

 ای(فرهنگ عامه )توده
 شدن فرهنگکالیی

 تجربه و معنا
 تجربه فرهنگی مثابهبهمصرف 

 شناختیهای روشسویه

 نظریه انتقادی
 پدیدارشناسی

 شناسینشانه

 پساساختارگرایی )پسامدرنیسم(
 شناسینشانه

 4اتنوگرافی

 سطح نظری

                                                           
1 Highmore 
2 Thrift 

 دهد.رخ می ای مشابههای موضوعی و فضاه، پارکای چون مراکز خریددارانهکه بخشی از این بازنمود مستقیما در بستر فضاهای سرمایه 3
 نگاریمردم 4
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 و همکاران طغراییگاه اقتصاد سیاسی.../ طراحی شهری در تلاقی

 
داری و نظام انباشت سرمایه تحت مفاهیم کلسیک تمرکز اقتصاد سیاسی تولید فضا بر نقد سرمایه عمدتاً ،از حیث نظری

شناسی و مطالعات فرهنگی مصرف، بیشتر حول دو نظریه از سوی دیگر جامعه مارکسیستی مثل طبقه، کار، مازاد و تولید است.
های کلیدی فرهنگ معاصر هستند؛ و مفاهیمی چون جامعه نمایش، فرهنگ جامعه مصرفی و فرهنگ مصرفی، که از مشخصه

 تواند فهم شود.آسا و سرمایه نمادین میعامه، طبقه تن
شود که برای حفظ بقای فرایندی تعریف می مثابهبهداری( ) در انگاره تولید فضا، ذیل تلقی مارکس از چرخه اول انباشت، سرمایه

عوامل  عنوانبهتوانند ساختارهای نهادی و سیاسی می روازاینهایی متناوب دارد. تازه و طی چرخه هایخود سعی در فتح عرصه
 1متأخرداری سیاسی سرمایه-پروژه اقتصادی عنوانبه. این نقش امروز بر عهده نئولیبرالیسم ها عمل کنندمیانجی مابین این چرخه

شهری »در مسیر  2های خلقهای انباشت سرمایه را در نظامی از تخریبخهمحور چرمنعطف و زمینه ایگونهبهقرار دارد، که 
دهد. از سوی دیگر وامدار نامد غلبه میمی تناقض درونی سرمایه عنوانبه( 1982و  2001) هاروی آنچهراند و بر می پیشبه« شدن

عدم موفقیت او در »به این خطا کشانده که از  هاروی و اسمیت راافرادی چون  از اندیشه مارکس، لوفوربودن نظریه تولید فضای 
 لوفور آنکهحال(؛ 2008گوانواردنا و همکاران، ) انتقاد کنند« در اقتصاد سیاسی فضا وپرداختهساختهکامل  طوربهای ارائه نظریه

به نظر می هااین. با همه 3تلش کرده خود را از بیرق علوم دانشگاهی برهاند مشخصاًای شدن علوم ( با نقد اساسی به رشته1984)
( 2009) بودنشان باشد. در اینجا به قول الِدن4نئو(مارکسیستی و دیگری شهرگرا) رسد وجه اشتراک اصحاب تولید فضا، یکی اندیشه

شدن، گرا، بلکه در فرایندی مداوم از ساختهای تعیّنفضا سازنده اصلی دیالکتیک فرایندهای اجتماعی، نه به شیوه مثابهبهشهر 
 شود.شدن فهم میساخته حال درشدن و بازساخته

 موردتوجهشود، ای که در شهر فضایی میدر دیگر سوی سطح نظری، مصرف در بستر جامعه و فرهنگ مصرفی معاصر و به شیوه
ز تنازع در بین دهد که قلمرو مصرف، عرصه معناداری ابا نگاه به کلیت جامعه نشان می سرمایه نمادیناین مقاله است. مفهوم 

کارکرد و اهمیت مصرف را در ایجاد  آساطبقه تن؛ در بستری محدودتر از جامعه، نظریه (1984بوردیو، ) هاستآنطبقات و درون 
های مصرف در شهرها برای تعیین روابط ( معتقد است فرصت1981) 5اگرچه ساندرز(. 2009الدن، ) سازدتمایزات اجتماعی عیان می

 شهر مصرفی عرصه تضاد میان طبقات است. درهرحالرود، اما تری نسبت به طبقه به شمار میبنیادی همؤلفاجتماعی، 
ای از زاویه جامعه نمایش زند، که مفهومپسا(مدرن پیوند می) این تمایزات اجتماعی بحث را به بعد تصویرسازانه مصرف در جامعه

 شینما» ن،ی. بنابراگیردبر عهده میرا  یسازگانهیکارکرد ازخودب ر،یتصاودر قالب انباشت  «هیسرما» شینما به آن پرداخته است.
این  (.1992دبور، ) «شده است یاهرسان ر،یتصاو واسطهبهاست که  یروابط اجتماعخود بلکه  ست،ین ریاز تصاو یامجموعه صرفاً

تر از . امروز مصرفِ تصویر کالها در ذهن مهماردد شباهت جامعه مصرفیی در سازهیو شب ییوانما از اریهای بودرفیتوصمفهوم با 
بر  ممدرنیساپس تأکید. این نظام با است داده اینظام نشانه کیخود را به  ی، جااقتصادیروابط تولید کالها شده؛ در این جامعه 

 صراحتاًداند و سامدرن منطبق میرا با دوران پ متأخرداری دوره سرمایه (1991) 6نسومیج. واقعیت، پیوند وثیق دارد جایبهتصویر 
 لی( در تحلب1989) یهارو رویکردبا  او دگاهیدداند. می متأخرداری وجه غالب فرهنگی در منطق سرمایه یسم رامدرناپس

 بیخوبهجامعه  9شدندیزنیزه( این جامعه را مفهوم 2004) 8برایمن .7شباهت دارد هیانباشت منعطف سرما دوره عنوانبه سمیپسامدرن
 کند. کارکرد فرهنگی فوق را توصیف می

                                                           
تاکنون ارجاع دارد که دارای ویژگی 70داری متاخر به دوره بعد از جنگ جهانی دوم و خصوصا دهه ( سرمایه1991) ( و جیمسون1975) بر اساس نظر مندل 1

 المللی است.ها در سطح بینمایه و سلطه رسانههای سیال سرهای چندملیتی، بازارهای جهانی، مصرف انبوه، فضای جریانای چون شرکتهای کلیدی
2 Creative destruction 

شناسان امریکایی نادیده گرفته شده بود، در حالیکه خصوصا به تولید فضا و زندگی روزمره( تا سالها توسط جامعه) رویکرد اجتماعی لوفور باید توجه داشت 3
 (.Gottdiener, 2018) شده بوددانان خوانده کارهایش به طور گسترده توسط جغرافی

 
4 Urbanist 
5 Saunders 
6 Jameson 

 باید توجه کرد که پسامدرنیسم به مثابه یک شرایط تاریخی، نباید با پارادایم فکری پسامدرن خلط شود. 7
8 Bryman 

9 Disneyzation این عبارت مترادف :Disneyfication شود.استفاده می 
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 ،4200و مایلز،  مایلز) را برخی 1شدهای که حتی عبارت شهر مصرفبستر مهم فرایندهای بال شهر مصرفی امروز است. پدیده

نی یابد. شهر بستر عیبخشی به جامعه مصرفی در سطح شهری عینیت میبرند. اینجاست که مشروعیتکار می( برای آن به171
، در شدهطرح( 2005، 3رینگمار؛ 1396کاظمی، ) که توسط برخی 2شدن شهرهای مصرف است. مفهوم مالیگانه گونهشدن انواع سه
 رسد عمده مقصودها از شهر مصرفی معطوف به نوع مصرف انفعالی و ارتباطینظر میاست. البته بااینکه به فهمقابلهمین راستا 

های عادی و از دوسرتو و لوفور به گونه متأثر( 2006) ای همچون جینمتوسط است، اما عدهبر طبقه  تأکیدنمایشی( با )
دوم و غذاخوریهای دسته، فضاهایی چون بازارچه4دومشهر دستهاند. او با طرح مفهوم غیرمتظاهرانه مصرف در شهر نیز پرداخته

 قرار داده است.  موردتوجهگیرند، ه قرار میهای عادی را که توسط طبقات غیربرخوردار مورد مصرف عادی روزمر

 سطح عینی
فضا  مثابهبهبر مستغلت شهری(  تأکیدبا ) توان گفت در انگاره تولید فضا، بیشتر کلیت شهربر اساس بحث در دو سطح بال می

، 5یو) نیست یاجتماع لیتحل درفضا  تیمنکر اهمشناسی و مطالعات فرهنگی مصرف، فهمیده شده است. در دیگر سو، اگرچه جامعه
« در»رسد این مطالعات بیشتر مصرف فرهنگی بر ابعاد فضایی است. از همین روست که به نظر می تأکیدفاقد  عموماًاما (، 2017

ای هستند که از قرن نوزدهم های فضاییشوند، تا مصرف فرهنگی فضا. خیابان و پاساژ و مراکز خرید شهری گونهفضا را شامل می
توان به . بنابراین پرسش کلیدی این است که در مفاهمه تولید و مصرف، چگونه می6انداین مطالعات بوده موردتوجهروز تا ام

، نگریست؟ در این بخش است شهریسطحی عینی از فضا، که مورد علقه مطالعات طراحی  عنوانبهفضاهای عمومی شهری 
 عرصه مفاهمه است. عنوانبه« دگی روزمرهزن»شود که کلید بحث در پرداختن به نشان داده می

شوند ترین سطح تحلیل به زندگی روزمره منتهی میپیرو آنچه در مبانی نظری آمد، دو انگاره تولید فضا و مصرف فضا در ملموس
ترین ین و بلواسطهخردتر مثابهبهبا تعریف زندگی روزمره  لوفوردهند. نوعی پروبلماتیک مورد فهم قرار می مثابهبهو این عرصه را 

برای  ی(بالقوه انقلب طوربهو ) یفضا نقش محوردهد که بعد از دو سطح جهانی و شهری( نشان می) برای واقعیت اجتماعی 7سطح
در این سطح، مطالعات فرهنگی مصرف به تجلیات و  علوهبه(. 2019گونواردنا، نقل در ) کندیم فایروزمره ا یزندگ ساختن
واقعیات( زندگی روزمره و نمود فرهنگ عامه در بستر فضاهایی چون مراکز خرید و ) های ملموسل در موقعیتهای متقابکنش

پردازد. بنابراین در این مقیاس است که دو انگاره مذکور، های هنجاری، میپرداختن به ساختارهای کلن و نظام جایبهتفریح، 
یابند. عمده این مطالعات فضای عمومی شهری اهمیت و محل اعراب می های رویکردی به زندگی روزمره، درتفاوت علیرغم
روزمره را  یزندگ گروه دوم یول دارد یانقلب شهری نگاهی روزمره یبه زندگ شود که گروه اولها در این قالب خلصه میتفاوت

محدود در مکان و زمان را  یکیتاکت ،یراتژاست دنیکه با به چالش کش نندیبیاز نفس افتاده می تکثر، یا ازخودبیگانهمردمی عرصه 
 .کنندیاتخاذ م

                                                           
1 Consumed city 
2 (Shopping)-mallization 
3 Ringmar 
4 The second-hand city 
5 Yu 

های دیگر از دارا و ندار تا پیرو جوان است که این فضاها را تا های قرن نوزدهمی آنها، در حضور بیشتر زنان و گروهتفاوت مهم مراکز خرید امروز با نمونه 6
 (2018پاترسون، ) تر نموده استحدی دموکراتیک

7 Level 
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 سه سطح واقعیت اجتماعی  .3شکل 

 (ب1991، لوفور) برگرفته از :

فضای عمومی و زندگی روزمره( اهمیت دارد. ) نسبت به عینیت هاآنگیری بال به پایین یا بالعکس در این مفاهمه، توجه به جهت
توانند در سطح عینیِ مورد فهم طراحان شهری مکمل پوشان، میویکردها، ضمن برخی زوایای همرسد هر دوی این ربه نظر می

شناسی( چارچوب نظری منسجمی برای فهم انقلبی ساخت و تجربه بر نشانه تأکیدبا  خصوصاً) یکدیگر باشند. انگاره تولید فضا
ها و مناسبات اجتماعی در گر را مرکز خوانش نشانهدید خودِ تحلیل گرایی زاویهبا نوعی نخبه حالباایندهد. زندگی شهری ارائه می

را عیان سازد. این همان  هاآنکامل تجربه واقعی  طوربهکنندگان های مصرفتواند در فهم دنیای ذهنی و ارزشگیرد و نمینظر می
تواند پر شود. از ابداعی( می خصوصاً) فای است که با سوق یافتن مطالعات تولید فضا به سمت مطالعات مصرشناختیروش خلأ

بر  مؤثربر فهم عمیق کنش اجتماعی و معانی جاری، پرداختن به پیچیدگی فرایندهای کلن  تأکیدسوی دیگر در مطالعات مصرف، 
ری اتخاذ ای فضای عمومی شهرشتهرسد برای پژوهشگر میانبه نظر می آنکهحالگرایی همراه ساخته است. فضا را با نوعی تقلیل

 گیری بال به پایین و پایین به بال در مواجهه با فضا ضرورت دارد.این جهت توأمان
 5جدول 
 تولید و مصرف بر مقیاس فضای شهری دو انگارهتطبیق 

 مصرف فضا تولید فضا 

 مصادیق فضای مورد فهم در شهر
 فضا مثابهبهکلیت شهر 

 املک و مستغلت شهری
 در فضا فضای بدن/ بدن

 های تجاریخیابان
 هامراکز خرید و مال

 ها، سینماها و غیره(موزه) های فرهنگیمحیط
 توریستی یهامکانهای موضوعی و پارک

 رویکرد به زندگی روزمره شهری
 داری از خلل زندگی روزمرهنقد سرمایه

 اتوپیایی-ای برای تغییر انقلبیعرصه
 های اجتماعیفهم زندگی روزمره گروه

 
شدن، فضاهای عمومی که با نقد سه فرایند مصرفی« شدنهمگن»( برای 2012) بندی کارموناین مقیاس فضایی، صورتدر ا

داشته باشد،  زندگی روزمره شهری، بدون اینکه ارجاع تئوریک بارزی به شدهارائهشدن فضاهای شهری امروز شدن و تصنعیخصوصی
، با فضاهای شانعادیچوب نظری به برآیند و خروجی عینی مواجهه مردم عادی، طی زیست شود. این چارپیوند با آن فهم تواند هممی

نیست، بلکه  1های سنتی بودکه شهر طورآنزمینه شهری دیگر قلمروی باز مدنی، »پردازد. شده میخصوصی و تصنعیشهری مصرفی، 
(. دیگر 2001، 2هاجر و رینجدارپ) «بسیار همراه استقلمروی فرهنگی طبقه متوسط است که با تحرک فزاینده، مصرف و سرگرمی 

های پراکنده محدود به خیابان و میادین هسته تاریخی شهر دانست، بلکه در عوض باید شبکه جدید مکان صرفاًنباید فضای عمومی را 
نین هرچه بیشتر شهرها با فضاهای کنند. همچکنندگان فضا نه از ناهمگنی، که از همگنی پشتیبانی میاستفاده»شهر را نیز پذیرا شد. 

                                                           
 کنند.داقل آنطور که شهرسازان و معماران تصور مییا ح 1

2 Hajer & Reijndorp 
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 1401 تابستان ، 130-101، 2، شماره 6، دوره دانش شهرسازی

 
توان در این مفهوم را می(. 2004مایلز و مایلز، ) «شوندمانند میگردند، بیشتر تشنه یک هویت بیعمومی و رویدادهایشان شبیه هم می

 ارتباط با دو انگاره تولید و مصرف فضا، بدون ورود به مجادلت تئوریک هریک، مورد فهم قرار داد. 
طراحی شهری است، بلکه چارچوبی نظری « بر»ای ضاهای عمومی شهری نه مانند تولید و مصرف فضا، نظریهف شدنهمگن

سوار است همگی بر خود فضای شهری ارجاع  هاآنکند. سه محوری که این مفهوم بر مطالعات طراحی شهری ارائه می« در»
های فرایند انباشت در شهر، و اند از پیچیدگیبه ترتیب عبارت دارند، نه مفاهیم برساختی اقتصاد سیاسی و مطالعات فرهنگی؛ که

سازگار با مضامین ذیل تولید  کاملًفضا تفسیری  شدنهمگن حالبااینکننده. رفتار و جهان ذهنی شخص یا جامعه شهری مصرف
ه هریک پیوندی مستقیم شدن فرایندهایی هستند کشدن و تصنعیشدن، خصوصیدهد. مصرفیو مصرف از فضای شهری ارائه می

 گانه مصرف فضا دارند.گانه تولید فضا و سهیا غیرمستقیم با سه
  چون یواژگان با یشهر (یطراح) مطالعات طهیحبه امر روزمره در  توجه ریاخ هایسال یط نکته ضرورت دارد که نیذکر ا البته

و  «5یکیتاکت یشهرساز»(، 2020 ،4)هو «3لیگور یشهرساز» ،(2008 ،2یسکیکل و کرافورد س،یچ) «1روزمره یسازشهر»
در مطالعه  مردم ستهیتجربه ز تیاست که بر اهم قرارگرفته موردتوجه شیکماب (2015 ،7ایگارس و دونیل) «D.I.Y٦ یشهرساز»

مطالعات  نیا . اماتأکیددارند گرید یاز سو یمحلت مسکون بهبود یبرا یمردم خرد و ریپذانعطاف اقدامات تیقابلو  سویکشهر از 
 یهانمونه یو بر مبنا یکاربرد یمطالعاتباشند،  یشهر یدانش طراح ینظر قیبسط و تعم یبرا ییهااز آنکه تلش شیب عموماً
 تأکید یشهر یعموم یفضا مصرف و دیتول با مرتبط( ی)انتقاد یهاهینظر بر که حاضر پژوهش یبرا نیبنابراخرد هستند.  یمورد
 کنندگان از فضا قلمداد شوند.استفاده کنشگری تیو تقو یمرتبط با مصرف ابداع توانندیم نهایتاًو  ستندین ندهکنکمک چندان دارد،

شده معاصر سازیهای تولید و مصرف با زندگی روزمره در فضاهای عمومی همگنتاییاز چگونگی فهم ارتباط سه بعدیپرسش 
 صورتبهآگاهانه هستند و اغلب  ندرتبهدهند؛ د که امر روزمره را تشکیل میهستنای اقدامات هرروزه 8های فضاییاست. پرکتیس

یابد. همیشه این ترس وجود داشته که ظریفی با زندگی روزمره می (. در اینجا روزمرگی مرز2006، 9هوبارد) شوندبداهه انجام می
های فضایی شود، بر پرکتیسسازان و معماران انجام میهای انتزاعی فضا که توسط شهرسالرانه شهری با بازنماییریزی فنبرنامه

 یطیشرا نیچن در های فضایی بکاهد.مسلط شود و با تحمیل نظم کارکردی بر فضای شهری از شور زندگی و گرمای کنش
 ت،یمدن کنترل، ت،یمالک چون ییارهایمع با را آن یشهر طراحان که ،یشهر یفضاها تیعموم از عملً فضا، دیتول یهازمیمکان

 استخدام با که یمعن نیبد .کنندیم سوءاستفاده یدارهیسرما یدئولوژیا بسطنفع  به ،10شناسندیم ییایپو و ،ییفضا یبندکرهیپ
  دارند. ستند،ین یاز اساس عموم که ییفضاها از یمدن و تمندیهو سرزنده، یریتصو ارائه در یسع یارسانه یابزارها یحت و نمادها

 قرابت دارد. دوسرتواصحاب مصرف )ابداعی(  استراتژیبا مقوله  ،هژمونیدغدغه اصحاب تولید فضا با کلیدواژه این در اینجا 
گر است که از ریزان در نامرئی ساختن چیزهایی از زندگی روزمره مردم جلوهگوید این مسئله در گرایش معماران و برنامه( می2002)

دارانه بر شهر است. مصرف انفعالی و ارتباطی شهری نوعی تجلی این تسلط روابط سرمایهای ناجور به وصله هاآندیدگاه عقلنی 
زندگی روزمره بخشی از جامعه به کمک بازنمایی فضایی شهری است؛ که مطابق با نحوه زیستی که طراحان و سازندگان برای 

های موضوعی، فضاهای گردشگری شکل و پارکای چون مراکز خرید رود. علوه بر فضاهای مصرفیفضا در سر دارند، پیش می
نگاه خیره »( اسمش را 2002) شود، همان چیزی که اوریای از مصرف را در خود دارند که شامل شیوه خاصی از دیدن میپیچیده

                                                           
1 Evereyday Urbanism 
2 Chase, Crawford & Kaliski 
3 Guerrilla Urbanism 
4 Hou 
5 Tactical Urbanism 
6 Do It Yourself Urbanism 
7 Lydon & Garcia 

ضا های فضایی در نسبت با دو لحظه دیگر تولید فد که لوفور در تبیین ماهیت دقیق نقش پرکتیس( اتفاق نظر دارن2000) نگارندگان مقاله با مریفیلد 8

 (Merrifield, 2000). پردازی دقیقی نکرده استنظریه
9 Hubbard 

   ).Varna & Tiesdell, 2010(د ( هستن2010ته از وارنا و تیسدل )معیارها برگرف۱۰ 
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دیداری  هایتجربه ویژهبهها و ( گردشگری در درجه اول مصرف ایماژها، بازنمایی2018) گذارد. به قول پاترسونمی« 1گردشگر

کند، موفقیت این فضاهای مصرف  هاآنشده را روانه تری پیدا کند و مردمی همساناست. هرچقدر این نگاه خیره جنبه جمعی
 کنند. سازی میشوند که گاهی حتی طبیعت را شبیهرا شامل می هاگونه این شدهفضاهای تصنعیشود. دوچندان می

ای نزدیکی مهمی با مصرف ابداعی در فضای شهری دارد؛ آنجایی که مردم به شیوه زیسته( اشتراک و) تولید فضای بازنمایی
کشد. فضای عمومی، از این کنند که بازنمایی مسلط را به چالش میروزمره فضایی را خلق می کلمیکپنهان، گذرا و خفیف و در 

است. پرسه نوجوانان و جوانان جنوب شهری در کنترل و آزادی است. در اینجا مصرف خود تولیدی تازه  زمانیهمحیث، عرصه 
بازی در فضاهای شهری رسمی، حضور زنانه در کنجی از فضاهای مردسالر، تقابل مراکز خرید شهری لوکس، اسکیت

  هستند. زندگی روزمره در اینجا به عقیده هایمور دستازاینهایی شهری و غیره مثال فضاهای ارتجاعیهای رسمی و گذارینام
 . به قول دوسرتو(2002)هایمور،  پایان باشدتواند پایگاه مقاومت، انقلب و دگرگونی بیای است که میافتادهپاپیش ظاهربهدامات اق
نویسند. فایده این نوع نگاه، برای پژوهشگران و طراحان فضای عمومی شهری، آنکه بخوانند، می( عابران شهر را بی2000)

 2نظریه غیربازنمودیشده است. مهمی که هسته تصورشده و بازنمایی فقطنهشده، ای مادی و زیستعرصه عنوانبهپرداختن به فضا 
مطالعات مصرف انفعالی و  زاویه( است که بر لزوم چرخش از نظریه به عمل اصرار دارد. از این 1997) پیشنهادی توسط تریفت

توانند ارائه نمایند. یربازنمودی برای تحلیل فضای عمومی شهری میای غارتباطی، چارچوبی بازنمودی، و مصرف ابداعی، نظریه
رسد که در سطح کلن بازنمودی و در سطح خردتر تر، ولو ترکیبی به نظر میانگاره تولید فضا چارچوبی یکپارچه کهدرحالی

 غیربازنمودی است.
شود که ضاهای عمومی شهری، این ادعا مستدل میهای ذیل تولید و مصرف در مقیاس فگانهپس از تلش برای فهم توأمان سه

چارچوب نظری سازگار برای فهم توأمان این دو انگاره با محوریت فضاهای عمومی شهری به  شدهسازیفضای عمومی همگن مفهوم
م بر مطالعات انتقادی پارادایم حاک عنوانبهتواند است که از نظر ما می 3پراگماتیسم انتقادیرسد. این مهم برآمده از نوعی نظر می

تلقی کلسیک طراحان شهری از فضای عمومی، باید پذیرفت که  علیرغمطراحی شهری قلمداد شود.  دیسیپلینفضای عمومی ذیل 
، خصوصی و تصنعی شدن را به بسیاری از فضاهای عمومی امروز نیروهای اقتصادی و سیاسی جهانی شکلی از فرایندهای مصرفی

استراتژی قدرت است که ماهیت فضا را در شهرهای  عنوانبهمحصول هژمونی سرمایه  عملًگانه است. این سهمعاصر تحمیل نموده 
های تمام انتقادات، بسیاری از فضاهای عمومی یا شبه عمومی ذیل این سه گونه کیفیت علیرغمو  حالباایناست.  امروز متحول کرده

پذیری و امثالهم را یکجا فراهم تمیزی، تنوع، جذابیت بصری، آسایش حرارتی، اجتماع کالبدی و عملکردی متفاوتی را مثل آراستگی و
شان مؤید نقش روزافزون این فضاها در مقابل فضاهای عمومی کلسیک اند. اقبال مردم به این فضاها در متن زندگی روزمرهآورده

 شهری و معماری است.ریزی و طراحی است. این فضاها تولیدی بازنمایانه از مجرای برنامه
رسد فرایندهای فوق، مطابق مطالعات متعدد ذکر شده در پیشینه پژوهش، موجب افول کیفیت فضاهای عمومی شهری به نظر می

پردازانی ای کاسته است و تصویری شفاف پیش چشم آن دسته نظریهسابقهبه طرز بی هاآنگردیده و از عمومیت و قوام اجتماعی 
منفک از فرایندهای بالدستی تولید فضا دارند، قرار داده است.  ایگونهبهری همچنان اصرار به مطالعه فضای عمومی انگاکه با ساده

اند تا حدی این استراتژی/هژمونی را زیسته توانستهکنندگان فضاها، در مقام تاکتیک/تجربهرسد برآیند استفادهبه نظر می حالبااین
که با تعریف هویت جدیدی برای فضاهای عمومی بر مبنای تکثر نوعی  صورتبدینادل برسانند. تع نوعیبهبه چالش بکشند و 

دارد که ماهیت فضای عمومی توسط افرادی که  تأکیدفضا بر این گزاره  شدنهمگناند. سازی را برای فضاها ایجاب کردههمگن
است. این مفهوم  شدهتجزیههای مختلفی زی مکانی به گروههاست که با جداساشود و جامعه مدتکنند تعیین میآن را اشغال می

                                                           
1 The tourist gaze 
2 Non-representational theory 

3 pragmatism Criticalدادها تاکید دارد: فهمی متاخر از پارادایم انتقادی که در همگرایی با پراگماتیسم، بر مطالعه انتقادی فرایندها همزمان با برون 

(Frega, 2014ویژگی متمایز این رویکرد نسبت به عملگرایی کلسیک در توجه آن به روابط قدرت است که نتیجه .)  تجهیز این اندیشه به عینک

ای و خصوصا مطالعات فضاهای رشتههای میانرسد تبیین کارکردهای این پارادایم در مطالعات حوزهبه نظر می (.Forester, 2013) انتقادی است
 شهری داشته باشد. (طراحی)های شناسانه پژوهشتواند کمک موثری به افزایش شفافیت و تقویت موضع روشعمومی می
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پس از نقد زندگی  لوفورشود.  ( تفسیر2000) هاروی 2فضای امیدو ( الف1991) لوفور 1فضای تفاوت در ارتباط با حدودی تاتواند می

گوید فضای افتراقی ی میآرمانشهر-شود، با نوعی امیدواری انقلبیداری که در آن تفاوت سرکوب میروزمره تحت سرمایه
نسخه، فهم از  بنابراینکند. داری ظهور خواهد یافت که از تفاوت استقبال و آن را تقویت میجدیدی، از دل فضای انتزاعی سرمایه

انواع  تری را ازمقیاستر و بهایرشتهتر، میانای یکپارچهتواند تلقیشده، میسازیای همگنپدیده مثابهبهفضای عمومی امروز 
های مصرف، ذیل فرایندهای بال به پایین و پایین به بالی اثرگذار بر کیفیت فضاهای عمومی شهری های تولید و گونهگونه

این « شدن»شده است. همچنین عرصه ها در فضاهایی به نسبت دموکراتیک همگنای که در آن تفاوتمعاصر ارائه نماید. مقوله
تواند با فهم پژوهشگران شهری از پویایی می خوبیبهه شهری در سیری از زمان است. این نگاه سازی ساحت زندگی روزمرهمگن

 دائم شهر و عرصه عمومی سازگار باشد.
فهم متعامل دو  دهدیمنظومه نشان م نیشده است. ا ریتصو یمنظومه نظر کیخلصه بحث را در قالب  4شکل شماره  در

که تنها در  یابحث است. عرصه دیکل عنوانبهروزمره  یپرداختن به زندگ ازمندیفضا، ن یفرهنگفضا و مصرف  یاجتماع دیانگاره تول
 تواندیفضا م شدنهمگن نی. همچنابدییمحل اعراب م شدهیسازهمگن یادهیپد مثابهبه یعموم یآن است که درک ما از فضا

فهم برآمده از  نیقلمداد شود. ا یشهر یعموم یفضا ینیع اسیو مصرف در مق دیتول کردیمفاهمه دو رو یبرا یواسط عنوانبه
 دیبا طبعاًاست.  3موجود واقعبه یادهیپد مثابهبه یعموم یدر برخورد با فضا یشهر یطراح یگراو منطق عمل یارشتهانیم تیماه

. اندشدهتفکیکم خواناتر فه یبرا نجایکه در ا ست،ینگر فیط کی مثابهبهبحث مذکور  ینیو ع ینظر ،یمیبه سه سطح پارادا
 کیکه هر یمیدر سطوح نمودار نبوده است؛ مفاه ییهاتیبه موقع میمفاه لیاز تقل یزیگر ،ینظر یدگیچیکاهش پ یبرا نیهمچن

 یریگشوند، اما در دو وجه جهت یتلق رهمسنخیممکن است غ روازاینو  خاص خود هستند یخیو تار یانهیارجاعات زم یدارا
فهم  ینمودار بر ضرورت و چگونگ نیا تیدر نها .هستند مشترک یعموم یهاو پرداختن به شهر و فضا یدارهیسرمابه  یانتقاد

 یامروز برا یشهر یعموم یدو انگاره مکمل در مطالعه تحول فضاها مثابهبه یو مصرف فرهنگ یاجتماع دیمتعامل دو انگاره تول
 .کندیم تأکید یطراحان شهر

                                                           
1 Differential space 

2 Hope of Spacesرا پیکربندی کرد، چیزی نگفته است.  فضای تفاوتهای فیزیکی توان جلوه: هاروی معتقد است لوفور درباره اینکه چگونه می 
3 Actual existing 
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 ری: جایگاه فضای عمومی شهری در دو انگاره تولید و مصرف فضامنظومه نظ .4شکل 

 گیرینتیجه 
های مرتبط سایر رشته ازهای علمی گرای آن به شهر، توسعه ادبیات و نظریهای طراحی شهری و رویکرد عینیترشتهماهیت میان

از نیروهای  متأثرفضاهای عمومی شهری  است. از سوی دیگر تحولطراحی( شهری ضروری نموده) با شهر را به قلمرو مطالعات
 گویی رویکردهای کلسیک مطالعه این فضاها در دانش طراحی شهری را با چالش مواجه ساختهاقتصادی و سیاسی فرادست، پاسخ

 یشدن و مرزهایچون روابط قدرت، مصرف یابعاد به را یشهر یبه فضاها یمحور طراحان شهرطراحانه و تخصص عموماًنگاه و 
محور را اتخاذ نوعی رویکرد علمی انتقادی و مسئله نتیجتاً و نموده جلبفضاها  نیا فهمجامعه در  یاز نظام طبقات یناش یامرئن

است. این پژوهش برآمده از دو ضرورت فوق نشان داد که کلید مفاهمه دو دسته ادبیات نظری حول تولید کرده ناپذیراجتناب
فضا، پروبلماتیک زندگی روزمره شهری است. این مفهوم، که بخش مهمی از آن در بستر اجتماعی فضا و مصرف فرهنگی در 

نگریسته شده است. همچنین زندگی روزمره را  یفضاهای شهری جریان دارد، توسط ادبیات فوق از زوایای متفاوت و مشابه
نش قرار داد؛ جایی که نیروهای فضا در سطح عینی فضاهای عمومی شهری مورد خوا شدنهمگنتوان از دریچه مفهوم می

 دستی مصرف عینی، در حال تحول فضاهای شهری امروز هستند.بالدستی تولید انتزاعی در دیالکتیکی با نیروهای پایین
سه دسته ادبیات تولید اجتماعی فضا، مصرف فرهنگی فضا و مطالعات  موردتوجهچگونگی ارتباط مفاهیم  شدهارائهمنظومه نظری 

راحی شهری را در سه سطح پارادایمی، نظری و عینی در بردارد که اهمیت زندگی روزمره شهری را در مرکز بحث نشان انتقادی ط
-ینیپلیسید نکیع از که ،یشهر یفرهنگ مطالعات و یاسیس اقتصادنظران صاحب اتینظر با اسیدر ق مقاله نیا یهاافتهید. دهمی
در  یبر و جار حاکم ترینیع یو روندها ابعاداز  یترکپارچهیفهم  دهندهارائه نگرند،یم روزمره یو زندگ به شهر خود متداول یروش
 اگرچهکه  یطراحان شهر یبرا گرید یسو از است. روزمره یزندگ خوانش از یگرید نوع نیهمچن و معاصر یشهر یعموم یفضا

 یکردهایاز رو نشدهعیو تجم یارهیجز یفهم ریدرگ ماًعمواما  اند،فوق یدانش حوزه دو وامدار یعموم یفضا یانتقاد مطالعه در
 یعموم یمرتبط با تحول فضاها میمفاه رب ترجامع یِو روش ینظر اشراف دهندهارائه ،هستند هاآن توسط دهندهارائه یمطالعات

 یخوانش سازنهیزم تواندیم قهر سه حوزه فو یبرا مقاله نیا نیبنابرا .شود یتلق تواندیمروزمره،  یزندگ هاآنو در رأس  ،یشهر
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ای سیاسی و در میانه تنازع منافع نیروهای قدرت و مردم میدان عمل طراحی شهری عرصه کهازآنجایی را فراهم آورد. یارشتهانیم

تواند در ایران می خصوصاًهای محلی فضا بر اساس زمینه شدنهمگناست، تبیین بیشتر دو مفهوم زندگی روزمره شهری و 
عین بهکه شاید تطبیق عینهایی چون ایران از این حیث هم اهمیت دارد توجه به زمینه مرتبط باشد. های آتیرهای پژوهشمحو

نو در روش یهادگاهیدطرح ساز نهیزمتواند یمقاله م نیدر ا شدهارائه یمنظومه نظر نیهمچنهای غربی را به چالش بکشد. نظریه
 باشد. یشهر یدر طراح یشناس

 ابعمن
 . تهران: طرح نو.شناسیخرد جامعه(. 1398) اباذری، یوسف.

 نی. (. تهران:1393) . ترجمه پرویز علوی.یانتقاد هینظر(. 2011) برونر، استیون.اریک
 .136-85، 18، فصلنامه ارغنون(. اسطوره در زمانه حاضر. ترجمه یوسف اباذری. 1957بارت، رولن. )

 نی. (. تهران:1398. ترجمه حسن چاوشیان. )یاجتماع هایپژوهش یطراح .(2000بلیکی، نورمن. )
 تهران: سمت.. های شهر و پیراموننظریه(. 1393) ، حسین.جبیر و ی، محمدحسینپاپلی یزد

 (. تهران: نی.1398) . ترجمه جمال محمدی و نرگس ایمانی مرنی.مصرف و زندگی روزمره .(2018) پاترسون، مارک.

 ،یاقتصاد-یاسیساطلعات  .(فضا یاسیاقتصاد سمکتب  -7) ینیشهر و شهرنش یشناسدر جامعه ینظر یهادگاهی(. د1370) .رویزپ، رانیپ
(51-52) ،75-81. 

 . تهران: تیسا.درآمدی بر تولید فضای هانری لوفور(. 1393) ترکمه، آیدین.

 (. تهران: دانشگاه تهران.1394) رزو افلطونی.. ترجمه حمیدرضا پارسی و آیاجتماع هیفضا، شهر و نظر(. 2006) تانکیس، فرن.
 (. تهران: آگه.1393) . ترجمه بهروز صفدری.جامعه نمایش(. 1992) دبور، گی.

پور. تهران: علمی و محمدی و شهریار وقفی. ترجمه نیما ملکمطالعات فرهنگی، مجموعه مقالت(. 2007) ویراستار(.) دیورینگ، سایمون
 فرهنگی.

کوچه باغ هنر و . از قهوه خانه قنبر تا شربت خانه ایران مال: داستان دگرگونی فضاهای عمومی شهری در تهران(. 1399) رنجبر، احسان.
 . 16-21 ،2 ،اندیشه

 تهران: سمت. .یانتقاد تیعقلن افتیبا ره یاجتماع علوم در قیتحق روش(. 1392ساعی، علی. )
 .114-85، 28 ،جستارهای فلسفیفضای هانری لوفور. گانه تولید (. دیالکتیک سه1394) ستاری، سهند.

-97(، 4)1، مطالعات فرهنگی و ارتباطات .ایرانی پروبلماتیک زندگی روزمره در مطالعات فرهنگی و نسبت آن با جامعه(. 1384) کاظمی، عباس.
122. 

 .88-85، 28 ،اندیشه پویا .هاها تا مگامال(، مالی شدن شهر؛ از بقالی1394) .اسکاظمی، عب
 .دیتهران: فرهنگ جاو .یرانیروزمره ا یو زندگ یزنپرسه(. 1396) عباس. ،یکاظم

. ، خوانش هانری لوفورمرهفضا، تفاوت، زندگی روز .(2008) ویراستار(.) ؛ کیفر، استفان؛ میلگرام، ریچارد؛ اشمید، کریستینگونواردنا، کانیشکا
 .تیسا :تهران .(1393) .ترجمه افشین خاکباز و محمد فاضلی

 تهران: نی. .(1397) .. ترجمه هادی جلیلیدرآمدی بر تحقیق کیفی(. 1998فلیک، اووه. )
 .140-123، 26 ،نامه علوم اجتماعیهای زندگی روزمره. (. نظریه1384) لجوردی، هاله.

 .50-35، (2-1)20، صفه. روش پژوهش مثابهبهاستدلل منطقی (. 1389) .میدح ،میرجانی
نقش شدن شهر معاصر جهان. تدوین مدلی نظری از فرایند نئولیبرالیزه .(1396) سیامک. ،قاضی پور و ابوالفضل ،طغرایی ؛مرتضی ،میرغلمی
 .47-35، (3)7 ،جهان

از  ،1400فروردین  12. بازیابی شده در فضا و دیالکتیک .در مطالعات شهر یانتقاد یشناسروش. (1395) واقفی، ایمان.
http://dialecticalspace.com/critical-methodology-urban-study 

 (. تهران: دانشگاه تهران.1397) .فر. ترجمه علیرضا عینیهای تحقیق در معماریروش(. 2002وانگ، دیوید و گروت، لیندا. )
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