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مقالۀ پژوهشی

ــوده اســت. در  ــار هنــری ب ــه طبیعــت و زیبایی هــای آن منشــاء آفرینــش بســیاری از آث چکیــد ه| عشــق ب
ایــن میــان، شــعر نیــز از ایــن قاعــده مســتثنی نبــوده و  تجلــی طبیعــت در آثــار شــعرا بســیار دیــده می شــود. 
به خصــوص شــاعران معاصــر هــر یــک از زاویــۀ دیــدی خــاص و نیــز بــا دغدغه هــای بعضــاً متفاوتــی نســبت 
بــه طبیعــت ســخن رانده انــد. از میــان شــاعران معاصــری کــه از طبیعــت می گوینــد، نیمــا یوشــیج و ســهراب 
ســپهری به عنــوان شــاعران نوپــرداز، دارای اعتبــار و جایــگاه خاصــی هســتند. بــا توجــه بــه اهمیــت طبیعــت 
در هنــر ایرانــی، ایــن مقالــه بــا هــدف واکاوی و تبییــن نــگاه نیمــا و ســهراب بــه موضــوع طبیعــت، تــاش 
ــر  ــد. ب ــت را شناســایی کن ــه طبیع ــن دو شــاعر نســبت ب ــوع نگــرش ای ــای ن ــا شــباهت ها و تفاوت ه دارد ت
ایــن مبنــا، بــا روشــی تفســیری بــه تحلیــل محتــوای کیفــی در اشــعار ســهراب و نیمــا می پــردازد. یافته هــا 
ــه طبیعــت و عناصــر آن،  ــگاه ب نشــان می دهــد ســروده های ســهراب و نیمــا در مضامینــی چــون: بداعــت ن
اســتحاله در طبیعــت، طبیعــت به مثابــۀ مأمــن و زنــده و ذی روح دیــدن عناصــر طبیعــت دارای وجــه اشــتراک 
ــگاه  ــری، ن ــری و جزء نگ ــت، کل نگ ــه طبیع ــژه ب ــی وی ــگاه عرفان ــی چــون: ن ــوده و در مضامین ــر ب ــا یکدیگ ب
پدیدارشناســانه بــه طبیعــت، طبیعــت به مثابــۀ آیــه، طبیعــت بومــی و محلــی و نــگاه اجتماعــی بــه عناصــر 
طبیعــت، دارای تفــاوت هســتند. بــه نظــر می رســد عمــده تفــاوت ایــن دو شــاعر در کل نگــر بــودن و جزء نگــر 

بــودن آنهــا باشــد.
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مقد مه| شـاعران فارسـی زبـان از قدیم با مظاهـر و مناظر طبیعی 
انـس و الفـت فراوانی داشـته اند و طـرز تلقی آنهـا از طبیعت تابعی 
اسـت از ذهنیـت شاعرانه شـان. آنهـا گاهـی از طبیعـت اسـتفادۀ 
ابـزاری نمـوده و زمانـی خـود ِ طبیعـت ابـژۀ مهرورزیشـان قـرار 
گرفتـه اسـت )زرقانـی، 1390(. در ایـن میـان شـاعران معاصر نیز 
پیوسـتگی ناگزیـر آدمـی به طبیعـت را از یاد نبرده انـد و حتی گاه 
ایـن توجـه بیش از حد آنها سـبب شـده تا طبیعت در آثارشـان به 
نیـروی خاقـه ای تبدیل شـود کـه در بیـان صورت هـای نمادین و 
اسـطوره ای به کار آید )شـامیان سـاروکایی و علیزاده، 1393(. به 
گفتـۀ الیزابـت درو1 »شـعری که از طبیعت سـخن بگویـد، در همۀ 
اعصـار مـورد نظر شـاعران اسـت، اگر چـه نوع آن بـه اختاف ذوق 
هـر دوره و حساسـیت شـاعران متفاوت اسـت« )شـفیعی کدکنی، 

مقایسۀ تطبیقی نوع نگرش به طبیعت در اشعار »نیما یوشیج« 
و »سهراب سپهری« 
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1380، 318(. »سـهراب سـپهری« و »نیمـا یوشـیج«، از جملـه 
شـاعران معاصـر ایرانـی هسـتند کـه بـه طبیعـت ارج  نهـاده و آن 
را جلـوه گاه سرشـت و عاطفـۀ خویـش قـرار داده اند. در آثـار نیما، 
طبیعـت به عنـوان یکـی از مهمتریـن عناصـر اسـت و شـعر او از 
نظـر عناصـر طبیعـی بسـیار غنی اسـت، اما نـگاه او بـه پدیده های 
طبیعـی پیرامـون، نگاهی ویژه اسـت و از ارتباطی شـگرف و عمیق 
بـا طبیعـت و مظاهـر آن حکایـت می کنـد )بسـمل و میرعابدینی، 
و  اجتماعـی  شـعرهای  در  نیمـا  طبیعـت  چشـم انداز   .)1388
انسـانی اش رهایـی انسـان از فشـار نیازهـای مادی و معنوی اسـت 
و شـعر او بـه اعتبـاری طـرح و تبییـن توانایی هـای انسـان بـرای 
پیونـد بـا کل طبیعت اسـت )فرجی، 1384(. سـپهری نیز در زمرۀ 
شـاعرانی اسـت که تصویـر مناظر طبیعـی، از نظـام تخیلی موجود 
در ناخودآگاه ذهن او برخاسـته و بازتاب دهندۀ نوع تفکر او نسـبت 
بـه هسـتی و مظاهـر آن اسـت. آنچـه در مجموعـه آثـار سـپهری 



18 17 شمارۀ 61زمستان 1401

مقایسۀ تطبیقی نوع نگرش به طبیعت در اشعار »نیما یوشیج« و »سهراب سپهری«مریم مجیدی

شـگفت می نمایـد، نـگاه وسـیع و ژرف او بـه طبیعت اسـت. گویی 
بـه هنـگام خلـق آثـار ادبیش، چیـزی مهمتـر از طبیعت به چشـم 
او نیامده اسـت )شـامیان سـاروکایی و علیـزاده، 1393(. به ندرت 
می تـوان در بیـن شـعرهای وی شـعری یافـت کـه در آن اشـاره ای 
بـه طبیعـت و مظاهـر طبیعـی مثـل گل، درخـت، جنـگل، کـوه و 
دشـت و دریـا نشـده و یـا نامـی از حیوانـی نیامـده باشـد )ترابـی، 
1382(. در ایـن مقاله، هدف بررسـی عناصـر طبیعت همچون آب، 
بـاران، دریـا، جنـگل و... در اشـعار ایـن دو شـاعر نیسـت، چـرا که 
ایـن عناصر بارهـا در مقالات مختلف مورد بررسـی قـرار گرفته اند؛ 
بلکـه هـدف ایـن پژوهـش بررسـی نـوع نـگاه و نگرش خـاص این 
دو شـاعر بـه طبیعـت و سـپس بررسـی شـباهت ها و تفاوت هـای 
نگرش هـای آنهاسـت. ایـن پژوهـش در پـی پاسـخ بـه ایـن سـؤال 
اسـت کـه نـگاه طبیعت گـرای سـهراب سـپهری و نیما یوشـیج به 

جهـان هسـتی، چـه وجوه اشـتراک و افتراقاتـی دارد؟

پیشینۀ پژوهش
دربـارۀ سـهراب سـپهری و نیما یوشـیج و موضوعـات مرتبط با آن، 
مقـالات متعـددی نوشـته شـده اسـت؛ امـا در این پژوهـش به آن 
دسـته پژوهش هایـی که دربارۀ طبیعت اسـت اشـاره شـده اسـت. 
در ایـن رابطـه می توان بـه مقالۀ »بررسـی تطبیقـی طبیعت گرایی 
در اندیشـه های سـهراب سـپهری و جبـران خلیـل جبـران« )مـا 
ایـن  کـرد.  اشـاره   )1392 سـبلی،  سـن  و  رشـیدی  ابراهیمـی، 
مقالـه از زاویـۀ عرفـان و به صـورت کلـی، طبیعت گرایـی سـهراب 
و جبـران را مـورد بررسـی قرار می دهـد. در مقالـۀ »طبیعت گرایی 
در جهان بینی سـهراب سـپهری« )رحیمـی راد، 1388(، نویسـنده 
به دنبـال علـل توجـه سـهراب بـه طبیعـت و مظاهـر آن و دیـدگاه 
او در این بـاره اسـت. در مقالـۀ »بررسـی سـمبل های سـیب،کبوتر، 
گل سـرخ و نیلوفـر در اشـعار سـپهری« )شـریفیان و داربیـدی، 
1386( نویسـندگان بـه بیـان سـمبل های مذکـور و پیونـد آن بـا 
جهان بینـی عرفانـی سـپهری می پردازنـد. مقالۀ »جایـگاه طبیعت 
در اشـعار سـهراب سـپهری« )قاضی زاده، 1383(، به بررسی تحول 
فکـری سـهراب در ارتباط بـا طبیعت در دوره های مختلف شـعری 
او پرداختـه اسـت. در مقالـۀ »بررسـی نـگاه عرفانی بـه طبیعت در 
شـعر سـهراب سـپهری« )نخعی و شـعبانزاده، 1398(، نویسندگان 
می کوشـند اثبـات کننـد کـه سـهراب نگاهـی عرفانی بـه طبیعت 
داشـته و از ایـن طریـق ارتبـاط بـا خداونـد را بـه شـیوه ای سـاده 
بـه  نیمـا  انسـان گرایانۀ  »رویکـرد  مقالـۀ  در  می گـذارد.  نمایـش 
طبیعـت« )بسـمل و میرعابدینـی، 1388(، نویسـندگان درصـدد 
اثبـات این فرضیه هسـتند که نیما به طبیعت دیدی انسـان گرایانه 
دارد. فرجـی )1384( در مقالـۀ »نیما و طبیعت گرایی« به بررسـی 
چگونگـی طبیعت گرایـی در شـعر نیمـا پرداخته اسـت و در نهایت 
در مقالـۀ »تجلی شـاعرانۀ طبیعت در شـعر نیما یوشـیج، سـهراب 
سـپهری و شـفیعی کدکنـی« )زرقانـی، 1390( نویسـنده صرفـاً 

تجلـی طبیعـت را در شـعرهای ایـن سـه شـاعر به صـورت مجـزا 
بررسـی کـرده اسـت و نـگاه او با نـگاه مقایسـه ای این مقالـه کاماً 

اسـت.  متفاوت 

روش پژوهش
در ایـن مقالـه شـیوۀ اسـتخراج و جمع بنـدی یافته هـا بـر مبنـای 
تحلیـل مضمون اشـعار سـهراب سـپهری و نیما یوشـیج، از دریچۀ 
ارتبـاط عمیـق ایـن دو شـاعر بـا طبیعـت اسـت. بدیـن منظـور با 
نگاهـی کیفـی، از روش هـای تحلیلی-توصیفی در تجزیـه و تحلیل 
داده هـا سـود جسـته و سـعی در ارائـۀ چارچوبی از تفکـر و نگرش 
ایـن دو  شـاعر بـه طبیعـت دارد. تحلیـل مضمـون روشـی بـرای 
شـناخت، تحلیـل و گـزارش الگوهـای موجـود در داده هـای کیفی 
اسـت )عابـدی جعفـری، تسـلیمی، فقیهـی و شـیخ زاده، 1390(. 
یـک راهبرد تحلیلی و شـیوۀ ساده سـازی داده  کـه در آن داده های 
نتیجه گیـری  و  خاصـه  طبقه بنـدی،  تقسـیم بندی،  کیفـی، 
می شـوند. بـر ایـن اسـاس در این مقاله سـعی شـده اسـت بیشـتر 
از شناخته شـده ترین مجموعـه آثـار آنهـا ماننـد مجموعۀ »هشـت 
کتـاب« )1356( از سـهراب سـپهری به عنـوان یکـی از مهمتریـن 
آثـار منظـوم وی و »مجموعـۀ کامـل اشـعار نیمـا یوشـیج« جهت 

بررسـی اسـتفاده شود.

مبانی نظری
طبیعت •

طبیعت جلوۀ جمال غایبی اسـت که حاضر شـده اسـت و در عین 
ظهـور، پنهان اسـت. سـوژه ای اسـت که حکایـت از کمـال زیبایی 
دارد و بـه عبارتـی، طبیعـت، ایـده یـا حقیقـت زیبایـی را محاکات 
و عیـان می کنـد. زیبایـی به صورتی محسـوس در طبیعـت متجلی 
شـده اسـت. هنرمند خود نیز موجودی اسـت در عرصۀ طبیعت. او 
در طبیعـت حاضر اسـت و نسـبت به طبیعت حضـور دارد )ضرغام، 
1387(. برای بشـر، شـناخت طبیعت گونه ای خودشناسـی اسـت. 
طبیعـت در جهان بینـی سـنتی واجـد جایـگاه بسـیار مهـم بـوده 
و به عنـوان عامـل مرتبـط بـا ماوراءالطبیعـه و نظـم گیتـی مطـرح 
اسـت. عـاوه بر آن طبیعـت همواره به عنـوان مهمتریـن الگو برای 
هنرمنـدان در تجلـی زیبایـی مطرح بوده اسـت. در فرهنگ دهخدا 
طبیعـت بـه معنـی »سرشـت کـه مـردم بـر آن آفریـده شـده اند، 
نهـاد، آب و گل، خـوی گوهـر، فطـرت، ذات، غریـزه و...، عناصـر و 
طبایـع اربعـه: چهـار عنصـر خـاک، آب، بـاد، آتـش، یکـی از قوای 
نفـس کل، قـوه سـاریه در اجسـام، قـوه مدبـره همۀ چیزهـا )عقل 
کل(، مبـدأ حرکـت قـوا کـه در او شـعور باشـد، مبـدأ اول حرکت، 
چیـزی کـه از آن حرکـت و سـکون پدیـد مـی آیـد و در اصطـاح 
تصـوف حقیقـت الهـی« )دهخـدا، 1377، 15381( تعریـف شـده 
اسـت. در اصطـاح فاسـفۀ اسـامی طبیعـت، به طـور کلـی بـه 
معنـای قـوۀ سـاریه در اجسـام و نیروی فاعلـه در موجـودات آمده 
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اسـت. جرجانـی می گویـد: معنـی طبیعـت عبـارت اسـت از یـک 
قـوۀ سـاریه در اجسـام کـه جسـم بدان وسـیله بـه کمـال طبیعی 
خـود می رسـد. ابـن سـینا در تفسـیر معنـای طبیعت گفته اسـت: 
»نیرویـی اسـت کـه موجب حرکـت عناصر اسـت« )نصـر، 1377، 
در  خـود  جوهـری  حرکـت  مـاک  را  طبیعـت  ماصـدرا   .)331
اجسـام به عنـوان یـک نیـروی سـاری می دانـد. بنابرایـن فاسـفۀ 
اسـامی طبیعـت را عمومـاً بسـان قـوۀ بدون شـعوری شـمرده اند 
کـه در اجسـام جـاری و قوام دهنـدۀ آنهاسـت. کلمـۀ طبیعـت در 
اصطـاح فاسـفۀ غربـی، در قرون جدیـد و معاصر، به طـور کلی به 
جنبـۀ مـادی جهـان هسـتی گفتـه می شـود. یعنـی طبیعـت را به 
معنـای جهـان مـادی می داننـد و گاهـی آن را عبـارت از مجموعۀ 
  nature به یونانـی و physis جهـان و کل هسـتی دانسـته اند. لفـظ
بـه لاتیـن، به معنـای »صیرورت« و »شـدن« اسـت. تجلـی کمال 
ذاتـی و درونـی همـۀ اشـیاء و قوت همه جـا حاضر و کلـی و قدرتی 
مسـلط کـه انسـان همـواره خـود را در درون آن می یابـد. آسـمان 
و زمیـن، گیاهـان و جانـوران، کلیـۀ اضـداد و جملـه متقابـات، و 
سـرجمع آنهـا انسـان، همگـی مجموعـه ای هسـتند کـه طبیعـت 
نامیـده می شـود. بـه عبارتـی طبیعـت، صیـرورت اشـیا در مـکان 
اسـت )ضرغـام، 1387(. در دیـدگاه معاصـر، طبیعت چیزی اسـت 
کـه انسـان در پدیـدآوردن آن دخالـت نداشـته باشـد و محصـول 
دیالکتیـک ذهنـی انسـان و جهـان عینیـات اسـت. طبیعـت در 
دیـدگاه معاصـر کل کـرۀ زمیـن و حتـی عالـم وجـود مشـتمل بر 
همـۀ موجـودات و از جملـه انسـان، کـرۀ زمیـن منهـای انسـان و 
سـاخته هایش، عناصـر طبیعـی اعم از داخـل یا خـارج محیط های 
زیسـتی را در بر می گیرد )قدوسـی فر، حبیب و شـهبازی، 1391(. 
جـان دیکسـون هانـت نیـز سـه نـوع طبیعـت را تفکیـک می کند: 
طبیعـت دنیـای ابتدایـی )وحشـی و رمزگـون(، طبیعتی کـه امروز 
بـه منظـر فرهنگـی ترجمه می شـود و حاصل فعالیـت غیرخودآگاه 
مـردم در بـوم اسـت و طبیعتی که نوعی خودآگاهـی و تأمل در آن 
به صـورت هنـر باغسـازی ظاهر می شـود )فرزین و هاشـمی زادگان، 
1396(. در ایـن مقالـه از معنـای طبیعـت بنابـر آنچـه در دیـدگاه 

معاصر اسـت اسـتفاده شـده است.
طبیعت در شعر  •

سـهم طبیعـت و پدیده هـای پرتعـداد، شناخته شـده و متنـوع آن، 
همـواره در رونـد تصویرسـازی ادبی قابل توجه بوده اسـت. گرایش 
بـه طبیعت در سـرودۀ هر شـاعری، ولو به صورت ناخواسـته نمایان 
می شـود و این بدان سـبب اسـت که ذهن و اندیشـۀ شاعر هیچگاه 
از طبیعـت جدا نیسـت. اندیشـیدن دریارۀ طبیعـت، در حقیقت به 
خود اندیشـیدن اسـت )ابراهیمی کاوری و چولانیان، 1387، 15(. 
شـعری کـه بـه طبیعـت می پـردازد، در همـۀ زمان ها مـورد توجه 
شـاعران بـوده اسـت، اگرچـه نوع آن بـا توجه به ذوق و حساسـیت 
شـاعران، متقـاوت بـوده اسـت )کاهچیـان و حیدری نیـا، 1392(. 
برخـی تنهـا طبیعت را توصیـف کرده اند و در ورای وصف شـاعرانۀ 

آنهـا، اندیشـه و فلسـفه ای وجـود نـدارد، امـا بعضـی دیگـر بـرای 
بیـان سـمبلیک اندیشـه های خـود بـه توصیـف آن روی آورده انـد. 
خصایـص فکـری، روحی، نـژادی، زبانی و اعتقادات دینی انسـان ها 
از دیربـاز در چگونگـی برقرارسـاختن رابطـه میـان انسـان و عالـم 
طبیعـت دخالـت داشـته اسـت )نصـر، 1377، 11(.  بنـا بـه گفتۀ 
گاسـتون باشـار2، برقـراری رابطـۀ ذهنی شـاعر با طبیعـت، نوعی 
فرافکنـی روانـی اسـت کـه بـه وی امـکان می دهـد تـا با اسـتفاده 
از نیـروی خـاق تخیـل، خـود را در طبیعت و طبیعـت را در خود 
بیابد )شـامیان سـاروکایی و علیـزاده، 1393(. گرایش به طبیعت 
در سـرودۀ هـر شـاعری ولـو به صـورت ناخواسـته نمایان می شـود 
و ایـن بـدان سـبب اسـت، که ذهـن و اندیشـه دربـارۀ طبیعت، در 
حقیقـت بـه خود اندیشـیدن اسـت )عبـدی و احمـدی ازندریانی، 

 .)1391
طبیعت در شعر معاصر •

در هـر دوره شـاعران بـه شـیوه ای خـاص بـه طبیعـت می نگرند و 
برداشـتی دیگرگونـه از آن دارنـد. در دوره ای، طبیعت هدف شـاعر 
اسـت و بازآفرینی و یا وصف می شـود و شـاعر نمودهـا و جلوه های 
زیبـای طبیعـت را وصـف می کنـد و شـعر، آیینـه ای می شـود کـه 
طبیعـت را می تـوان در آن دیـد. ایـن بهره گیری ابـزاری از طبیعت 
در شـعر معاصـر نیـز کارکـرد خـود را حفـظ کـرده و حتـی شـاید 
بتـوان گفـت نیرومندتر نیز شـده اسـت. کاربـرد ابـزاری از طبیعت 
از آنجاسـت کـه شـاعر نیرویی شـگرف در عناصر طبیعـت می بیند 
کـه هرگـز پایان پذیـر نیسـت و هـردَم به رنـگ و چهـره ای خود را 
بـر شـاعر عرضـه می کنـد. هـر شـاعری خورشـید، جنـگل، دریا و 
کـوه را به گونـه ای می بینـد و شـاید خـود را در آنهـا نـگاه می کند، 
بـه کشـف جنبه هـای پیچیـدۀ درون خویـش می رسـد و بـه نوعی 
یگانگـی در ایـن رونـد دسـت می یابـد و اگـر از طبیعـت در شـعر 
سـخن می گویـد در واقـع از خـود سـخن می گوید )سـرور یعقوبی، 
1385(. شـاعران معاصـر از گسـترده ترین تـا خردتریـن عناصـر 
طبیعـت در تصویرسـازی های خویـش بهـره گرفته انـد. در بیشـتر 
تصویرهایـی کـه در شـعر معاصر داریـم معمولاً یک پـای تصویرها 
را طبیعـت می سـازد. در شـعر معاصـر بـرای نشـان دادن یـک امـر 
انتزاعـی یـا وجدانـی و درونی که عینـی و ملموس نیسـت، همواره 

طبیعـت نقـش دارد )همان(.
طبیعت گرایی در اندیشۀ نیما یوشیج •

نیمـا شـاعری نواندیـش اسـت. در نـگاه او، کـه برگرفتـه از نـگاه 
اومانیست هاسـت، طبیعـت وجـودی مسـتقل و گاه همـدم انسـان 
اسـت. از لحـاظ عاطفـی و تفکـر، مضمـون شـعر او مسـتقیماً از 
زندگـی و طبیعـت مایـه گرفتـه اسـت و دلبسـتگی نزدیـک او بـه 
طبیعـت تـا قـرون اخیـر در شـعر پارسـی بی  سـابقه بـوده اسـت. 
آنچـه در طبیعت گرایـی او در اکثـر اشـعارش رخ می نمایـد، ارائـۀ 
تصویـری فـردی و جزئی نگـر اسـت )زرقانـی، 1390(. در دسـتگاه 
فکـری انسـان و طبیعـت از یکدیگـر جـدا نیسـتند. شـعر او از نظر 
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عناصـر طبیعـی بسـیار غنـی اسـت امـا نـگاه او بـه پدیده هـای 
طبیعـی پیرامـون، نگاهی ویژه اسـت و از ارتباطی شـگرف و عمیق 
بـا طبیعـت و مظاهـر آن حکایـت می کند. نیما به گواهی اشـعارش 
نشـان داده کـه تنهـا بـه توصیـف مناظـر واقعـی بسـنده نمی کند، 
بلکـه موشـکافانه از کلیـت خارجـی اشـیا می گـذرد و بـه درون و 
عمـق آنهـا نفـوذ می کنـد )بسـمل و میرعابدینـی، 1388(. وی در 
فراینـد ایجـاد ارتبـاط بـا طبیعـت، بـه ارتباطـی شـگرف و عمیـق 
دسـت پیـدا کـرده اسـت. او از روح خـود در پدیده هـا می دمـد. 
در نتیجـۀ ایـن ارتبـاط، او طبیعـت را از دریچـۀ عواطـف خـود 
می ببینـد و از رهگـذر تصاویـری که از آن ارائه می دهد احساسـات 
و هیجانـات خـود را منتقـل می کند. چنیـن تصاویـری از طبیعت، 
به عنـوان آینـه ای بـرای انعـکاس روحیـات و عواطف درونی شـاعر، 
تأثـر نیمـا را از مکتـب رمانتیسـم نشـان می دهـد. در ایـن سـبک 
توصیـف دقیـق طبیعـت مهـم نیسـت، بلکـه درک درون گرایانه  از 
طبیعـت و تمـام پدیده هـای طبیعی و همراه و هماهنگ شـدن آن 
با احسـاس شـاعر اسـت کـه اهمیـت دارد. رویکـرد او بـه طبیعت، 
اغلـب از نـوع طبیعت گرایـی تألیفی یـا تأویلی اسـت. تألیفی یعنی 
دوسـت بودن و الفت داشـتن و تأویلـی یعنـی تأویل و تفسـیرکردن. 
از ایـن رو می تـوان گفـت شـاعر آنچنـان بـا طبیعـت در آمیختـه 
اسـت کـه خـود را از آن جـدا تصـور نمی کنـد )باتوانـی، 1392(. 
به طـور تقریبـی می تـوان گفـت کـه از 185 عنوان شـعر در کلیات 
او در حـدود دوسـوم آنهـا مسـتقیماً از طبیعـت الهـام گرفته شـده 

)همان(.  اسـت 
طبیعت گرایی در اندیشۀ سهراب سپهری •

سـپهری شـاعری اسـت که بسـیاری اذعـان بـه تأثیرپذیـری وی از 
نیمـا دارنـد. طبیعـت از تصویرهـای مکـرر و جلوه هـای جـذاب در 
شـعر سـهراب اسـت. توجـه بیـش از حـد بـه جلوه هـای طبیعـت و 
ارائـۀ تصویرهـای زیبا و دلنشـین از طبیعت و جهـان، از خصوصیات 
شـعر اوسـت )ترابی، 1382(. سـهراب شـاعري اسـت که طبیعت را 
خـوب می شناسـد. در شـعر او گل، گیـاه، سـبزه، درخـت، شـقایق 
و شـب بـو جـان می گیرنـد. او تضـادي در طبیعـت نمی بینـد؛ بـه 
نظـر او در طبیعـت همـه چیـز چنان اسـت که باید باشـد )رسـمی، 
1389(. در اشـعار او حتـی نـام آثارش با عناصـر طبیعی گره خورده 
اسـت )شـامیان سـاروکایی و علیزاده، 1393(. با طبیعت برخوردی 
فلسـفی می کنـد و بـرای نمادهـای طبیعـی تقـدس قائـل می شـود 
)رحیمـی راد، 1388؛ دانشـور کیـان و امامـی، 1385(. سـپهری نیز 
اصـولا ً شـاعری رمانتیسـت اسـت. طبیعـت در آثـار رمانتیسـت ها 
ابـزاری اسـت بـرای تجلـی ذات خداونـدی در ذره ذرۀ جـان جهان. 
در منظـر او طبیعـت، چیـزی به جـز زیبایی و تجلـی ذات پروردگار 
نیسـت و بـه چیـزی جـز زیبایـی کـه یکـی از مظاهـر آن طبیعـت 

اسـت، نمی اندیشـد )عبـدی و احمـدی ازندریانـی، 1391(. 

یافته ها
مضامین مشترک  •
بداعت نگاه به طبیعت و عناصر آن -

از بارزتریـن درگرگونی هـای شـعر معاصـر فارسـی از عصـر نیمایی 
بـه این سـو، »تغییـر نگـرش شـعر در برخـورد بـا طبیعـت« گفتـه 
 شـده اسـت. ایـن دریافـت تـازه و تغییـر زاویـۀ دیـد نسـبت بـه 
اشـیا و پدیده هـای اطـراف، رهـاورد دگراندیشـی و نوجویـی شـعر 
نیمایـی اسـت. فهـم و دیـد تـازه از جهـان و عناصـر طبیعـت بـود 
کـه توانسـت نیمـا و پیروانـش را در عرصـه ای جدیـد قـرار دهد و 
نوای جدیدی در سـاز شـعر فارسـی پدید آورد )فرجی، 1384(. با 
پیدایـش شـعر نیمایـی چیزی در بنیـان دگرگون و جهان و زشـت 
و زیبـای آن به صـورت تـازه ای کـه تـا آن زمـان ناشـناخته بـود، 
نگریسـته شـد تـا شـعر و شـاعر تـازه ای بـه وجـود آید کـه بگوید: 
»ایـن طبیعـت خیال پـرور همیشـه بـا مـن بـوده و بـا هیـچ قـوۀ 
علمـی و حـس کینه و مبارزه معدوم نشـده اسـت«. نـگاه تازۀ نیما 
بـه طبیعـت در نامه هایـش نیز مشـهود اسـت. در نامـه ای )1350( 
بـه همسـرش عالیـه می نویسـد: »پرنده ها چطـور هم جنسشـان را 
انتخـاب می کننـد، بـدون اینکه پدر و مـادر برایشـان رأی بدهند... 
ولـی بـه انسـان، خـدا آن تقـوا و شـادی طبیعـت را نـداده اسـت 
کـه مثـل پرنده زندگـی کنـد! بدبختانه ما انسـانیم. یعنـی پرده ای 
بیـن طبیعـت خاص ما و اشـیا کشـیده شـده اسـت و نمی خواهیم 
بـه دلخـواه خودمـان عادلانـه پـرواز کنیـم. مـن می خواهـم پـرواز 
کنم« )باتوانی، 1392(. منظومۀ »افسـانه«، سـرآهنگ و راه گشـای 
دورانـی تـازه در شـعر فارسـی اسـت کـه بـا بهره گیـری از طبیعت 
بکـر و عناصـر ملمـوس آن آغاز شـده و با همدلی گوینـدگان ادامه 
می یابـد و بـا یگانگـی عناصـر زنـده و پویـای طبیعـت بـه پایـان 

می رسـد:
... شـکوه ها را بنـه خیـز و بنگـر/ کـه چگونـه زمسـتان سـرآمد/ 
جنـگل و کوه در رسـتخیز اسـت/ عالـم از تیره رویـی درآمد/ چهره 

بگشـاد و چـون بـرق خندیـد ... )یوشـیج، 1386، 254(.
ایـن نـوع نگـرش تـازه بـه طبیعـت در شـعر سـهراب نیـز به وفـور 
دیـده می شـود. او از زبـان گل و گیـاه، دشـت و کـوه، حیـوان و 
پرنـده و اشـیا سـخن می گویـد، در آنهـا حلـول و رسـوخ می کنـد. 
بي گمـان برخـورد و دیـدار او در مقـام یک نقـاش در برابر طبیعت 
در این گونـه تأمل هـا تأثیر داشـته اسـت. بنـا به گفته غامحسـین 
یوسـفی »در شـعر سـپهري طبیعت حاکم اسـت با عواطفي لطیف 
و تخیـات ظریـف کـه همه چیـز را زنـده و با روح می بینـد و چون 
بـا دیـدي دیگر بـه آن مي نگـرد مفهومي تـازه براي هریک کشـف 

می کنـد« )خدیـور و حدیـدی، 1389(، از ایـن رو می گویـد:
... مـن نمی دانـم کـه چـرا می گویند: اسـب حیـوان نجیبی اسـت/ 
کبوتـر زیباسـت/ و چـرا در قفـس هیچ کسـی کرکس نیسـت/ گل 



زمستان 201401 شمارۀ 61

مقایسۀ تطبیقی نوع نگرش به طبیعت در اشعار »نیما یوشیج« و »سهراب سپهری«

شـبدر چـه کـم از لالـه قرمـز دارد/ چشـم ها را بایـد شسـت، جور 
دیگـر باید دیـد... )سـپهری،1390، 291(.

استحاله در طبیعت -
یکی شـدن بـا طبیعـت را در اشـعار سـپهري مي تـوان حـس کـرد. 
سـهراب مـدام در صـدد تشـریح و توصیـف جهـان پیرامـون بـر 
می آیـد، و خـود را در طبیعـت و طبیعـت را در خـود مشـاهده 
می کنـد. بـا آب رود روان می شـود، بـا درختـان می رویـد، بـا ابـر 
می گریـد و صـدای نفـس باغچـه را می شـنود. چـرا کـه بـا قانـون 
زمیـن آشناسـت. او می گویـد: »بایـد دربـارۀ کاج از کاج و دربـارۀ 
خیـزران از خیـزران آموخـت، خـود را در آن غـرق کـرد تا طبیعت 
پنهـان آشـکار شـود« )الهامـی،1377، 42(. او به قدری با عشـق و 
شـور بـه پدیده هـای طبیعت و راز خلقـت نگاه می کند کـه در آنها 
ذوب و در نهایـت بـا آنهـا یکـی می شـود )سـام خانیانـی، 1392(. 

هـدف وی یگانه شـدن بـا سرشـت طبیعـت اسـت:
مـن کـه تـا زانـو در خلـوص نباتی فـرو رفته بـودم/ دسـت و رو در 
تماشـای اشـکال شسـتم/ بعـد در فصـل دیگـر/ کفش هـای من از 

لفظ شـبنمَ تـر شـد )سـپهری،1390، 262(.
در  بلکـه چنـان  نمی کنـد  توصیـف  را  مظاهـر طبیعـي  او صرفـاً 
طبیعـت غـرق شـده و با طبیعت یکي شـده اسـت کـه همه چیز را 
بـا الفـاظ دال بـر مظاهـر طبیعت توصیـف می کند، همه چیـز را با 

توجـه بـه میـزان دوري یـا نزدیکـي بـا طبیعت مي سـنجد:
مـن کتابـی دیـدم واژه هایـش همـه از جنس بلـور/ کاغـذی دیدم 
از جنـس بهـار/ مـوزه ای دیدم دور از سـبزه/ مسـجدی دور از آب... 

)سـپهری،1390، 278(.
او به دنبـال ایـن اسـت کـه خود را چنـان محو در طبیعـت کند که 
هیـچ نشـانه اي از خود انسـاني در وجـود او نمانـد )زرقانی،1384، 

:)473
در باغـي رهـا شـده بودم/ نـوري بي رنگ و سـبک بر مـن مي وزید/ 
آیـا مـن خـود بدین بـاغ آمده بـودم؟ و یا بـاغ اطراف مرا پـر کرده 
بـود؟/ هـواي بـاغ از مـن گذشـت/ و شـاخ و برگـش در وجـودم 
می لغزیـد/ آیـا ایـن باغ سـایۀ روحي نبـود/ که لحظه ای بـر مرداب 
زندگي خم شـده بود؟.../ وزشـي برخاسـت/ دریچه اي بر خیرگي ام 
گشـود/ روشـني تنـدي به بـاغ آمد/ بـاغ مي پژمرد/ و مـن به درون 

دریچـه رها مي شـدم )سـپهری،1390، 107(.
در نـگاه او تمامـی طبیعـت صاحـب روح و حیـات اسـت و آن قـدر 
خـود را بـا طبیعـت یکـی می بیند که معتقد اسـت اگر سـبزه ای را 

بکنـد، خـود نیز خواهـد مرد: 
چیزهایـی هسـت کـه نمی دانـم/ می دانم سـبزه ای را بکنـم خواهم 

مرد )سـپهری، 1390(.
طبـق گفتـۀ نیمـا در کتـاب »نامه هـا«، »انسـان جزئـی از طبیعت 
اسـت« )یوشـیج، 1368، 580(. او خـود را از طبیعـت و طبیعت را 

از خـود جـدا نمی بیند:
مـن بـه زیـر ایـن درخـت خشـک انجیر/ کـه بـه شـاخی عنکبوت 

روزان شکسـته/ کـه  قـدر  آن  بسـته/ می نشـینم  تـار  را  منـزوی 
بخشـکد بـر تـن مـن پوسـت )یوشـیج،1386، 457(.

از نظـر او انسـان و طبیعـت قابـل تفکیـک از هـم نیسـتند و در 
مقابـل یکدیگـر قـرار ندارنـد بلکـه نیمـا »درپـی آن اسـت که هم 
انسـان بـه شـیوه ای انسـانی بـه طبیعـت بنگـرد و هـم طبیعت به 
شـیوه ای انسانی به انسـان مربوط شـود« )مختاری، 1379، 190(. 
نگاهـش بـه طبیعـت، نگاه موجودی اسـت کـه در خـود طبیعت و 
بـا خـود طبیعت زنده اسـت، یا در خـود طبیعت می میـرد. از خود 
طبیعت اسـت. بخشـی از کل هسـتی تفکیک ناپذیر انسانی-طبیعی 
اسـت. هیچ چیـز این طبیعت و انسـان از هم جدا نیسـت. همچنان 
کـه هیـچ نمـود طبیعـت از نمـود دیگـرش مجـزا نیسـت )فرجی، 

1384(. او پیوسـته طبیعـت را همـدم و همـراه خـود می بیند:
مـن  دل  میـل  بـه  او  و  اسـت/  خنـدان  مـه  و  می گریـد  جـوی 
می خنـدد/ بـر خرابـی کـه بـر آن تپـه بجاسـت/ جغـد هـم بـا من 

.)551  ،1386 )یوشـیج،  می پیونـدد 
نیمـا بـر نـگاه ابُژکتیـو در آثـار خـود بسـیار تأکیـد دارد. او معتقد 
اسـت: » بایـد بتوانی به جای سـنگی نشسـته، ادوار گذشـته را که 
طوفـان زمیـن بـا تـو گذرانده به تـن حس کنـی، بایـد بتوانی یک 
جـام شـراب شـوی که وقتـی افتـاد و شکسـت لرزش شکسـتن را 
به تن احسـاس کنی.... دانسـتن سـنگی یک سـنگ کافی نیسـت، 
مثـل دانسـتن معنـی یـک شـعر اسـت. گاه بایـد در خـود آن قرار 
گرفـت و بـا چشـم درون بـه آن نـگاه کـرد )بسـمل و میرعابدینی، 

.)1388
طبیعت به مثابۀ مأمن -

در بسـیاری از شـعرهای سـهراب بیـزاری از زندگـی ماشـینی و 
شـهری به چشـم می خورد. او از شـهر و ازدحام و سـاختمان هاي 
سـیماني آن بیـزار اسـت و همه را به بازگشـت بـه طبیعت دعوت 
می کنـد ایـن انسـان دلزده از دنیـای آهن و ماشـین را به طبیعت 

و کوه هـای فـراخ دعـوت می کند:
در ایـن کوچه هایـی کـه تاریـک هسـتند/ مـن از حاصـل ضـرب 
قـرن  سـیمانی  سـطح  از  مـن  می ترسـم/  کبریـت  و  تردیـد 
می ترسـم.../ مـرا بـاز کـن مثـل یک در بـه روی هبـوط گابی در 
ایـن عصـر معـراج پـولاد/ مـرا خواب کـن زیر یـک شـاخۀ دور از 

فلـزات )سـپهری،1390، 396(. شـب اصطـکاک 
یا:

....رویـش هندسـی سـیمان، آهن، سـنگ/ سـقف بی کفتـر صدها 
اتوبوس... )سـپهری، 1390(.

هـدف سـپهری از توصیـف طبیعـت بـه صرف وصـف سـاده و ارائۀ 
تصویـری زیبا از طبیعت نیسـت؛ بلکه شـاعر در ایـن طبیعت گرایی 
و گشـت وگذار طبیعـی در پـی راز و رمـزی اسـت کـه آن را در 
شـهر و زندگـی شـهری نمی یابـد، به همیـن دلیل بـه طبیعت پناه 
می بـرد. او دلتنـگ گذشـته هایی اسـت کـه میان انسـان و طبیعت 

رابطـه اي دوسـتانه برقرار بود )پارسـاپور و فتوحـی، 1392(:



22 21 شمارۀ 61زمستان 1401

مقایسۀ تطبیقی نوع نگرش به طبیعت در اشعار »نیما یوشیج« و »سهراب سپهری«مریم مجیدی

روزي کـه دانـش لـب آب زندگـي مي کـرد/ انسـان، در تنبلـي 
در  بـود/  خـوش  لاجـوردي  فلسـفه هاي  بـا  مرتـع  یـک  لطیـف 
سـمت پرنـده فکـر مي کـرد/ بـا نبـض درخـت، نبـض او مـي زد/ 
مغلـوب شـرایط شـقایق بـود/ انسـان در متـن عناصـر مي خوابید/ 
نزدیـک طلـوع تـرس بیـدار مي شـد/ اما گاهـي، آواز غریب رشـد 
در مفصـل تـرد لـذت مي پیچیـد/ زانـوي عـروج خاکـي مي شـد 

.)424-425 )سـپهری،1390، 
در بخشـی از خاطـرات کودکـی خـود در »اتـاق آبـی«، بیـزاری 
خـود را از غلبـۀ تکنولـوژی بـر طبیعـت این گونـه نشـان می دهد: 
»روی بـام، همیشـه پابرهنـه بـودم. پابرهنگـی نعمتـی بـود کـه 
از دسـت رفـت. کفـش، تـه مانـدۀ تـاش آدم اسـت در راه انـکار 
هبـوط، تمثیلـی از غـم دورماندگـی از بهشـت. در کفـش چیـزی 
شـیطانی اسـت. همهمـه ای اسـت میـان مکالمـۀ سـالم زمیـن و 
پـا« )سـپهری، 1390، 37(. یـا در جایـی دیگـر می گویـد: »روی 
 Sensuality بـام کاهگلـی می نشسـتم و آمیختگـی غـروب را بـا
مجـذوب  به سـادگی  می کـردم.  تماشـا  شـهر  گنبـدی  بام هـای 
می شـدم و در ایـن شـیفتگی ها خشـونت خـط نبـود. بـرق فلـز 
نبـود. درام اندام هـای انسـان نبـود ....« )سـپهری، 1396، 18(، 
و   از طبیعـت  دورمانـدن شـهرهای جدیـد  بـه  دارد  اشـاره  کـه 
تکریـم طبیعت گرایی شـهرهایی همچون کاشـان کـه زادگاه خود 
سـهراب اسـت. این شـهر گریزی و عاقه به زندگی روسـتایی در 
شـعر نیمـا نیـز بـه دیـده می شـود. نیمـا می خواهـد بـا پرداختن 
بـه طبیعـت، لااقـل بـرای انـدک زمانـی مـا و اندیشـۀ مـا را از 
ایـن زندگانـی ماشـینی برهانـد و عواطـف و احساسـات انسـانی 
را بیـداری بخشـد )کوشـش، 1386(. نیمـا دلبسـتۀ روستاسـت، 
او روسـتا را بـه سـبب سـادگی های آن دوسـت دارد از دوری از 

روسـتا اندوهگیـن اسـت و آرزوی بازگشـت بـه آن را دارد:
خانـۀ مـن، جنـگل مـن کـو، کجاسـت/ حالیـا فرسـنگ ها از مـن 

جداسـت )یوشـیج، 1386، 25(.
زنده و ذی روح دیدن عناصر طبیعت -

در منظومـۀ فکـري سـهراب، طبیعـت جایـگاه وسـیع و ویـژه اي 
دارد؛ او طبیعـت را جـدا از محیـط انسـاني نمي دانـد بلکـه جزئي 
از انسـان و همـراه او بـه شـمار مـي آورد و طبیعـت و اجـزاي آن 
را موجـود زنـده ای می دانـد کـه بـا پویایـي تمـام بـا مـا سـخن 
می گویـد )خدیـور و حدیـدی، 1389(. سـهراب دیـدی انسـانی 
نسـبت بـه طبیعـت دارد و دیـدی طبیعـی بـه انسـان. او نگـران 
می شـود وقتـی می بینـد هیچکـس زاغچـه ای را در یـک مزرعـه 

جـدی نمی گیـرد )رزاقـی اصـل و مهـراد، 1391(.
مـن ندیـدم دو صنوبـر را بـا هـم دشـمن/ مـن ندیـدم بیـدی، 
سـایه اش را بفروشـد بـه زمیـن/ رایگان می بخشـد، نارون شـاخه 

خـود را بـه کاغ )سـپهری، 1390(.
بـرای سـهراب سـنگ حالتـی دارد کـه بایـد آن را فهمیـد، مانند 

انسـانی اسـت کـه بایـد حالش را پرسـید: 

بیـا بـا هـم از حالـت سـنگ چیـزی بفهمیم/ بیـا زودتـر چیزها را 
.)1390 )سـپهری،  ببینیم 

در شـعر نیمـا نیـز، پیوسـته روح زندگی و حیات به اشـیا نسـبت 
داده شـده و همـواره پدیده هـای بی جـان بـه موجوداتـی زنـده، 
ترسـیم  نیمـا  کـه  طبیعتـی  یافته انـد.  ارتقـا  آگاه  و  ذی شـعور 
می کنـد طبیعتـی سرشـار هـوش و حساسـیت و سـراپا گـوش 
و شـنود اسـت. همه چیـز در اطـراف نیمـا زنـده و گویاسـت تـا 
جایـی کـه می تـوان گفـت برخـورد شـاعر بـا محیـط بـه برخورد 
اسـطوره ای انسـان نخسـتین بـا دنیـای اطرافـش شـباهت دارد. 
در سیسـتم فکـری او همـۀ عناصـر و پدیده هـای طبیعـی دارای 
شـعور، شـخصیت و احسـاس و روح هسـتند )بهار، 1376، 222(. 
بـه همـۀ اجـزا و عناصـر طبیعـی اطـراف خـود جـان و حیاتـی 
در  را  آگاه  روح  یـک  وجـود  خوبـی  بـه  او  می بخشـد.  انسـانی 
طبیعـت احسـاس می کنـد. در نظـر نیمـا، همـه چیـز برخـوردار 

ازحیـات و دنیـا سرشـار از روح و معنـی اسـت:
شـب دیجـور دارد دلفریبـی بـاز/ شـکاف کـوه می ترکـد، دهـان 
دره ای بـا دره ای دمـاز/ بـه نجوایی اسـت در آواز )یوشـیج،1386، 

.)527
... در آن نوبـت کـه بنـدد دسـت نیلوفر بـه پای سـرو کوهی دام/ 

گـرم یـادآوری یا نـه/ مـن از یـادت نمی کاهم )همـان، 633(.
آب می غـرد در مخـزن کـوه/ کوه هـا غمناک انـد/  ابـر می پیچـد، 

دامانـش ترَ... )همـان، 553(.
وجوه افتراق  •
نگاه عرفانی ویژۀ سهراب به طبیعت -

سـهراب در گـذر از کشـورهاي شـرق دور، بـا عقایـد و باورهـاي 
آنـان آشـنا و ایـن آشـنایي موجـب شـد کـه شـعر او رنگـي از 
عرفـان و اخـاق آیین هـاي شـرقي بـه خـود بگیـرد )پارسـاپور 
عرفانـی  نـگاه خـاص  ایـن  نیمـا  اشـعار  در  فتوحـی، 1392(.  و 
دیـده نمی شـود. در شـعر سـهراب نـوع خاصـی از عرفـان مبتنی 
بـر اشـراق وجـود دارد کـه می تـوان آن را عرفـان »شـرقی« یـا 
»طبیعت گـرا« نامیـد، زیـرا اگـر عرفـان عرفـای قدیم، آنـان را در 
»خـدا« مسـتغرق می سـاخت، در شـعر سـپهری باعـث شـده که 
بـا دیـد عرفانـی در »طبیعت« غرق شـود تا پس از کشـف اسـرار 
پنهـان مانـده از »غبـار عـادت« و روزمرگـی، »جور دیگـر« ببیند 
)میکائیلـی، 1389(. اصـولاً همـۀ آثـار سـهراب دیـدی عرفانـی 
دارنـد، عرفانـی مخصـوص بـه خود. در بیشـتر شـعرهای سـهراب 
سـخن از جذبـه اسـت و اشـراق و مجذوب شـدن از یـک باغچـه:

مـادرم ریحـان می چینـد/ نـان و ریحـان و پنیـر/ آسـمانی بی ابر/ 
حیـاط  گل هـای  لای  نزدیـک/  رسـتگاری  تـَر/  اطلسـی هایی 

.)11 )سـپهری،1390، 
در شـعر »مسـافر« می گویـد: »...و اتفـاق وجـود مرا کنـار درخت 
بـدل کنیـد بـه یـک ارتبـاط گمشـدۀ پـاک« )سـپهری،1390، 
327(. گویـی شـاعر می خواهـد از طریـق طبیعت )کنـار درخت( 
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بـه نوعـی ارتباط )وصل( دسـت یابـد.  البتـه نباید نادیـده گرفت 
کـه اندیشـۀ سـپهری ریشـه در فرهنـگ و عرفان اسـامی دارد و 
همیـن اندیشـه، فرهنـگ و عرفـان اسـامی اسـت کـه در نهایـت 
مسـیر شـعر و اندیشـه و جهان بینـی سـپهری را رقـم می زنـد. در 

منظومـۀ »صـدای پـای آب« چنیـن می گویـد:
مـن مسـلمانم/ قبلـه ام یـک گل سـرخ/ جانمـازم چشـمه/ مهـرم 
نـور/ دشـت سـجادۀ مـن/ مـن وضو بـا تپـش پنجره هـا می گیرم/ 
در نمـازم جریـان دارد مـاه، جریـان دارد طیـف/ سـنگ از پشـت 
نمـازم پیداسـت/ همـه ذرات نمازم متبلور شـده اسـت/ من نمازم 
را وقتـی می خوانـم کـه اذانـش را بـاد گفتـه باشـد سـر گلدسـتۀ 
سـرو/ مـن نمـازم را پـی تکبیـره الاحـرام علـف می خوانـم/ پـی 

قدقامـت مـوج )سـپهری،1390، 372(.
ایـن عرفـان را حتـی می تـوان متأثـر از عرفـان شـعرایی چـون 

مولانـا دانسـت:
راه خواهم رفت، نور خواهم خورد )سـپهری،1390، 61(.

من نور خورم که قوت جان اسـت )مولانا(.
سـپهری از طبیعـت بـه عرفـان و شـناخت خـدا می رسـد و بـه 
خداشناسـی به ویـژه مسـلمانی خـود، چنیـن بـا صراحـت اعتراف 

می کنـد:
و خدایـی کـه در ایـن نزدیکی اسـت/ لای این شـب بوها، پای آن 
کاج بلنـد/ روی آگاهـی آب، روی قانـون گیـاه )سـپهری، 1390، 

.)272
جایـی دیگـر در کتـاب »هنـوز در سـفرم« نیـز می گویـد: »... در 
شـکار بـود کـه ارگانیسـم طبیعـت را بی پـرده دیـدم. بـه پوسـت 
درخـت دسـت کشـیدم. در آب روان دسـت و رو شسـتم. در بـاد 
روان شـدم. چـه شـوری برای تماشـا داشـتم. اگر یـک روز طلوع 
و غـروب آفتـاب را نمی دیـدم گناهـکار بـودم. هـوای تاریـک و 
روشـن مـرا اهـل مراقبـه بـار آورد. تماشـای مجهـول را بـه مـن 
آموخـت. مـن سـال ها نمـاز خوانـده ام« )سـپهری، 1396، 15(.

کل نگری سهراب و جزءنگری نیما -
سـپهری شـاعری کل نگـر اسـت کـه می تـوان آن را حاصـل نـگاه 
عرفانـی )عرفـان متأثـر از شـرق( او دانسـت. توجـه بـه جزئیـات و 
رفتـن بـه طبیعت آغاز کل نگری بـرای اوسـت. او از جزئیات کمک 
می گیـرد کـه بـه یـک کل واحـد برسـد. کلـی کـه خـود او را نیـز 
شـامل می شـود. او همـۀ مظاهر طبیعـت را یگانه و یکسـان و خود 

را در همـه و همـه را در خـود می بینـد:
مـن پـر از نورم و شـن/ و پـر از دار و درخت/ و پـرم از راه، از پل، از 

موج/ پرم از سـایۀ برگی در آنجا.... )سـپهری، 1390(.
جلوه هـای گوناگـون طبیعـت نشـانه ای از تجلی ذات الهی هسـتند 
و مطالعـه در احـوال طبیعـت انسـان را بـه مبدأ واحـدی رهنمون 
می کنـد. طبیعـت، منبـع شـناخت بـرای انسـان اسـت. در آثـار 
سـهراب این وحدت دیده می شـود. او شـاعري اسـت پیـرو وحدت 
وجـودي و ایـن اصـل در جهان بینـي او مهمتریـن اسـت. بهتریـن 

نظـام در سیسـتم فکـری وحدت گـرای سـپهری، نظـام آفرینـش 
اسـت. در پیکـرۀ مـوزون آن هـر جـزء در جایـگاه خویـش و در 
نسـبت بـا دیگـر اجـزا مفید و زیباسـت. بـر مبنای چنین نگرشـی، 
در نظـام هسـتی هیچ چیـز در جهت زیانـکاری نیسـت و همۀ اجزا 
در راسـتای نظامـی واحد که جـز خیر و زیبایی عملکـردی ندارند، 

روان هسـتند )مرادکوچـی، 1380، 311(:
....و بدانیـم اگـر کـرم نبـود زندگی چیزی کـم داشـت/ و اگر خنج 
نبـود لطمـه می خـورد به قانـون درخـت.../ و اگـر نور نبـود منطق 
زنـدۀ پـرواز دگرگون می شـد/ و بدانیـم که پیـش از مرجان خائی 

بود در اندیشـۀ دریاها... )سـپهری، 1390(.
سـپهری همچنیـن در جایـی دیگـر می گویـد: »...دنیـا پـر از بدی 
اسـت و مـن شـقایق را تماشـا می کنـم. روی زمیـن میلیون هـا 
را  شـقایق  گرسـنگی،  وجـود  ولـی  نبـود.  کاش  اسـت.  گرسـنه 
شـدیدتر می کنـد و تماشـای مـن ابعـاد تـازه ای بـه خـود می گیرد 
.... در تاریکـی آن قـدر مانـده ام که از روشـنایی حـرف بزنم. چیزی 
در مـا نفـی نمی گـردد. دنیـا در مـا ذخیـره می شـود و نـگاه مـا 
بـه فراخـور ایـن ذخیـره اسـت .... وقتـی بـه ایـن کُنـار بلنـد نگاه 
می کنـم، حتـی آگاهـی مـن از نـگاه هیدرولیکـی یـک هواپیما در 
نگاهـم جریـان دارد.....« )سـپهری، 1396، 25(. سـپهری نگاهـی 
ابژکتیو-سـوبژکتیو بـه طبیعـت دارد. برعکس، نیما شـاعری با نگاه 
ابژکتیـو اسـت. یعنـی ایـن کل نگـری در نـگاه وی دیده نمی شـود. 
نیمـا، شـاعری جزءنگر و فردنگر اسـت. ایـن جزء نگـری را می توان 
نشـأت گرفتـه از نـگاه متأثـر از غـرب دانسـت. خـود او در نامـه ای 
بـه عشـقی این گونـه می نویسـد: »ببیـن از زبان افسـانه، من چطور 
بهـار را وصـف کـرده ام و عنصـری چطـور. خواهـی دانسـت کـدام 
جهـات را بایـد اتخـاذ کـرد .... اتخـاذ جهـات مادي یــک منظــره 
کــه از لوازم اساسـي محسـوب مي شـود و درنظرگرفتن مختصات 
آن جهـات....« )یوشـیج، 1369، 184(. او معتقـد اسـت شـعرهای 
کهـن، سـوبژکتیو هسـتند و از عینیات و واقعیـات فاصله دارد: » به 
شـما گفته بودم شـعر قدیم ما سوبژکتیو است؛ یعنــي بــا بــاطن 
و حــالات بــاطني سـروکار دارد. در آن مناظر ظاهري نمونۀ فعل 
و انفعالـي اسـت کـه در باطن گوینــده صورت گرفتـه، نمي خواهد 
چنـدان متوجه آن چیزهایي باشـد کــه در خــارج وجــود دارد« 
آثـار  بـودن  ابژکتیـو  و  »عینـی  معتقدنـد  برخـی   .)44 )همـان، 
رئالیسـتی، چیـزی کـه نیمـا آن را بـرای نجـات ادبیـات ذهن گـرا 
و سـوبژکتیو ایـران ضـروری می دانسـت، مي توانـد علـت دیگـري 
براي رویکرد شـاعر بــه زنــدگي عینــي طبقات اجتماعي باشـد« 
در نظـر نیمـا، وصـف بایـد بـه جزئیـات بپـردازد و از کلی گــویي 
دور باشـد، از کاربـرد کلمـات سـوبژکتیو پرهیز کنـد، عینیت بخش 
باشـد و ابــژۀ دور از ذهــن را جلوۀ مادي بدهد )تشـکری و دلال 

رحمانـی، 1392(.
نگاه پدیدارشناسانۀ سهراب به طبیعت -

نظریـۀ  دارد.  رویکـردی طبیعت گرایانـه  ماننـد هوسـرل  سـهراب 
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کائنـات چیـزی جـز  کـه  اسـت  آن  بـر  فلسـفی طبیعت گرایانـه 
پدیده هـای طبیعـی در خـود نـدارد. مهم ترین جـزء طبیعت گرایی 
ایـن اسـت کـه ذهـن انسـانی فقط یـک بخـش پیش پاافتـادۀ نظم 
طبیعی چیزهاسـت. نگاه پدیدارشناسـانۀ سـپهری به طبیعت ریشه 
در معرفـت حقیقی دارد و همچنین بسـامد نگاه پدیدارشناسـانۀ او 
بـه طبیعـت بیش از دیگر عناصر هسـتی اسـت؛ چنان کـه به قدری 
بـا عشـق و شـور به پدیده هـای طبیعـت و راز خلقت نـگاه می کند 
کـه در آنهـا ذوب و در نهایـت بـا آنهـا یکـی می گردد )بیـگ زاده و 

 :)1392 میرناصری، 
ظهـر بـود/ ابتـدای خـدا بـود/ ریـگ زار عفیـف گـوش می کـرد/ 
حرف هـای اسـاطیری آب را می شـنید )سـپهری، 1390، 262(.

طبیعت به مثابۀ آیه برای سهراب -
سـهراب همـۀ اجـزای طبیعـت را سرشـار از زندگـی می دانـد و 
معتقـد اسـت تمـام اجـزای جهان، بخشـی از وجـود خداونـد را در 
بـر دارد و به سـوی او در حرکـت اسـت. او در مجموعـۀ »حجـم 
سـبز« می گویـد کـه هیـچ چیـز در طبیعـتِ خـدا پـوچ و بیهـوده 

اسـت: نشـده  آفریده 
و بـه آنـان گفتـم: سـنگ آرایـش کوهسـتان نیسـت/ همچناني که 

فلـز، زیوري نیسـت به انـدام کلنـگ )سـپهری، 1390، 374(.
طبیعت جلوه ای است از جمال حق تعالي که معبود ابدي است:

و چنان روشن کوه، که خدا پیدا بود )همان، 334(.
در شـعر »در گلسـتانه« او تمامـي مظاهر طبیعـت را در خود جاي 
داده اسـت و به دنبـال کشـف چیـزی در لابـای ایـن همـه نشـانه 

است:
دشـت هایي چـه فـراخ!/ کوه هایـي چه بلنـد!/ در گلسـتانه چه بوي 
علفـي مي آمـد! / مـن در ایـن آبـادی پـی چیـزی می گشـتم، پـی 
خوابی شـاید، پـی نوری، ریگی، لبخندی )سـپهری، 1390، 348(.

بـه گفتـۀ آشـوری، سرتاسـر طبیعت بـرای او آیه اسـت. او طبیعت 
رو  ایـن  از  می بینـد.  آن  آفریننـدۀ  خـود  بلکـه  جلـوه  نه تنهـا  را 
طبیعـت بـرای او قداسـت ویـژه ای دارد )قاضـی زاده، 1383(. تمام 
پدیده های عالم در منظر سـپهری، سرشـار از خـدا و نور الوهیت او 
هسـتند و لحظـه بـه لحظه او را در مسـیر تکامـل هدایت می کنند:

زیـر بیـدی بـودم /برگی از شـاخۀ بالای سـرم چیدم، گفتم: چشـم 
را بـاز کنیـد، آیتـی بهتـر از ایـن می خواهیـد؟ )سـپهری،1390، 

.)375
ایـن نـگاه آیه ای نسـبت به طبیعت، ویژۀ نگاه سـپهری اسـت و در 

اشـعار نیما کمتـر به چشـم می خورد.
طبیعت محلی و بومیِ نیما -

توصیفات محلی و بومی در شـعر نیما فراوان اسـت. این توصیفات 
زمینه سـازی  نوعـی  بـا  می یابنـد  ویـژه ای  مفهـوم  و  فضـا  کـه 
را در جغرافیـای خـاص  بی آنکـه شـاعر  و  دارنـد  پیونـد  خـاص 
خـود محـدود سـازند، بـه او مجـال بیشـتری در گـذران طبیعت 
سـال های  همـان  از   .)1384 )فرجـی،  می دهنـد  پیرامونـش 

طبیعـی  چشـم اندازهای  شـاعری،  و  شـعر  تجربه هـای  آغازیـن 
دارنـد.  و ملمـوس  نیمـا حضـوری گسـترده  اشـعار  بومـی در  و 
و در عین حـال جهان اندیـش  بوم نگـر  نیمـا شـاعر و هنرمنـدی 
بـا عنـوان »بومی گـری در  اسـت. منوچهـر آتشـی در مقالـه ای 
شـعر امـروز« کـه در »ری را« بـه چـاپ رسـیده اسـت در ایـن 
زمینـه می نویسـد: »بی تردیـد یکـی از ویژگی هـای شـعر نیمـا و 
از شـاخص های عمـدۀ آن، دارابـودن سـلوک بومی گـری اسـت. 
آدم هـای کنجـکاو هـر شـعری از نیمـا بخواننـد، جابجـا، رنگ هـا 
و نشـان های طبیعـت و زندگـی و رسـوم و رفتـار و حتـی گفتـار 

مازندرانـی را در آن خواهنـد یافـت....« )باتوانـی، 1392(:
صبـح پیـدا شـده از آن طـرف کـوه »ازاکـو« امـا »وازنـا« پیـدا 

.)1386 )یوشـیج،  نیسـت... 
یا:

مـاه می تابـد، رود اسـت آرام/ بـر سـر شـاخۀ اوجـا تیرنـگ/ دم 
بیاویختـه، در خـواب فرورفتـه ولی در آیش/ کار شـب پـا نه هنوز 

اسـت تمـام )یوشـیج، 1386، 425(.
اجتماع از ورای طبیعت -

شـعر سـهراب کمتـر اجتماعـی و بیشـتر تجریدی فلسـفی اسـت. 
او هرچنـد از اجتمـاع فاصلـه گرفتـه بود امـا از آن برکنده نشـده 
از گـذرگاه  و  از پهنـۀ جمـال  او  واقـع می تـوان گفـت  بـود. در 
بیـان  ایـن رو  از  بـه زندگـی اجتماعـی نظـر می کنـد.  طبیعـت 
مـی دارد: اکنـون کـه انسـان بـر زمیـن ایسـتاده و بـا دشـمنی، 
آن را ویـران می کنـد، انسـان بی زمیـن جایـی بـرای مانـدن یـا 
حتـی آواره شـدن نـدارد. انسـانی کـه طبیعـت را ویـران می کنـد 
ریشـۀ خـود را برکنـده اسـت. حضـور او در اجتماع نیز به واسـطۀ 

طبیعـت اسـت )مسـکوب، 1395(.
روزگاری اسـت در ایـن گوشـۀ پژمـرده هـوا/ هـر نشـاطی مـرده 
است/دسـت جادویـی شـب/در بـه روی مـن و غـم می بنـدد/..../

دیرگاهـی اسـت کـه چـون من همـه را/ رنـگ خاموشـی در طرح 
لب است/جنبشـی نیسـت در این خاموشـی/ دسـت ها پاها در قیر 

شب اسـت )سـپهری، 1390(.
شـاملو در بـارۀ سـهراب می گویـد: »... سـر آدم هـای بی گنـاه را 
لـب جـوب می برنـد و مـن دو قـدم پائیـن تـر بایسـتم و توصیـه 
کنـم کـه: »آب را گِل نکنیـد!« تصـورم ایـن بـود کـه یکی مان از 
مرحلـه پـرت بودیـم... آن شـعرها گاهـی بیـش از حـد زیباسـت، 
کافـی  زیبایـی  فقـط  مـن  بـرای  دسـت کم  اسـت....  فوق العـاده 
نیسـت، چـه کنـم...« )شمیسـا، 1390، 372-383(. امـا شـعر 
نیمـا بسـیار اجتماعـی اسـت. شـعری کـه می خواهـد بـه اجتماع 
نزدیکتـر باشـد، بایـد زبانـی برگزینـد که به زبـان مـردم نزدیکتر 
باشـد )کوشـش، 1386(. زمانـی کـه نیمـا در فضـای فروبسـتۀ 
و  فراگیـر  تحولـی  و  بنیادیـن  انقابـی  بـه  اسـتبداد  و  سـرکوب 
اساسـی می اندیشـد درخت ارغوان خشـک نیز با به گل نشسـتن 
در پاییـزی وحشـتناک ایـن امید شـاعر را بـه نمایـش می گذارد:
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در چنیـن وحشـت نمـا پاییز/کارغـوان از بیم هرگـز گل نیاوردن/
بهـار  او  می ماند/می شـکافد  خسـته  امیدهایـش  رفتـه  فـراق  در 
)یوشـیج،1386،  می دوانـد  گل  او  امید/ونـدر  ز  را  امیـد  خنـده 

.)638
مناسـبات اجتماعـی زمانـۀ نیمـا، باعـث شـد کـه طبیعـت را بـه 
نوعـی دیگـر دریابـد. مختـاري )1379(، دربـارۀ اشـعار نمادیـن 
نیمـا در توصیـف طبیعـت، معتقد اسـت نیمـا در اجـزاي طبیعت 
به گونـه اي نمادیـن روابـط جامعـه را مطـرح می سـازد و اجـزاي 
طبیعـت محمـل اصلـی درگیري هـاي ذهنـی و تنش هـاي درونی 
اوسـت. نیمـا بـا پنـاه جسـتن بـه عناصـر و اجـزای طبیعـت در 
شـعرش، سـعی دارد تـا بـه دردهـا و رنـج هـای زندگـی فـردی 
و اجتمـاع متزلزلـی کـه در آن می زیسـت، سـرو سـامانی بخشـد 

:)1392 )باتوانـی، 
همسـایه/گرچه  کشـت  جـوار  مـن/در  کشـتگاه  آمـد  خشـک 
می گوینـد، می گرینـد روی سـاحل نزدیک/سـوگواران در میـان 
؟...  بـاران  می رسـد  کـی  داروگ  ابـری  روزان  سـوگواران/قاصد 

)یوشـیج،1386(.
او گاهـی اهمیـت و توجـه به اجتماع و انسـان را به وسـیلۀ عناصر 

طبیعـت بیـان می کند:
آی آدم هـا کـه بـر سـاحل نشسـته شـاد و خندانیـد/ یـک نفر در 
آب دارد می سـپارد جان/یـک نفـر دارد کـه دسـت و پـای دائـم 
می زنـد/ روی ایـن دریـای تنـد و تیره و سـنگین کـه می دانید/.../

آی آدم هـا ... )همان(.
یـا »شـب« به عنـوان یکـی از ارکان طبیعـت، واژه ای پـر تکرار در 
آثـار نیمـا و همـواره به عنـوان نمادی از شـرایط اجتماعی اسـت:

هـان ای شـب شـوم وحشـت انگیز/ تا چندزنـی به جانـم آتش/ یا 
چشـم مـرا زجای برکـن/ تا پـرده زروی خود فروکش/ یـا بازگذار 

تـا بمیرم/ کـز دیدن روزگار سـیرم )همان(.
شـب آمـد مـرا وقـت غریـدن اسـت/ گـه کار و هنـگام گردیـدن 
اسـت/ بـه مـن تنگ کـرده جهـان جـای را/ از ایـن بیشـه بیرون 

کشـم پـای را.... )همـان(.

بحث و جمع بندی
اسـتخراج و تحلیـل محتـوای مضامیـن نهفتـه در اشـعار نیمـا 
و سـهراب در ارتبـاط بـا طبیعـت، نشـان از نـگاه خـاص و ویـژۀ 
ایـن دو شـاعر نسـبت بـه طبیعـت دارد. سـبک شـعری سـهراب 
اگرچـه متأثـر از نیمـا بـوده ولـی محتـوای اشـعار بـا یکدیگـر 
متفـاوت اسـت. هـر دو نـگاه ویـژه ای بـه طبیعـت دارند امـا این 
نـگاه، موجـب به وجودآمـدن مضامین مشـترک و بعضـاً متفاوتی 
در اشـعار آنهـا شـده اسـت. در جـداول 1 و 2 مـوارد اشـتراک 

و افتـراق نـگاه بـه طبیعـت در شـعر ایـن دو شـاعر بـه اختصـار 
اسـت. آمده 

نتیجه گیری
شـعر به عنـوان یکـی از مصادیـق بازگوکننـدۀ طـرز تفکـر آدمیـان 
در ادوار مختلـف، در شـناخت چگونه اندیشـیدن آنهـا نقش مهمی 
داشـته اسـت. تحلیـل محتـوای اشـعار سـهراب و نیمـا در نحـوۀ 
نـگاه آن دو بـه طبیعـت نشـان داد هرکـدام بـا نـگاه خـاص خـود 
بـه طبیعـت نگریسـته اند. هـر دو شـاعر نـگاه تـازه ای بـه طبیعـت 
دارنـد، بـه ایـن معنـا کـه نـگاه آنهـا بـه طبیعـت بـا آنچـه کـه در 
اشـعار شـاعران سـنتی بـوده اسـت، کامـاً متفـاوت اسـت. نیمـا 
به عنـوان پـدر شـعر نـو ایـن راه را آغـاز کـرده و شـاعرانی چـون 
سـهراب نیـز به تأسـی از او آن را ادامـه داده اند. امـا طبیعت گرایی 
شـعر نیمـا، بسـیار متأثـر از شـرایط اجتماعـی و سیاسـی حاکـم 
بـر دوران اوسـت و اساسـاً بـه دلیـل اینکـه وی واردکننـدۀ جریان 
مـدرن در شـعر ایـران اسـت، نگاهـش نیـز متأثـر از نـگاه مـدرن 
غربـی و به شـدت انسان گراسـت اسـت. بـر عکس سـهراب نگاهی 
متأثـر از عرفان شـرقی دارد و دلیل آن سـفرها و حتـی اقامت های 
طولانی مدتـی اسـت کـه در برخـی کشـورها همچون ژاپـن و هند 
داشـته اسـت. بنابرایـن عجیـب نیسـت کـه نـگاه طبیعت گرایانۀ او 
متأثـر از طبیعت گرایـی ژاپنـی باشـد کـه اصـل طبیعـت اسـت و 
انسـان جزئـی کوچـک از آن اسـت. او بـه دنبـال درک کلیـت از 
خال جزئیات اسـت. برای سـهراب طبیعت سراسـر آیـه و بهترین 
دلیـل بـر اثبـات خداسـت و بـه مخاطبانـش توصیـه می کنـد تـا 
بـراي شـناخت بهتـر خداونـد و ادراک هـر چـه بهتـر او بـه اطراف 
خـود بنگرنـد و همـۀ پدیده هـاي موجـود در طبیعـت را در راز و 
نیـاز با خـدا می بینـد. بنابرایـن می تـوان اصلی ترین تفـاوت آنها را 
در کل نگـری )توجـه همزمـان بـه ابژه و سـوژه( و جزءنگـری )نگاه 
غالـب ابژکتیـو( دانسـت. سـهراب کل نگـر اسـت، حـال آنکـه نیما 
توجـه بیشـتر به عینیـت و فردیت و اشـیاء دارد. همین نگاه اسـت 
کـه موجـب می شـود بـرای نیمـا طبیعـت، راهـی بـرای خدمت به 
مـردم و التیـام دردهایشـان و بازگوکـردن رنج هـا و مشکاتشـان 
باشـد و از مضامیـن طبیعـی در جهـت بیـان شـرایط اجتماعـی و 
سیاسـی اسـتفاده می کنـد.  امـا از طرفـی ارتباط درونـی و عاطفی 
ایـن دو شـاعر بـا طبیعـت به حدی اسـت کـه گاه تا مـرز یگانگی و 
آمیختگـی بـا طبیعـت پیـش می رود و به اسـتحالۀ شـیء و شـاعر 
می رسـد. هـر دو شـاعر خود را غـرق در مضمامیـن طبیعت و یکی 
بـا آن می بیننـد. بنابرایـن به نظـر می رسـد شـعر نیمـا و سـهراب 
شـاید در نگاه اول بسـیار شـبیه به یکدیگر تلقی شـود، اما در نگاه 

کلـی، تفاوت هـای ماهـوی بـا یکدیگـر دارد.
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نمونه شعرتوضیحتفاوتردیف

نگاه ابژکتیو-سوبژکتیو سهراب به کل نگری و جزءنگری1
طبیعت و نگاه بیشتر ابژکتیو نیما 

سهراب: من پر از نورم و شن/ و پر از دار و درخت/ و پرم از راه، از پل، 
از موج/ پرم از سایۀ برگی در آنجا....

توجه به عرفانی شرقی به دلیل آشنایی نگاه عرفانی ویژه به طبیعت2
با فرهنگ شرق و خاور دور )ژاپن و 

هند(

سهراب: مادرم ریحان می چیند/ نان و ریحان و پنیر/آسمانی بی ابر/ 
اطلسی هایی تر/رستگاری نزدیک/لای گل های حیاط

سهراب: »ظهر بود/ ابتدای خدا بود/ ریگ زار عفیف گوش می کرد/ من بخشی از طبیعت هستمنگاه پدیدارشناسانه به طبیعت3
حرف های اساطیری آب را می شنید 

از نظر سهراب، طبیعت راهی است برای طبیعت به مثابۀ آیه4
شناخت یک کل عظیم تر

سهراب: زیر بیدی بودم /برگی از شاخۀ بالای سرم چیدم، گفتم: چشم 
را باز کنید، آیتی بهتر از این می خواهید؟

توجه به فرهنگ و طبیعت بومی در طبیعت بومی و محلی5
شعر نیما

نیما: قوقولی قو: خروس می خواند/از درون نهفت خلوت ده/از نشیب 
رهی که چون رگ خشک/در تن مردگان دواند خون

طبیعت در شعر نیما ابزاری است برای اجتماع از ورای طبیعت6
بیان شرایط سیاسی و اجتماعی حاکم

نیما: خشک آمد کشتگاه من/در جوار کشت همسایه/گرچه می گویند، 
می گریند روی ساحل نزدیک/سوگواران در میان سوگواران/قاصد روزان 

ابری داروگ کی می رسد باران؟

جدول 2. تفاوت های نگرش سهراب و نیما به طبیعت. مأخذ: نگارنده.

نمونه شعرتوضیحشباهتردیف

1

بداعت نگاه به طبیعت و عناصر 
آن

نگاه تازه به طبیعت و مضامین آن که با 
گذشته متفاوت بوده. این نگاه در شعر 

نیما ناشی از ورود مدرن غربی و در شعر 
سهراب ناشی از عرفان شرقی است.

نیما: چرا مثل این ابر منقلب نباشم/ مثل این ابر گریه نکنم؟/چرا 
مثل این ابر متاشی نشوم 

سهراب: من نمی دانم/که چرا می گویند: اسب حیوان نجیبی است/
کبوتر زیباست/ و چرا در قفس هیچ کسی کرکس نیست/گل شبدر 
چه کم از لاله قرمز دارد/چشم ها را باید شست، جور دیگر باید دید

2
از بین رفتن مرز میان انسان و طبیعت و استحاله در طبیعت

یکی دیدن خود با آن

نیما: هنگام که گریه می دهد ساز/ این دود سرشت ابر بر پشت/ 
هنگام که نیل چشم دریا/ از خشم به روی می زند مشت/ زان دیر 
سفر که رفته از من/غمزه زن و عشوه ساز داده/دارم به بهانه های 

مأنوس/ تصویری از او به بر گشاده
سهراب: او به باغ آمد درونش تابناک/ سایه اش در زیرو بم ها ناپدید/ 
شاخه می شد به راهش مست یار/ او فراتر از جهان برگ و بر/ باغ، 

سرشار از تراوش های سبز/ او درونش سبزتر، سرشارتر

3
پناه بردن به طبیعت از زندگی شهری و طبیعت به مثابۀ مأمن

ماشینی

نیما: خانۀ من، جنگل من کو، کجاست/ حالیا فرسنگ ها از من 
جداست

سهراب: شهر پیدا بود/... حملۀ کاشی  مسجد به سجود/ حملۀ باد به 
معراج حباب صابون/ حملۀ لشگر پروانه به برنامۀ دفع آفات/ حملۀ 

دستۀ سنجاقک به صف کارگر لوله کشی

کشف روح زندگی و حیات در طبیعتزنده و ذی روح دیدن طبیعت4

نیما: آب می غرد در مخزن کوه/کوه ها غمناک اند/ ابر می پیچد، 
دامانش تر/ وز فراز دره می پیچد »اوجا«ی جوان/ بیم آآآورده، 

برافراشته سر
سهراب: من ندیدم دو صنوبر را با هم دشمن./من ندیدم بیدی 

سایه اش را بفروشد به زمین/ رایگان می بخشد، نارون شاخۀ خود را 
به کاغ

جدول 1. وجوه تشابه نگرش سهراب و نیما به طبیعت. مأخذ: نگارنده.
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