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چکیده
مسألۀ این مقاله، ابتدا بررسی جایگاه دوستی و انواع آن درون نظام فلسفۀ اخلاق ارسطویی در بخش مبانی نظری 
و سپس، مطالعۀ فلسفۀ دوستی ارسطویی در فیلم همه می دانند ساختۀ اصغر فرهادی بر اساس مبانی نظری مذکور 
است. هدف این پژوهش آن است که بتواند فهم بهتری از یکی از مهم ترین بحث های ارسطو در فلسفۀ اخلاقش، 
یعنی دوست به دست آوردن و فهم بهترِ فلسفی را با تکیه بر بررسی فیلم مهمی انجام دهد که یکی از موضوعات 
اصلی اش، دوستی است. بدین ترتیب از طریق یک خوانش فلسفی معتبر، فهم بهتری از فیلم نیز حاصل می شود. 
 در فیلم همه می دانند انواع دوستی از منظر ارسطو چگونه ترسیم 

ً
پرسش های این پژوهش بدین قرارند که اولا

 در فیلم همه می دانند چه نسبتی میان انواع دوستی و مفهوم سعادت از نظر ارسطو برقرار شده است؟ 
ً
شده اند؟ ثانیا

 در فیلم همه می دانند چه نسبتی میان انواع دوستی و مفهوم خیر خارجی از نظر ارسطو برقرار شده است؟ 
ً
و ثالثا

این پژوهش، پژوهشی کیفی است و با روش توصیفی ـ تحلیلی و با مطالعۀ منابع کتابخانه ای به دست آمده است. 
نتیجۀ این پژوهش نشان می دهد که هرچند فیلم همه می دانند با دیدگاه ارسطو دربارۀ دوستی در فلسفۀ اخلاقش 
 قابل انطباق با دیدگاه ارسطویی نیست و حتی نظر مستقل خود را دربارۀ 

ً
قابل مطالعه است، در عین حال، کاملا

دوستی از منظر فلسفۀ اخلاقی دارد. 

کلیدواژه ها: دوستی، ارسطو، فلسفۀ اخلاق، همه می دانند، شفقت.
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مقدمه
انسانی  زندگی های  از  تقلیدی  را  درام  شعر،  فن  رسالۀ  در  ارسطو 
و  کردار  تشبیه  ولی  نیست  مردمان  تشبیه  »ترگودیا  است:  دانسته 
زندگی«1 )ارسطو، 1392: 103( که این مطلب می تواند مبین این 
نکته باشد که سینما نیز به عنوان یک هنر مهم دراماتیک از این قاعده 
از زندگی های  تقلید  آنجا که سینما در جایگاه  از  نیست.  مستثنی 
انسانی قرار دارد، داستان هایی را روایت می کند که شباهت زیادی به 
زندگی  معمول انسان ها دارند. از سوی دیگر، فلسفه نیز پرسش هایی 
بنیادین و بزرگ دربارۀ زندگی بشر مطرح می کند. بنا بر این سینما نیز 
به عنوان یک هنر دراماتیک با بیشترین شباهت به زندگی، با شیوه ها و 
ابزارهای منحصربه فرد خود، در ارائۀ پرسش های بنیادین از زندگی و 
یافتن پاسخ برای آن ها، راهی شبیه به فلسفه را می پیماید. پس یکی از 
روش های مناسب فهم فیلم های سینمایی مطالعۀ پرسش های فلسفی 
است که در این فیلم ها طرح می شوند و پاسخ های منحصر به فردی 
است که فیلم ها به این پرسش های فلسفی می دهند. نتایج پژوهش 
حاضر نشان داده است که چگونه در فیلم همه می دانند ساختۀ اصغر 
فرهادی چیزی شبیه به پاسخ به پرسش های بنیادین فلسفی در موضوع 
فلسفۀ  نظری  مبانی  از  منظور  این  برای  است.  آمده  فراهم  دوستی 
 در رسالۀ اخلاق نیکوماخوس و بخشی نیز 

ً
اخلاق ارسطویی )عمدتا

در رسالۀ اخلاق ائودموس( بهره گرفته شده که در فصل های مهمی از 
آن به طور خاص به موضوع دوستی پرداخته شده است.

پرسش های پژوهش
1. در فیلم همه می دانند انواع دوستی از منظر ارسطو چگونه ترسیم 

شده اند؟ 
و مفهوم  آرمانی  میان دوستی  نسبتی  فیلم همه می دانندچه  2. در 

سعادت از نظر ارسطو برقرار شده است؟ 
3. در فیلم همه می دانند چه نسبتی میان دوستی آرمانی و مفهوم 

خیر خارجی از نظر ارسطو برقرار شده است؟ 

روش پژوهش
از  بخشی  فهم  برای  تلاش  هدفش  که  آنجا  از  پژوهش،  این 
از  با استفاده  فیلم سینمایی  دیدگاه های فلسفی ارسطو و فهم یک 
روش  است.  بنیادی  پژوهشی  هدف،  نظر  از  دیدگاه هاست،  این 
جمع آوری اطلاعات در این پژوهش، کتابخانه ای بوده است و منابع 
کتابخانه ای )اعم از دست اول و دست دوم( را بررسی کرده که بر 
بحث دوستی در فلسفۀ ارسطویی یا جایگاه دوستی در نظام فلسفۀ 
مورد  را  کتابخانه ای  منابع  است. همچنین  بوده  متمرکز  ارسطویی 
بررسی قرار داده که موضوع شان رابطۀ فلسفه و سینما بوده است تا 
به کمک آنها هم پیشینه های پژوهش بررسی شود و هم مبنای نظری 
دقیق تری برای تحلیل فیلم همه می دانند بر اساس این پیشینه ها فراهم 

شود. این پژوهش روشی کیفی را در پیش گرفته است. همچنین به این 
دلیل که دلایل چگونگی و چرایی وضعیت مسألۀ پژوهش )دوستی، 
همه می دانند  فیلم  در  سپس،  و  ارسطویی  اخلاق  فلسفۀ  در  ابتدا 
ساختۀ اصغر فرهادی( و ابعاد آن را مورد مطالعه قرار داده، پژوهشی 
توصیفی ـ تحلیلی است. رویکرد این پژوهش در بخش مبانی فلسفی 
خود، تبیین مفاهیم سعادت، رابطۀ سعادت با حد وسط اخلاقی از 
و  خودخواهانه  وجوه  اخلاقی  جنبۀ  تعریف  سپس  و  ارسطو  منظر 
دیگرخواهانۀ عاطفۀ شفقت در دوستی ارسطویی و در نهایت تبیین 
انواع دوستی ارسطویی با مبانی فوق است. همچنین در بخش مطالعۀ 
فیلم، رویکرد مقالۀ حاضر این است که روابط دوستانۀ شخصیت ها 
را در بستر پیرنگ روایی فیلم بکاود تا نشان دهد که موضوع دوستی 
در این فیلم تا چه حد با دیدگاه ارسطویی دربارۀ دوستی همخوان 

است و از کجا راهش را از این دیدگاه ارسطویی جدا می کند. 

پیشینۀ پژوهش
در این بخش، برای جلوگیری از اِطناب، تنها به برخی از پیشینه های 
فراوانی پرداخته خواهد شد که به نوعی رابطۀ فیلم و فلسفه را مورد تأمل 
قرار داده اند و رابطه شان با موضوع مقالۀ حاضر بررسی خواهد شد. 
از این منظر شاید یکی از مهم ترین پیشینه ها کتاب فلسفه به روایت 
سینما اثر کریستوفر فالزن2 باشد که چاپ چهارم آن در سال 1999 
توسط انتشارات قصیده سرا منتشر شده است. فالزن در این کتاب، 
پس از اینکه رابطۀ فیلم و فلسفه را تشریح کرده، از منظرهای مختلف 
همچون نظریۀ معرفت یا فلسفۀ اجتماعی و سیاسی، مشرب های 
فلسفی مختلف را برشمرده و به ذکر مثال ها و مصداق هایی از سینما 
که می توان آن مشرب فکری و فلسفی را در آن دید پرداخته است. 
فالزن در فصل سوم این کتاب با عنوان »جنایت ها و گناه ها؛ فلسفه 
متفکران  و  کانت  افلاطون،  چون  فیلسوفانی  دیدگاه های  اخلاق« 
اگزیستانسیالیست را دربارۀ اخلاق برشمرده است که از این لحاظ 
نزدیکی بیشتری با این مقاله  پیدا می کند؛ هرچند فالزن در این فصل 
و در کل کتابش، فلسفۀ ارسطویی یا نظریۀ اخلاقی ارسطو را مورد 

تأمل سینمایی قرار نداده است.
انتزاعی تر رابطۀ  به شکلی  نیز وجود دارد که  اثر مهم دیگری 
فیلم و فلسفه را مورد مطالعه قرار داده است. این مقاله  که تحت 
عنوان »فیلم فلسفه: فیلم به مثابه فلسفه: جستاری در باب امکان 
فلسفه پردازی از طریق فیلم« در دوفصلنامۀ علمی تأملات فلسفی 
در سال 1400 شمارۀ پیاپی 227 به چاپ رسیده، نوشتۀ محسن 
کرمی است. به نظر کرمی در این مقاله، فیلم ها از وجوه مختلف 
فیلم ها   

ً
مثلا کنند؛  نقش  ایفای  فلسفه ورزی  مقام  در  می توانند 

می توانند به شرح نکته ای فلسفی بپردازند، طرح مسألۀ فلسفی کنند، 
فلسفی  برنهاد  دارند،  فلسفی عرضه  بر موضعی  ردّیّه ای  یا  دفاعیّه 
پژوهش  در  یادآوری عمل کنند.  و  استذکار  مقام  در  یا  اقامه کنند، 
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حاضر نیز نشان داده خواهد شد که فیلم همه می دانند بیشتر به طرح 
دیدگاه  از  بخشی  ردّ  می توان  البته  که  می پردازد  فلسفی  مسأله ای 

ارسطویی دربارۀ جنبه های اخلاقی دوستی را در آن مشاهده کرد.
 در راستای همین جست و جو پیشینه هایی نیز دیده شدند که با 
بررسی مصداق هایی خاص تر، رابطۀ فیلم و فلسفه را مورد بررسی 
قرار داده اند از جمله کتاب عباس کیارستمی و فیلم ـ فلسفه، نوشتۀ 
متیو ابوت3 که چاپ دوم آن توسط نشر لگا در سال 1396 منتشر 
شده است. البته این کتاب دیدگاه فیلسوف خاصی را مبنای تأملات 
در عین  و  نداده  قرار  کیارستمی  عباس  دربارۀ سینمای  فلسفی اش 
این که مثلا در مبحث مربوط به تصنع و امر عادی، می توان حتی 
عکاسی  پانکتوم6  و  استودیوم5  دربارۀ  را  بارت4  رولان  دیدگاه های 
تحلیل  مبنای  ارسطویی  فلسفۀ  کتاب،  این  جای  هیچ  در  یافت، 
فیلم های کیارستمی قرار نگرفته است و تنها وجه مشترک این کتاب با 
پژوهش حاضر، تأمل فلسفی بر فیلم های یک فیلمساز ایرانی است. 
در ادامه می توان به کتاب هیولای هستی؛ سفری با هیدگر، در 
گاهانه نوشتۀ محمدصادق صادقی پور اشاره کرد  راه سینمای ترس آ
که چاپ اول آن توسط انتشارات ققنوس و در سال 1396 منتشر 
هایدگری  منظر  از  را  ترسناک  سینمای  گونۀ  از  فیلم هایی  و  شده 
با  نیز  کتاب  این  اشتراک  وجه  تنها  است.  داده  قرار  مطالعه  مورد 
از منظر فیلسوفی  بر فیلم هایی  مقالۀ حاضر، تأملات فلسفی اش 

مشخص است.
اثر بعدی کتاب جهان فلسفی استنلی کوبریک7ویراستۀ جرالد 
جی. آبرامز8 است که چاپ سوم آن در سال 1398 توسط انتشارات 
ققنوس منتشر شده و در آن طی مقالاتی که توسط چندین نویسنده 
نوشته شده، به فیلم های کوبریک از دیدگاه های فلسفی مختلف، 
»امتیاز  عنوان  با  مقاله ای  کتاب  این  در  است.  شده  نگریسته 
بزرگ: تقدیر، اخلاق و زندگی معنادار در قتل«، نوشتۀ استیون ام. 
سندرز9، آورده شده که به خاطر اینکه در بخشی از آن به دیدگاه های 
ارسطویی در مورد اخلاق و دوستی پرداخته، نزدیکی های بیشتری 
به  اتکا  با  سندرز  مقاله،  این  از  بخشی  در  دارد.  حاضر  مقالۀ  با 
ارجاعاتی از روایت فیلم قتل کوبریک، نشان می دهد که کوبریک 
چگونه دوستی خودخواهانه برای سود را در این فیلم نفی می کند 
و به جای آن، دوستی فضیلت مدارانه را تأیید می کند. چیزی که با 
نظر ارسطو نیز همسوست. در بخشی دیگر از این مقاله، سندرز به 
این نکته می پردازد که از نظر کوبریک در فیلم قتل، تعادل اخلاقی 
ارسطویی تنها در یک صورت امکان پذیر است: »کسانی می توانند 
این فضایل را عملی کنند که علایق شان با علایق اشخاص دیگر 
تعارض و نسبت به »خیر عمومی«10 جنبۀ خصمانه دارد« )سندرز، 
 مغایر با دیدگاه ارسطوست چون 

ً
1398: 246(. چیزی که کاملا

در دیدگاه ارسطو تعارض خیر شخصی و خیر عمومی، خود امری 
است که در آن حد وسط اخلاقی رعایت نشده است.

مبانی نظری پژوهش
مفاهیم فضیلت و سعادت در اخلاق نیکوماخوس

ارسطو در کتاب اول اخلاق نیکوماخوس غایت هر دانش و فن و 
هر عمل و انتخاب را یک خیر11می داند که بعضی از این غایت ها 
بیرون عمل است و بعضی غایت ها درون عمل. اما غایتی وجود 
دارد که در خودش و برای خودش است، که خیر اعلا12 و بهترین 
است. غایت باید موضوع مهم ترین و معتبرترین دانش ها باشد و 
معتبرترین دانش  عملی، دانش سیاست است. غایت دانش سیاست 
نیز، که حاوی همۀ غایات دیگر است، خیر آدمیان است13 )ارسطو، 
1398: 13و14(؛ اما خیری که غایت دانش سیاست است، زندگی 
نیک و رفتار نیک است که برابر است با سعادت. پس سعادت، خیر 
اعلاست و خیر اعلا خیر فی نفسه14است و خیر فی نفسه در عین اینکه 
خودش علت خودش است، اما علت همۀ خیرهای دیگر هم هست. 
به گمان ارسطو، وظیفۀ خاص آدمی، فعالیت نفس در تطابق 
با عقل و وظیفۀ خاص انسان نیک همین فعالیت به عالی ترین نحو 
پس  شود،  انجام  فضیلت15  مطابق  که  است  عالی  عملی  است. 
سعادت آدمی فعالیت نفس در انطباق با فضیلت، و اگر فضیلت های 
مختلف وجود دارد، در انطباق با کامل ترین فضیلت است، طی یک 
زندگی تمام و کامل. بدین معنی که معلوم نیست سعادت فرد در یک 
برهۀ خاص از زندگی اش تا پایان عمر دوام آورد و بنا بر این فرد باید 
عمر کاملی را در سعادت گذرانده باشد تا بتوانیم وی را سعادتمند 
بدانیم16 )ارسطو، 1398: 31(. به عقیدۀ ارسطو خیر اعلا ملکه17 
بلکه  نیست  نفس  و حالت  است  ملکه  مطابق  بلکه عمل  نیست 
فعالیت نفس است. اگر شخص فعال، به ضرورت و از روی اراده 
فعالیت نیک کند، عملش فضیلت مندانه است و به سوی سعادت 
 در مسابقات ورزشی به کسی که بدنی 

ً
راه می برد. همان طور که مثلا

قوی و پرورده دارد جایزه نمی دهند بلکه به کسی جایزه می دهند که 
در مسابقه شرکت کند و آن را ببرد. علاوه بر این، سعادت به خیرهای 
خارجی18 نیز نیاز دارد و انجام عمل نیک بدون وسایل لازم، ممکن 
در   

ً
مثلا است،  بی نصیب  مواهب  بعضی  از  که  »کسی  نیست: 

خانواده ای شریف به جهان نیامده، فرزندان خوب ندارد یا از زیبایی 
بی بهره است یا تنها و بی کس است یا هیچ فرزند ندارد نیکبخت 
به  هم  سعادت،  بنا بر این  37(؛  )ارسطو، 1398:  بود«  نمی تواند 
فضیلت مربوط است و هم به خیرهای خارجی. از نظر ارسطو تنها 
اعمالی را می توان مورد قضاوت اخلاقی قرار داد که آزادانه و از روی 
اختیار و نه از سر نوعی اجبار و اضطرارِ ناشی از سلب خیر بیرونی 
انجام شده باشد. ممکن است فردی نتواند سعادتمند شود چون خیر 
بیرونی از او سلب شده و در اعمالش دچار اجبار است؛ پس در این 
سعادتمند نشدن، تقصیری متوجه خود فرد نیست ولی اگر فردی 
آگاهانه و آزادانه مرتکب خطاهای اخلاقی شود، این خطاها مسیر 

حرکت وی را به سمت سعادت مختل می کنند.
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مفهوم حد وسط اخلاقی در اخلاق نیکوماخوس

کنش  ماهیت  نیکوماخوس،  اخلاق   1106  aقطعۀ در  ارسطو 
قطعۀ  از  فراوانی  مثال های  به  که  می دهد  شرح  را  فضیلت مندانه 

b1106 به بعد منتهی می شوند: 
»در هر مقدار تقسیم پذیر بیشتر و کمتر وجود دارد؛ هم فی نفسه 
و هم برای ما برابر حد وسط میان بیشتر و کمتر است. من حد وسط 
یک شیء، نقطه ای را می نامم که از هردو طرف شیء فاصلۀ برابر 
دارد؛ و این نقطه )=حد وسط عینی( برای همۀ آدمیان یک و همان 
است. ولی حد وسط درست برای ما آن است که نه زیاد است و نه 
 آنجا که 10 زیاد 

ً
کم و این برای همۀ آدمیان یک و همان نیست. مثلا

است و 2 کم، 6 حد وسط است چون فاصله اش با هر دو طرف برابر 
است ]...[ ولی حد وسط درست برای ما را نباید چنین حساب کرد 
زیراکه اگر برای کسی غذا به مقدار ده مینه کم است، استاد ورزش 
به سادگی غذا به مقدار شش مینه را برای او تعیین نمی کند چون این 
مقدار ممکن است هنوز هم برای آن کس کم یا زیاد باشد. برای 
میلون19 ورزشکار کم است و برای کسی که تازه شروع به ورزش 
کرده است زیاد ]...[ استاد هر هنر از افراط و تفریط پرهیز می کند و 
حد وسط را می جوید و می گزیند ولی نه حد وسط فی نفسه را بلکه 

حد وسط درست را«20 )ارسطو، 1398: 63 و 64(. 
در حوزۀ فضیلت اخلاقی نیز، ارسطو عمل عاری از افراط21 و 

تفریط22 را به همین ترتیب تجویز می کند:
و  زیاد  اگر  می شود  حاصل  عمل  هر  از  که  دردی  و  لذت   
نادرست  نحو  به  شود،  احساس  تفریط(  و  افراط  )حاوی  کم 
)غیراخلاقی( احساس شده است و »احساس آنها به هنگام درست 
و در مورد موضوعات درست و در برابر اشخاص درست و به نحو 
درست، هم حد وسط است و هم بهترین«23 )ارسطو، 1398: 64 
و 65( و آشکار است که در اینجا هم باید کنشی که »فی نفسه« 
اخلاقی است و کنشی که »برای ما« اخلاقی است از هم متمایز 
و  دانستن کنش فضیلت مندانه  در موضوع حد وسط  یعنی  شود؛ 
افراط و تفریط کنش رذیلت مندانه نیز، ارسطو بافت و زمینه و غایت 

عمل را از نظر دور نمی دارد.

عاطفۀ شفقت در دوستی از منظر ارسطو
شفقت به عنوان عاطفۀ خودخواهانه و دیگرخواهانه در فن خطابه

ارسطو در فن خطابه شفقت را به عنوان یک عاطفۀ قوی دیگرخواهانه 
»در  می نویسد:   14b1386 قطعۀ  در   

ً
مثلا وی  می کند.  معرفی 

حقیقت، بر ما واجب است که نسبت به کسانی که به ناحق دچار 
ناکامی می شوند ابراز همدردی کنیم«24 )ارسطو، 1396: 204(؛ 
اما بنا به تحلیلی که در جاهای دیگر این رساله ارائه می دهد، درون 
در   

ً
مثلا نیز می یابد.  را  توجه خودخواهانه  قابل  این عاطفه عنصر 

قطعۀ 13b1385-16 شفقت عاطفۀ دیگرخواهانه و خودخواهانه در 

قبال رنج ناروا تعریف می شود: »بگذارید ترحم25 را احساس رنجی 
تعریف کنیم ناشی از مشاهدۀ شری نابودکننده یا دردناک که به ناروا 
بر کسی وارد می شود، شری که انتظار داشته باشیم برای خودمان 
یا یکی از بستگان مان نیز واقع شود و وقوع آن هم نزدیک به نظر 
آید«26 )ارسطو، 1396: 199(. شفقت ناشی از احساس رنج بابت 
اتفاقی که برای دیگری رخ می دهد، دارای عنصر قوی دیگرخواهانه 
است، اما وقتی منشأ این شفقت، این گونه نیز باشد که انتظار رود که 
چنان شری برای خودمان یا افراد نزدیک به خودمان رخ دهد، عنصر 

خودخواهانه نیز به همان میزان در این شفقت دخیل می شود.
همچنین، به نظر ارسطو در قطعات 31-3 1386 فن خطابه 
 
ً
سخنان و حالات اشخاصی که در معرض مصیبتی  هستند، مثلا
همه  از  و  است  شفقت برانگیز  مرگ اند،  بستر  در  که  اشخاصی 
دارای  افراد  که  ببینیم  که  است  هنگامی  ما  برای  شفقت انگیزتر 
اخلاق نیک دچار چنین مصائبی می شوند؛ هم به سبب آنکه تصور 
می کنیم که آنها سزاوار تحمل چنین مصائبی نیستند و هم به سبب 
آنکه این مصائب ناخوشایند را پیش چشم خود، به صورت عینی 
می بینیم. به عقیدۀ ارسطو بر ما واجب است که تنها نسبت به کسانی 
که به ناحق دچار ناکامی می شوند ابراز شفقت کنیم؛ نه نسبت به 
شانی 

ُ
شان و مادرک

ُ
 شفقت نسبت به پدرک

ً
ناکامی سزاوار افراد. مثلا

تا   202  :1396 )ارسطو،  نیست  جایز  می شوند،  مجازات  که 
205(. ارسطو در قطعات مذکور از فن خطابه اشاره می کند که ما 
به شفقت برای رنج ناروای وقوع یافته یا قریب الوقوع کسانی شبیه 
 نیک باشند، تمایل نشان می دهیم. بنا بر این 

ً
خودمان که البته اخلاقا

هرچند بنای عاطفۀ شفقت بر همدلی با دیگری استوار است27، در 
عین حال این همدلی با دیگری متضمن همدلی با خود نیز هست 

چراکه چنان رنجی می تواند بر خود نیز حادث شود. 

موضوع  در  دیگرخواهانه  و  خودخواهانه  عاطفۀ  به عنوان  شفقت 

دوستی از دید ارسطو

ارسطو بحث عناصر خودخواهانه و دیگرخواهانۀ عاطفۀ شفقت را 
از جمله در بخش هایی از کتاب هشتم و نهم اخلاق نیکوماخوس 
و در موضوع دوستی که عاطفۀ شفقت در آن جایگاه ویژه ای به خود 
اختصاص می دهد، مطرح می کند. وی در این موضوع بر این نکته 
تأکید می کند که فرد فضیلت مند، اگر به دوست خود نیکی کند، 
این نیکی کردن به دوست مقدمۀ دستیابی وی به سعادت می شود؛ 
برای  وجهی  به  دوستی،  در  وی  دیگرخواهانۀ  شفقت  بنا بر این 
خواست سعادت خودش انجام می شود و وجه خودخواهانه می گیرد: 
»کسی که با نیکی های بزرگ تر بر دوست سبقت می جوید، نمی تواند 
دوستش را سرزنش کند، زیرا از این طریق به آنچه می خواهد، یعنی 
نیکی، دست می یابد« )ارسطو، 1398: 324(. منظور ارسطو در 
که  دارد  بین دوستان وجود  رقابتی   همواره 

ً
اولا که  این است  اینجا 



75 رهپویۀ  دورۀ اوّل، شمارۀ یک، پاییز 1401

DIO: 10.22034/RPH.2022.697034

 اگر دوستی 
ً
هریک گوی سبقت را در نیکی به دوست برباید؛ ثانیا

در این رقابت برنده شد و نیکی بیشتری کرد، نباید دوست خود را 
به دوستش کم کاری کرده است؛  نیکی کردن  در  که  کند  سرزنش 
چراکه قصد او از نیکی کردن به دوستش، به سعادت رسیدن خودش 
هم بوده است. یعنی در این عمل نیک دیگرخواهانۀ او وجه قوی 
خودخواهانه نیز وجود داشته است و قابل قبول نیست که کسی به 
نیک خودخواهانه(  خاطر عمل خودخواهانۀ خودش )حتی عمل 
دیگری را سرزنش کند. در هر حال باید توجه داشت که در اینجا از 
نظر ارسطو وجه خودخواهانۀ عاطفۀ شفقت در دوستی نیز، در کنار 
 
ً
وجه دیگرخواهانه اش، راه به سوی سعادت می جوید؛ کما اینکه مثلا

ارسطو در جای دیگری از اخلاق نیکوماخوس بر وجه دیگرخواهانه 
در عاطفۀ شفقت و در موضوع دوستی تأکید می کند: »دوست را 
کسی می نامیم که نیکی را یا آنچه را نیک نماید، برای شخص دوست 
 .)340 )ارسطو، 1398:  می کند«  آرزو  او  برای  یا  می آورد  جا  به 
همچنین در بخشی از قطعۀ a 1246اخلاق ائودموس آمده است، 
یک دوست، تمایل دارد که دوستش را در برابر سختی ها محافظت 
کند اما خودش نیز دوست دارد که دوستش او را در برابر سختی ها 
محافظت کند. هیچ دوستی به بهای لذت خود باعث رنج دوستش 
نمی شود و چون دوستی سهیم شدن با یکدیگر در خوبی هاست، هر 
دوست واقعی ترجیح می دهد خوبی کمتری نصیب ببرد اما آن را 
با دوستش سهیم شود، تا اینکه خوبی بیشتری را به تنهایی نصیب 
ببرد )Aristotle, 1991:67(. یا در قطعۀ 3a1381-6 از فن خطابه: 
ما  و  باشد  داشته  دوست  را  ما  که  است  کسی  ما  »دوست 
دوست  را  یکدیگر  کسانی  باشیم.  داشته  دوست  را  او  مقابل،  در 
می  دانند که بدانند این حالت روحی میان آنها به طور متقابل وجود 
دارد. اگر این فرض ها را بپذیریم، لازم می آید که دوست ما کسی 
باشد که از خوشی های ما همراه ما شاد شود و از غم ما ]همراه ما[ 
]در این کار[ چیزی جز خود ما را در نظر نداشته  غمگین شود و 

باشد« )ارسطو، 1396: 169 و 170(.
بالاترین  از  یکی  در  که  می شود  دیده  بالا  قول های  نقل  در 
انسان، یعنی دوستی، لازمۀ شفقت  بین دو  وضعیت های شفقت 
فاصله ای بین شفقت کننده و شفقت شونده یا سوژه و ابژۀ شفقت 
لوازم  دیگری  به  نسبت  کسی  چه  شود  مشخص  بتواند  تا  است 
در  این عاطفه  اینکه  برای  آورده است. همچنین  به جا  را  شفقت 
دوستی، به طور همزمان خودخواهانه و دیگرخواهانه باشد )چیزی 
چنین  رعایت   

ً
طبعا است(،  دوستی  در  شفقت  عاطفۀ  لازمۀ  که 

جنس  همان  از  دوستان  میان  فاصله  این  است.  الزامی  فاصله ای 
در  شفقت شونده  و  شفقت کننده  میان  ارسطو  که  است  فاصله ای 
رسالۀ فن خطابه مطرح می کند. ارسطو در فن خطابه قائل به این 
است که از سویی باید میان شفقت کننده و شفقت شونده شباهت 
وجود داشته باشد که این شباهت می تواند تمام حوزه هایی چون 

سن و سال، خلق و خو، حالت روحی، طبقۀ اجتماعی یا دودمان 
و اصل و نسب را شامل شود. همچنین این شباهت شامل نیکی 
سوی  از   .)202 و   201  :1396 )ارسطو،  می شود  هم  اخلاقی 
میان  لازم  فاصلۀ  تا  باشد  معینی  حد  به  باید  شباهت  این  دیگر، 
خود و دیگری در عاطفۀ شفقت ایجاد شود. ارسطو این فاصله را 
در نوعی از برتر بودن ممکن می بیند. یعنی شفقت شونده، هم در 
حوزۀ نیکی اخلاقی و هم در حوزه های دیگری که از آنها سخن 
گفته شد، در عین اینکه از سویی باید شبیه به ما باشد، از سوی 
دیگری باید برتر از ما هم باشد. در وضعیت »برتری شفقت شونده 
اینکه  عین  در  شباهت شان«،  عین  در  شفقت کننده  به  نسبت 
شفقت شونده  و  شفقت کننده  میان  عمیق«  همدردی  و  »همدلی 
ایجاد می شود، همواره فاصله ای هم میان آنها وجود دارد که این 
می کند.  جلوگیری  آنها  میان  کامل  »همذات پنداری«  از  فاصله 
بین بردن فاصله میان  از  با  به زعم ارسطو  پنداری ای که  همذات 
زایل  را  شفقت  دیگرخواهانۀ  وجه  شفقت شونده،  و  شفقت کننده 
برتری  عین  در  »شباهت  ویژگی  در  موجود  ابهام  شاید  می کند. 
آنها  میان  فاصله  موجب  که  شفقت شونده«  و  شفقت کننده  میان 
در  شفقت  همین  از  محاکاتی  که  شعر  فن  به  رجوع  با  می شود، 
زندگی عادی فن خطابه را از خصوصیات تراژدی می داند، بیشتر 
 در فصل پانزدهم فن شعر بر این نکته 

ً
برطرف شود. ارسطو مثلا

تأکید می کند که بهترین شکل محاکات در هنر آن است که چیزها 
در عین اینکه شبیه به ما تقلید شوند، بهتر از ما نیز تقلید شوند. 
چهار  با  آرمانی اش  تراژدی  در  را  شخصیت  فصل  همین  در  وی 
اخلاقی،  خوبی  آنها  از  تا  سه  که  می کند  معرفی  اصلی  ویژگی 
با فصول گذشتۀ فن شعر،  مناسبت و شباهت هستند. در نسبت 
به خصوص فصل های 13 و 14 می توان این گونه نتیجه گرفت که 
این سه ویژگی از این جهت به یکدیگر مربوطند که از نظر ارسطو، 
شخصیت آرمانی تراژدی باید به مخاطب خود شبیه باشد و این 
در  هم  و  دارد  وجود  )منزلت(  مناسبت  موضوع  در  هم  شباهت 
موضوع خوبی اخلاقی. در عین حال، این شخصیت باید برتر از 
شخصیت  اخلاقی،  خوبی  موضوع  در  باشد.  نیز  خود  مخاطب 
مرتکب  اخلاقی  خطای  است  ممکن  ما  مثل  چون  ماست  شبیه 
شود. در عین حال، شخصیت برتر از ما نیز هست چون در صورت 
ارتکاب خطای اخلاقی هرچند در مسیر سعادت او اختلال ایجاد 
می شود اما احتمال بازگشت به مسیر سعادت او از بین نمی رود و 
او می تواند در باقی زندگی این خطا را جبران کند. از نظر مناسبت 
نیز، شخصیت آرمانی تراژدی منزلتی بالاتر از ما دارد اما در عین 
حال، از این جهت به ما شبیه است که خطای اخلاقی اش می تواند 
Ar- 1392: 119-121 و  منزلتش را خدشه دار کند )ر.ک. ارسطو،
فن  در  که  آنجا  از  گفته شد،  istotle, 1991:15, 16(. چنان که 
شعر نیز محاکاتی از عاطفۀ شفقت زندگی عادی پدید می آید، در 
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مقالۀ حاضر نیز، همچون فن خطابه که استلزامات شفقت را در 
زندگی عادی بررسی می کند، با بحث »شباهت در عین برتری« 
میان  فاصله  لزوم  بر  تراژدی،  شخصیت پردازی  و  شخصیت  در 

شفقت کننده و شفقت شونده تأکید شده است.
در موضوع دوستی، دو دوست مورد شفقت متقابل هم قرار 
می گیرند. آنان از سویی تلاش می کنند در موضوع شفقت شبیه هم 
باشند و از سویی دیگر در این شفقت بر یکدیگر برتری جویند. 
آنان در نیکی کردن بر یکدیگر، به منظور سعادت خود بر دیگری 
می کنند  تلاش  دیگری،  سعادت  منظور  به  اما  می جویند  برتری 
بنا بر این  با یکدیگر سهیم شوند و به اشتراک بگذارند و  نیکی را 
شبیه به هم باشند. پس از نظر ارسطودر موضوع دوستی هم عاطفۀ 

خودخواهی و هم عاطفۀ دیگرخواهی مطرح است.
نظر  به  شد،  بیان  جا  بدین  تا  آنچه  مبنای  بر  و  در نهایت  اما 
دوستی  در  وقتی  اخلاقی  جنبه های  ارسطو  دید  از  که  می رسد 
میان دو انسان نیک و فضیلت مند و دارای منزلت به درستی اتفاق 
دوستی  دیگرخواهانۀ  و  خودخواهانه  وجه  دو  میان  که  می افتد 
تعادلی به وجود آید. بدین معنی که قاعدۀ حد وسط اخلاقی در 
این میانه رعایت شود؛ اما اینکه حد وسط دو وجه خودخواهانه و 
دیگرخواهانۀ دوستی در کجاست، به بافت و زمینۀ عمل اخلاقی 
این حد وسط، حد وسط »برای  به عبارت دیگر،  و  دارد  بستگی 

ما«ست و نه حد وسط »فی نفسه«.

جنبه های اخلاقی انواع دوستی از نظر ارسطو
برای  الف. دوستی  دارد:  وجود  دوستی  نوع  سه  ارسطو  نظر  از 
یکدیگر؛  از  بردن  لذت  برای  ب. دوستی  یکدیگر؛  از  بردن  سود 

ج. دوستی فی نفسه یا برای خود شخص دوست.
دوستی برای سود یا لذت، زود از بین می رود و همین که یکی 
از دو طرف دوستی دیگر سودمند یا مایۀ لذت نباشد، دوستی با 
او پایان می یابد. اما دوستی کامل دوستی نیکان است که از حیث 
از آن روی که نیک  هستند  تنها  اینان  برابرند.  با یکدیگر  فضیلت 
نیکخواه یکدیگر هستند و هردو با لذات نیک هستند. کسانی که 
برای خود دوست نیکخواه دوست  هستند دوستان حقیقی  هستند 
و دوستی شان عَرَضی نیست؛ چون هرکدام دیگری را برای طبیعت 
هستند،  نیک  که  هنگامی  تا  از این رو  و  دارد  دوست  سیرتش  و 
نیک  فی نفسه  هم  طرف  دو  از  هریک  می یابد.  ادامه  دوستی شان 
نیک    

ً
نیز، هم مطلقا نیکان  نیک است:  برای دوست  و هم  است 

برای  دو  هر  پس  هستند.  سودمند  یکدیگر  برای  هم  و  هستند 
یکدیگر مطبوع و مایۀ لذت هستند زیرا نیکان، هم فی نفسه مطبوع  
هستند و هم برای یکدیگر.مطبوع هستند. این گونه دوستی ارزشی 
پایدار است زیرا همۀ شرایط اساسیِ دوستی در آن جمع هستند. 
این گونه دوستی چه از حیث پایداری و چه از سایر شرایط، کامل 

است و در این دوستی هرکدام از دو طرف، عین آنچه را که به طرف 
دریافت  دیگر  طرف  از  را،  آن  شبیه  کم  دست  یا  می دهد،  مقابل 
می کند. دوستی برای لذت شباهتی به دوستی کامل دارد زیرا نیکان 
نیز از معاشرت با یکدیگر لذت می برند؛ دوستیِ مردمان عادی هم 
در صورتی پایدار می ماند که هریک از دو طرف معادل آنچه را که 
 لذت و نه تنها معادل آن 

ً
به طرف دیگر می دهد، از او بگیرد، مثلا

را بلکه از همان نوع. دوستانی که مرادشان از دوستی، سود بردن 
است، همین که دیگر سودرسانی در میان نباشد از یکدیگر جدا 
نظر  به  یکدیگر. پس  با  نه  بوده اند  با سود، دوست  زیرا  می  شوند 
ارسطو دوستیِ درجه اول و به معنی حقیقی، دوستیِ نیکان است. 
با آن، دوستی می خوانیم زیرا  به علت شباهت شان  را  انواع دیگر 
آنچه در دوستی  به سبب چیزی نیک و چیزی مشابه  نیز  دیگران 
حقیقی وجود دارد، با یکدیگر دوست هستند زیرا لذت نیز برای 
 .)301 تا   296  :1390 )ارسطو،  است  نیک  لذت،  دوستداران 
اما ارسطو در جایی دیگر از کتاب اخلاق نیکوماخوس از موارد 
نسبت  و  رابطه  که  در دوستی سخن می گوید  و شکایت  ملامت 
دوستی  موضوع  از  پژوهش  این  موردنظر  تحلیل  با  مستقیم تری 
در فیلم همه می دانند دارد. به نظر ارسطو ملامت و شکایت، در 
 یا دست کم بیشتر اوقات برای سود، پیش می آید و 

ً
دوستی، صرفا

جز این هم نمی تواند باشد: آنجا که دوستی برای نیکی و فضیلت 
است دوستان همیشه در این اندیشه  هستند که به یکدیگر نیکی 
آنجا که  نیکی، همین است.  و  کنند و علامت شاخص فضیلت 
دوستان می کوشند از این حیث بر یکدیگر پیشی گیرند شکایت و 
سرزنش پیش نمی آید و هیچ کس از دوستی که به او محبت می ورزد 
و نیکی می کند نمی رنجد و اگر دارای احساس ظریف است، نیکی 
دوست را با نیکی پاسخ می دهد. اما کسی که با نیکی های بزرگ تر 
بر دوست سبقت می جوید، نمی تواند دوست را سرزنش کند زیرا 
از این طریق به آنچه می خواهد، یعنی به نیکی، دست می یابد. در 
می آید  پیش  ندرت  به  و شکایت  نیز سرزنش  لذت  برای  دوستی 
دست  به  واحد  زمان  در  می خواهند  که  را  آنچه  طرف  هردو  زیرا 
می آورند. به علاوه، این مضحک است که یکی از طرفین دوستی، 
نیست،  شادی  مایۀ  او  با  معاشرت  که  جهت  این  از  را  دیگری 
سرزنش کند؛ چراکه شخص، این آزادی را دارد که هر زمانی که 
خواست، از دوستی و تعامل با طرف مقابل، صرف نظر کند. این 
در حالی است که در دوستی هایی با هدف سودجویی، دستاویز 
برای شکایت، بسیار است؛ چون هریک از دو طرف دوستی، فقط 
برای نفع شخصی، دوستی با دیگری را برگزیده است و همیشه در 
این اندیشه است که سود بیشتری ببرد و از کم شدن سودی که باید 
 شکایت می کند که به مقدار حق 

ً
به او برسد، می ترسد؛ پس مکررا

خود سود نمی برد و اغلب آنچه که یکی از طرفین عرضه می کند 
انتظار طرف دیگر را برنمی آورد.
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ارسطو این جنبه از دوستی، یعنی دوستی برای سود را به دو 
نوع تقسیم می کند: 1. دوستی مرامی؛ و 2. دوستی قانونی. دوستی 
مبتنی است  پایۀ مقررات روشن و دقیق  بر  ارسطو  از نظر  قانونی 
و شرط اصلی آن پرداخت فوری و بی واسطه است؛ در حالی که 
از  یکی  و  است  همراه  بیشتری  گشاده دستی  با  مرامی  دوستی 
دیگری، البته به شرط موافقت طرف دیگر، انتظار مهلت و تعویق 
موارد  گونه  این  در  دعوی  اقامۀ  امکان  جامعه ها  بعضی  در  دارد. 
به  اعتماد  با  که  که هرکسی  عقیده اند  این  بر  مردم  و  ندارد  وجود 
دوستی  بپذیرد.  هم  را  آن  نتایج  باید  می بندد،  قراردادی  دیگری 
مرامی بر مقررات دقیق مبتنی نیست: یک طرفِ دوستی، هدیه ای 
به طرف دیگر می دهد یا خدمتی به او می کند و در مقابل، انتظار 
دارد که به همان مقدار یا بیشتر عوض آن را بگیرد؛ چنان که گویی 
وامی به او داده است و اگر هنگام پایان گرفتن رابطۀ دوستی عوض 
نگیرد زبان به شکایت می گشاید. علت این گونه ناخشنودی ها هم 
این است که بیشترِ افراد، میل دارند کاری شریف به جا آورند ولی 
سود را بر آن کار ترجیح می دهند. کار شریف این است که آدمی 
به دیگری بدون چشم داشت خدمت کند ولی سود او در عوض 
گرفتن است. از این رو بهتر آن است که در صورت امکان، خدمت 
دیگران را جبران کند و کسی را برخلاف میلش، به دوستی نگیرد. 
گاه باشد که در آغاز  در راستای این رویکرد، شخص همواره باید آ
دوستی ها، با پذیرفتن هدیه از کسی، مرتکب اشتباه نشود و خدمت 
یا پیشکشیِ کسی که نه دوست هست و نه آن عمل به ظاهر نیکش 
باید چنان جبران کند که  را  آورده است  به جا  برای خودِ عمل  را 
گویی آن را مطابق قرارداد و به شرط دادنِ عوض قبول کرده است. به 
هرحال در آغاز باید توجه داشت که خدمت کننده کیست و خدمت 
را تحت چه شرایطی به جا می آورد تا خدمت ارائه شده، یا با قبول 

همان شرایط پذیرفته شود یا به طور کامل رد شود.
نکتۀ دیگر این است که آیا ارزش خدمت، باید با معیار فایده ای 
که برای گیرنده دارد سنجیده و به همان میزانِ عرضه، عوض داده 
گیرنده  زیرا  خدمت؛  آن  دهندۀ  ارائه  نیکخواهیِ  معیار  با  یا  شود 
اغلب خدمت را کوچک قلمداد می کند و عنوان می  کند که »آنچه 
گرفته ام خدمت مختصری بود که از دیگران نیز می توانستم بگیرم« 
در حالی که دهنده معتقد است که بزرگترین خدمتی را که برایش 
میسر بوده، به جا آورده و گیرنده ممکن نبود آن را از دیگران به دست 
آورد و گاه حتی مدعی می شود که به جای آوردن آن خدمت برای 
دهنده با خطر و ضرر نیز همراه بوده است. در این مورد اگر دوستی 
برای سود باشد، معیار ارزش خدمت هم، سودی است که گیرنده 
دیگری  آن  و  بوده  او  خدمت  خواهندۀ  زیرا  است  برده  بهره  آن  از 
خدمت را با این فرض به جا آورده است که معادل آن را در عوض 
اندازۀ سودی  به  این خدمت  تمام ارزش  بنا بر این  خواهد گرفت؛ 
بوده که گیرنده از آن برده است و گیرنده باید به همان مقدار و حتی 

بیشتر عوضش را بدهد، چون این مورد اخیر، شریف تر است. در 
 شکایتی پیش نمی آید اما در 

ً
دوستی های مبتنی بر فضیلت، عمدتا

این مورد نیز معیاری وجود دارد و معیار، قصد و نیت دهنده است 
و عنصر مهم، قصد و نیت فضیلت مندانه است )ارسطو، 1398: 
324 تا 326(. به نظر می رسد که از نظر ارسطو هرچند دوستی های 
آنها شفقتی موجود  یا سود، خودخواهانه است و در  از سر لذت 
نیست، اما در صورتی که حد وسط خاص خودشان را با توجه به 
نظر  از  نهایت  در  می توانند  کنند،  رعایت  زمینۀ خودشان  و  بافت 
اخلاقی قابل قبول باشند. همچنین به نظر می رسد منظور ارسطو 
از دوستی فی نفسه همان نوع دوستی است که در آن میان شفقت 
کننده و شفقت شونده، آن شفقتی که حد وسط اخلاقی اش در وجوه 

خودخواهانه و دیگرخواهانه  ، رعایت شده، پدید می آید.

انواع دوستی ارسطویی در فیلم همه می دانند، ساختۀ اصغر 
فرهادی

طرح موضوع دوستی در فیلم همه می دانند از آن جا شروع می شود که 
ناگهان آنتونیو )پدر لائورا( به سراغ مردان داخل کافۀ روستا رفته و با 
آنها درگیر شده است. از خلال دیالوگ ها مشخص می شود که آنتونیو 
املاک فراوانی داشته که حین قمار به تعدادی از افراد داخل کافه باخته 
است. آنتونیو در حالی که به سوی مردان کافه هجوم می آورد خطاب 
به آنها می گوید: »همه تون یه مشت گدا گشنه اید. زمین هام رو ازتون 
پس می گیرم. همه رو«. به نظر می رسد که دوستی آنتونیو در گذشته 
با مردان درون کافه دوستی ای برای سود و از نوع مرامی بوده است. 
آنتونیو گمان می کند به مردان داخل کافه هدایای فراوانی داده و آنان 
عوض هدیه  های آنتونیو را به او بازپس نداده اند؛ اما مردان کافه عقیده 
دارند که آنچه از آنتونیو گرفته اند، چیزی نبوده که آنتونیو از سر دوستی 
و خیرخواهی و نیکی به آنان داده باشد؛ بلکه چیزی ست که طی 
معامله ای به آنان داده شده است؛ درواقع آنان اعتقاد دارند که دوستی 
آنها یک دوستی از سر سود قانونی بوده است. شکایت آنتونیو هم از 
همین جا صورت می گیرد که گمان می کند خدمتی از سر فضیلت 
و شرافت برای مردان داخل کافه انجام داده است؛ در حالی که این 
گونه نیست و او این خدمت را انجام داده تا روزی عوضش را بگیرد 
از مردان داخل کافه گلایه دارد.  اکنون  و چون عوضش را نگرفته، 
آنچه همه می دانند را در موضوع دوستی، متفاوت با دیدگاه ارسطو 
نشان می دهد این است که نمی توان به طور دقیق در مورد اجزای 
این دوستی به یقین و در نتیجه به قضاوت رسید. چون افراد داخل 
کافه به آنتونیو پرخاش می کنند و ظاهر و رفتارشان نیز، مقداری شریر 
می نماید، ما آنتونیو را در قطب مورد مظلوم ماجرا می توانیم قبول کنیم. 
در عین حال، کل شخصیتی هم که فیلم از آنتونیو و رفتارش با دیگران 
به نمایش گذاشته، تا حدودی بیننده را متقاعد می کند که او اموالش 
را به خاطر تزلزل خودش از دست داده است. بنا بر این در مورد اینکه 
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 دوستی 
ً
این دوستی برای سود، از نوع مرامی یا قانونی بوده یا اصلا

برای سود نبوده بلکه دوستی فضیلت مدارانه یا فی نفسه بوده است، 
نمی توان حکم قطعی داد؛ به عبارت دیگر، حتی با توجه به قراین 
موجود در بافت و زمینه نیز، حد وسط خودخواهی و دیگرخواهی در 

این دوستی نامشخص و پیچیده باقی می ماند.
آنتونیو  ابتدایی  کنش  این  نتیجۀ  در  دوستی  مسألۀ  طرح  اما 
آغازی است بر ادامۀ مطرح شدن آن در روابط مهم تری از فیلم که 
داستان  پیشبرد  و  قوی تر  دراماتیک  کشمکش های  ایجاد  به  خود، 
در جایگاه خود، کمک می کند. بار دوم که موضوع دوستی مطرح 
می شود وقتی است که این بار، آنتونیو به پاکو پرخاش می کند که 
او نباید به گونه ای در خانۀ آنتونیو رفت و آمد داشته باشد که انگار 
این خانه   خدمتکار 

ً
قبلا پاکو  این خانواده است، چون  از  عضوی 

بوده و از همه بیشتر به آنتونیو بدهکار است. آنتونیو، پاکو را متهم 
می کند که مدام به مزرعۀ خود و مالکیتش نسبت به مزرعه می نازد 
در حالی که پاکو، لائورا را مجبور کرده که زمینش را به او بدهد. با 
اینکه لائورا می گوید وقتی لائورا و آلخاندرو به پول نیاز داشته اند، 
مزرعه را در ازای همان پولی که پاکو در آن زمان در اختیار داشته، 
به او فروخته اند، باز هم خانوادۀ لائورا متقاعد نمی شوند و معتقدند 
پاکو با پولی که برای خودش رقم مناسبی بوده )یعنی برای سود خود( 
زمین را از آنها خریده است. در اینجا دوستی در زمینه و بافتی از 
عدم خیر خارجی نیز مطرح می شود؛ یعنی انگار خیر خارجی که 
بتواند این دوستی را به یک دوستی فضیلت مندانه یا فی نفسه بدل 
کند، وجود نداشته است. بنا بر این به نظر می رسد که این دوستی 
 دوستی برای سود است که در میان دوستی قانونی و دوستی 

ِ
از نوع

مرامی در نوسان است. با این حال، خود پاکو گمان می کند با خرید 
حق  در  را  فی نفسه  دوستی  یا  فضیلت مدارانه  دوستی  لائورا  زمینِ 
لائورا به جا آورده و لائورا هم چنین چیزی را از پاکو قبول دارد و 
خرید زمینش را توسط پاکو، نیکی او نسبت به خودش می داند. اما 
خانوادۀ لائورا چنین گمانی نمی کنند و از آن جا که این دوستی را 
بیشتر، دوستی از سر سود مرامی می دانند، نسبت به این موضوع 
زمینه،  و  بافت  به  توجه  با  نیز  قسمت  این  در  هستند.  گلایه مند 
نمی توان حد وسط اخلاقی جنبه های خودخواهانه و دیگرخواهانۀ 
شفقت را در دوستی به طور دقیق و صریح، یافت. هرچند با توجه 
به پشتیبانی لائورا از پاکو، کفۀ ترازوی حق به سمت پاکو سنگین تر 
به سوی قضاوت اخلاقی وجود دارد )که دوستی  است و حرکتی 
آن،  در  و  بوده  نیکخواهانه  و  دوستی فضیلت مدارانه  و لائورا  پاکو 
شفقت  عاطفۀ  دیگرخواهیِ  و  خودخواهی  جنبه های  میان  تعادل 
بعدتر که داستانِ دوستیِ  اما  نفر وجود داشته است(  این دو  میان 
گذشتۀ لائورا و پاکو و توجه به نسبت آن با وضعیت امروز هردویشان 
جدی تر می شود، دوباره قضاوت اخلاقی در این مورد به دشواری و 
پیچیدگی قبلی اش بازمی گردد. این در جایی است که لائورا از پاکو 

 نمایشی( برای نجات جان 
ً
 )و نه به صورت صرفا

ً
می خواهد که واقعا

ایرنه زمین خود را بفروشد. لائورا در اینجا این شک را هم مطرح 
می کند که پاکو به دلیل اینکه لائورا او را در گذشته تنها گذاشته و 
رفته است، قصد انتقام گرفتن دارد. یعنی دوستی سابق آنها را )که 
قبلا هردویشان نیکخواهانه و فضیلت مدارانه می انگاشتند( اکنون در 
سطح پایین ترِ یک نوع دوستیِ خودخواهانه برای سود می بیند. ضمن 
اینکه لائورا می گوید پاکو وقتی می خواسته از او جدا شود، از اینکه 
دیگر نمی تواند او را داشته باشد، به شدت گریسته است. چنین حس 
مالکیتی، گویا طعنه ای هم به دوستی برای سود )البته از نوع مرامی( 
می زند. وقتی لائورا، پس از اینکه می گوید ایرنه دختر پاکو است، از 
خانۀ پاکو می رود، پاکو به بئا می گوید ایرنه برای پول گرفتن به خانۀ 
او آمده، شاید چون فکر می کند زمین هایش را ارزان فروخته است 
)نمی داند(. به این ترتیب، پایه های اینکه دوستی پاکو و لائورا، چه 
در گذشته و چه حال، یک دوستی فضیلت مدارانه میان دو انسان 
نیک بوده، سست می شود. با این حال، هنوز واژه هایی چون »شاید« 
و »نمی دانم« در این میانه کلیدواژه هایی برای عدم توانایی دستیابی 
 دوستی ها هستند. در جای دیگری، 

ِ
به قطعیت برای قضاوت در نوع

وقتی تمام خانواده دور میز جمع  هستند، بئا به خانوادۀ ایرنه گلایه 
ربوده شدن  ماجرای  در  پاکو می خواهند  و  بئا  می گوید  و  می کند 
ایرنه کمک کنند ولی خانواده با آنها مثل بدهکارها و کسانی که گویا 
کمک کردن وظیفه شان است، رفتار می کنند. در حقیقت بئا عنوان 
می کند که دوستی بین آنها دوستی فی نفسه و فضیلت مدارانه است 
در حالی که خانواده با آنها طوری رفتار می کند که گویا دوستی میان 
 به آنها 

ً
آنان، دوستی ای از سر سود )از نوع مرامی( است: خانواده قبلا

کمکی رسانده اند و خدمتی کرده اند و اکنون در پیِ طلب عوض آن 
 همان سخنی را می گوید که 

ً
خدمت و کمک هستند. سپس بئا دقیقا

ارسطو در اخلاق نیکوماخوس بر آن تأکید کرده بود: اینکه طرفی که 
در دوستی از روی سودِ مرامی به او خدمتی شده، ادعا می کند که آن 
خدمت، چندان خدمت مهمی نیست؛ یعنی چیزی که به فرد گیرندۀ 
هدیه داده شده، هدیۀ چندان ارزشمندی هم نبوده است. بئا می گوید 
زمینی که لائورا به پاکو فروخته بوده زمینی خشک و بی ارزش بوده 
که او و پاکو روی آن هفت سال زحمت کشیده اند تا آبادش کرده اند. 
بئا حتی مدعی می شود که این زمین که ارزان تر به آنان فروخته شده 
هیچ هدیه ای نیست چون از اول هم برای لائورا نبوده، برای اینکه 
لائورا و خانواده اش روی آن کار نکرده اند و زمین مال کسی است 
که روی آن کار می کند )توجه شود که همچنان قانونی بودن خرید و 
فروش زمین نیز در زمینۀ موضوع وجود دارد که مبنای قانونی بودن 
دوستی افراد حاضر در صحنه نیز هست(. اما آنتونیو پاسخی به بئا 
می دهد که همچنان این زمین را در جایگاهی میان هدیه بودن یا 
با  را  باید زمین تان  بئا می گوید پس  به  آنتونیو  نبودن نگاه می دارد. 
کارگرهایی هم که رویش کار می کنند، تقسیم کنید. لائورا در اینجا 
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و  فروخته  دوست  یک  به  فروخته چون  ارزان  را  زمین ها  می گوید 
دلش می خواسته کمکش کرده باشد و منظور لائورا در اینجا دوستی 
فضیلت مدارانه یا فی نفسه است که دو انسان نیک به هم می کنند. 
در این موقعیت لائورا می خواهد چنین ادعایی را دلیل بر دوستی 
فضیلت مدارانه و از سر نیکی و خیرخواهی اش بداند در حالی که بار 
دیگر پاسخ بئا پایه های ادعای لائورا را سست می کند. بئا به لائورا 
می گوید: »ولی اون موقع پول نیاز داشتی نه؟« و بار دیگر دوستی 
از سر نیکخواهی و فضیلتی را که لائورا نسبت به پاکو ادعا دارد، به 
دوستی از سر سود تبدیل می کند. جای دیگر، در دیالوگی که میان 
آلخاندرو و پاکو درمی گیرد، پاکو به آلخاندرو گلایه می کند که پس 
از 16 سال به سراغ او آمده اند و این را که ایرنه دختر اوست، نزد او 
فاش کرده اند تا در عوضش از پاکو خدمتی دریافت دارند. یعنی پول 
آزادسازی ایرنه از دست گروگان گیرها را از پاکو به دست آورند. در 
نیز پاکو از آلخاندرو و لائورا شکایت می کند که این  این قسمت 
پاکو نمایش داده اند  برای  همه سال، خودشان را دوستان فی نفسه 
بوده  سود  سر  از  دوستی ای  تنها  آنها  دوستی  واقع  در  در حالی که 
است. همچنین در اینجا پاکو مدعی است که ادعای دوستی فی 
نفسه آلخاندرو و لائورا با پاکو در حال حاضر، از سر سلب یک خیر 
خارجی است که همانا ربوده شدن ایرنه است؛ در نتیجه دوستی ای 
با این همه باز هم قطعیتی بر  نیست که غایت آن سعادت باشد. 
سر حقیقت دوستی ها در کار نیست و بافت و زمینه هم نمی تواند 

مخاطب را به قضاوتی قطعی و صریح در مورد آن برساند.
 در تمام مواردی که در مورد فیلم همه می دانند برشمرده شد، 
ملاحظه می شود که در این فیلم، نمی توان بین انواع دوستی تمایز 
صریح و قطعی قائل شد و بافت و زمینۀ عمل، نه تنها در رسیدن 
به صراحت قضاوت اخلاقی کمکی نمی کند، بلکه این قضاوت 
به  با توجه   

ً
به طوری که اصلا نیز می کند؛  پیچیده تر  و  را مبهم تر 

 حد وسط اخلاقی را 
ً
همین بافت و زمینه است که نمی توان دقیقا

در میزان خودخواهی و دیگرخواهی عاطفۀ شفقتی که میان دوستان 
 
ً
فضیلت مند وجود دارد مشخص کرد. به علاوه حتی نمی توان دقیقا
 برخی از این دوستی ها دوستی از سر سود 

ً
مشخص کرد که اصلا

خودخواهانه هستند یا از سر شفقت فضیلت مندانه؛ همان طور که 
 میان دوستی از سر سود مرامی و قانونی تمایز قایل 

ً
نمی توان دقیقا

شد و مرزهای آنها را مشخص کرد. 
 فیلم همه می دانند فرهادی هم، همچون اخلاق ارسطویی بر 
جنبه های فضیلت مندانه در دوستی فی نفسه صحه می گذارد یا دوستی 
قاعدۀ حد وسط اخلاقی  آن  را که در  یا مرامی  قانونی  از سر سود 
معتقد  که  ارسطو  برخلاف  اما  می شمارد؛  قبول  قابل  رعایت شده 
است زمینه و بافت می تواند قضاوت های اخلاقی صریح و قطعی را 
در هریک از این موارد و در مصداق های خاص آن در زندگی، در 
اختیار انسان قرار دهد، از آن جا که حد وسط »برای ما« را مشخص 

می سازد، همه می دانند نشان می دهد که این زمینه و بافت نه تنها حد 
وسط »برای مای« صریح و قطعی را در اختیار قرار نمی دهد بلکه آن 
را مبهم تر و پیچیده تر نیز می کند؛ بنا بر این در نهایت با از بین بردن 
عواطف  میزان  و  دوستی  انواع  در  دوتایی  تقابل های  میان  مرزهای 
خودخواهانه و دیگرخواهانه شان، قضاوت اخلاقی نهایی در مورد آنها 
را بسیار پیچیده و دشوار می سازد. چنین عدم قطعیتی در مورد دوگانۀ 
»شباهت« و »برتری« میان شفقت کننده و شفقت شونده در دوستی 
نیز مطرح است. به طوری که مشخص نمی شود که آیا شخصیت های 
این فیلم به دنبال برقرار کردن شباهت میان یکدیگر در دوستی هستند 
که وجه خودخواهانه و دیگرخواهانۀ دوستی را به شکل متعادلی برقرار 
می سازد یا خیر؛ تنها به دنبال برتری جستن بر دیگری هستند؛ آن هم 

نه از سر نیت نیکی کردن؛ بلکه از سر سودای سود.

نتیجه گیری 
در این مقاله ابتدا جنبه های اخلاقی دوستی از منظر ارسطو تشریح 
شد و سپس این جنبه ها در فیلم همه می دانند ساختۀ اصغر فرهادی 

مطالعه شد که نتیجۀ حاصل به شرح زیر است:
1. در فیلم همه می دانند به نظر می رسد که حین پیرنگ داستانی، 
همۀ انواع دوستی از منظر ارسطو در رسالۀ اخلاق نیکوماخوس، 
در روابط میان شخصیت ها طرح شده است. هرچند بر روی دو 
نوع دوستی فی نفسه یا فضیلت مندانه و دوستی از سر سود قانونی 
اخلاق  فلسفه  دیدگاه  برخلاف  اما  شده  بیشتری  تأکید  مرامی  یا 
و  بافت  به  توجه  با فرض  انواع دوستی، حتی  میان  که  ارسطویی 
زمینه، مرزهای قاطعی ترسیم شده، در فیلم همه می دانند بافت و 
زمینۀ اعمال دوستان نسبت به یکدیگر نه تنها چنین مرزهای قاطعی 
مخدوش  را  مرزها  این  بلکه  نمی کند،  ایجاد  دوستی  انواع  میان 
نیز می کند؛ بنا بر این تعریف واضح و روشن دوستی را در روابط 

شخصیت ها، غیرممکن می سازد.
2. از نظر ارسطو سعادت که خیر فی نفسه و خیر اعلا و غایت همۀ 
خیرهاست، وقتی دست یافتنی است که انسان ها در همۀ کنش های 
خود حد وسط اخلاقی را رعایت کنند. اما این حد وسط اخلاقی 
در همۀ مصداق ها ثابت نیست و با توجه به بافت و زمینۀ عمل، 
تعیین می شود. به همین خاطر است که همواره در قضاوت اخلاقی 
در مورد کنش های انسانی باید به دنبال حد وسط »برای ما« بود 
و نه حد وسط »فی نفسه«. در موضوع دوستی نیز باید حد وسط 
اخلاقی میان وجوه خودخواهانه و دیگرخواهانۀ شفقت ایجاد شود 
تا شرایط دوستی آرمانی که همانا دوستی فضیلت مندانه یا دوستی 
فی نفسه است، اتفاق بیفتد. این تعادل میان وجوه خودخواهانه و 
نیکی  در  دوستان  که  می دهد  رخ  وقتی  نیز  شفقت  دیگرخواهانۀ 
برتر  همدیگر  از  هم،  به  شباهت  عین  در  یکدیگر  به  کردن شان 
برقرار شود.  تعادلی  نیز  برتری  این دوگانۀ شباهت و  بین  باشند و 
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زمینه  و  بافت  مبنای  بر  ارسطو  نظر  از  نیز  موضوع  این  حیطۀ  در 
است که می توان قاطعانه نظر داد که چنین دوستی ای رخ داده یا نه؛ 
در حالی که در فیلم همه می دانند بافت و زمینه مخاطب را به این 
قطعیت نمی رساند که شباهت در عین برتری میان شفقت کننده و 
 برقرار شده است. بنا بر این نمی توان 

ً
شفقت شونده در دوستی واقعا

برقراری حد وسط اخلاقی میان عواطف خودخواهی و  در مورد 
فیلم  در  دیگر  بیان  به  رسید.  قطعیت  به  دوستی  در  دیگرخواهی 
مورد  در  اخلاقی  قضاوت  زمینه،  و  بافت  نه تنها  همه می دانند 
دوستی را به مرحلۀ روشنی و وضوح نمی رساند بلکه آن را به شدت 

پیچیده، مبهم و غیرممکن نیز می سازد.
3. از نظر ارسطو سعادت تنها از طریق کنش های انسانی به دست 
می آید که انسان ها به صورت آگاهانه و آزادانه انجام می دهند و نه 
اعمالی که نتیجۀ سلب خیری بیرونی از آنهاست و در نتیجه ردپای 
نوعی اجبار و اضطرار در آنها مشاهده می شود. در بخش های مهمی 
دوستانه  نیکی  دیگری  به  که  فیلم همه می دانند شخصیت هایی  از 
و  آزادانه  اختیار،  روی  از  را  نیکی ها  آن  که  می کنند  ادعا  کرده اند، 
فضیلت مندانۀ  دوستی  حق  بنا بر این  رسانده اند؛  انجام  به  آگاهانه 
فی نفسه را در قبال دوست خود به جای آورده اند. اما شخصیت هایی 
 به آنها نیکی دوستانه شده، ادعا می کنند که آن نیکی نه 

ً
که ظاهرا

از سر اختیار، بلکه از سر اجبار و اضطراری انجام شده که ناشی 
از سلب خیر بیرونی از سوی نیکی کننده بوده که این دوستی را در 
زمرۀ یک دوستی فضیلت مندانه قرار نمی دهد. در اینجا نیز در فیلم 
همه می دانند بافت و زمینۀ عمل موجب می شود عدم قطعیت در این 
مورد به وجود آید؛ یعنی روایت های مختلفی از یک موضوع، موجب 
می شوند بافت ها و زمینه های مختلف، مخالف و متعارضی برای یک 
 نادرست نیستند. 

ً
 درست یا کاملا

ً
عمل بیان شوند که هیچ یک کاملا

در نتیجه بافت و زمینۀ عمل موجب می شود که مرز بین اینکه دوستی 
یا  باشد  آگاهانۀ فضیلت مندانه  و  آزادانه  میان شخصیت ها دوستی 
دوستی از سر اجبار ناشی از سلب خیر بیرونی، مخدوش می شود و 
تعیین قطعی نوع دوستی از این منظر را نیز پیچیده و ناممکن می سازد.
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Pity .25، این واژه در برخی ترجمه های فارسی آثار ارسطو به »ترحم« ترجمه شده 
اما در مقالۀ حاضر از معادل متداول تر »شفقت« استفاده شده است. با این حال تنها 
لزومِ  بر  بنا  آورده شده،  ارسطو  ترجمه های مذکور  از  که  قول های مستقیمی  نقل  در 
مقالۀ  در  امانت  به منظور حفظ  قول های مستقیم  نقل  در  منابع  واژه های  آوردن عین 

علمی ـ پژوهشی، واژۀ »ترحم« به عنوان معادل استفاده شده است.
26. (Aristotle, 1991: 69)
identi-( را مناسب تر از همذات پنداری )sympathy( 27. هالیول معادل همدردی
fication( دانسته است، چون همذات پنداری در نتیجۀ نزدیکی بسیار با فرد رنج دیده 
حاصل می شود و این بیشتر موجب ایجاد عاطفۀ ترس می شود تا عاطفۀ شفقت. ارسطو 

این موضوع را بدین شکل در قطعۀ a1386 18-22 از فن خطابه شرح داده است: 
آنها  با  ما  نسبت  آنکه  به شرط  بشناسیم،  را  آنها  که  ترحم می کنیم  برای کسانی  »ما 
بسیار نزدیک نباشد، زیرا در این صورت احساس می کنیم که گویی ما خود در معرض 
یند، آماسیس )Amasis( هنگامی که پسرش  خطریم. به همین سبب است که می گو
را برای اعدام می بردند، اشکی نریخت ولی هنگامی که دوستش را در فقر و فاقه دید 
گریست. این ]در فقر و فاقه افتادن دوست[ ترحم انگیز بود، در حالی که مرگ پسرش 
ترسناک بود، زیرا ترس با ترحم فرق می کند، و حتی ترحم را دور می کند و اغلب به 
برانگیخته شدن احساس مخالف آن کمک می کند، زیرا انسان وقتی که چیز ترسناکی 

به او نزدیک می شود دیگر احساس ترحم ندارد« )ارسطو، 1396: 201(.
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friendship, and tries to enhance this understanding philosophically with the 
study of an essential film in which friendship is one of its central topics. 
In this way, through a valid philosophical reading, a better understanding 
of the film is obtained. This qualitative research has been obtained using 
the descriptive-analytical method and studying library resources. The result 
of this research shows that although the movie Everybody Knows can be 
studied with Aristotle's view of friendship in its ethics, at the same time, 
it is not entirely compatible with the Aristotelian view and even has an 
independent opinion about friendship in the view of ethics. The approach 
of this research, in its philosophical foundations, is to explain the concepts 
of happiness and the relationship between happiness and the moral middle 
ground from Aristotle's point of view and then to define the moral aspect of 
the selfish and altruistic aspects of pity in Aristotelian friendship, and finally 
to explain the types of Aristotelian friendship with the above principles. 
Also, the current article's approach in the study of the film is to explore the 
characters' friendship relationships in the context of the film's narrative plot 
to show to what extent the theme of friendship in this film is consistent with 
the Aristotelian view of friendship. Moreover, where does it separate from 
this Aristotelian point of view?

Keywords: Friendship, Aristotle, Ethics, Everybody Knows, Pity.
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Abstract
In his Poetics, Aristotle considered drama as an imitation of human lives. 
It can be concluded that cinema is not exempt from this rule as an essential 
dramatic art. Therefore, since cinema is in the position of imitating hu-
man lives, it narrates stories that are similar to these lives. On the other 
hand, philosophy raises fundamental and significant questions about life. 
Therefore, cinema, which as a dramatic art is similar to life in its unique 
ways and tools, takes a path similar to philosophy in presenting fundamen-
tal questions of life and finding answers to them. So, one of the proper 
ways to understand movies is to study the philosophical questions raised in 
these movies and the unique answers that the movies give to these philo-
sophical questions. The present research has shown how, in the movie Ev-
erybody Knows by Asghar Farhadi, something similar to the answer to 
the fundamental philosophical questions on friendship has been provided. 
For this purpose, the theoretical foundations of Aristotelian ethics (mainly 
in Nicomachean ethics and partly in Eudemean ethics) have been used, spe-
cifically addressing the issue of friendship in the most related chapters. The 
problem of this article is to first examine the place of friendship and its 
types within the system of Aristotelian ethics in the theoretical foundations' 
section and then to study the Aristotelian philosophy of friendship in the 
movie Everybody Knows by Asghar Farhadi based on mentioned theoretical 
foundations. The questions of this research are that first of all, in the film 
"Everyone Knows," how are all kinds of friendships drawn from Aristotle's 
point of view? Secondly, what is the relationship between Aristotle's view of 
kinds of friendship and the concept of happiness in this film? Thirdly, what 
is the relationship between Aristotle's view of friendship and the concept 
of external good in the film? This research aims to help to understand 
better one of the most critical discussions of Aristotle in his ethics, about 
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