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Abstract  
Public interest has always been a controversial concept in spatial planning 

theories. The controversies over the concept imply a critical disagreement on 

what public interest is and if it exists at all. These have led to the 

development of multiple theories, challenging the legitimacy of planning. 

This article emphasizes the importance of addressing the question of public 

interest. However, it has not aimed to find an ultimate answer to the 

question; rather, it has focused on understanding the nature of the 

disagreements on this concept through the formulation of the different 

responses to this question. Accordingly, it has put its finger on the various 

ontological perspectives on the relation between the social and the individual 

by applying the meta-synthesis method and aimed to understand the trace of 

these perspectives on the conceptualization of public interest in the twelve 

most influential traditions on planning theory and practice. The article 

indicates the dominance of four approaches to the public interest in spatial 

planning, including individualism, universalism, pluralism, and critical 

tradition. In terms of these approaches, the article has addressed three 

questions: what is the nature of the relation between the social and the 

individual; what does constitute the public interest; and how does the so-

called public interest actualize, especially in spatial planning? 

Keywords: Public Interest, Individualism, Universalism, Pluralism, Critical 

Approach. 
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در‌‌یاز‌منفعت‌عموم‌یپرداز‌مفهوم‌یبرا‌یچارچوب‌یسو‌به

‌ییفضا‌یزیر‌برنامه

 رانیتهران، ا ،یبهشت دیدانشگاه شه ،یشهرساز یدکتر یدانشجو   هیزند هیسم

  

 رانیتهران، ا ،یبهشت دیدانشگاه شه ،یا و منطقه یشهر یزیر استاد برنامه  یمظفر صراف

  چکیده
ریزی‌فضایی‌بوده‌است.‌این‌مناقشات،‌با‌دلالت‌بر‌نبود‌‌های‌برنامه‌منفعت‌عمومی‌مفهومی‌پرمناقشه‌در‌نظریه

ی‌‌های‌مختلفیی‌در‌و‌دربیاره‌‌‌ی‌نظریه‌(‌مفهوم‌منفعت‌عمومی،‌منجر‌به‌توسعهبودونبودوفاق‌بر‌سر‌چیستی‌)و‌

ریزی‌را‌به‌چالش‌بکشند.‌این‌مقالیه‌‌‌اند‌که‌مشروعیت‌برنامه‌و‌گاه‌تا‌جایی‌پیش‌رفته‌‌ریزی‌فضایی‌شده‌برنامه

فعیت‌‌با‌تأکید‌بر‌ضرورت‌پرداختن‌به‌این‌مفهوم‌بنا‌نداشته‌که‌پاسخی‌قطعیی‌و‌ایایی‌بیه‌پرسیش‌چیسیتی‌من‌‌‌‌‌

هیایی‌بیوده‌اسیت‌کیه‌بیه‌‌‌‌‌‌‌بندی‌پاسخ‌عمومی‌بدهد،‌بلکه‌با‌مقدم‌دانستن‌درک‌این‌مناقشات،‌در‌پی‌صورت

روش‌‌یریکیارگ‌‌بیه‌اند.‌به‌این‌منظیور‌ایین‌مقالیه،‌بیا‌‌‌‌‌‌ریزی‌فضایی‌داده‌شده‌پرسش‌منفعت‌عمومی‌در‌برنامه

ی‌بین‌امر‌اجتمیاعی‌و‌امیر‌‌‌‌طهرابی‌‌ی‌مختلف‌درباره‌شناسانه‌اندازهای‌هستی‌فراترکیب‌کیفی،‌بر‌درک‌چشم

گییری‌مفهیوم‌منفعیت‌عمیومی‌در‌‌‌‌‌‌انیدازها‌را‌بیر‌شیک ‌‌‌‌فردی‌تأکید‌کرده‌و‌بر‌آن‌بوده‌است‌تا‌رد‌این‌چشم

رییزی‌بیییرد.‌ایین‌دوازده‌سینت‌‌‌‌‌‌ریزی‌فضایی‌در‌دوازده‌سنت‌فکری‌اثرگذار‌در‌برنامه‌نظریه‌و‌عم ‌برنامه

رییزی‌‌‌،‌تکثرگرا‌و‌انتقیادی‌بیه‌منفعیت‌عمیومی‌در‌برنامیه‌‌‌‌‌شمول‌جهانی‌چهار‌رهیافت‌فردگرا،‌‌نشان‌از‌البه

فضایی‌دارند.‌در‌چارچوب‌این‌چهار‌رهیافت‌این‌مقاله‌به‌سه‌پرسش‌پرداخته‌است:‌چه‌پیوندی‌میان‌فیرد‌و‌‌

تیوان‌آن‌را‌‌‌ی‌منفعت‌عمومی‌است‌چیست؛‌و‌چیونیه‌میی‌‌‌دهنده‌اجتماع‌وجود‌دارد؛‌آنچه‌مشترک‌و‌شک 

 تحقق‌بخشید؟

  .یانتقاد افتیره ،ییگرا شمول جهان ،ییتکثرگرا ،ییفردگرا ،یمنفعت عموم :ها واژهکلید

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

‌است.‌یبهشت‌دیدانشیاه‌شه‌ه،یزند‌هیسم‌یرساله‌دکترمقاله‌حاضر‌برگرفته‌از‌

‌‌‌:نویسنده‌مسئولs.zandieh@sbu.ac.ir‌
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 طرح مسئله

‌هدایت‌‌فضایی‌ریزی‌برنامه ‌جستجوی‌‌فضا،باهدف‌اصلاح‌و فضای‌‌ی‌دربارهای‌‌ایدهدر

‌خوب» »‌ ‌‌رو‌نیازااست‌و ‌ناگزیر، ‌بد‌درباره‌هایی‌پرسشبا ‌الط‌‌،ی‌خوب‌و ‌درست‌و و

بوده‌است‌و‌‌ریزی‌در‌برنامه‌برانییز‌مناقشه‌حثیب‌هموارهچیست‌‌«خوب»اینکه‌ روبروست.

‌ ‌عمومی»مفهوم ‌منفعت ‌بحث« ‌این ‌در ‌کلیدی ‌‌مفهوم ‌به:‌‌ازجمله)هاست ‌کنید نیاه
Alexander, 2002a; Alexander, 2002b; Alexandr, 2006a, Alexander, 2010; 

Banfield & Meyerson, 1995; Campbell & Marshall, 1998; Campbell & 

Marshall, 1999; Campbell & Marshall, 2000; Campbell & Marshall, 2002; 

Campbell, 2000; Campbell, 2002; Campbell, 2012; Campbell & Fainstein, 

1996; Fainstein, 1982; Fainstein, 2012; Harvey, 1978; Klosterman, 1980; 

Klosterman, 2012; Moroni, 2004; Moroni, 2006b; Moroni, 2018;این‌‌ .)

(‌مفهوم‌منفعت‌عمومی،‌منجر‌به‌بودونبودمناقشات،‌با‌دلالت‌بر‌نبود‌وفاق‌بر‌سر‌چیستی‌)و‌

‌درباره‌ی‌نظریه‌توسعه ‌و ‌جایی‌پیش‌‌‌ریزی‌فضایی‌شده‌ی‌برنامه‌های‌مختلفی‌در ‌تا ‌گاه و

‌مشروعیت‌برنامه‌رفته ‌‌اند‌که ‌چنین‌است‌که ‌به‌چالش‌بکشند. ‌مفهوم‌ریزی‌را پرداختن‌به

ریزی‌بوده‌است.‌‌به‌آن‌موضوعی‌حیاتی‌در‌برنامه‌‌منفعت‌عمومی‌و‌فهم‌مناقشات‌در‌پاسخ

این‌مقاله‌با‌تأکید‌بر‌ضرورت‌پرداختن‌به‌این‌مفهوم‌بنا‌ندارد‌که‌پاسخی‌قطعی‌و‌اایی‌به‌

‌پی‌ ‌در ‌مناقشات، ‌درک‌این ‌دانستن ‌مقدم ‌با ‌بلکه ‌بدهد، ‌منفعت‌عمومی پرسش‌چیستی

‌پاسخ‌صورت ‌برنامه‌بندی ‌در ‌پرسش‌منفعت‌عمومی ‌به ‌است‌که ‌داده‌‌هایی ‌فضایی ریزی

‌اند.‌شده

‌صورت ‌که ‌برنامه‌البته ‌در ‌عمومی ‌منفعت ‌مفاهیم ‌تازه‌بندی ‌بحث ‌نیست.‌‌ریزی ای

‌ ‌صورت‌(2002a)الکساندر ‌یک ‌برداشت‌در ‌چهارگانه ‌یا‌‌بندی ‌تجمعی ‌یکانی، های

‌و‌گفتیویی‌از‌منفعت‌گرا،‌وظیفه‌فایده ‌معرفی‌می‌گرا ‌برداشت‌عمومی‌را های‌یکانی‌‌کند.

اند.‌‌اند‌که‌قائ ‌به‌یک‌منفعت‌عمومی‌واحد‌ورای‌منافع‌شخصی‌هایی‌آن‌دسته‌از‌برداشت

‌فایده‌‌برداشت ‌می‌های ‌فردی ‌منافع ‌جمع ‌حاص  ‌را ‌منفعت‌عمومی ‌مقاب ، ‌در دانند.‌‌گرا،

‌ارجاع‌‌های‌وظیفه‌برداشت ‌با ‌منفعت‌ی‌خوبی‌پجا‌بهی‌کنش‌ی‌درست‌بهگرا یامدهای‌کنش‌ی

‌می ‌وسنجند‌عمومی‌را ‌فرایندی‌‌برداشت‌؛ ‌منوط‌به های‌گفتیویی‌تعیین‌نفعت‌عمومی‌را
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‌سهم ‌میان ‌در ‌می‌تعاملی ‌صورت‌بران ‌تفاوت‌دانند. ‌بر ‌الکساندر ‌یا‌‌بندی ‌محتوایی های

‌سهم‌رویه ‌حقوق‌فردی، ‌اجتماع، ‌گروه، ‌اساس‌تعریف‌منفعت‌)فرد، ‌نظریه‌ای، های‌‌بران(،

‌آنمرتبط ‌عینی ‌یا ‌ذهنی ‌دورنمای ‌برنامه‌، ‌در ‌کاربردشان ‌و ‌می‌ها، ‌دست گذارند.‌‌ریزی

گرا‌‌(‌با‌تأکید‌بر‌دو‌چارچوب‌اخلاقی‌اایت2002بندی‌دییر‌از‌کمب ‌و‌مارشال‌)‌صورت

گرا(‌و‌عینی‌یا‌ذهنی‌‌گرا،‌و‌معیارهای‌دییری‌چون‌اساس‌منفعت‌)فردگرا‌یا‌جمع‌و‌وظیفه

‌چه ‌به ‌قائ  ‌عمومی ‌منفعت ‌فایدهبودن ‌است: ‌عمومی ‌منفعت ‌از ‌برداشت ‌و‌‌ار گرایی

بندی،‌دو‌‌محور،‌و‌گفتیویی.‌منطبق‌بر‌این‌صورت‌،‌یکانی،‌حقوقشده‌ یتعدگرایی‌‌فایده

‌اایت ‌چارچوب‌اخلاقی ‌در ‌چارچوب‌اخلاقی‌‌برداشت‌اول ‌در ‌برداشت‌دوم ‌دو ‌و گرا

‌قاب ‌فهم‌وظیفه ‌‌گرا ‌داداشپور ‌شیدایی‌و ‌منفعت‌مرتبط‌سا‌باهدف‌(2022)اند. ختن‌مفهوم

ای‌‌گانه‌بندی‌پنج‌های‌مختلف،‌صورت‌ریز‌در‌برداشت‌عمومی‌و‌روشن‌ساختن‌نقش‌برنامه

گرا‌و‌مکتب‌‌گرا،‌مکتب‌عدالت،‌مکتب‌ارتباطی،‌مکتب‌نخبه‌اند:‌مکتب‌فایده‌معرفی‌کرده

‌این‌صورت ‌معیارهای ‌جنوب. ‌ظهور( ‌حال ‌نظریه‌)در ‌بودن، ‌ذهنی ‌عینی‌و پردازان،‌‌بندی

های‌تحلی ،‌مقیاس‌عم ‌و‌‌ریزی،‌روش‌های‌برنامه‌بران،‌نظریه‌ت‌عمومی،‌سهمهدف‌منفع

‌ریز‌هستند.‌نقش‌برنامه

‌کوشش ‌این ‌در ‌ایفای‌سهمی ‌علاوه‌برای ‌است‌که ‌آن ‌بر ‌مقاله ‌این ‌گسترش‌‌ها، بر

‌مقالهموردبررسهای‌‌ی‌نظریه‌دامنه ‌فهم‌هستی‌های‌پیش‌ی‌نسبت‌به ‌از ‌و‌‌‌شناسی‌گفته، فرد

ی‌‌بر‌آن‌است‌که‌ریشه‌چراکهمنفعت‌عمومی‌بیافزاید.‌‌بههای‌مختلف‌‌اجتماع‌در‌رهیافت

‌ ‌از ‌است ‌متأثر ‌عمومی، ‌منفعت ‌پرسش ‌به ‌پاسخ ‌در ‌نظری ‌تنوع ندازهای‌‌ا‌چشماین

ی‌نهاد‌بشر‌و‌اجتماع،‌‌دربارههای‌متافیزیکی‌‌فرض‌ی‌متفاوت‌و‌مجموعه‌پیش‌شناسانه‌هستی

‌آن ‌اایی ‌‌خیر ‌اجتماعی. ‌زندگی ‌در ‌مفاهیم ‌این ‌تجلی ‌و ‌این‌یرید‌انیب‌بهها، ‌میانجی ‌به ،

‌برداشت‌چشم ‌ظهور‌‌اندازهاست‌که ‌آن( ‌و‌عدم ‌منفعت‌عمومی‌)و‌وجود های‌مختلف‌از

‌کنند.‌می
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 و مراحل انجام کار  روش

های‌خود‌‌این‌پژوهش‌یک‌پژوهشی‌توصیفی‌با‌رویکرد‌کیفی‌است‌و‌برای‌پاسخ‌به‌پرسش

‌می ‌روش‌فراترکیب‌استفاده ‌فراترکیب‌قسمی‌مطالعه‌از ‌یافته‌کند. های‌‌‌ی‌کیفی‌است‌که

‌‌پژوهش ‌تلفیق‌تفسیری‌‌ی‌اصلی‌خود‌در‌نظر‌می‌داده‌مثابه‌بههای‌کیفی‌دییر‌را گیرد‌و‌با

‌داده ‌می‌این ‌تفس‌ها ‌کوشد ‌بیافریند ‌دییری ‌مفهومی ‌چارچوب ‌و ‌نو -Finfgeld)یری

Connett, 2006)مرحله‌ ‌چهار ‌شام  ‌مقاله ‌این ‌روش‌در ‌این ‌و‌‌‌. ‌جعفری است‌)عابدی

‌(:8931امیری،‌

‌طرح پرسش -ی نخست مرحله

‌این‌مقاله،‌بنا‌دارد‌به‌سه‌پرسش‌پاسخ‌دهد:

ی‌‌ماهیت‌رابطه.‌چیستی‌و‌پردازد‌میشناختی‌فرد‌و‌اجتماع‌‌هستی‌نخست‌بهپرسش‌ •

‌چشماین‌دو،‌ اندازی‌که‌باور‌دارد‌اجتماع‌چیزی‌‌در‌تفسیر‌منفعت‌عمومی‌کلیدی‌است.

‌‌میرنیست‌ ‌استعلایی‌از‌اجتماع‌دارد،‌هر‌چشمو‌مجموع‌افراد، ‌اندازی‌که‌برداشتی‌کاملاً

‌پرسش‌این‌است‌که‌‌به‌این‌اعتنا،‌.دارندتفسیری‌متفاوت‌از‌منفعت‌عمومی‌‌یک چه‌اساساً

 سازد؟‌دییری‌را‌برمی‌کی‌کدامو‌‌وجود‌دارد‌ی‌فردی‌و‌اجتماعیشناس‌یمیان‌هست‌پیوندی

‌اساس‌پرسش‌ • ‌بر ‌اصلی‌برای‌فهم‌نخستپرسش‌دوم، ‌عناصر ‌آن‌است‌که ‌بر ،

بیابد.‌پرسش‌این‌است‌که‌آنچه‌مشترک‌و‌در‌هر‌رهیافت‌چیستی‌مفهوم‌منفعت‌عمومی‌را‌

‌چیست؟منفعت‌عمومی‌است،‌‌ی‌دهنده‌شک ‌بنابراین‌عمومی‌و

‌‌دریابدکوشد‌‌می‌که‌پرسشی‌هنجارین‌است،‌پرسش‌سوم • از‌‌تفاسیر‌مختلفکه

‌قاب ‌تحققمنفعت‌عمومی‌ ‌اند‌چیونه ‌وظیفه. ‌پرسش‌این‌است‌که ‌این‌مبنا ی‌دولت‌و‌‌بر

های‌هنجارین‌برای‌سنجش‌منفعت‌عمومی‌وجود‌‌ریزی‌فضایی‌چیست‌و‌چه‌دلالت‌برنامه

 دارد؟
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 کاملی از مطالعات کیفیسازی فهرست  آماده -ی دوم مرحله

دوازده‌سنت‌فکری‌ی‌که‌بیشترین‌تأثیر‌را‌بر‌در‌این‌مرحله‌فهرست‌کاملی‌از‌منابع‌مرتبط‌با‌

‌(.8)شک ‌‌8تهیه‌شداند‌ی‌‌ریزی‌فضایی‌داشته‌های‌برنامه‌نظریه

‌
 2ریزی فضایی های برنامه های فکری اثرگذار بر نظریه .  سنت0شکل 

 (24و  22: 0411جهانزاد، )مأخذ: 

 ی دوم در مرحله شده انتخابمطالعات  ارزیابی -ی سوم مرحله

‌اساس‌توانایی ‌بر ‌منابع ‌این‌مرحله ‌چند‌پرسش‌پیش‌در ‌یک‌یا ‌برای‌پاسخ‌به ی‌‌گفته‌شان

‌پژوهش‌اربال‌شدند.
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

ها‌را‌همزمان‌در‌دو‌رهیافت‌جای‌داد.‌با‌این‌‌توان‌آن‌هایی‌وجود‌دارند‌که‌می‌چنانکه‌در‌شک ‌یک‌پیداست‌سنت‌.8

 اند.‌ها‌معرفی‌شده‌ذی ‌یکی‌از‌این‌رهیافت‌ها‌ها‌و‌اهداف‌مقاله‌این‌سنت‌حال‌بر‌اساس‌تأکیدات‌مورد‌نظر‌در‌این‌سنت

‌مانند‌آن‌.2 ‌و ‌نئولیبرالیزم ‌لیبرالیزم، ‌نظیر ‌ی ‌این‌مقاله ‌دلی ‌‌بکارگیری‌معادل‌انیلیسی‌اصلی‌برخی‌واژگان‌در ‌به ‌ی ها

‌تر‌آشنا‌جاافتادگی‌این‌واژگان‌در‌متون‌فارسی‌بوده‌است.‌همچنین‌در‌انتخاب‌معادل‌فارسی‌برای‌واژگان‌انیلیسی‌کم

ی‌‌های‌مورد‌استفاده‌ها(‌از‌معادل‌بندی،‌آپاراتوس‌تسخیر،‌دال‌اعظم،‌و‌مانند‌آن‌برای‌خواننده‌)نظیر‌آگونیسم،‌سرهم

 مترجمان‌معتبر‌و‌متخصص‌متون‌فلسفی،‌اجتماعی،‌اقتصادی‌و‌یا‌سیاسی‌مرتبط‌استفاده‌شده‌است.
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 ها ی یافته سنتز نتایج و ارائه -ی چهارم مرحله

های‌پژوهش‌‌چارچوبی‌که‌پرسش،‌در‌خبتاز‌منابع‌من‌آمده‌دست‌بههای‌‌در‌این‌مرحله‌داده

‌های‌هنجارین(‌در‌چهار‌شناسی‌اجتماع،‌ماهیت‌امر‌عمومی‌و‌دلالت‌آورد‌)هستی‌فراهم‌می

‌شوند.‌بندی‌می‌،‌تکثرگرا‌و‌انتقادی‌به‌منفعت‌عمومی‌صورتشمول‌جهانرهیافت‌فردگرا،‌

‌ ‌نیست‌و ‌خطی ‌فرایند ‌این ‌است‌که ‌ذکر ‌به ‌آن‌بخشی‌جدایی‌خوراند‌پسلازم ‌از ‌‌ناپذیر

‌است.

 رهیافت فردگرا به منفعت عمومی

ها‌‌های‌فردی‌مقدم‌بر‌هر‌ارزش‌دییری‌هستند.‌طبق‌این‌سنت‌های‌فردگرا‌ارزش‌در‌سنت

آیند‌که‌در‌خدمت‌نیازهای‌فردی‌‌پدید‌می‌جهت‌نیازاهای‌اجتماعی‌تنها‌‌نهادها‌و‌سازمان

‌ازاین ‌پدیده‌باشند. ‌تمام ‌قاب ‌اسیمق‌بزرگهای‌اجتماعی‌‌رو، ‌به‌ یتقل‌باید ‌قاب ‌ترجمه ‌و ،

 ;Moroni, 2006a: 22-24)‌کنند‌را‌توصیف‌می‌شانیهایی‌باشند‌که‌افراد‌و‌رفتارها‌گزاره

Moroni, 1994: 82-85)سه‌سنت‌فکری‌فردگرای‌اثرگذار‌در‌تعریف‌منفعت‌عمومی‌در‌‌.

‌گرایی،‌لیبرالیزم،‌و‌نئولیبرالیزم.‌از:‌فایده‌اند‌عبارتریزی‌فضایی‌‌برنامه

 گرایی فایده

داند‌‌استوار‌است‌و‌جامعه‌را‌چیزی‌نمی‌‌گرایی‌بر‌ادعاهای‌قرص‌و‌محکم‌فردگرایانه‌فایده

ی‌‌ی‌مجموعه‌کننده‌یتداعباید‌‌گرایی‌.‌پس‌جامعه‌در‌فایدهمجموع‌افراد‌عضو‌در‌آنمیر‌

‌ ‌ترجیحات ‌‌.باشد‌افرادکلی ‌نیز ‌افراد ‌این ‌و ‌امیال ‌منافع، ‌مبنای تعریف‌‌حاتشانیترجبر

‌برای‌فایده‌می ‌مهم ‌معیار ‌تنها ‌که ‌است‌‌شوند  ,Moroni, 2004: 157; Moroni)گرایان

2006b: 59)(،‌پایداری‌جامعه‌و‌دوام‌زندگی‌جمعی‌8911‌:88گرایان‌)می ،‌‌.‌در‌باور‌فایده

نه‌رعایت‌شود.‌این‌امر‌در‌طرفا‌ها‌به‌شکلی‌بی‌انسان‌تک‌تکوابسته‌به‌این‌است‌که‌منافع‌

ی‌قوانین‌و‌ترتیبات‌اجتماعی‌است‌که‌خوشبختی‌هر‌فرد‌را‌طوری‌‌ی‌نخست،‌وظیفه‌درجه

تأمین‌کنند‌که‌بیشترین‌هماهنیی‌ممکن‌را‌با‌خوشبختی‌ک ‌داشته‌باشد؛‌و‌دوم،‌در‌گروی‌

‌از‌ ‌جمعی ‌یعنی‌رعایت‌منافع ‌است، ‌جامعه ‌به ‌افراد ‌اخلاقی ‌و ‌جمعی ‌احساس‌تعلق تبلیغ
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‌شراکت‌ ‌اجتماع ‌خیر ‌و ‌او ‌خوشبختی ‌میان ‌فرد ‌ذهن ‌در ‌و ‌گیرد ‌مایه ‌افراد درون

 (.39-39ی‌نقش‌ببندد‌)همان:‌ریناپذ‌ییجدا

‌فایدهبیترت‌نیا‌به ‌در ‌بیشینه‌کند‌درست‌و‌‌، گرایی‌هر‌چیزی‌که‌مطلوبیت‌جمعی‌را

 ,Moroni)کند‌‌سازی‌است‌که‌منفعت‌عمومی‌را‌تعیین‌می‌اخلاقی‌است‌و‌این‌می ِ‌به‌بهینه

2006a: 24; Moroni, 1994: 85)توان‌خوب‌یا‌بد‌دانست‌‌را‌نمی‌زیچ‌چیه.‌در‌این‌سنت‌

که‌پیامدهای‌آن‌خوب‌یا‌بد‌باشند.‌پس‌تنها‌معیار‌داوری‌یک‌عم ‌این‌خواهد‌بود‌‌میر‌این

(.‌3-8911‌:1دهد‌یا‌خیر‌)می ،‌‌که‌آیا‌آن‌عم ‌در‌جهان‌خوشبختی‌آدمیان‌را‌افزایش‌می

‌نقش‌حاکمی‌گرایی‌هیچ‌قضاوت‌اخلاقی‌درباره‌فایده ت‌بیشینه‌ی‌ترجیحات‌فردی‌ندارد.

‌برای‌انتخاب‌فردی‌است‌و‌آزادی‌بازار‌ابزاری‌‌کردن‌فرصت ی‌این‌هدف‌است‌ریییپها

(Cambell & Marchall, 2000: 308)نکته‌ گرایی‌این‌است‌‌ی‌فایده‌درباره‌ذکر‌قاب ی‌‌.

‌ ‌گرچه ‌مکتبکه ‌این ‌نظریه ‌سطح ‌فایده‌در ‌اص ِ ‌اما ‌عم  ‌در ‌است، ‌استوار ‌فرد گرا،‌‌بر

اری‌برای‌تعیینِ‌مسائ ِ‌انتخاب‌عمومی،‌میان‌منافع‌خصوصی‌و‌عمومی‌عنوان‌ابز‌کم‌به‌دست

‌‌تمایز‌می ‌و ‌منافع‌‌بر‌آن‌است‌کهگذارد ‌همسو‌کردن‌منافع‌فردی‌با ‌هدایت‌و دولت‌در

‌.(Campbell & Marchall, 2002: 174-176)‌جمعی‌نقشی‌ضروری‌دارد

تنها‌قلمرویی‌وجود‌دارد‌و‌‌وفاقفرض‌پایه‌آن‌است‌که‌بر‌سر‌اهداف‌‌سنتدر‌این‌

نی ‌به‌اهداف‌است؛‌بنابراین‌تمرکز‌در‌ی‌قلمرو‌ابزارها‌،که‌باید‌در‌آن‌به‌بررسی‌پرداخت

‌ترجیحات‌بر‌اساس‌هزینه ‌پیامدها‌و‌سنجشِ های‌پولی‌و‌‌ها‌و‌فایده‌این‌رویکرد‌بر‌ارزیابیِ

‌روش ‌بر ‌متکی ‌تحلی  ‌این ‌است. ‌‌مالی ‌است. ‌عقلانیت‌ابزاری ‌و ‌علمی ‌در‌شناسی گرچه

 :Alexander, 1998)است‌‌از‌عقلانیت‌ابزاری‌هدف‌فراتر‌رفتن‌شده‌اصلاحگرایی‌‌فایده

365–366)‌ ‌تلاش؛ ‌این ‌نمی‌اما ‌هم ‌روش‌ها ‌به ‌انتقادات ‌مانع ‌تجمعی‌‌توانند ‌ارزیابی های

ترتیب،‌سنجش‌‌این‌.‌به(Alexander, 2002a: 228, 230)گرایی‌شوند‌‌رویکرد‌فایده«‌عینی»

‌این‌‌تحقق‌منفعت‌عمومی ‌تکنیک‌مجموعه‌سنت‌بادر ‌تحلی ‌هزینه‌ای‌از ‌نظیر فایده،‌-ها

‌ارزیابی‌اثر‌اجتماعریزی‌ی‌برنامه‌موازنه‌ی‌برگه ریز‌نقشی‌‌برنامه‌گیرد.‌نجام‌میو‌امثالهم‌ا‌،

ریزی‌عینیّتی‌‌ی‌مراح ِ‌فرایند‌برنامه‌گیری‌دارد‌و‌در‌همه‌تصمیم‌طرف‌در‌فرایند‌خنثی‌و‌بی

‌.(Campbel & Marchalll, 1999: 469)‌شمول‌وجود‌دارد‌تام‌و‌جهان
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 لیبرالیزم

‌ ‌لیبرالیزم ‌منفعت‌عمومی‌در‌گروی‌درک‌تمایزی‌است‌که میان‌درک‌رهیافت‌لیبرال‌به

‌و‌حوزه ‌دولت ‌عرصه‌جامعه‌های ‌که ‌ی ‌مدنی ‌ی‌ی ‌است ‌افراد ‌به ‌متعلق ‌‌ی شود.‌‌میقائ 

‌ ‌حوزهتفکیک‌میان ‌‌این ‌سنت‌فکری ‌این ‌در ‌ها ‌اساس‌مفهوم ‌اجتماعی»بر ‌قرارداد رخ‌«

‌در‌وضع‌طبیعی‌طبق‌یک‌‌حقوق‌مطلقشانبرای‌محافظت‌از‌خود،‌وقتی‌افراد‌‌.دهد‌می را

‌می ‌واگذار ‌برتر ‌قدرتی ‌به ‌اجتماعی ‌یک‌حوزه‌قرارداد ‌یک‌حوزه‌کنند ‌و ‌عمومی ی‌‌ی

ی‌‌واسطه‌به‌این‌اعتنا،‌در‌سنت‌لیبرالیزم‌دولت‌به‌.8شود‌مشروع‌ایجاد‌می‌شکلیخصوصی‌به‌

گیرد‌و‌حقوق‌این‌افراد‌چیزی‌‌ها‌شک ‌می‌قراردادی‌میان‌افراد‌و‌برای‌صیانت‌از‌حقوق‌آن

‌ ‌چیز‌دییری‌اولویت‌دارد. ‌هر ‌بر ‌حوزهاست‌که ‌هم‌‌ی‌مدنی‌همه‌ی‌جامعه‌در ‌با ی‌افراد

‌تلاش‌می ‌خود ‌منافع ‌جهت‌تأمین ‌هرکس‌در ‌و ‌‌برابرند ‌)کند ‌8932کاپلستون، بشیریه،‌؛

‌مثابه‌بهی‌منفعت‌عمومی‌‌گرایی‌ایده‌با‌اصالت‌دادن‌به‌فرد،‌لیبرالیزم‌همسو‌با‌فایده‌(.8991

‌ ‌میورافردارزشی ‌رد ‌‌ی‌را ‌و ‌برداشت‌همه‌هیبرعلکند ای‌است‌که‌‌گرایانه‌های‌ک ‌ی‌آن

‌نادیده‌می«‌فردگرایی‌اخلاقی» ‌(Moroni, 2004: 155)گیرند‌‌را اشت،‌منفعت‌در‌این‌برد.

‌این‌منافع‌فردی‌‌ی‌برنامه‌افراد‌بر‌هر‌چیز‌دییری‌ارجحیت‌دارد‌و‌وظیفه ریزی‌صیانت‌از

‌ ‌است. ‌اقتصادی، ‌و ‌سیاسی ‌اجتماعی، ‌مناسبات ‌باید ‌فکری، ‌سنت ‌این ‌طریق‌در از

‌کنشیران‌عقلانی‌و‌آزاد‌که‌در‌پی‌منافع‌مادی‌یا‌ایرمادی‌خود‌هستند،‌‌انتخاب های‌آزادِ

‌که‌در‌پی‌بیشینه‌کردن‌انتخابدر‌یک‌چارچوب‌نه ‌محقق‌‌ادی‌ی ‌دنشو‌های‌آزاد‌است‌ی

(Jessop, 2002:453)‌.لیبرالیزم‌با‌قائ ‌بودن‌به‌تقدم‌حق‌بر‌خیر‌و‌چارچوب‌حال‌نیدرع‌،

 ,Kukathas & Pettitگیرد‌)‌گرایی‌فاصله‌می‌گرای‌فایده‌گرا‌از‌سنت‌اایت‌اخلاقی‌وظیفه

1990: 11-13; Moroni, 2004: 154; Alexander, 2002a: 232-233‌ ‌این‌حال‌نیباا(. ،

‌وظیفه ‌بر ‌)به‌تأکید ‌عم  ‌خودِ ‌درستی ‌و ‌معنای‌‌گرایی ‌به ‌آن( ‌پیامدهای ‌مطلوبیت جای

‌رویه ‌بلکه‌می‌رویکردی‌صرفاً بندی‌‌توان‌ردپای‌یک‌صورت‌ای‌به‌منفعت‌عمومی‌نیست،

 & Alexander, 2010: 144; Campbellدوگانه‌از‌منفعت‌عمومی‌را‌در‌این‌سنت‌یافت‌)

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 .(Puecell, 2016c)‌خورد‌لیبرالیزم‌پیوند‌می‌ی‌جان‌لاک‌به‌ی‌هابز‌ریشه‌دارد‌و‌در‌نظریه‌این‌مفهوم‌در‌نظریه‌.8
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Marchall, 2002: 178-179‌،22-8931‌:28؛‌آمارتیاسن،‌99-8939‌:11؛‌تالیس:) 

‌‌یا‌ای‌منفعت‌عمومی‌رویه • ‌معنایحاکمیت‌قانون ‌حقوق‌‌صیانت‌به ‌آزادی‌و از

چراکه‌دستیابی‌به‌فهمی‌مشیترک‌،‌سازی‌است‌در‌تصمیم‌آناناشخاص‌و‌تضمین‌مشارکت‌

‌اولیه ‌شرط ‌عدالتْ ‌تقنینی‌‌.عدالت‌است‌ی‌از ‌و ‌فراتقنینی ‌سطح ‌دو ‌منفعت‌در ‌نوع این

به‌معنای‌تنظیم‌و‌ترتیب‌چارچوب‌در‌سطح‌فراتقنینی‌‌؛(Moroni, 2018)ی‌است‌ابیرد‌قاب 

‌پرده‌قانون‌اساسی ‌بلندمدت‌فرصت‌ی‌جه ‌رالزی‌پسِ ‌قرار‌است‌در های‌افراد‌‌است‌که

‌ناشناخته» ‌برای‌رسیدن‌« ‌را در‌سطح‌تقنینی،‌‌ایش‌دهد.افزو‌متغیرشان‌‌‌اهداف‌ناشناختهبه

‌ ‌با ‌موافقت ‌معنای ‌به ‌عمومی ‌منفعت ‌در ‌کردن ‌منافع‌‌مشروع‌کوششعم  ‌برای افراد

 .شان‌است‌فردی

است‌ای‌‌گونه‌کوشش‌در‌رسیدن‌به‌بازتوزیع‌به‌به‌معنایمنفعت‌عمومی‌محتوایی‌ •

رفاه‌به‌حداکثر‌رساندن‌»معیارهایی‌چون‌‌تعریف،این‌‌در‌که‌فقر‌و‌تبعیض‌به‌حداق ‌برسند.

‌محرومین »‌ ‌آن»و ‌تعداد ‌خالص ‌ها‌کاهش »‌ ‌قرار ‌مهمگیرد‌میمدنظر ‌در‌‌تلاش‌ترین‌. ها

‌سیاست‌برنامه های‌توزیعی‌رالز‌‌ریزی‌برای‌تعریف‌این‌منفعت‌کوشش‌برای‌تحقق‌معیار

 .(Alexander, 2010)بوده‌است‌

 نئولیبرالیزم

‌به ‌بازمی‌‌نئولیبرالیزم ‌سیاسی ‌قریب‌‌عقلانیتی ‌که ‌سیاسی،‌‌جنبه‌اتفاق‌بهگردد ‌زندگی های

‌محاسبات‌اقتصادی‌شک ‌می ‌با ‌فرهنیی‌را ‌و ‌جامعه‌اجتماعی ی‌مطلوب‌این‌سنت‌‌دهد.

ای‌فردگراست‌که‌در‌آن‌افراد‌فرصت‌تعیین‌مصالح‌و‌منافع‌خود‌را‌از‌بین‌کالاهای‌‌جامعه

ی‌اتکای‌مکتب‌ردِ‌‌.‌نقطه(Jackson, 2016: 267-268)موجود‌در‌یک‌اقتصاد‌بازار‌دارند‌

‌است‌و ‌برای‌افراد ‌این ‌اایت‌مشترک‌پیروان ‌شکلی‌از ‌هر .‌(Hayek, 1944: 275)جود

‌‌آن ‌‌جامعهها ‌‌و‌هول‌انکار‌رقاب یبه‌طرز‌ارا ‌برای‌آوری‌پیچیده و‌درک‌این‌پیچیدگی‌را

‌می‌برنامه ‌ناممکن ‌مهم‌ریزان ‌داداه‌بینند. ‌آن‌ترین ‌‌ی ‌در ‌هستی‌مسئلهها ‌و‌‌ی ‌فرد شناسی

های‌فردی‌است‌و‌پاسخی‌که‌به‌‌نظم‌اجتماعی‌با‌حفظ‌آزادیاجتماع‌چیونیی‌وفق‌دادن‌

‌نظم‌خودانییخته»دهند‌‌آن‌می ‌این‌نظم‌« ‌است. که‌ی‌فردی‌‌های‌آگاهانه‌کنشحاص ‌نه
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ای‌قرار‌‌در‌مقاب ‌جامعهنظم‌خودانییخته‌ی‌مبتنی‌بر‌‌جامعه‌.است‌افراد‌حاص ‌منافع‌آزادی

.‌مطابق‌با‌این‌سنت‌فکری،‌نظم‌اجتماعی‌تنها‌یافته‌است‌گیرد‌که‌کاملاً‌آگاهانه‌سازمان‌می

ی‌کلی،‌اعمال‌قدرت،‌ده‌سازماندر‌صورتی‌مطلوب‌است‌که‌نهادهای‌اجتماعی‌بدون‌هیچ‌

‌‌و‌استفاده ‌8931ای‌از‌زور‌شک ‌بییرند‌و‌عم ‌کنند‌)لسناف، ‌جایی‌‌(.289-283: این‌تا

‌آن‌پیش‌می ‌همه‌‌رود ‌بخواهند ‌‌ها ‌نفع ‌به ‌اجتماعی ‌همبستیی ‌انواع ‌مالکیت‌ی فردگرایی،

‌ارزش ‌و ‌شخصی ‌مسئولیت ‌شون‌خصوصی، ‌منح  ‌خانوادگی ‌های  ,Allmendinger)د

2017: 106-107; Jessop, 2018: 2-3). 

‌امکان ‌نه ‌مطلوب‌و ‌منفعت‌عمومی‌نه ‌از ‌این‌سنت‌فکری‌برداشتی‌واحد پذیر‌‌طبق

‌ ‌مش‌چراکهاست؛ ‌برتری‌وجود‌یک‌دیدگاه ‌شواهد‌و‌دلیلی‌بر ترک‌در‌جوامع‌کنونی‌نه

؛‌ها‌پاسخیوست‌ی‌ارزش‌هست‌و‌نه‌از‌اساس‌قدرت‌تخی ‌محدود‌انسان‌برای‌درک‌همه

‌نمی ‌فرقی ‌تصمیم‌بنابراین ‌که ‌درباره‌کند ‌یا‌‌گیران ‌باشند ‌دگرخواه ‌عمومی ‌منفعت ی

های‌متفاوت‌را‌‌گیری‌برای‌افراد‌با‌ارزش‌ها‌توان‌تصمیم‌خودخواه،‌مسئله‌این‌است‌که‌آن

(‌ ‌عبارات ‌و ‌‌نآ‌ازنظرندارند ‌مبهم ‌مشترک»ها( ‌«خیر ‌یا ‌عمومی»، ‌رفاه توانند‌‌نمی«

‌سیاست‌کننده‌تعیین ‌باشند‌‌ی ‌(Hayek, 1944: 275-277)‌عمومی ‌دید‌بیترت‌نیا‌به. ‌از ،

‌‌نئولیبرال ‌عمومیها ‌منافع ‌کردن ‌بیشینه ‌برای ‌راه ‌‌،بهترین ‌کردنِ ‌انتخاب‌افراد‌بیشینه حق

نئولیبرال‌محدود‌است‌به‌انتخاب‌از‌‌ی‌ی‌این‌حق‌انتخاب‌در‌یک‌جامعه‌اما‌گستره ؛است

‌سبک ‌و ‌کالاها ‌‌بین ‌و ‌بازار ‌یک‌اقتصاد ‌در ‌موجود ‌زندگی ‌ساختن‌های ‌به ‌نیست قرار

ی‌دولت‌در‌اقتصاد‌بیانجامد‌‌نهادهای‌اشتراکی‌نیرومند‌یا‌ایجاد‌احزاب‌سیاسی‌برای‌مداخله

‌(.Jackson, 2016: 267-268؛‌8911‌:39)هاروی،‌

های‌متفاوتی‌برای‌‌قائ ‌بودن‌به‌اصالت‌فرد،‌مکاتب‌مختلف‌نئولیبرالیزم‌نقش‌باوجود

‌ ‌متصورند: ‌پس‌همدولت ‌‌8رَونده‌نئولیبرالیزم ‌از ‌زدایی‌نینش‌عقبکه ‌مقررات ‌و ‌دولت ی

تر‌برای‌‌گرایانه‌که‌در‌آن‌دولت‌نقشی‌عم ‌2رونده‌نئولیبرالیزم‌پیش‌همکند،‌و‌‌حمایت‌می

‌هر ‌میتسهی ‌رشد‌اقتصادی‌دارد، ‌نئولیبرالیزم ‌در ‌‌دو ‌برنامه‌چراکهگنجند. ‌هردو ریزی‌‌در

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1.‌Roll-Back Neoliberalism 

2.‌Roll-Out Neoliberalism 
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از‌این‌‌کدام‌چیهکند.‌در‌‌ی‌نولیبرال‌عم ‌می‌ای‌برای‌دستیابی‌به‌اایات‌جامعه‌مثابه‌وسیله‌به

برای‌اجتناب‌از‌پیامدهای‌منفی‌و‌‌چراکهشود،‌‌نفسه‌مخالفت‌نمی‌ریزی‌فی‌ها‌با‌برنامه‌نسخه

‌‌بودگی‌برون ‌آلودگی ‌همچون ‌برنامههایی ‌‌هوا ‌است. ‌موضوع‌بیترت‌نیا‌بهریزی‌ضروری ،

ریزی‌حمایت‌کرد‌یا‌خیر،‌بلکه‌این‌است‌که‌آیا‌اقدامات‌‌این‌نیست‌که‌آیا‌باید‌از‌برنامه

‌تقویت‌می‌کاررفته‌به ‌را ‌برای‌آن‌بازار ‌مانعی ‌یا ‌‌کنند -Allmendinger, 2017: 106)اند

‌نسخه(116 ‌برنامه‌. ‌نسخه‌ی ‌نئولیبرالیزم ‌ا‌ریزی ‌انعطافای ‌فضاهای‌‌ست ‌بر ‌تأکید ‌)با پذیر

 ,Gunder)ی‌خودش‌‌موقتی،‌باز،‌و‌سیال(،‌فرایندی‌)با‌پایانی‌نامعلوم(،‌و‌کاملاً‌تحت‌سلطه

2010: 302).‌

 به منفعت عمومی شمول جهانرهیافت 

شود‌که‌وجود‌یک‌منفعت‌عمومی‌ورافردی‌و‌‌های‌فکری‌می‌این‌رهیافت‌شام ‌آن‌سنت

‌فرض‌می‌جهان ‌را ‌این‌منفعت‌جهان‌شمول ‌خواه ‌)همچون‌‌گیرند؛ ‌ذات‌اجتماع ‌در شمول

‌ی‌از‌طریق‌وفاق‌)همچون‌عقلانیت‌ارتباطی(.ابیدست‌قاب گرایی(‌باشد،‌خواه‌‌اجتماع

 گرایی اجتماع

گرایان‌به‌‌بینند،‌اجتماع‌هر‌فرد‌می‌8«طبیعی»ی‌حقوق‌‌راد‌را‌از‌دریچهها‌اف‌لیبرال‌که‌یدرحال

‌پایه ‌بر ‌یک‌اجتماع‌خاص‌هویت‌می‌افراد ‌عضویت‌در ‌از ‌برای‌‌ی‌حقوق‌برخاسته دهند.

‌کنار‌‌اجتماع ‌در ‌وظایفی ‌مسئولیت‌و ‌داشتن ‌معنای ‌به ‌یک‌اجتماع ‌عضویت‌در گرایان،

‌بلکه ‌نیستند، ‌این‌وظایف‌داوطلبانه ‌اجتماعی‌‌حقوق‌است. ‌جاییاه ‌ذات‌یک‌نقش‌و در

 :Lowndes, 1995)ی‌اجتماع‌بپذیرد‌‌اند‌و‌بنابراین،‌هر‌فرد‌باید‌نقشی‌را‌در‌توسعه‌‌خاص

172).‌

‌پای‌مهم ‌برداشت‌اجتماع‌ترین‌نظریه‌ردّ ‌در ‌منفعت‌‌های‌اثرگذار ‌و ‌جامعه ‌از گرایان

‌می ‌را ‌هی ‌عمومی ‌تا ‌و ‌روسو ‌تا ‌ارسطو، ‌از ‌فیلسوفانی ‌کار ‌در ‌آن‌توان ‌کرد. ها‌‌دنبال

‌ایده ‌برخی ‌بر ‌متمرکز ‌)که ‌عمومی ‌منفعت ‌از ‌استعلایی ‌‌برداشتی ‌چون ‌کلی روح‌»های

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1.‌Natural Rights 
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ی‌امر‌‌هستند(‌دارند.‌مطابق‌با‌چنین‌برداشتی،‌منفعت‌عمومی‌بر‌پایه«‌اساس‌دولت»یا‌«‌تاریخ

 & Alexander, 2002a: 230-231; Campbell)ضروری‌اخلاقی‌جمعی‌و‌یکانی‌است‌

Marchall, 2000: 308-309; Campbell & Marchall, 2002: 176-178)در‌‌ ‌نهایتاً، .

‌جهان‌رابطه ‌کلی‌و ‌امر ‌جهان‌ی‌میان ‌کلی‌و ‌این‌امر ‌جزئی، ‌امر ‌با شمول‌است‌که‌‌شمول

تأکید‌صرف‌بر‌امر‌‌چراکهسازد.‌‌چیزی‌تحت‌عنوان‌منفعت‌عمومی‌یا‌خیرِ‌همیانی‌را‌می

.‌در‌(Campbell, 2002: 279)شود‌‌های‌خودسرانه‌می‌ح ‌جزئی‌و‌محلی‌سبب‌تجویز‌راه

‌تأکید‌بر‌آن‌است‌که‌منفعت‌عمومی‌نه‌جمع‌منافع‌فردی،‌بلکه ‌اخلاقی‌مفهوم‌یک‌اینجا

 & Campbell)شان‌باشد‌باید‌به‌آن‌تن‌دهند‌‌افراد‌حتی‌اگر‌مغایر‌با‌منافع‌شخصی‌که‌است

Marchall, 2002: 177-178).‌

‌قائ ‌اجتماع ‌نقش‌متفاوتی ‌برای‌دولت‌نیز ‌‌گرایان ‌دولت‌را‌‌لیبرال‌که‌یدرحالاند. ها

‌بی ‌می‌حامی ‌خود ‌شخصی ‌منافع ‌کردن ‌دنبال ‌برای ‌افراد ‌حقوق ‌برای‌‌طرف بینند،

‌ارزش‌اجتماع ‌دولت‌مظهر ‌مهمی‌دارد. ‌نیازهای‌مشترک‌و‌‌گرایان‌دولت‌نقش‌بسیار ‌و ها

‌هم‌‌مبستیی‌در‌یک‌جامعهتجسم‌ضروری‌ه ‌با ‌آن‌افراد ‌در ‌است‌که ‌پیچیده ی‌مدرن‌و

های‌اجتماعی‌‌طرف‌باشد،‌حام ‌اهداف‌و‌ارزش‌که‌بی‌اند.‌در‌اینجا‌دولت‌بیش‌از‌آن‌اریبه

‌.(Lowndes, 1995: 172)تر‌از‌آزادی‌هر‌فرد‌است‌‌است‌و‌عدالت‌میان‌افراد‌مهم

و‌ضرورت‌یک‌نظم‌اجتماعی‌در‌نظر‌اگر‌توجیه‌منفعت‌عمومی‌یکانی‌وابسته‌به‌لزوم‌

را‌منطبق‌با‌این‌شک ‌از‌منفعت‌عمومی‌دید‌‌8های‌ائتلاف‌توان‌نظریه‌گرفته‌شود،‌آنیاه‌می

(Alexander, 2002a: 231)‌.ی‌هماهنیی‌اجتماع‌است.‌،‌این‌سنت‌مدافع‌ایدهبیترت‌نیا‌به‌

 عقلانیت ارتباطی

ی‌آن‌بر‌زندگی‌روزمره‌‌ی‌هابرماس‌در‌پی‌به‌چالش‌کشیدن‌عقلانیت‌ابزاری‌و‌سلطه‌پروژه

های‌عقلانیت‌ابزاری‌بوده‌است‌‌این‌پروژه‌یکی‌از‌دو‌واکنش‌مهم‌به‌کاستی‌درواقعاست.‌

(Allmendinger, 2017: 242)واکنش‌اول‌که‌کنار‌گذاشتن‌کام ‌دستاوردهای‌مدرنیته‌‌؛

‌«‌عقلانیت»ویژه‌‌طور‌بهو‌ ‌ایجاد‌کرد؛‌واکنش‌‌سمیمدرن‌پستکرد،‌جریان‌‌ی‌میریییپرا را
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‌مدرنیست ‌سوی ‌از ‌کوششی ‌‌دوم ‌برای ‌بود ‌متأخر ‌عقلانیت‌ریگ‌بازپسهای ‌از ‌مدرنیته ی

‌قراولان‌شیپابزاری.‌این‌جریان‌در‌پی‌یافتن‌بدیلی‌برای‌عقلانیت‌ابزاری‌بود.‌هابرماس‌از‌

 این‌جریان‌است.

ای‌که‌پیچیده‌است‌و‌‌در‌جامعه«‌علمی»که‌عقلانیت‌‌اند‌نآاین‌دو‌جریان،‌هر‌دو،‌بر‌

های‌اندیشیدن‌و‌عم ‌کردن‌را‌سد‌کرده‌‌شود،‌سلطه‌یافته‌و‌جلوی‌دییر‌راه‌تر‌می‌پیچیده

شمول‌‌.‌هابرماس‌ضمن‌همدلی‌با‌کانت‌در‌ضرورت‌ایجاد‌بنیانی‌جهان(Ibid: 244)است‌

‌ا‌برای‌دموکراسی‌و‌تحسین‌تلاش ‌های‌او‌در‌این‌راستا، ‌بر‌سوبژکتیویته‌را ‌ضعف‌نقطهتکا

‌می ‌جهان‌بزرگ‌مدرنیته ‌بنیان ‌این ‌به ‌رسیدن ‌در ‌و ‌بیناسوبژکتیو‌‌داند ‌رویکردی ‌بر شمول

دهد.‌از‌دید‌او‌عق ‌‌گذارد.‌او‌این‌رویکرد‌را‌با‌مفهوم‌عقلانیت‌ارتباطی‌بسط‌می‌دست‌می

‌دنبال‌می ‌وفاق‌را ‌دستیابی‌به ‌ذاتی‌حیات‌اجتماعی‌بش‌ارتباطی‌که ‌عقلانیت‌کند، ‌است. ر

‌این‌جنبه‌‌گیری‌محتوایی‌هیچ‌جهت‌که‌یدرحالارتباطی‌ ‌از ‌و ‌اما‌‌طرف‌یبای‌ندارد است،

‌(.831-811ب:‌‌8331فلوبیر،‌)ی‌دارد‌شمول‌جهانای‌‌های‌رویه‌گیری‌جهت

‌جهت ‌این ‌با ‌همسو ‌ارتباطی ‌عقلانیت ‌در ‌منفعت‌عمومی ‌اعتنا، ‌این های‌‌گیری‌به

‌،بین‌ذهنی‌زم‌برای‌رسیدن‌به‌وفاقی‌است‌که‌منجر‌به‌ارتباطهای‌لا‌ریزی‌شرط‌ای،‌پایه‌رویه

 :Hillier, 2003شود‌)‌هم‌میبا‌‌سازگاریو‌‌متقاب دانش‌مشترک‌و‌اعتماد‌‌متقاب ،درک‌

‌پیش(39 ‌مستلزم ‌وفاق ‌به ‌دستیابی ‌و‌‌فرض‌. ‌ارتباط ‌برقراری ‌زمان ‌در ‌باید ‌است‌که هایی

درک‌و‌اعتماد‌متقاب ‌و‌همدلی،‌در‌جامعه‌موجود‌‌باهدفانتقال‌دانش‌از‌کسی‌به‌دییری،‌

‌پیش ‌این ‌هابرماس ‌پیش‌فرض‌باشد. ‌را ‌گفتار‌فرض‌ها ‌آرمانی ‌وضعیت ‌که‌‌می‌های نامد

‌‌اند‌عبارت ‌درستی‌و‌دقت‌گزاره(Forester, 1989: 144)از ‌درباره‌: ی‌واقعیت‌بیرونی؛‌‌ها

‌روراست ‌اشخاص‌دییر؛ ی‌‌ی‌و‌صداقت‌دربارهمناسب‌بودن‌و‌حقانیت‌روابط‌بین‌فردی‌با

شود‌که‌‌بودن‌زبان.‌این‌آرمان‌کنش‌ارتباطی‌زمانی‌حاص ‌می‌وضعیت‌درونی؛‌و‌قاب ‌فهم

‌سلطه‌ذی ‌زیر ‌از ‌آمدن ‌آمادگی‌بیرون ‌شکلی‌‌نفعان ‌به ‌و ‌باشند ‌داشته ‌قدرت‌را ‌و ی‌پول

‌های‌لازم‌برای‌دستیابی‌به‌وفاق‌های‌جامعه‌کنند‌تا‌زمینه‌ریزی‌ارزش‌اشتراکی‌شروع‌به‌پی

 .(Mantysalo, 2005: 9)ممکن‌شود‌
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شود‌طیف‌‌ریزی‌ارتباطی‌خوانده‌می‌برنامه‌عنوان‌بهریزی‌آنچه‌‌های‌برنامه‌در‌نظریه

ای‌که‌‌ریزی‌ارتباطی‌گیرد؛‌برای‌نمونه‌برنامه‌های‌مختلف‌را‌در‌برمی‌ای‌از‌رهیافت‌گسترده

‌می ‌بسط ‌‌هیلی ‌است، ‌موجود ‌ساختارهای ‌دگرگونی ‌پی ‌در ‌بیشتر ‌که‌یدرحالدهد،

ها‌و‌پیامدهای‌مناسبات‌بین‌شخصی‌‌بر‌عاملیت‌و‌مکانیسم‌تر‌فارسی‌‌ریزی‌همکارانه‌برنامه

‌ ‌دارد ‌بااین(Allmendinger &Tdwer Jones, 2002: 7)تأکید ‌نقطه‌. ‌اشتراک‌‌حال ی

‌رهیافت‌همه ‌این ‌رویه‌ی ‌بر ‌تأکید ‌‌ای‌جهان‌ها ‌جستجوشمول ‌است.‌در ‌وفاق ‌و ی‌گفتیو

‌‌داداه ‌این ‌با ‌که ‌برنامههایی ‌عم  ‌وارد ‌مشارکت‌‌تأکید ‌است‌شام  ‌شده ‌فضایی ریزی

‌میانجی ‌مناسبات‌قدرت، ‌سیستم‌اجتماعات‌سیاسی، ‌طراحی‌نهادی، های‌حکمرانی،‌‌گری،

 ;Healey, 1997, 1999, 2007; Harris, 2002)است‌‌دست‌نیازاها‌و‌چیزهایی‌‌ح ‌تنش

Forester, 1998, 1989).  

 های تکثرگرا  رهیافت

‌هستی‌شناسی‌هستی ‌به ‌است ‌واکنشی ‌وجود‌‌8انیار‌وحدت‌‌شناسی‌تکثرگرا ‌به ‌قائ  که

های‌دستیابی‌به‌حقایق‌ی‌نظیر‌ذاتی‌و‌ییانه‌فرض‌‌ها‌یا‌در‌راه‌وحدت‌در‌حقیقت‌و‌ارزش

‌ ‌هستند ‌ی ‌وفاق ‌این‌رهیافت(Reshcer, 1993; Herlitz, 2012)کردن ‌با ‌مطابق ‌جامعه‌‌. ،

‌قدرت ‌تقسیم ‌شکلی ‌‌مظهر ‌گروهدر ‌رقابت‌با‌‌ی‌همها‌میان ‌در منفعت‌متعددی‌است‌که

‌‌دییر‌گروه ‌اعضاء ‌با ‌ی ‌گسترد‌همچنین‌قدرت‌به‌اند.‌ی‌مشترکگاهها ‌جامعه‌‌ه‌طور ای‌در

‌تصمیم ‌به ‌دسترسی ‌و ‌قدرت ‌در ‌نابرابری ‌و ‌است ‌شده‌پراکنده ‌پذیرفته اند‌‌سازی

(Allmendinger, 2017: 157)ی‌فضایی‌ریز‌های‌فکری‌اثرگذار‌در‌برنامه‌ترین‌سنت‌.‌مهم

‌ ‌رهیافت، ‌این ‌رهیافت‌جز‌بهدر ‌در ‌که ‌لیبرالیزم ‌شام ‌‌سنت ‌شد، ‌تشریح ‌فردگرا های

‌گرا‌و‌تکثرگرایی‌آگونیسم‌هستند.‌های‌تکثرگرایی‌ارتدوکس،‌تکثرگرایی‌عم ‌سنت

 تکثرگرایی ارتدوکس

ها‌یک‌‌مطابق‌با‌این‌سنت،‌تکثر‌در‌جوامع‌مدرن‌متأخر‌در‌منافع،‌نیازها،‌اهداف‌و‌خواسته

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1.‌Monistic 
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‌شهر‌معاصر‌وا ‌این‌نوع‌تکثر‌و‌متشک ‌از‌افراد‌و‌‌نیتر‌توجه‌قاب قعیت‌تجربی‌است. گواه

‌توافقی‌بر‌سر‌‌گروه ‌همچنین(Moroni, 2006b: 56-57)ندارند‌‌منافعشانهایی‌است‌که .‌

هیچ‌راه‌سرراستی‌نیز‌به‌حقیقت‌وجود‌ندارد‌و‌اهداف‌عملی‌و‌نظری‌در‌جامعه‌با‌تکثری‌

 .(James, 2008: 29)‌رفته‌شونداند‌که‌باید‌جدی‌گ‌مواجه

ی‌اصلی‌در‌این‌سنت‌فکری‌این‌است‌که‌منفعت‌عمومی‌یکانی‌در‌مقام‌معیاری‌‌ایده

شمول‌که‌همواره‌بر‌دییر‌منافع‌برتری‌دارد،‌وجود‌ندارد‌و‌پذیرش‌و‌دفاع‌از‌یک‌‌جهان

ی‌مدرن‌ارجح‌باشد‌ایرممکن‌‌ی‌چندپاره‌افراد‌در‌جامعه‌تک‌تکمنفعت‌که‌مشخصاً‌برای‌

اخلاقی‌‌ازنظرها‌‌های‌افراد‌و‌گروه‌ها،‌اایات‌و‌ارزش‌انداز‌منافع،‌خواسته‌است.‌در‌این‌چشم

‌مراتبی‌والاتری،‌وجود‌ندارد.‌.‌هیچ‌ارزش‌فراگیر‌و‌به‌لحاظ‌سلسلهرندیسنجش‌ناپذ

‌آاوشی‌باز‌ارزبیترت‌نیا‌به‌ ‌این‌سنت‌فکری‌با ‌برای‌‌ش، های‌اجتماعی‌و‌سیاسی‌را

‌می ‌بررسی ‌و ‌‌مباحثه ‌منفعت‌عمومی ‌مقاب ، ‌در ‌و ‌‌مثابه‌بهپذیرد ‌رد‌صدا‌تکمنبعی ‌را یی

ریزی‌‌ی‌برنامه‌ریزی‌فضایی،‌نظریه‌ی‌اصلی‌در‌این‌سنت‌فکری‌در‌برنامه‌کند.‌دو‌نظریه‌می

 هستند.‌(1959)افزایی‌لیندبلام‌‌و‌اندک‌(1965)وکالتی‌دیویدف‌

 یگرای عمل

منفعت‌عمومی‌‌ازجملهتکثرگرایان‌ارتدوکس‌هر‌مفهوم‌استعلایی‌‌مانند‌بهگرایان‌نیز‌‌عم 

ها‌با‌به‌رسمیت‌‌های‌مشترکی‌هستند.‌آن‌حال،‌قائ ‌به‌وجود‌ارزش‌اما‌درعین؛‌کنند‌را‌رد‌می

ها،‌تضاد‌و‌‌ها‌و‌بر‌سر‌مسیر‌دستیابی‌به‌آن‌شناختن‌تکثر‌و‌عدم‌وفاق‌بر‌سر‌اهداف‌و‌خواسته

‌می ‌گریزناپذیر ‌امری ‌را ‌جامعه ‌در ‌سنت‌‌تفاوت ‌در ‌فردی ‌و ‌اجتماعی ‌امر ‌نسبت داند.

قیق‌این‌سنت‌با‌سایر‌مکاتب‌تبیین‌کرد.‌در‌این‌توان‌بر‌اساس‌مرزبندی‌د‌گرایی‌را‌می‌عم 

انتها‌برای‌تعیین‌حقیقت‌‌از‌کسانی‌که‌در‌پی‌مبانی‌استعلایی‌و‌بیگرایان‌هم‌‌مرزبندی‌عم 

‌می‌می ‌فاصله ‌نقطهو‌هم‌‌گیرند‌گردند، ‌در‌»ی‌‌ی‌مقاب ‌ایده‌در ‌تنها ‌عقلانی‌منفرد‌که فرد

‌.(Heally, 2008: 279)‌ایستند‌می«‌کند‌ی‌خویش‌را‌دنبال‌می‌انزوا‌منافع‌خودخواهانه

گرایان‌انسان‌مبتنی‌بر‌اینکه‌چه‌چیز‌برای‌او‌در‌زمینه‌و‌موقعیت‌اجتماعی‌‌از‌دید‌عم 

مندی‌‌این‌موقعیت.‌پس‌(Rescher, 1993: 67)‌شدیاند‌خاص‌خودش‌معنادارتر‌است،‌می
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این‌‌گیرد‌جدانشدنی‌است.‌عملی‌و‌اجتماعی‌از‌آنچه‌یک‌فرد‌درست‌و‌به‌حق‌در‌نظر‌می

‌نسبیت ‌می‌قسم ‌چالش ‌به ‌را ‌جامعه ‌برای ‌پیشینی ‌نظری ‌چارچوب ‌هر ‌کشد‌گرایی،

(Allmendinger, 2017: 129; Heally, 2008: 279; Festenstein, 1997: 24)برداشتی‌‌.

ی‌متکثر‌دارند‌ی‌اگر‌اصلاً‌بتوان‌گفت‌که‌قائ ‌‌گرایان‌از‌منفعت‌عمومی‌در‌جامعه‌که‌عم 

ی‌‌نظریهگیرد:‌‌ت‌تأثیر‌سه‌مکتب‌نظری‌به‌شرح‌زیر‌شک ‌میبه‌شکلی‌از‌آن‌هستند‌ی‌تح

 ,Healey)ی‌متکثر‌‌با‌تأکید‌بر‌اهمیت‌زبان‌و‌ارتباطات‌بیناسوبژکتیو‌در‌جامعه‌عم ‌ارتباطی

2008: 282; Hoch, 1996: 40-42; Forester, 1985: 5)نظریه‌ ی‌نقد‌مناسبات‌قدرت‌‌،

 ,Hoch, 1996: 35-37; Forester)عه‌فوکویی‌با‌تأکید‌بر‌وجود‌مناسبات‌قدرت‌در‌جام

1985: 5; Allmendinger, 2017: 135-136)نظریه‌ ‌و ،‌‌ ‌تأکیدش‌بر‌‌سمیمدرن‌پستی با

‌(Allmendinger, 2017: 137)ی‌عصر‌جدید‌‌ها‌و‌اندیشه‌پذیرش‌و‌تشویق‌تفاوت نقش‌.

ی‌‌نظریه‌گرا،‌اشتراکاتی‌با‌تأکیدهای‌ریزی‌عم ‌ی‌برنامه‌محوری‌اعطاشده‌به‌زبان‌در‌نظریه

‌دارد ‌ارتباطی ‌نظریه‌،عم  ‌این ‌با ‌بزرگ ‌تفاوت ‌عم ‌اما ‌میان ‌همپوشانی ‌و‌‌)و باوری

‌.(Healey, 2008: 278-279)‌(‌رد‌امر‌مطلق،‌وفاق‌و‌حقیقت‌استعلایی‌استسمیمدرن‌پست

‌‌عم  ‌سازش‌را ‌یا ‌نشاند‌ی‌وفاق‌میجا‌بهگرایی‌مصالحه ‌عنی؛ ‌‌یجا‌بهی ‌بر ‌های‌آرماناتکا

تجویز‌‌ی‌مشروط‌را‌اشکال‌مختلف‌مصالحه‌تمرکز‌برریزی،‌‌در‌برنامه‌لشمو‌جهان‌اخلاقی

‌مصالحهکند‌می ‌این‌منظر، ‌از ‌تبدی ‌به‌یک‌افق‌‌ی‌اخلاقی‌میان‌گروه‌. های‌مختلف‌مردم

‌می ‌می‌مشترک ‌قادر ‌را ‌مردم ‌که ‌به‌شود ‌را ‌خود ‌اهداف ‌برند‌سازد ‌پیش ‌هم ‌موازات

(Vidyarthi & Hoch, 2017: 629-643).‌

 آگونیسم

‌آگونیس‌ی‌فلسفه ‌تأکید‌بر‌تمایزی‌که‌میان‌لیبرالیزم‌سیاسی، ی‌‌محصول‌مدرنیته‌مثابه‌بهم‌با

‌ ‌اقتصادی، ‌لیبرالیزم ‌و ‌زیرسلطه‌مثابه‌بهسیاسی، ‌مدرانیزاسیون ‌تولیدی‌‌محصول ‌روابط ی

‌‌داری،‌سرمایه ‌مبتنی‌بر‌این‌سنت،‌کوشد‌بدیلی‌برای‌لیبرالیزم‌عقلانی‌باشد‌میقائ ‌است، .

‌نیست‌پذیرش‌لیب ‌اقتصادی ‌لیبرالیزم ‌یا ‌فردگرایی ‌بر ‌گذاشتن ‌صحه ‌مستلزم ‌سیاسی رالیزم

ی‌‌درک‌خصلت‌ویژه(.‌تأکید‌این‌سنت،‌بر‌Mouffe, 2005: 115؛‌19-8933‌:12)موف،‌
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‌اجتماعی ‌حیات ‌به ‌دادن ‌شک  ‌در ‌آنتاگونیسم ‌سهم ‌و ‌سیاسی ‌موف،‌‌امر ‌شانتال است.

گیری‌آن‌در‌‌گیری‌هر‌هویت‌و‌شک ‌شک ‌ای‌بودن‌پرداز‌اصلی‌این‌سنت،‌بر‌رابطه‌نظریه

او‌شرط‌امکان‌هر‌هویتی‌در‌اجتماع‌تصدیق‌‌ازنظر؛‌یعنی‌8نسبت‌با‌چیزی‌دییر‌تأکید‌دارد

ی‌سیاسی‌وجود‌دارد.‌همواره‌«‌ما»است‌که‌بیرون‌از‌یک‌«‌دییری»تفاوت‌و‌تعیین‌یک‌

ها‌‌و‌آنتاگونیسمبییرد‌‌‌ی‌دوستی‌یا‌دشمنی‌شک ‌رابطه«‌دییری»و‌«‌ما»ممکن‌است‌بین‌این‌

:‌8933)موف،‌‌ست«‌ما»گیرند‌که‌دییریِ‌دشمن‌در‌پی‌از‌بین‌بردن‌هویت‌‌زمانی‌شک ‌می

مشترکی‌بین‌کنشیران‌وجود‌ندارد‌که‌‌هیچ‌افق(.‌به‌این‌اعتنا،‌Hillier, 2003: 42؛‌21-9

‌قاب ‌بتوان‌منافع‌آن ‌را ‌چیزی‌که‌‌سهیمقا‌ها ‌تنها تعارض‌مداوم‌هست‌و‌سنجش‌پذیر‌کرد.

‌از‌ ‌بخشی ‌سرکوب ‌با ‌فقط ‌وفاق ‌به ‌دستیابی ‌فضایی ‌چنین ‌در ‌مختلف‌است. ‌منافع میان

:‌8939؛‌روسکام،‌Hillier, 2003: 42)‌ها‌ممکن‌است‌خودآیینی‌آن‌سرکوب‌کنشیران‌و

‌اینجاست‌که‌2 ‌انسان‌ازنظر(. ‌آگاهی‌به‌سازوکار‌خصومت‌در ‌امر‌سیاسی‌‌موف، ‌به ‌و ها

‌‌ای‌می‌اهمیت‌ویژه ‌سیاسی ‌امر ‌وضعیت‌هستی‌ذاتی‌جامعهیابد. ‌با ‌انسانی‌است، شناسی‌‌ی

ها‌سروکار‌دارد‌و‌تفکر‌لیبرال‌با‌اتکا‌به‌مفاهیم‌فردگرایانه‌و‌انسان‌عقلانی‌ناتوان‌از‌‌انسان

‌(.21-8933‌:21درک‌آن‌است‌)موف،‌

‌هستی ‌این ‌بر ‌مبتنی ‌نمیه‌شناسی‌گرچه ‌خیر ‌به ‌ختم ‌توافقی ‌این‌شود‌یچ ‌نتیجه ‌اما ،

زان‌نباید‌هیچ‌کوششی‌برای‌منفعت‌عمومی‌بکنند،‌بلکه‌باید‌بپذیرند‌که‌ری‌نیست‌که‌برنامه

‌می ‌تصمیمی‌که ‌هر ‌دیدگاه‌با ‌سرکوب‌می‌گیرند ‌و ‌به‌‌های‌دییری‌طرد ‌پس‌باید شوند.

هایی‌بود‌که‌تضادهای‌موج‌طرد‌بتوانند‌بروز‌یابند‌و‌بیان‌شوند‌تا‌رفتار‌تهاجمی‌به‌‌دنبال‌راه

ورای‌‌حرکتدهند‌که‌با‌‌ها‌به‌طرفین‌این‌امکان‌را‌می‌اهحداق ‌ممکن‌برسد.‌همچنین‌این‌ر

مناسبات‌های‌رسمی،‌و‌بدون‌اجبار‌به‌سازش،‌منافع‌و‌انتظارات‌خود‌را‌بروز‌دهند.‌‌سیستم

‌فضایی‌نفعان‌یذ‌میان ‌چنین ‌شک ‌در ‌تعهد ‌هر ‌بنابراین ‌است‌و ‌شکننده ‌در‌‌کاملاً گرفته،

ی‌قسمی‌‌منزله‌به.‌در‌اینجا،‌آگونیسم‌(Hillier, 2003: 41-43)است‌موقتی‌و‌ناپایدار‌‌اینجا،

‌نفعان‌یذدشمن‌رفت‌و‌‌-ی‌دوست‌منفعت‌عمومی‌به‌این‌معناست‌که‌باید‌فراتر‌از‌اندیشه

‌ ‌می‌منزله‌بهمخالف‌را ‌که ‌کسانی ‌مخاطب‌و ‌آن‌ی ‌از ‌نظر‌‌توان ‌آموخت‌در ‌چیزهایی ها
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 موف‌در‌اینجا‌تحت‌تأثیر‌ژاک‌لکان‌است‌که‌در‌ادامه‌آرای‌او‌نیز‌مرور‌خواهد‌شد.‌.8
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‌(Ploger, 2004: 87)گرفت‌ ‌قاعده‌شرط‌به، ‌دموکراتیک‌ر‌آنکه ‌بازی ‌رعایت‌کنند‌ی ا

طور‌کام ‌از‌بین‌‌را‌بهآنتاگونیسم‌‌تواند‌هرگز‌نمیگرچه‌‌چنین‌فضایی‌.(8933‌:23)موف،‌

تصمیمات‌در‌کنار‌‌،رساند‌که‌در‌آنبآن‌را‌به‌شرایط‌آگونیسم‌‌دتوان‌کم‌می‌دست‌اما‌ببرد،

‌کهدموکراتیک ‌وفاق‌ی ‌مورد ‌حدی ‌توافق‌هستند،‌تا ‌ا‌عدم ‌به‌‌ح ‌رقاب یهای ‌و پذیرفته

‌می ‌می‌.شوند‌رسمیت‌شناخته ‌است‌که ‌وفاق‌‌چنین ‌ضدِ ‌نه ‌گفت‌سنت‌آگونیستی، توان

است؛‌عدم‌وفاقی‌که‌پشت‌نقاب‌درواین‌«‌عدم‌وفاق»)گرچه‌وفاق‌ناممکن‌باشد(،‌که‌ضد‌

‌.(Hillier, 2003: 42-43; Hillier, 2016: 37-38)وفاق‌پنهان‌شده‌است‌

 های انتقادی  رهیافت

‌این‌رهیافتها‌رهیافت ‌پرسش‌سلطه‌و‌سرکوب‌سروکار‌دارند. ‌می‌ی‌انتقادی‌با کوشند‌‌ها

‌که‌منفعت‌عمومی‌خوانده‌می شود‌دریابند‌و‌درک‌کنند‌که‌برندگان‌و‌‌واقعیت‌آنچه‌را

‌کسانی ‌چه ‌انیاره ‌این ‌نهایی ‌‌بازندگان ‌سنت(Gunder, 2015)اند ‌کمتر‌‌. ‌انتقادی های

‌باایناند‌تجویزی ‌یافت.‌‌هایی‌برای‌برنامه‌توان‌رد‌دلالت‌می‌ها‌ی‌آن‌حال‌در‌همه‌، ریزی‌را

‌رهیافت‌جز‌به ‌در ‌که ‌سنت‌آگونیسم ‌سایر ‌شد ‌تشریح ‌تکثرگرا ‌این‌‌های ‌در ‌فکری های

‌برنامه ‌در ‌چیره‌رهیافت‌که ‌فضایی ‌تحلی ‌‌ریزی ‌مارکسی، ‌سیاسی ‌سنت‌اقتصاد ‌شام  اند

‌.ندا‌بندی‌دلوزی‌ی‌گتاریایی‌و‌روانکاوی‌لکانی‌قدرت‌فوکویی،‌سرهم

 اقتصاد سیاسی مارکسی

‌نظریه ‌مقاب  ‌اقتصادی‌‌در ‌ساختار ‌به ‌منفعت‌فردی ‌علیّت‌از ‌آن ‌در ‌نئوکلاسیک‌که های

ها‌این‌ساختار‌تولید‌‌رسد،‌برای‌مارکس‌جهت‌علیّت‌برعکس‌است.‌از‌دید‌مارکسیست‌می

اجتماعی‌است‌که‌منافع‌افراد‌را‌مشخص‌‌کار‌میتقستر،‌جاییاه‌فرد‌در‌‌و‌یا‌به‌بیان‌مشخص

ها‌را‌شناخت.‌این‌منافع‌‌کند‌و‌برای‌پی‌بردن‌به‌منافع‌افراد،‌ناگزیر‌باید‌تعلق‌طبقاتی‌آن‌می

شوند‌)کاپوراسا‌‌اند‌و‌تبدی ‌به‌منافع‌سیاسی‌و‌مبارزه‌برای‌کسب‌قدرت‌می‌طبقاتی‌مختلف

‌صاد‌سیاسی‌مارکسی‌این‌است‌کهسنت‌اقت‌فرض‌شیپ(.‌به‌این‌اعتنا،‌39-8932‌:31و‌لوین،‌

.‌(Smith, 2017)‌ندکن‌تعیین‌می‌رافرایندهای‌سیاسی‌شهری‌‌اند‌که‌مناسبات‌طبقاتی‌این
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دهد‌که‌‌از‌این‌مناسبات‌طبقاتی‌برای‌نشان‌دادن‌تضاد‌ارائه‌میای‌‌شده‌‌مدل‌ساده‌هاروی

‌مالکان‌هستند.،‌و‌وساز‌ساختداران‌صنعت‌‌داران،‌سرمایه‌اجزا‌اصلی‌آن‌کارگران،‌سرمایه

،‌اما‌آنچه‌مورد‌تأکید‌است،‌آنتاگونیسم‌و‌تضادی‌است‌که‌ی‌این‌طبقات‌تغییرناپذیر‌نیستند

 ,Harvey)ی‌هماهنیی‌اجتماعی‌ی‌در‌جامعه‌میان‌منافع‌وجود‌دارد‌‌ی‌مقاب ‌ایده‌در‌نقطه

1978: 217-218).‌

‌ ‌سنت‌اقتصاد‌سیاسی‌مارکسی‌با ‌این‌برداشت‌آنتاگونیستی‌از‌جامعه، یک‌پرسش‌با

‌به‌چالش‌ ‌بهتر‌»و‌آن‌این‌است‌که‌‌کشد‌یممنفعت‌عمومی‌را ‌نفع‌چه‌و‌که؟مفید‌و «‌به

(Harvey, 1978: 213; Fainestein, 2000: 468). سیاسی‌‌ ‌اقتصاددانان ‌صریح پاسخ

‌‌مارکسی‌به‌پرسش‌طرح ‌از‌دید‌آنان‌منفعت‌عمومی‌به‌آن‌شکلی‌که‌»‌سرمایه»شده است.

‌می‌برنامه ‌ادعا ‌که‌‌کنند‌ریزان ‌دارد ‌وجود ‌سرمایه ‌منفعت ‌یک ‌تنها ‌بلکه ‌ندارد، وجود

ی‌‌و‌منفعت‌عمومی‌به‌ادامهفضایی‌ریزی‌‌سازوکاری‌دولتی‌را‌خلق‌و‌بازیابی‌و‌به‌نام‌برنامه

‌کمک‌می ‌ناگفته‌‌حیات‌آن ‌منفعت‌عمومی ‌نام ‌به ‌مترقی ‌ایدئولوژی ‌این ‌در ‌آنچه کند.

‌رفا‌می ‌ایجاد ‌نهایی ‌منفعت‌عمومی ‌است‌که ‌این ‌منصفانهماند ‌توزیع ‌نه ‌و ‌است ‌آن‌‌ه ی

(Harvey, 1978: 224; Harvey, 1985: 177; Fainestein and Fainestein, 1982: 

‌داری‌دارد:‌ی‌سرمایه‌و‌سه‌کارکرد‌اصلی‌برای‌جامعه‌(156

داری‌به‌‌هژمونی‌توافقی‌میان‌همه‌بر‌سر‌این‌است‌که‌سرمایهاین‌ایجاد‌هژمونی:‌ •

یابد.‌‌ریزی‌تداوم‌می‌های‌مختلف‌دولتی‌ازجمله‌برنامه‌نفع‌همیان‌است‌و‌از‌طریق‌مکانیسم

‌ ‌اینجا ‌مشارکت‌برنامهدر ‌چون ‌ابزارهایی ‌با ‌‌،ریزی ‌عمومنقش ‌کردن ‌این‌را‌قانع که‌در

 .(Hay, 1999: 163)پذیرد‌‌،‌میهاست‌به‌نفع‌آن‌یدار‌هیسرما

‌برنامه • ‌اجتماعی: ‌نیست‌«لزوماً»‌فضایی‌ریزی‌بازتولید ‌موجود ‌وضع بلکه‌‌،مدافع

.‌های‌احتمالی‌را‌ح ‌کند‌کوشد‌با‌نیازهای‌در‌حال‌تغییر‌سرمایه‌هماهنگ‌باشد‌و‌بحران‌می

‌می ‌ممکن ‌اجتماعی ‌بازتولید ‌طریق ‌از ‌مهم ‌یرید‌انیب‌به‌شود.‌این ‌درواقع ‌عمومی‌منفعت،

 :Harvey, 1978)‌کند‌تظاهر‌میریزی‌به‌آن‌‌که‌برنامهیک‌کنترل‌عمومی‌جز‌چیزی‌نیست‌

224-225; Harvey, 1985: 177; Fainestein & Fainestein, 1982: 148, 156-157). 
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‌‌‌آرایش • ‌سودآوری: ‌افزایش ‌برای ‌فضایی ‌سنتهای ‌بازار‌‌این ‌بر ‌تأکید با

‌می‌‌های‌سرمایه‌‌دارایی ‌آرایش‌‌ای‌نشان ‌از ‌چیونه ‌منفعت‌‌‌دهد‌که ‌اسم ‌به های‌فضایی‌که

در‌.‌شود‌‌شود‌برای‌افزایش‌سودآوری،‌به‌ضرر‌ساکنان‌شهر،‌استفاده‌می‌عمومی‌انجام‌می

 :Harvey, 1978)اند‌‌آن‌شرط‌شیبلکه‌پ‌داری،‌های‌سرمایه‌بازتاب‌پویایی‌تنها‌نهفضاها‌اینجا‌

223; Fainestein, 1994: 20; Allmendinger, 2017: 88).‌

‌ج ‌مارکسی ‌سیاسی ‌اقتصاد ‌سنت ‌پیروان ‌صریح ‌شیوهبدی  ‌تولید‌اییزینی ‌دییر ‌،ی

ک ‌نظام‌‌،پایان‌آن‌است‌کهسرمایه‌‌یبند‌باز‌صورت‌،‌نه.‌این‌انقلاباست‌یعنی‌سوسیالیزم

برای‌اهداف‌‌منابع‌ی‌نیازمند‌سلب‌مالکیت‌و‌استفاده‌از‌همه‌،‌وکند‌اجتماعی‌را‌سرنیون‌می

‌است ‌بااین(Allmendinger, 2017)‌عمومی ‌دلالت‌. ‌انتقادات ‌این ‌هنجارین‌‌حال های

‌‌دییری‌نیز‌برای‌منفعت‌عمومی‌داشته اقتصاد‌سیاسی‌به‌‌سنت‌یکی‌از‌اثرات‌انتقاداتاند.

‌جلب ‌عمومی ‌منفعت ‌‌مفهوم ‌‌برنامهتوجه ‌اثراریزان ‌است.به ‌بازتوزیعی ‌شهر‌‌نظریه‌ت ی

‌.(Fainestein, 2000: 468)ی‌این‌توجه‌است‌‌ترین‌نمونه‌ی‌سوزان‌فاینشتاین‌مهم‌عادلانه

 تحلیل قدرت فوکویی

های‌خام‌مارکسیسم‌که‌به‌قسمی‌جبرگرایی‌تاریخی‌درون‌‌توان‌با‌نسخه‌کار‌فوکو‌را‌نه‌می

‌سرمایه ‌دار‌ساختار ‌باور ‌نداری ‌نه ‌و ‌دانست ‌مرتبط ‌لیبرالد، ‌کارهای ‌را‌‌با ‌افراد ‌که ها

:‌8939بینند‌)ویلیامز،‌‌های‌انسانی‌خودآیین‌و‌برخوردار‌از‌آزادی‌کام ‌در‌عم ‌می‌سوژه

891‌ و‌‌ی‌اجتماع‌است‌داری‌و‌دولت‌به‌مباحث‌درباره‌قائ ‌به‌بازگرداندن‌سرمایه‌فوکو(.

‌جبرگرایا‌می ‌دیدگاه ‌بر ‌عاملیت‌و ‌و ‌نادرست‌ساختار ‌تمایز ‌بر ‌تا ی‌ساختاری‌و‌‌نهکوشد

‌اراده ‌آن‌گرایانه‌دیدگاه ‌از ‌‌فراتر‌ها‌ی‌عاملیت‌فائق‌آید‌و  :Allmendinger, 2017)رود

قدرتی‌‌؛پذیرد‌سازی‌نقش‌قدرت‌در‌جامعه‌صورت‌می‌این‌فراروی‌با‌برجسته.‌(224-225

‌نمی ‌نسبت‌داده ‌مختار ‌عاملان ‌به ‌دییر ‌تصورات‌‌که ‌با ‌نسبت ‌در ‌را ‌آن ‌باید ‌بلکه شود

دانش‌و‌قدرت‌فوکو‌(.‌8939‌:813باب‌ساختارها،‌زبان‌و‌زمان‌فهمید‌)ویلیامز،‌جدیدی‌در‌

ای‌از‌دانش‌مربوط‌به‌‌ی‌قدرتی‌بدون‌تشکی ‌حوزه‌هیچ‌رابطه‌که‌ینحو‌به‌بیند‌را‌همبسته‌می

متضمن‌و‌موجد‌روابط‌قدرت‌‌حال‌نیهم‌وجود‌ندارد‌که‌درع‌یدانش‌چیهو‌آن‌وجود‌ندارد‌
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‌رابینو ‌نباشد‌)دریفوس‌و ،8993‌ ‌ازنظر281-281: واقعیت‌‌«ساخت»ی‌قدرت‌‌داداه‌او‌(.

‌(.813:‌الف‌8933هست‌)فلوبیر،‌«‌واقعاً»طور‌که‌‌است‌و‌نه‌کشف‌چیستیِ‌واقعیت‌آن

فوکو‌بر‌آن‌است‌که‌در‌پس‌هر‌ادعای‌علمی،‌پنهان‌شدن‌نسبتی‌را‌بجوید،‌نسبتی‌که‌

امر‌خوب‌به‌این‌»‌اوزنظر‌ا‌(.8931‌:288ی‌دانش‌و‌قدرت‌یافتنی‌است‌)احمدی،‌‌در‌رابطه

نتها‌ا‌معنا‌وجود‌ندارد‌که‌انیار‌مردمی‌وجود‌دارند‌که‌منجم‌امر‌خوب‌در‌یک‌آسمان‌بی

‌میکن‌یگیریم‌ما‌آن‌را‌ابداع‌م‌کنیم،‌ما‌آن‌را‌به‌کار‌می‌.‌امر‌خوب‌را‌ما‌تعریف‌می..‌هستند

‌است ‌جمعی ‌یک‌کار ‌این ‌و »(Foucault, 1980: 13).بهبیترت‌نیا‌به‌‌ ‌فوکو بررسی‌‌،

ی‌انسانی‌‌شود‌و‌بر‌سوژه‌ساخته‌می‌منفعت‌عمومیها‌‌روندهایی‌علاقه‌دارد‌که‌از‌طریق‌آن

(‌خود‌جزئی‌فضاییریزی‌‌.‌از‌نیاه‌او‌علوم‌انسانی‌و‌اجتماعی‌)شام ‌برنامهگردد‌می‌تحمی 

عمال‌سلطه‌بر‌انسان‌هستند؛‌بنابراین‌پرسش‌اصلی‌او‌این‌عمال‌قدرت‌و‌روابط‌اِاز‌فرایند‌اِ

‌بهاس ‌علمی ‌مختلف‌گفتمان ‌اشکال ‌چیونه ‌که ‌ایجاد‌‌ت ‌قدرت ‌روابط ‌از ‌نظامی عنوان

‌‌می ‌1399شوند‌)بشیریه، ‌این‌پرسش‌فوکو‌مفهوم‌حکومت15: ‌برای‌پاسخ‌به را‌‌8مندی‌(.

‌کشد.‌پیش‌می

ای‌است‌که‌بتوان‌به‌‌ی‌راست‌و‌ریس‌کردن‌چیزها‌به‌شیوه‌برای‌فوکو‌حکومت‌مسئله

ها‌‌د‌که‌طبق‌آننده‌هایی‌را‌نشان‌می‌های‌فوکو‌راه‌تحلی ‌اهداف‌مشخصی‌دست‌پیدا‌کرد.

‌به‌قدرت ‌و ‌رفتارها ‌دخالت‌در ‌با ‌2اداره‌کردن-قواعد‌هژمونیک‌خود‌ی‌واسطه‌های‌مستقر

‌می ‌حکومت ‌کنند‌طوری ‌تبعیت ‌منظمی ‌نسبتاً ‌مجراهای ‌از ‌اجتماعی ‌مناسبات ‌که ‌کنند

(Bignal, 2002: 136). های‌‌اقداماتی‌که‌رفتارها‌و‌هویتعنی‌یمندی‌‌به‌این‌اعتنا،‌حکومت

دهند‌و‌یا‌در‌ایجاد‌‌کنند،‌شک ‌می‌مشخصی‌را‌درون‌یک‌فضا‌یا‌قلمروی‌معین‌تعریف‌می

‌اثر‌دارند‌آن ‌نظریه‌مفهوم‌حکومت‌.(Huxley, 2002: 142)‌ها ‌چندی‌از پردازان‌‌مندی‌را

 ,Fischler)‌اند‌هریزی‌به‌کار‌گرفت‌ریزی‌انتقادی‌برای‌تحلی ‌منفعت‌عمومی‌در‌برنامه‌برنامه

2000; Gunder and Mouat, 2002; Huxley, 2002; Ploger, 2004)‌ ‌مطالعات‌. این

مندی،‌عقلانیت‌‌مثابه‌شکلی‌حکومت‌ریزی‌رسمی،‌به‌دهند‌که‌چطور‌فرایند‌برنامه‌نشان‌می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Governmentality 
2. Self-Conduct 
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‌ ‌برنامه‌پسِواقعی ‌اقدامات ‌از ‌محروم‌بسیاری ‌و ‌طرد ‌به ‌منجر ‌که ‌را ‌بخش‌‌ریزی سازی

و‌‌ها‌را‌سرکوب،‌آن‌،منفعت‌عمومی‌پنهان‌پشت‌نامشده‌‌نفع‌یهای‌ذ‌گروهای‌از‌‌گسترده

‌نرمال ‌می‌فضای ‌بازتولید ‌را ‌برنامه(Gunder and Mouat, 2002: 124)‌کند‌شده ریزی‌‌.

‌ ‌اینجا ‌یک‌فضای‌انتظامی‌‌قسمی‌آپاراتوس‌نرمال‌مثابه‌بهفضایی‌در ‌طریق‌تولید سازی‌از

‌ه‌عم ‌می ‌طراحی‌هندسی‌و ‌هم‌از ‌برای‌نظم‌اجتماعی‌هدفمند‌کند‌که ‌ناظر ‌چشم ‌از م

ریزی‌منجر‌‌چنین‌دیدگاهی‌از‌برنامه.‌(Ploger, 2008: 51)کند‌‌زندگی‌روزمره‌استفاده‌می

شود‌که‌به‌شکلی‌رادیکال‌‌و‌پیامدهایش‌می‌‌تبارشناسی‌از‌منفعت‌عمومی،‌عقلانیت‌ینوع‌به

‌کوشش ‌تج‌متفاوت‌از ‌هنجارین‌با ‌احکام ‌انواعی‌از ویزهای‌عملی‌تدوین‌هایی‌است‌که

 .(Huxley, 2002: 137-138)د‌کنن‌می

 روانکاوی لکانی

ماهیی‌‌81تا‌‌1ای‌ی‌بین‌‌ی‌آینه‌ی‌انسانی‌در‌مرحله‌طبق‌سنت‌روانکاوی‌لکانی،‌اگو‌یا‌سوژه

بیند‌و‌شروع‌به‌بازشناسی‌خود‌‌می‌8گیرد.‌نوزاد‌تصویر‌خود‌را‌در‌آینه‌کودک‌ی‌شک ‌می

‌تصویر‌اگو‌‌ی‌در‌حال‌ظهور‌می‌مثابه‌یک‌سوژه‌به ‌این‌سنت، ‌این‌یعنی‌که‌مطابق‌با کند.

متأثر‌از‌نیاهِ‌دییری‌است‌و‌فرد‌برای‌وجود‌داشتن‌باید‌از‌سوی‌دییری،‌و‌از‌سوی‌جامعه‌

‌‌از‌وجود‌بیولوژیکد‌و‌وی‌انسانی‌جدا‌از‌تصویر‌خ‌سوژهبه‌رسمیت‌شناخته‌شود.‌در‌اینجا،‌

‌ ‌امیال ‌می‌اریزیو ‌که‌اش‌دیده ‌محتاج‌شود ‌شدن ‌کام  ‌نمادینِ»‌برای ‌پیش‌‌واقعیت از

 ;Gunder & Hillier, 2016: 45; Hillier & Gunder, 2005: 1050است‌)‌«یحاضر

Hillier & Gunder, 2003: 231‌،یک‌با‌‌پس‌سوژه‌نیاز‌دارد‌که‌.(11-2119‌:19؛‌هومر

‌تا‌بتواند‌شود‌اجتماعی‌‌‌موجود‌و‌قوانین‌رسمی‌و‌ایررسمی‌در‌جامعه‌شاز‌پیزبان‌و‌هویت‌

‌ ‌و‌خواستبه ‌دهدپاسخ‌‌(2)برای‌یکی‌شدن‌و‌ک ‌بودگی‌هایش‌هنیازها ‌اما ‌امر‌تام؛ ‌ک ‌یا

‌بزرگ ‌این‌امر‌نمادین‌یا‌دییریِ لکان،‌چیزی‌نیست‌که‌بتوان‌با‌آن‌‌ازنظر‌9نمادین‌است.

ماند.‌در‌‌را‌تشکی ‌داد،‌بلکه‌همیشه‌به‌شکلی‌رادیکال‌بیرون‌از‌سوژه‌باقی‌می«‌ک »یک‌
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 ی‌مادر.‌دهنده‌مانند‌چهره‌سطح‌بازتابهر‌‌.8

2.‌Wholeness 

3.‌Big Other 
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‌سوژه ‌رابطه‌‌اینجا، ‌می‌قسمی ‌را ‌آن ‌با ‌تخیلی ‌است‌‌ای ‌توهماتی ‌شام  ‌که ‌ازجملهآاازد

ه‌این‌شرط‌که‌پذیرد‌و‌از‌او‌محافظت‌خواهد‌کرد‌ب‌خواهد،‌می‌که‌جامعه‌سوژه‌را‌می‌این

‌به‌قوانین ‌دییری»این‌‌سوژه  & Gunder & Hillier, 2016: 13; Hillier)متعهد‌باشد‌«

Gunder, 2003: 238)‌ ‌که‌‌نظریه‌محور. ‌است ‌بینش ‌این ‌لکان پردازی

‌سوژه‌نه باشد،‌داشته‌وجود‌امر‌نمادین‌بدون‌تواند‌نمی جامعه یا انسانی ی‌سوژه که‌یدرحال

‌‌تقلی ‌نمادین امر به تنها توانند‌نمی مادی جهان نه‌و  :Hillier & Gunder, 2005)یابند

1051)‌ ‌او. ‌ساختار‌،ازنظر ‌عاملیت‌در‌مناسبات‌میان واقعیت‌اجتماعی‌مبهم‌‌چارچوب‌و

‌است ‌این؛ ‌روند‌می فراتر‌ها،‌سوژه‌تخیلات‌حتی‌از‌و زبان از‌مناسبات زیرا لکان‌این‌بعد‌.

تا‌‌انییزاند‌که‌سوژه‌را‌برمی‌نمادین امر در‌«فقدان»‌عنی‌قسمینامد؛‌ی‌نامتعین‌را‌امر‌واقع‌می

‌یک‌امکان‌شرط‌بنابراین؛‌ایجاد‌کند ثبات‌ و‌رازآلود را‌فقدان‌و‌این‌بسازد عنصری‌تخیلی

 ,Gunder & Hillier, 2016: 15; Hillier)است‌‌واقع‌امر‌ی‌درباره‌تخی ‌اجتماعی‌واقعیت

2003: 46).‌

‌درباره ‌مختصر ‌توضیح ‌این ‌رابطه‌با ‌‌ی ‌واقع، ‌امر ‌بزرگ‌و ‌دییری ‌سوژه، سنت‌ی

‌ها‌یا‌کنشیران‌سوژهکه‌هریک‌از‌کوشد‌تا‌شرح‌دهد‌‌ریزی‌فضایی‌می‌در‌برنامهروانکاوی‌

‌دست‌می ‌به ‌را ‌هویت‌خود ‌ارزش‌چطور ‌امیال، ‌این‌هویت‌چطور ‌و ‌باورهای‌‌آورند ‌و ها

د.‌ده‌شک ‌می‌عمومی‌و‌عقلانیتمنفعت‌چون‌‌8ی«مهای‌اعظ‌دال»ی‌‌ها‌را‌درباره‌خاص‌آن

‌بزرگ»در‌‌تشانیهو‌طبقریزان‌اول،‌‌برنامهطبق‌این‌سنت،‌ باور‌و‌دانش‌به‌دست‌«‌دییریِ

با‌استفاده‌یابی‌را‌‌گرفته‌در‌فرایند‌هویت‌آورند؛‌و‌سپس‌این‌باورهای‌ایدئولوژیک‌شک ‌می

ی‌عمومی‌‌نام‌می ،‌باور‌و‌خواستهبه‌«‌منفعت‌عمومی»و‌«‌عقلانیت»های‌اعظمی‌چون‌‌از‌دال

‌عموم ‌نمی‌به ‌که ‌ما»توانند‌‌ی ‌بدون‌« ‌دییری»ی‌مشترکی‌را ‌می‌شک ‌دهند‌ی« کنند‌‌حقنه

(Gunder, 2005: 89; Hillier & Gunder, 2005: 1049)‌،با‌‌«منفعت‌عمومی».‌در‌اینجا

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

‌که‌اند‌تهیبدون‌معنای‌صریح‌و‌های‌‌های‌اعظم‌دال‌دالاست.‌‌دال‌اعظم‌در‌سنت‌روانکاوی‌منفعت‌عمومی‌یک‌.8

‌‌های‌چندگانه‌و‌گاه‌متضاد‌و‌گنگ‌ردیفی‌از‌روایت ‌که‌میرا ‌متعلق‌به‌یک‌زمینه‌ی فرهنیی‌ی‌‌توانند‌آکادمیک‌یا

های‌‌دهند‌هویت‌حال‌که‌اجازه‌می‌عیندر‌‌و‌زنند‌به‌هم‌گره‌می‌عنوان‌جهانشمول‌و‌نمادین‌یک‌زیر‌خاصی‌باشند‌ی

 .دهند‌های‌دییر‌را‌می‌ساخته‌شوند،‌به‌سوژه‌امکان‌متفاوت‌بودن‌از‌هویت‌مشترکاجتماعی‌هماهنگ‌و‌
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ی‌تولید‌‌ظیفهها‌و‌(‌استفاده‌از‌می ‌عموم‌به‌امنیت،‌رفاه‌شخصی،‌حس‌تعلق‌و‌مانند‌آن)سوء

‌توهم» ‌به« ‌را ‌هستی‌قطعیت ‌امنیتِ ‌ایجاد ‌و‌‌منظور ‌پیشیویی ‌ایرقاب  ‌جهانی ‌در شناسانه

ی‌منفعت‌عمومی‌)تظاهر‌به(‌ایجاد‌قطعیت‌‌کشد.‌به‌این‌اعتنا،‌وظیفه‌ایرقطعی‌به‌دوش‌می

‌پویا،‌بی ی‌این‌‌و‌قوانینی‌که‌در‌نتیجه‌تثبات‌و‌پیچیده‌اس‌در‌آینده‌در‌جهانی‌ایرقطعی،

 :Hillier & Gunder, 2003)«‌‌دییریِ‌بزرگ»شوند،‌همه،‌بخشی‌هستند‌از‌‌یند‌تولید‌میفرا

238-239)‌ ‌تعریف‌منفعت‌عمومی،‌. ‌این‌سوءتفاهم‌بزرگ‌در ‌سنت‌روانکاوی، مطابق‌با

کوشد‌با‌نادیده‌گرفتن‌‌ای‌که‌تلویحاً‌می‌هی‌انسانی‌است.‌سوژ‌ناشی‌از‌درک‌اشتباه‌از‌سوژه

خویش‌را‌برای‌دستیابی‌یک‌جهان‌ایمن‌و‌هماهنگ‌‌‌وهایزنسان‌آرتضاد‌و‌ابهام‌در‌می ‌ا

شود،‌حاص ‌کوشش‌سوژه‌برای‌‌،‌آنچه‌منفعت‌عمومی‌خوانده‌میبیترت‌نیا‌به.‌محقق‌کند

‌قطعیتی‌ ‌ایجاد ‌طریق ‌آاوش‌از ‌این ‌است؛ ‌تولد ‌هنیام ‌در ‌مادرانه ‌امن ‌آاوش بازسازی

‌این‌توهم‌بازسازی‌می ‌از ‌ب‌برخاسته ‌را ‌او‌خود ‌عموم»خشی‌از‌یک‌شود‌که و‌یک‌ک ‌«

‌بداند  :Gunder, 2005: 87-88; 96; Hillier & Gunder, 2005)‌هماهنگ‌اجتماعی

1049). 

 بندی دلوزی گتاریایی سرهم

مفهوم‌‌توان‌با‌ارجاع‌به‌را‌می‌8ی‌میان‌امر‌اجتماعی‌و‌امر‌فردی‌از‌دید‌دلوز‌و‌گتاری‌رابطه

‌به2بندی‌سرهم ‌هستی‌، ‌دیدگاهی ‌‌مثابه ‌جهانشناسانه ‌‌ی‌به ‌شبکه‌توده‌سانِبه ‌از های‌‌ای

‌ ی‌روابطی‌متشک ‌از‌جزییات‌بسیار‌که‌‌مجموعه‌باریزوماتیک‌)در‌مقاب ‌سلسله‌مراتبی(

‌می ‌شک  ‌را ‌هستی‌ی‌دهند‌واقعیت ‌این ‌طبق ‌اجتماع ‌‌،شناسی‌درک‌کرد. ‌اجتماعهم ‌با

‌و‌هم‌‌رهیافت‌ی‌اتمیزه ‌اجتماعهای‌فردگرا های‌‌در‌رهیافت‌یکپارچه‌یک‌کلیت‌‌مثابه‌به‌با

بندی‌نه‌اایتی‌‌ی‌سرهم‌ی‌جامعه‌رانه.‌(DeLanda, 2016: 9-10)‌گرا‌متفاوت‌است‌اجتماع

یعنی‌پتانسی ‌و‌امکان‌‌-‌9امر‌نهفتهکه‌در‌آن‌‌ای‌است‌استعلایی‌و‌از‌پیش‌داده،‌بلکه‌رانه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

‌معاصر‌هستند.ژی ‌دلوز‌و‌فلیکس‌گتاری‌دو‌فیلسوف‌پساساختارگرای‌فرانسوی‌‌.8

2. Assemblage 

3. The Virtual 
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 ,Bignal)‌ماندگار‌در‌تاریخ‌است‌یک‌علت‌درون‌-به‌چیزی‌دییر‌‌شدن‌ یهمیشیی‌تبد

‌از:‌اند‌عبارتشناسی‌‌چهار‌ویژگی‌مهم‌این‌هستی .(129 :2008

‌هستی • ‌مقاب  ‌در ‌بودن: ‌بر ‌کنش‌اولویت‌شدن ‌آن ‌در ‌که ‌استعلایی های‌‌شناسی

‌می ‌اضافه ‌پیش‌موجود ‌از ‌یک‌هستی ‌به ‌‌تغییردهنده ‌)شوند ‌8931کولبروک، ‌در‌(19: ،

‌‌بندی‌بر‌صیرورت‌و‌حادثی‌بودن‌تأکید‌می‌سرهم ‌تعین‌‌نسبت‌‌این‌متافیزیکشود. گرایانه

داده‌شده‌را‌رد‌‌های‌مفهومی‌و‌معانی‌از‌پیش‌بخشیدن‌به‌امر‌اجتماعی‌بر‌اساس‌چارچوب

ی‌پیدایش‌‌کند‌که‌زمینه‌ای‌و‌ریزوماتیکی‌تمرکز‌می‌کند‌و‌در‌عوض‌بر‌اتصالات‌شبکه‌می

بر‌‌بجای‌تمرکز‌یعنی؛‌اند‌نبوده‌‌ناپذیری‌است‌که‌در‌گذشته‌بینی‌های‌نو‌و‌پیش‌و‌ظهور‌جنبه

ها‌و‌‌های‌منتج‌شده‌و‌برآینده،‌بر‌فرایند‌و‌ظهور‌و‌ممکن‌بندی‌مثابه‌صورت‌ک ‌اجتماعی‌به

(‌ ‌بودن ‌(McFarlane, 2011: 206گذرا ،‌ ‌از‌‌یجا‌بهو ‌ثابتی ‌تصویر ‌یا ‌هنجار ‌از تبعیت

 (.8931‌:81)کولبروک،‌‌تأکید‌داردیک‌خویشتن‌در‌سیلان‌بر‌خویشتن،‌

‌ذات • ‌‌ضد ‌اینگرایی: ‌‌فرض‌گرفتن ‌پایدار‌‌های‌هستیکه ‌هویتی ‌واجد اجتماعی

‌ ‌استهستند ‌وجودِ‌برابر ‌این ‌که ‌فرض ‌این ‌اینهمانی‌‌با ‌و ‌هویت ‌که ‌است ذات

‌تعریف‌می‌موجودیت ‌را ‌اجتماعی ‌اجتماعی‌(DeLanda, 2006: 26)‌کند‌های ‌ک  ‌اما ؛

‌ذات‌گتاریایی-دلوزی ‌‌کلی‌ضد ‌گراست‌که ‌پهرچه ‌هست‌اتصالات‌و ‌آن ‌ییوندهایدر

‌دم ‌هر ‌که ‌می‌است ‌می‌شک  ‌تغییر ‌می‌گیرند، ‌بین ‌از ‌و ‌بر‌یابند ‌تأکید ‌اینجا ‌در ‌روند.

‌‌8بودگی‌بیرون ‌از‌عناصر‌دو‌سوی‌پیوند‌است؛ هر‌آن‌این‌احتمال‌‌یعنیو‌استقلال‌پیوندها

‌تشک ‌اجزا ‌که ‌دارد ‌به‌سرهم‌سرهم‌ی‌دهنده‌ یوجود ‌و ‌آن‌جداشده بندی‌دییری‌‌بندی‌از

تواند‌تغییر‌‌رابطه‌مییعنی‌؛‌(DeLanda, 2006: 10-11; McFarlane, 2011: 208)‌بچسبند

‌کنن ‌تغییری ‌رابطه ‌طرفین ‌اینکه ‌بدون ‌کند ‌برخلاف‌ک د. ‌اعتنا، ‌این ‌آن‌‌به ‌در ‌که هایی

بندی‌دلوزی‌گتاریایی‌با‌ک ‌‌سرهم‌،کند‌های‌اجزا‌را‌تعیین‌می‌ویژگی«‌بخشی‌از‌ک ‌بودن»

و‌هم‌ک ‌و‌‌کنند‌را‌حفظ‌میاجزا‌خودآیینی‌خود‌‌در‌حال‌ظهوری‌سروکار‌دارد‌که‌در‌آن

 .(DeLanda, 2016: 9-10)هم‌اجزا‌عاملیت‌دارند‌

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Exteriority 
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• ‌ ‌قدرت‌برساخته: ‌و ‌قدرت‌برسازنده ‌تنش‌میان ‌بندی‌جامعه ‌عنصر‌سرهم ‌هر و

‌نیروها ‌نیروهاست: ‌دسته ‌دو ‌میان ‌نسبتی ‌محصول ‌آن ‌کهدرون ‌کنشیر ظرفیت‌عم ‌‌ی

‌برای‌آفرینش‌بیشی‌8ی‌بندی‌یا‌قدرت‌برسازنده‌سرهم نیروهای‌واکنشی‌کنند‌و‌‌نه‌میآن‌را

‌مستقر‌که ‌یا ‌خدمت‌قدرت‌برساخته ‌سرهم‌2در ‌و ‌باز‌‌هستند ‌نهفته ‌امر ‌تحقق ‌از ‌را بندی

 .(Ruddick, 2012: 210; Purcell, 2013: 24)د‌دارن‌می

از‌ساختارها،‌بلکه‌از‌کنشیران‌و‌پیوند‌میان‌‌نه‌دلوز‌و‌گتاری:‌9شده‌عاملیت‌پخش •

عاملیت‌امر‌این‌‌دهند.‌شیران‌را‌به‌عاملان‌ایرانسانی‌گسترش‌میها‌کن‌آاازند.‌آن‌میها‌‌ن‌آ

کند‌و‌دنیایی‌از‌‌های‌اجتماعی،‌فضایی‌و‌مادی‌مطرح‌می‌شده‌از‌جنبه‌مثابه‌امری‌پخش‌را‌به

و‌ایجاد‌‌کنشیریآفریند‌که‌همه‌قادر‌به‌‌می‌های‌مختلف‌ها‌و‌ظرفیت‌موجوداتی‌با‌ویژگی

 .(Anderson et al., 2012:180)اند‌‌تفاوت

ها‌دست‌گذاشت.‌‌در‌اینجا‌باید‌بر‌تفاوت‌خودآیینی‌دلوز‌و‌گتاری‌با‌خودآیینی‌لیبرال

همراه‌است‌با‌تصدیق‌امر‌اشتراکی‌و‌تقدم‌پیوند‌میان‌عناصر‌بر‌خودآیینی‌‌ها‌بر‌آنتأکید‌

‌به‌خودِ ‌تأکید‌بر‌تفاوت، ‌براین، ‌علاوه گرایی‌نیست.‌‌نسبی‌جور‌کینشان‌‌وجه‌چیه‌عناصر.

سازند‌و‌چه‌‌یک‌بدن‌را‌می‌با‌چه‌کیفیتی‌که‌چه‌نیروها‌و‌مناسباتی‌اهمیت‌دارد‌اینکه‌بل

 .(Bignal, 2008: 130-131)‌شود‌بدن‌تحمی ‌می‌آناین‌نیروها‌به‌‌ی‌واسطه‌هایی‌به‌ارزش

چراکه‌‌،دندا‌ی‌عامی‌را‌محدودکننده‌می‌باور‌به‌هر‌عقیدهشناسی‌‌،‌این‌هستیتیدرنها

‌8931‌:19)کولبروک،‌‌گیرد‌را‌مفروض‌میای‌‌با‌نظم‌سادهجهانی‌از‌پیش‌حاضر‌و‌مشترک‌

می ‌‌شود.‌میمی ‌‌1های‌تسخیرِ‌گیری‌آپاراتوس‌و‌شک «‌دییری»منجر‌به‌حذف‌(‌و‌13و‌

مدام‌از‌گر‌جهان‌است‌که‌‌دلوز‌و‌گتاری‌است؛‌می ‌نیروی‌آفرینش‌ازنظرمفهومی‌کلیدی‌

شود.‌این‌‌تسخیر‌می‌داری‌و‌دولت(‌ادر‌به‌تولید‌نیستند‌)نظیر‌سرمایهق‌سوی‌ساختارهایی‌که

‌سبب‌می ‌تولیدِ‌ساختارها ‌کند‌شوند ‌عم  ‌خواست‌ساختار ‌طبق ‌انییزه‌،می  ‌طبق های‌‌نه

‌دلوز‌و‌گتاری‌تحمی ‌ارزش ‌)تحت‌هر‌عنوانی‌ازجمله‌منفعت‌‌درونی‌خود. های‌واحد‌را

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Constitutive Power 

2.‌Constituent Power 

3. Distributed 

4. Apparatuses of Capture 
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که‌با‌تحمی ‌یک‌نظم‌اجتماعی‌در‌پی‌به‌چرادانند‌‌ها‌مرتبط‌می‌آپاراتوس‌این‌عمومی(‌به

 :Purcell, 2013)‌بند‌کشیدن‌می ،‌گرفتن‌انرژی‌و‌رام‌کردن‌ماهیت‌آنارشیک‌آن‌هستند

24; Purcell, 2016a: 2).‌

‌می‌8ریزی‌های‌هنجارین‌این‌سنت‌در‌برنامه‌دلالت توان‌به‌دو‌دسته‌تقسیم‌‌فضایی‌را

‌نخست، ‌دسته ‌نظریه‌کرد: ‌برنامه‌آن ‌‌ریزی‌های ‌بوده‌کهاند ‌آن ‌برداشتی‌‌تا‌اند‌بر با

‌پروژه‌روش ‌از ‌هستی‌شناسانه ‌از ‌استفاده ‌و ‌گتاری ‌و ‌دلوز ‌آن‌ی ی‌‌مسئله‌ها،‌شناسی

‌‌برنامه ‌کنند. ‌برخورد ‌آن ‌با ‌ادراک‌و ‌ریزی‌را ‌در‌برای‌مثال، ‌شدن چرخش‌صیرورت‌یا

‌می‌برنامه ‌تحولی ‌بر ‌هیلبر ‌که ‌است ‌نامی ‌به‌ریزی ‌که ‌نظ‌نامد ‌دسته ‌این ‌در‌‌ریهموجب ها

‌بر‌بخش‌اند‌‌هایی‌نظریه‌آن‌ی‌دوم‌دسته‌.شوند‌ریزی‌ممکن‌می‌برنامه ‌هنجارینکه‌مشخصاً

از‌قدرت‌‌این‌نظریهبدون‌تهی‌کردن‌خواهند‌‌میتمرکز‌دارند‌و‌‌دلوز‌و‌گتاریکار‌فکری‌

‌آن ‌رادیکال ‌ویژگی ‌حذف ‌بدون ‌و ‌درباره‌،سیاسی ‌کنکاش ‌‌به ‌چیستی ‌چیونیی‌ی و

‌بپردازند‌برنامه ‌مهمریزی ‌نظریه‌. ‌پرس ‌ترین ‌مارک ‌دسته ‌این ‌مهمش‌پروژه‌با‌پرداز ‌ی

 .است‌«ریزی‌بدون‌دولت‌برنامه»ی‌‌درباره

 یریگ جهینت

‌هستی ‌برقراری‌ارتباط‌میان ‌با ‌تا ‌بود ‌آن ‌بر ‌سنت‌این‌مقاله ‌در ‌اجتماع ‌و های‌‌شناسی‌فرد

های‌پیرامون‌این‌مفهوم‌در‌‌ها‌از‌منفعت‌عمومی‌در‌بحث‌های‌آن‌فکری‌مختلف‌با‌برداشت

ریزی‌‌با‌این‌هدف،‌مقاله‌دوازده‌سنت‌فکری‌اثرگذار‌بر‌برنامهریزی‌سهمی‌ایفا‌کند.‌‌برنامه

‌(.2ارچوب‌چهار‌رهیافت‌مختلف‌به‌منفعت‌عمومی‌معرفی‌کرد‌)شک ‌فضایی‌را‌در‌چ

ها‌جامعه‌یا‌‌دانند‌و‌برای‌آن‌های‌فردگرا‌امر‌فردی‌را‌مقدم‌بر‌امر‌اجتماعی‌می‌رهیافت

ها‌برای‌تأمین‌نظم‌و‌امنیت.‌بر‌اساس‌‌جمع‌جبری‌افراد‌است،‌یا‌قراردادی‌اجتماعی‌میان‌آن

‌برد‌شناسی،‌سنت‌این‌هستی ‌از‌منفعت‌عمومی‌را‌‌های‌ورافردی‌و‌ک ‌اشتهای‌فردگرا گرا

کنند‌که‌حامی‌حقوق‌افراد‌و‌در‌پی‌افزایش‌حق‌انتخاب‌‌کنند‌و‌از‌برداشتی‌دفاع‌می‌رد‌می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

‌تأکید‌بر‌نظریه‌.8 بندی‌در‌کارهای‌کسانی‌چون‌‌های‌شهری‌مبتنی‌بر‌سرهم‌ریزی‌است‌نه‌نظریه‌های‌برنامه‌در‌اینجا

 اند.‌ها‌اثر‌گرفته‌ریزی‌از‌این‌دسته‌نظریه‌های‌برنامه‌ها.‌گرچه‌نظریه‌فارلن،‌سو‌رودیک‌و‌مانند‌آن‌اندرسون،‌مک
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‌بااین‌آن ‌سنت‌هاست. ‌این ‌در ‌تأکید‌‌حال، ‌مورد ‌نیز ‌مساوات ‌عدالت‌و ‌چون ‌مفاهیمی ها

ن‌افراد،‌و‌در‌لیبرالیزم‌با‌مفهوم‌گرایی‌با‌شعار‌کمترین‌درد‌برای‌کمتری‌اند‌که‌در‌فایده‌بوده

‌می ‌دنبال ‌این‌سنت‌عدالت‌توزیعی ‌تأکیدات، ‌اساس‌این ‌بر ‌دلالت‌شود. های‌هنجارین‌‌ها

و‌‌‌ای‌چون‌هزینه‌ی‌فایده‌گرایانه‌های‌اایت‌ریزی‌فضایی‌دارند‌که‌از‌تحلی ‌معینی‌برای‌برنامه

‌موازنه‌برگه ‌برنامه‌ی ‌رویه‌ی ‌تجویز ‌تا ‌قانونی‌ریزی ‌را‌‌هوظیف‌‌های ‌لیبرالیزم ‌در شناختی

‌گیرند.‌دربرمی

ها‌‌قرار‌دارند.‌این‌سنت‌‌شمول‌جهانهای‌‌های‌فردگرا،‌رهیافت‌در‌قطب‌مقاب ‌رهیافت

های‌فردگرا‌که‌ادعای‌‌نیرند‌و‌برخلاف‌سنت‌ی‌عضویت‌در‌اجتماع‌می‌به‌افراد‌از‌دریچه

‌ارزش‌بی ‌حام  ‌دارند، ‌‌طرفی ‌اجتماعاند‌شمول‌جهانهایی ‌صریح‌. ‌ارزشگرایی ‌به های‌‌اً

طرف‌است،‌اما‌در‌‌شمول‌محتوایی‌قائ ‌است‌و‌عقلانیت‌ارتباطی‌گرچه‌در‌محتوا‌بی‌جهان

داند.‌‌شمول،‌عق ‌ارتباطی‌را‌ذاتی‌حیات‌اجتماعی‌بشر‌می‌ای‌جهان‌گیری‌رویه‌یک‌جهت

ی‌هماهنیی‌اجتماعی‌و‌در‌سنت‌دومی‌از‌طریق‌‌ها‌در‌سنت‌اولی‌از‌طریق‌ایده‌این‌ارزش

‌شوند.‌ز‌میوفاق‌تجوی

نیرند‌و‌منفعت‌عمومی‌در‌تلقی‌‌ی‌تکثر‌می‌های‌تکثرگرا‌به‌اجتماع‌از‌دریچه‌رهیافت

به‌رسمیت‌شناختن‌تکثر‌‌کم‌دستها،‌در‌صورت‌وجود،‌باید‌به‌دنبال‌تکریم‌یا‌‌این‌رهیافت

‌ ‌تکثرگرایی‌ارتدوکس، ‌لیبرالیزم، ‌آگونیسم‌مهمگرا‌عم باشد. ‌این‌‌ترین‌سنت‌یی‌و ‌در ها

‌نقطهاند‌رهیافت ‌نقد‌برداشت‌استعلایی‌از‌اجتماع‌و‌هر‌شکلی‌از‌‌این‌سنت‌ی‌اشتراک‌. ها

‌بااین‌شمول‌جهان ‌می‌گرایی‌است. ‌قطب‌مقاب ‌هم‌را ‌این‌رهیافت‌ردّپای‌دو توان‌‌حال‌در

‌قائ ‌به‌ ‌تشریح‌شد‌ی ‌چنانکه ‌ی ‌که ‌دارد ‌وجود ‌این‌قطب‌لیرالیزم ‌در‌یک‌سر دنبال‌کرد.

‌)فردگرایی‌است‌و‌در‌سر‌دییر،‌سن ‌‌زمان‌همتِ به‌انتقادیِ(‌آگونیسم‌است‌که‌لیبرالیزم‌را

‌می‌ناتوانی‌خاطر ‌نقد ‌جامعه ‌در ‌موجود ‌آنتاگونیسم ‌سیاسی‌و ‌درک‌امر ‌این‌‌اش‌در کند.

‌تفاوت‌سنت ‌اساس ‌بر ‌دلالت‌ها ‌برنامه‌هایشان، ‌در ‌مختلفی ‌هنجارین ‌داشته‌های اند.‌‌ریزی

‌است.‌‌ن‌اندکی‌چوا‌یزیر‌برنامههای‌‌تکثرگرایی‌ارتدوکس‌به‌مدل ‌و‌وکالتی‌رسیده افزا

های‌اجتماعی‌و‌تشویق‌زندگی‌اشتراکی،‌مصالحه‌‌گرایی‌با‌تأکید‌بر‌پیوند‌زدن‌تفاوت‌عم 

نشاند.‌آگونیسم‌با‌‌شمول‌است،‌می‌ی‌وفاق‌که‌امری‌جهانجا‌بهرا‌که‌فرایندی‌موقتی‌است،‌
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ی‌حذف‌امر‌‌هاجزای‌جدانشدنی‌تصمیم‌دربار‌عنوان‌بهبه‌رسمیت‌شناختن‌تضاد‌و‌قدرت‌

‌دهد.‌فضایی‌هشدار‌می‌ریزی‌نفعان‌در‌برنامه‌سیاسی‌و‌سرکوب‌خودآیینی‌ذی

ریزی‌‌منفعت‌عمومی‌و‌برنامه‌اند‌که‌نیاهی‌انتقادی‌به‌هایی‌ها‌آن‌ی‌آخر‌رهیافت‌دسته

‌می‌ها‌در‌سلطه‌و‌سرکوب‌دارند.‌سنت‌فضایی‌و‌نقش‌آن توان‌در‌دو‌‌های‌این‌رهیافت‌را

همچون‌سنت‌اقتصاد‌‌ساختارگراهای‌‌اساختارگرا‌بازشناخت.‌سنتی‌ساختارگرا‌و‌پس‌دسته

بینند.‌در‌سنت‌اقتصاد‌‌ی‌فرایندهای‌سیاسی‌و‌اقتصادی‌می‌سیاسی‌مارکسی‌فرد‌را‌برساخته

شود‌و‌منفعت‌عمومی‌یکی‌از‌ابزارهای‌ساختار‌‌سیاسی‌مارکسی‌جامعه‌با‌تضاد‌شناخته‌می

‌طبقات ‌مشروع‌ساختن‌تضاد ‌هژمونی‌و ‌سنت‌روابرای‌ایجاد ‌است. ‌نفع‌سرمایه نکاوی‌ی‌به

‌سنت‌ساختارگرا ‌دییر ‌سوژه8لکانی، ‌را ‌فرد ‌بخشی‌می‌، ‌در‌‌ای‌دو ‌آن ‌از ‌بخشی ‌که بیند

قلمروی‌امر‌نمادین‌و‌بخشی‌دییر‌در‌قلمروی‌امر‌واقع‌قرار‌دارد.‌جامعه‌برای‌لکان‌دییریِ‌

سنت‌منفعت‌‌بزرگ‌است‌که‌برای‌ایجاد‌توهم‌قطعیت‌در‌سوژه‌پدید‌آمده‌است.‌در‌این

‌به ‌می‌عمومی ‌عم  ‌سوژه ‌کنترل ‌سرکوب‌و ‌ابزار ‌میانه‌مثابه ‌در ‌که ‌فوکو ‌نمودار‌‌کند. ی

ی‌عاملیت‌و‌ساختار‌با‌‌ساختارگرایی‌ی‌پساساختارگرایی‌قرار‌دارد‌در‌پی‌فراروی‌از‌دوگانه

‌نقابی‌است‌برای‌ ‌او ‌دید ‌از ‌منفعت‌عمومی ‌است. ‌جامعه ‌نقش‌قدرت‌در ‌کردن برجسته

‌قدرت ‌تصمیم‌پوشاندن ‌پس ‌دلوزی‌نهفته ‌پساساختارگرای ‌سنت ‌تعریفی‌-ها. گتاریایی

‌رابطه ‌از ‌هستی‌پیچیده ‌طبق ‌دارد. ‌فردی ‌و ‌اجتماعی ‌امر ‌بین ‌جامعه‌‌ی ‌سنت ‌این شناسی

‌صیرورت‌سرهم ‌در ‌و ‌بسیانه ‌آن ‌در ‌عناصر ‌این‌سنت‌بر‌‌بندی‌ریزوماتیکی‌است‌که اند.

‌پخش ‌عاملیت ‌ناانس‌مفهوم ‌عوام  ‌و ‌دارد ‌تأکید ‌شده ‌را ‌در‌‌اندازه‌بهانی ‌انسانی ‌عوام  ی

شود‌‌داند.‌در‌این‌سنت،‌منفعت‌عمومی‌بر‌اساس‌تحلی ‌می ‌نقد‌می‌ها‌دخی ‌می‌بندی‌سرهم

های‌انتقادی‌‌و‌ابزاری‌در‌دست‌آپارتوس‌دولت‌برای‌تسخیر‌نیروی‌مولد‌آن‌است.‌رهیافت

‌بااین ‌اما ‌پی‌تجویزند، ریزی‌دارند.‌‌برنامههای‌هنجارین‌روشنی‌برای‌‌حال‌دلالت‌کمتر‌در

‌عادلانه‌ایده ‌شهر ‌برنامه‌های ‌چرخش‌صیرورت‌در ‌فاینشتاین، ‌و‌‌ی ‌هیلیر، ‌راهبردیِ ریزی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

ساختارگرایی‌به‌دنبال‌انحلال‌‌(:‌اول‌آنکه8911‌:39)هومر،‌‌به‌معنای‌دقیق‌کلمه‌نیستلکان‌به‌دو‌دلی ‌ساختارگرا‌‌.8

دوم‌از‌نظر‌ساختارگرایی‌ساختار‌همواره‌کام ‌؛‌و‌بیند‌میپیامد‌ساختارهای‌نمادین‌‌کام ‌سوژه‌است‌و‌سوژه‌را‌صرفاً

 .است؛‌اما‌از‌نظر‌لکان‌ساختار‌یا‌امر‌نمادین‌هرگز‌کام ‌نیست
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ها‌به‌فهم‌آنتاگونیسم‌)در‌‌این،‌آن‌جز‌بهریزی‌بدون‌دولت‌پرس ‌از‌این‌دسته‌هستند.‌‌برنامه

‌برنامه ‌در ‌وفاق ‌ناممکن‌بودن ‌و ‌سیاسی‌مارکسی( ‌اقتصاد ‌و ‌لکان‌آگونیسم ‌و‌ریزی‌)در )

‌اند.‌اهمیت‌مفاهیمی‌چون‌مقاومت‌)در‌فوکو(‌یا‌گریز‌)در‌دلوز‌و‌گتاری(‌کمک‌کرده

انداز‌‌ها‌به‌منفعت‌عمومی‌شده‌است‌چشم‌،‌آنچه‌منجر‌به‌تمایز‌این‌برداشتتیدرنها

و‌تعریف‌منفعت‌عمومی‌و‌در‌پی‌آن‌‌شده‌انتخابای‌که‌آگاهانه‌یا‌ناآگاهانه‌‌شناسانه‌هستی

‌فضایی‌را‌به‌اشکال‌مختلفی‌متأثر‌ساخته‌است.‌یریز‌نظر‌و‌عم ‌برنامه

‌گفتمان‌اصلی‌رهیافت
ی‌امر‌‌رابطه

‌اجتماعی‌و‌فردی

تعریف‌منفعت‌
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نقش‌دولت‌و‌

‌ریزی‌برنامه

دلالت‌هنجارین‌

ریزی‌‌در‌برنامه

‌فضایی

یی
گرا
رد
ف

‌

ده
فای

‌
یی
گرا

‌

‌گرا‌تیاااخلاق‌

مثابه‌‌جامعه‌به -

‌جمع‌افراد

جداناپذیری‌خیر‌ -

‌جمعیفردی‌از‌خیر‌

بیشترین‌رفاه‌و‌ -

خوشبختی‌برای‌

 بیشترین‌افراد

کمترین‌ضرر‌ -

‌ترین‌افراد‌برای‌کم

همسو‌کردن‌ -

منافع‌فردی‌و‌

‌جمعی

بیشینه‌کردن‌ -

‌های‌افراد‌فرصت

‌تحلی ‌هزینه‌ی‌فایده -

ی‌‌تحلی ‌برگه -

 ریزی‌ی‌برنامه‌موازنه

‌ارزیابی‌اثر‌اجتماع -

زم
رالی
لیب

‌
اخلاق‌

‌شناختی‌وظیفه

مثابه‌‌اجتماع‌به -

‌قرارداد

تقدم‌امر‌فردی‌بر‌ -

‌امر‌اجتماعی

تقدم‌حق‌ای:‌‌رویه -

بر‌خیر‌)حاکمیت‌

‌قانون(

محتوایی:‌عدالت‌ -

‌توزیعی

صیانت‌از‌ -

حقوق‌و‌آزادی‌

فردی‌ازجمله‌حق‌

مالکیت‌

‌خصوصی

ی‌‌پرده‌یریکارگ‌به -

تسهی ‌حقوق‌و‌‌جه 

 فردی‌در‌رقابت‌آزاد

‌معیار‌یریکارگ‌به -

‌ای‌آستانه‌محتوایی

زم
رالی
ولیب
نئ

‌

فردگرایی‌بر‌

ی‌نظم‌‌پایه

‌خودانییخته

‌‌انحلال‌همه -

اشکال‌همبستیی‌

اجتماعی‌به‌نفع‌

فردگرایی،‌مالکیت،‌

مسئولیت‌فردی‌و‌

های‌‌ارزش

‌خانوادگی

رفاه‌همیانی‌از‌ -

طریق‌آزادی‌حق‌

انتخاب‌در‌چارچوب‌

‌بازار

ای‌برای‌‌وسیله -

دستیابی‌به‌اایات‌

‌بازار

 ‌سیالیت‌و‌انعطاف -

‌فرایندی‌بودن -

بر‌‌ی‌کام ‌سلطه -

ریزی‌با‌خلق‌‌برنامه

‌موقتی‌و‌سیال‌فضاهای
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در‌اجتماع‌و‌تأمین‌

‌اجتماعی

ارجحیت‌و‌ -

منافع‌همسویی‌

‌فردیبر‌‌یاجتماع

منفعت‌عمومی‌ -

مثابه‌مفهومی‌‌یکانی‌به

اخلاقی‌که‌همه‌باید‌

‌به‌آن‌گردن‌نهند

‌میانجی -

ایرخنثی‌و‌حام ‌

های‌‌ارزش

مشترک‌

‌شمول‌جهان

‌های‌ائتلاف‌نظریه -

های‌‌روش -

سازگاری‌اهداف‌با‌

های‌‌اهداف‌برنامه

‌فرادست

طی
تبا
‌ار
ت
لانی
عق

‌

‌اخلاق‌گفتمان

عق ‌ارتباطی‌ -

)معطوف‌به‌درک‌

مثابه‌امری‌‌متقاب (‌به

شمول‌و‌ذاتی‌‌جهان

حیات‌اجتماعی‌ در

‌بشر

ریزی‌‌پایه -

های‌لازم‌برای‌‌شرط

آرمانی‌‌وضعیت

گفتار‌برای‌رسیدن‌به‌

‌وفاق

گر‌‌تسهی  -

‌ارتباطی

دستیابی‌به‌وفاق‌با‌ -

اشکال‌مختلف‌

ریزی‌ارتباطی‌‌برنامه

ریزی‌‌شام ‌برنامه

‌همکارانه

یی
گرا
کثر
ت

‌

س
وک
تد
‌ار
یی
گرا
کثر
ت

‌
تکثرگرایی‌

‌ارزشی

تکثر‌منافع‌در‌ -

مثابه‌‌جوامع‌مدرن‌به

‌یک‌واقعیت‌عینی

یک‌‌عنوان‌بهتکثر‌ -

هنجار‌و‌امر‌مطلوب‌

در‌مقاب ‌منفعت‌

‌ییصدا‌تکعمومی‌

حفاظت‌و‌ -

حمایت‌از‌تکثر‌

‌ها‌ارزش

های‌‌مدل -

ریزی‌چون‌‌برنامه

‌وکالتی‌و‌اندک‌افزا

م 
ع

‌
یی
گرا

‌

تکثرگرایی‌

‌گرا‌نسبی

مندی‌‌موقعیت -

عملی‌و‌اجتماعی‌

فرد‌و‌تأثیرات‌

های‌اجتماعی‌‌زمینه

‌یا‌فرهنیی

پیوند‌زدن‌ -

های‌اجتماعی‌‌تفاوت

تشویق‌زندگی‌و‌

اشتراکی‌از‌طریق‌

‌مصالحه

کمک‌به‌ایجاد‌ -

مصالحه‌بدون‌

تحمی ‌هیچ‌نوع‌

ی‌یکانی‌از‌‌ایده

‌منفعت‌عمومی

های‌‌مدل -

 گرا‌ریزی‌عم ‌برنامه

مثابه‌‌ریز‌به‌برنامه -

‌گر‌مطایبه

سم
ونی
آگ

‌

تکثرگرایی‌

‌پساساختارگرا

ی‌‌جامعه -

‌آنتاگونیستی

ذاتی‌بودن‌امر‌ -

سیاسی‌برای‌

ی‌انسانی‌‌جامعه

)تفاوت‌با‌

‌تکثرگرایان‌فردگرا(

سرکوب‌و‌طرد‌ -

‌«بیرون»

سلب‌امکان‌ -

وقوع‌امر‌سیاسی‌

با‌تنظیم‌روابط‌

‌ها‌اجتماعی‌انسان

ریزی‌‌برنامه -

آگونیستی:‌نادیده‌

نیرفتن‌امر‌سیاسی‌و‌

در‌نظرگرفتن‌تضاد‌و‌

اجزا‌‌عنوان‌بهقدرت‌

جداناشدنی‌

‌یریگ‌میتصم
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فرایندهای‌سیاسی‌و‌
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ابزار‌طبقه‌ -
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‌
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مثابه‌‌جامعه‌به -

‌دییری‌بزرگ

یک‌دال‌اعظم‌ -

‌برای‌سرکوب‌سوژه

حاص ‌کوشش‌ -

سوژه‌برای‌بازسازی‌

‌آاوش‌امن‌مادرانه

ایجاد‌توهم‌ -

قطعیت‌برای‌

‌ها‌سوژه/‌سوژه

 فهم‌ناممکنی‌وفاق -

ی‌‌درک‌امیال‌نهفته -

 ها‌پس‌درخواست

حادثی،‌‌‌ریزی‌برنامه -
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در
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حلی
ت
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ساختارگرایی‌

‌پساساختارگرایی

دوگانه‌‌فراروی‌از -

عاملیت‌و‌ساختار‌با‌

برجسته‌کردن‌نقش‌

‌قدرت‌در‌جامعه

ی‌سلطه‌‌یک‌شیوه -

‌و‌سرکوب‌برای

و‌پنهان‌کردن‌قدرت‌

منافع‌واقعی‌و‌

بازتولید‌فضای‌نرمال‌

‌ها‌شده‌و‌طرد‌اقلیت

راست‌و‌ریس‌ -

کردن‌چیزها‌

منظور‌آرایش‌‌به

برای‌ها‌‌آن

دستیابی‌به‌اهداف‌

‌مشخص

توانمند‌کردن‌ -

ریزی‌برای‌‌برنامه

‌مواجهه‌با‌واقعیت

تمرکز‌بر‌امور‌ -
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‌پساساختارگرایی

مثابه‌‌جامعه‌به -
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ریزوماتیک‌متشک ‌

گانه‌و‌‌از‌عناصر‌بس
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‌یزیر‌برنامه

 ریزی بندی مفهوم منفعت عمومی در برنامه صورت. 2شکل 
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