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A Study of the Defect in the Intention of Prayers and Its Relations with the 
Rule of “No Resumption” Based on Imam Khomeini’s Approach 

Farahnaz Afzali Qadii1

Abstract
The daily prayer is a contractual composite with several parts and conditions, 
some of which are pillars and some not. Intention is one of the pillars of the daily 
prayers. Defect in the intention is sometimes related to the prayer as a whole 
and sometimes it is related to its constituting parts only. The main objective of 
this article is to study the viewpoints of some jurisprudents and Imam Khomeini 
regarding the role of intention in prayers. Analytical-descriptive method has been 
used in this research. The main question of this research is as follows: What is 
the relationship between any defect in the intention of prayers and its invalidity? 
The findings of the research show that intention means “the performance of the 
prayers with the purpose of saying it and performing its constituting parts which 
follows the will to say the prayers”. Any defect in the intention of the prayer 
itself, leads to its invalidity. Regarding the constituting parts of the prayers, if 
the worshipper at the time of deciding to say the prayers decides to perform its 
constituting parts, the constituting parts will be parts of his mission, otherwise, 
they will not be parts of the prayers and the prayers will be invalid. If defect in 
the intention is related to the parts that are pillars of the prayers, it will lead to its 
invalidity, but defect in the intention related to the parts that are not pillars, on the 
basis of the “rule of no resumption”, will not lead to the invalidity of the prayers, 
but invalidates that particular part and if possible its resumption is mandatory. But 
if the worshipper enters the next pillar of the prayers, on the basis of the said rule, 
it is not mandatory to compensate it and the prayers will be valid. 
Keywords:  Prayers, defect, pillar, prayers, Rule of No Resumption, purpose, 
intention. 
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واکاوی خلل در نیت نماز و نسبت آن با قاعده لاتعاد با 
رویکردی بر نظرات امام خمینی )ره(

فرحناز افضلی  قادی1

چکیده: نماز مرکبی اعتباری و دارای اجزا و شــرایط متعددی است که برخی رکن و 
برخی غیر رکن هســتند. نیّت، رکن نماز محسوب می شود. خلل در نیّت گاهی نسبت 
به اصل نماز و گاهی نسبت به اجزای نماز است. این مقاله با شیوه توصیفی– تحلیلی به 
بررســی آرای فقها و امام خمینی پرداخته است. سؤال پژوهش این است که آیا هرگونه 
خللی در نیّت نماز، موجب بطلان آن می شــود؟ نتیجه نشان داد که نیّت نماز عبارت 
اســت از اتیان نماز به قصد امتثال و اتیان اجزای آن به تبع ارادۀ نماز. هرگونه اخلال در 
نیّــتِ اصل نماز، موجب بطلان نماز می گردد؛ امــا در مورد اجزای نماز، اگر مکلّف 
از ارادۀ نماز به ایجاد اجزای آن منبعث  شــود، در این صــورت آن اجزا، جزء مأموربه 
خواهند بود، ولی در غیر این صورت، آن ها جزء نماز نبوده و نماز باطل می شــود. اگر 
اخلال در نیّت، نســبت به اجزای رکنی نماز باشــد، موجب بطلان نماز می گردد؛ اما 
اخــلال به نیّت در اجــزای غیر رکنی، به دلیل مقتضای قاعــدۀ لاتعاد، موجب بطلان 
نماز نمی شــود بلکه فقط همان جزء باطل می گردد که در صورت امکان تدارک آن، 
جبرانش واجب اســت والا به دلیل ورود در رکن بعدی و تجاوز از محل، با اســتناد به 

قاعدۀ لاتعاد، نماز صحیح خواهد بود.
کلیدواژه ها: خلل، رکن، نماز، قاعده لاتعاد، قصد، نیّت.
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مقدمه
عنــوان نمــاز از عناوین قصدیه بوده کــه صرف اتیان صورت آن بدون قصــد و با غفلت از 
عنــوان آن، در حصول فعل کافی نخواهد بود )بروجــردی 1420 ج 2: 11(. لذا وجود نیّت برای 
تحقق اصل نماز ضروری اســت و رکن نماز هم محسوب می شود، امّا آیا هر خللی در نیّت 
نماز صورت گیرد باعث بطلان آن می شود؟ یا می توان به کمک قاعده لاتعاد از اعاده نماز 

جلوگیری کرد؟
اهمیت: بررســی نقش قاعده لاتعاد در جلوگیری از بطلان نماز در صورت بروز خلل 

در نیّتِ اجزای نماز.
ضرورت: ازآنجاکه نیّت، از ارکان نماز است؛ ممکن است تصور شود که هرگونه خللی 
در آن، موجب بطلان نماز می شــود. بررســی انواع خلل در نیّت نماز، جوانب این قضیه را 

روشن خواهد کرد.
هدف اصلی: بررسی قاعده لاتعاد در صورت بروز خلل در نیّتِ نماز.

اهداف فرعی: 1. بررسی تأثیر خلل در نیّتِ اصل نماز )به عنوان رکن نماز(؛ 2. چگونگی 
ایجاد خلل در نیّت سایر اجزای نماز.

ســؤال اصلی: در صورت بروز خلــل در نیّت اجزای نماز، قاعده لاتعاد چگونه مانع از 
بطلان نماز می شود؟

ســؤالات فرعی: 1. نتیجه خلل در نیّتِ اصل نماز )به عنوان رکن نماز( چیست؟ 2. در 
چه صورت خلل در نیّت اجزای نماز موجب بطلان نماز می شود؟

فرضیه اصلی: درصورتی که اراده اجزای نماز منبعث از اراده اصل نماز باشــد، آن اجزا، 
جزء نماز محسوب شده و عقد مستثنی منه قاعده لاتعاد مانع از بطلان نماز در صورت ایجاد 

خلل غیرعمدی در نیّت اجزای غیر رکنی خواهد شد.
فرضیه های فرعی: 1. نیّتِ اصل نماز جزو ارکان نماز بوده و خلل عمدی و غیرعمدی 
در آن موجب بطلان نماز می شود. 2. درصورتی که ارادۀ جزء، منبعث از ارادۀ طبیعت نماز 
نباشد بلکه یا ارادۀ مستقل و غیر تابع ارادۀ کل یا تابع مبادی دیگری غیر از ارادۀ نماز باشد، 

این جزء، جزء طبیعت مأمورٌبها نبوده و این خلل نیز موجب بطلان نماز می شود.
روش: در این مقاله با شــیوه توصیفی ـ تحلیلی و با بررســی آرای فقهای عظام، ماهیت 
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نیّــت و نقش آن در قــوام نماز و چگونگی جریان یا عدم جریــان قاعده لاتعاد در صورت 
ایجاد خلل در نیّت نماز با محوریت آرای امام خمینی موردبررسی قرار می گیرد.

1. پیشینه تحقیق
بحث »خلل در نیّت نماز« فاقد پیشــینه مســتقل اســت؛ اما در چند مقاله و پایان نامه به طور 

محدود و جزئی و در ضمن بیان قاعده لاتعاد به آن اشاراتی شده است. ازجمله:
موســوی بجنوردی)1380( در مقالــه »قاعده لاتعاد الصــلاة الا من خمس الطهور 	 

و القبلــة و الوقت و الرکوع و الســجود« به تشــریح قاعدة  لاتعاد و عقد مســتثنی  و 
مستثنی منه آن  پرداخته است.

روحانــی و علیــزاده )1396( در مقالــه »الخلل فی الغســل با رویکــردی بر آرای 	 
امام خمینی)س(« آســیب ها و خلل وارده بر غســل و بررســی حکم بطلان و یا عدم 

بطلان آن طبق قواعد اولی و ثانوی  را بررسی کرده اند. 
کید بر آراء امام خمینی )س( 	  علیخانی )1385( در پایان نامه »بررسی قاعده لاتعاد با تأ

و آیت الله خویی )س(« عقد مســتثنی و مستثنی منه قاعده لاتعاد را بررسی نموده و به 
نسبت قاعده و تعارض آن با سایر ادله و موارد استعمال قاعده نیز اشاره کرده است. 

در هیچ کــدام از مــوارد پیشــینه، ماهیت نیّت نمــاز و ارتباط آن با ســایر اجزای نماز و 
خلل هــای وارده بر آن و چگونگی جریان یا عدم جریان قاعده لاتعاد در صورت بروز خلل 

مخصوصاً از دیدگاه امام خمینی )س( بررسی نشده است.

2. مبانی مفهومی
قبل از ورود به بحث ابتدا به بیان مفهوم لغوی و اصطلاحی چند واژه می پردازیم:

1-2. جزء و شرط
جزء در لغت به معنی نصیب و قطعه ای از یک شــیء اســت )ابن منظور1414ج1: 45(؛ و آنچه 
یک شیء از آن تشکیل شده باشد)مصطفی بی تا ج1: 120(. شرط در لغت به معنی الزام و التزام 
شیء به یک چیزی است)ابن منظور1414ج7: 329(؛ و آنچه داخل در حقیقت شیء نیست ولی 
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درعین حال شــیء بدون آن ناقص است)مصطفی بی تا ج1: 479(؛ اما در اصطلاح فقهی، نماز 
از  برخی امور و قیود وجودی و عدمی تشکیل شــده اســت. اگر قیــد و تقیّد باهم در نماز 
لحاظ شــوند به آن، جزء گفته می شــود، ولی اگر فقط تقیّد مدنظر باشــد)و نه قید(، به آن 
شرط می گویند. شرط نقشی در ماهیت و حقیقت نماز ندارد )خویی1410ج 3: 6 و پاورقی5(.

2-2. رکن
واژه  »رکن«؛ مفرد و جمع آن ارکان است. در لغت، به جانب قوی یک چیز گفته می شود که 
قوام و پایداری اش  به آن وابســته است )ابن منظور1414ج13: 185؛ صاحب بی تا ج6: 248( یا شیئی 
که اشــیاء دیگر به آن تکیه می کنند به گونه ای که فقدان آن موجب زوال آن اشــیاء خواهد 
شد) خویی1410ج3: 8( تعبیر به رکن در کلام فقهای گذشته، از زمان محقق حلی به بعد)به جز 
برخی موارد در کلام شیخ طوسی در مبسوط و ابن حمزه در الوسیله( رواج پیداکرده و حتی 

در روایات امامان معصوم)ع( نیز چنین تعبیری نیامده است)بروجردی1420ج2: 62(.
 بروجردی معتقد اســت که رکن همانند پایه هایی اســت که ســقف بر آن بنا می شــود 
به گونه ای که اگر یکی از پایه ها نباشد سقف فرومی ریزد؛ و در اصطلاح فقه، رکن آن چیزی 
اســت که نقصان عمدی و ســهوی در آن موجب بطلان فعل می شــود لذا زیادی در عمل 
گرچه موجب اخلال در فعل می شود، ولی بامعنای لغوی آن تناسبی ندارد؛ زیرا اضافه کردن 
رکن موجب فرو ریختن سقف نخواهد شد؛ بنابراین بطلان فعل از باب اخلال در رکن نیست 
بلکه از این باب است که شرطی در این مرکب ذکرشده و آن عدم تعدّد یا تکرار فلان جزء 

است )بروجردی 1426 ج 5: 67(.

3-2. خلل
خلل در لغت به معنای شــکاف بین دو چیز است )ابن منظور 1414 ج 11: 213؛ جوهری 1407 ج 
4: 1687؛ فراهیدی 1409 ج 4: 140( همین طور به معنای فســاد در امر )جوهری 1407 ج 4: 1687؛ 
صاحب بی تا ج 4: 175( و در اصطلاح فقه، خلل به آسیب ها و صدماتی گفته می شود )اعم از 
زیاده و نقصان( که بر ماهیات مرکب اعتباری و ارکان و اجزای آن واردشده و موجب فساد 
آن می شود که گاهی قابل علاج بوده و گاهی نیست. لذا بطلان شیء گاهی به دلیل نقص 
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و عدم تطابق مأموربه با ماتیٌ به اســت و گاهی به واســطه ایجاد زیاده و مزاحمت بین وجود 
زیاده و مأمورٌبه و یا عارض شدن فساد غالب بر مصلحت در شیء که تعیین موارد تزاحم و 

جعل مبطلیّت آن هم با شارع مقدس است )امام خمینی 1384: 9-10(.

4-2. قاعده لاتعاد
قاعــده »لاتعاد« ازجمله قواعد فقهی ای اســت که در باب عبادات وارده شــده و مدرک 
هُورِ وَ اَلْوَقْتِ وَ اَلْقِبْلَةِ وَ  لَاةُ إِلاَّ مِنْ خَمْسَــةٍ اَلطَّ آن روایتی از امام باقر )ع( اســت: »لَا تُعَادُ اَلصَّ
ةٌ وَ لَا تَنْقُضُ  کْبِیرُ سُنَّ ةٌ وَ اَلتَّ دُ سُــنَّ شَهُّ ةٌ وَ اَلتَّ ــلَامُ اَلْقِرَاءَةُ سُنَّ ــجُودِ ثُمَّ قَالَ عَلَیْهِ السَّ کُوعِ وَ اَلسُّ اَلرُّ
ةُ اَلْفَرِیضَه«؛ یعنی هرگاه به دلیل عذر عقلی و شــرعی، امر به نماز تام و کامل، ســاقط  ــنَّ اَلسُّ
شــود، به مقتضای اطلاق ادله اجزا و شرایط بعد از رفع عذر، اعاده در وقت یا قضا در خارج 
وقت واجب خواهد بود ولیکن قاعده لاتعاد طبق شرایطی با حاکم شدن بر اطلاق ادله اجزا 
و شــرایط و با نفی جزئیت و شــرطیت و مانعیّت، اعاده در وقت یا قضا در خارج از وقت را 

منتفی می کند )موسوی  بجنوردی 1377 ج 1: 79،89(.
محقــق حلی معتقد اســت که هرگونه اخــلال عمدی و یا از روی جهــل در نماز اعم 
از خللــی که در اجزا و شــرایط ایجاد گردد، نماز را باطل می کند و مشــمول قاعده لاتعاد 
نمی شود )محقق حلی 1409 ج 1: 86(، ولی اگر علم و عمد وی به جهت تقیه، اضطرار، اکراه 
و ... بوده باشد، بااینکه قاعده لاتعاد منصرف از عالم عامد است ولیکن خلل ایجادشده به 
دلیل شــمول حدیث رفع و روایات تقیّه، مبطِل عمل نخواهد بود؛ البته به شرط آنکه به واسطه 
بروز خلل، مأتیٌ به از عنوان نماز خارج نشــده باشد )امام خمینی 1384: 25-15(. جهل از روی 
ر بوده و آن را شــامل  تقصیر هم ملحق به عِلم اســت و حدیث رفع منصرف از جاهل مقصِّ
نمی شــود، ولی درصورتی که خلل ایجادشــده به واســطه جهل قصوری بوده باشد و جاهل 
قاصر باشــد، حکم به صحت عمل می شــود )امام خمینی 1384: 26-25( اما خلل سهوی چه 
به صورت زیاده و چه نقیصه در صورتی موجب بطلان نماز می گردد که به ارکان نماز خللی 

وارد شود )محقق  حلی 1409 ج 1: 87 و پاورقی(.
5-2. نیّت

نیت در لغت به معنای قصد و عزم بر فعل اســت )ابــن فارس 1399 ج 5: 366؛ جوهری 1407 ج 
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6: 2516(؛ و در اصطلاح، نیّت قصد فعل به هدف امتثال مولاست به گونه ای که باوجودآن، 
فرد از شــخص ساهی و غافل متمایز می شــود و فعل او همانند سایر افعال ارادی و اختیاری 
در زمــره فعل فاعل مختار قرار می گیرد )امام خمینی 1379 ج 2 و 1: 126(. جایگاه آن در قلب 

است و ذکر زبانی آن هیچ اعتباری ندارد )علامه حلی 1414 ج 3: 100(.

3. جزء یا شرط بودن نیّت
در اینکه آیا نیت از اجزای نماز اســت یا شــروط آن، اقوال مختلفی وجود دارد. برخی فقها 
مثل صاحب شــرایع قائل به جزئیّت نیّت در نماز هستند و آن را جزء واجبات نماز می دانند 
)شــهید اول 1419 ج 4: 31؛ محقق حلی 1409 ج 1: 62( اما صاحب مدارک، قائل به شرطیّت نیّت 
در نماز است )محقق حلی 1407 ج 2: 149؛ موسوی عاملی بی تا ج 3: 308( و بعضی هم در جزئیت 
و هم شرطیت آن تردید کرده اند و ابتدا آن را جزء و سپس اشبه به شرط دانسته اند )شهید ثانی 
1413 ج 1: 195؛ محقق کرکی 1414 ج 2: 217( اما صاحب  جواهر قول به شرطیّت نیّت برای نماز 
را اقوی می داند )نجفی  1362 ج 9: 152( برخی علما ازجمله علامه حلی هفت چیز یعنی قیام، 
نیّت، تکبیرة الاحرام، قرائت، رکوع، سجود و تشهد را جزء واجبات نماز می داند )علامه حلی 
1410 ج 1: 436( ایشــان نیّت را جزء اجزای نماز دانســته و نســبت به بطلان نماز در صورت 
اخلال عمدی یا ســهوی در نیّت، ادعای اجماع می کند )علامه حلی 1410 ج 1: 445( صاحب 
عروة  الوثقی یازده چیز یعنی نیّت، قیام، تکبیرة الاحرام، رکوع، سجود، قرائت، ذکر، تشهد، 
ســلام، ترتیب و موالات را جزء واجبات نماز برمی شــمارد )طباطبایی یزدی 1417 ج 2: 433(. 
خویی کلام صاحب عروه مبنی بر جزئیت نیّت در نماز را غیر وجیه دانسته و معتقد است که 
نیّت دخالتی در ماهیت و حقیقت نماز ندارد؛ بنابراین یا جزء شرایط نماز محسوب می شود 
و یا نَه جزء اســت و نَه شــرط. درواقع نماز از تعدادی قیود وجودیه و عدمیه تشکیل شده که 
اگر به صورت قید و تقیّد لحاظ شوند، جزء بوده و درصورتی که تقیّد بدون قید باشد، شرط 
محســوب می شود. حال اگر این شــرط مربوط به تمام حالات نماز و حتی آنات متخلّله در 
بین اجزای آن باشــد مثل طهارت و استقبال و ســتر، جزء شروط و مقدمات نماز به حساب 
آمده و اگر فقط مربوط به نفس اجزای نماز باشــد و نه آنات متخلّله بین آن ها، جزء شرایط 
اجزا محســوب می شــود. چه در تمام اجزا معتبر باشــد مثل ترتیب، موالات، طمأنینه و چه 
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مربوط به بعضی اجزا مثل قیام در حالت قرائت یا جلوس در حال تشــهد باشــد ) خویی 1410 
ج 3: 6-5(. دلیلــی هم بر جزئیت نیّت وجود ندارد و قدر متیقّن از اجماع بر ضرورت وجود 
نیّت در نماز، آن است که به غیر داعی قربت، شیئی اتیان نشود. مضافاً اینکه دلیل برخلاف 
جزئیت آن نیز قائم اســت؛ زیرا در روایات آمده اســت که اول نماز، تکبیر و آخر آن تسلیم 

است. پس احتمال جزء بودن نیّت قطعاً ساقط است ) خویی 1410 ج 3: 10(.
امام خمینی نیز در بحث شروط معتبر در نماز، نیّت را ازجمله »شروط« نماز می شمارد 
و نسبت به بطلان نماز در صورت بروز خلل در آن ادعای اجماع می کند )امام خمینی 1384: 
65( ولی فرزند ایشــان مصطفی خمینی معتقد است که نیّت نه جزء نماز است و نه از افعال 
آن، بلکــه از مقوّمات آن اســت به طوری که نماز بدون آن، نمــاز نبوده و در صورت فقدان 
نیّت، اتیان ســایر اجزا و افعال نماز بی ثمر اســت؛ و در صورت عدم قصد و اراده آن عنوان 
بســیط که بر اجزایش منحل شــود، آن طبیعت محقق نمی گردد )خمینی 1418: 5( یعنی اگر 
همه شــرایط و اجزای نماز آورده شــود ولو اینکه از روی جهل یا نسیان با نیّت همراه نشود، 
نماز باطل خواهد شــد؛ زیرا نماز امری قصدی بود و بر ایــن افعال بدون نیّت، نماز اطلاق 

نمی گردد )خمینی 1376: 79(.

4. رکن یا غیر رکن بودن نیّت
تعبیر رکن در کلام فقهای گذشــته، از زمان محقق  حلی به بعد )به جز برخی موارد در کلام 
شــیخ طوسی در مبسوط و ابن حمزه در الوســیله( رواج پیداکرده و حتی در روایات امامان 
معصوم )ع( نیز چنین تعبیری نیامده است )بروجردی 1420 ج 2: 62(. شیخ طوسی افعال واجب 
نماز را به دو قســم رکن و غیر رکن تقسیم نموده و می گوید رکن، چیزی است که ترک آن 
به صورت ســهوی و یا عمدی موجب بطلان نماز می شود و شامل )قیام در صورت قدرت(، 
نیّت، تکبیرة الاحرام، رکوع و سجود است و غیر رکن، چیزی است که ترک عمدی آن نماز 
را باطل می کند، ولی ترک ســهوی آن به نماز لطمه ای نمی زند )شــیخ طوسی 1387 ج 1: 100-

99(. محقــق حلی و علامه حلی نیّت را جزء ارکان نماز می دانند که هرگونه اخلال عمدی 
و ســهوی آن موجب بطلان نماز خواهد شــد )علامه حلی 1410 ج 1: 436؛ محقق حلی 1409 ج 
1: 62(. صاحب عروة  الوثقی یازده چیز شــامل نیّت، قیام، تکبیرة الاحرام، رکوع، ســجود، 
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قرائت، ذکر، تشــهد، ســلام، ترتیب و موالات را جزء واجبات نماز و پنج مورد اول را جزء 
ارکان نمــاز می دانــد )طباطبایی یزدی 1417 ج 2: 433(. صاحب جواهــر بنا بر اجماع محصّل، 
منقول و بنا بر تواتر، نیّت را رکن نماز دانســته و معتقد اســت که احدی از علما هم قائل به 
عدم رکنیت آن نشــده اند و اخلال عمدی و ســهوی در آن موجب بطلان نماز است )نجفی  

1362 ج 9: 154،152(.

5. ماهیت نیّت و خلل در آن
در مــورد ماهیت نیّت، اقوال مختلفی مطرح اســت. قول اول نیّــت را از مقولۀ قصد و اراده 
می داند )علامه حلی 1413 ج 1: 269؛ فخرالمحققین 1387 ج 1: 101( که جایگاه آن در قلب است 
و ذکــر زبانــی آن هیچ اعتباری نــدارد )علامه حلی 1414 ج 3: 100( و قول دوم که به مشــهور 
منتسب شده نیّت را از مقوله خطورات ذهنی و حدیث نفسی ممتد برمی شمارد )شیخ انصاری 

بی تا ج 2: 81(.

1-5. نیّت به معنای قصد و اراده
بســیاری از علما ازجمله محقق حلی )محقق حلــی 1409 ج 1: 15(، صاحب مدارک، صاحب 
تذکره و صاحب عروه نیّت را به معنای قصد قلبی می دانند. صاحب مدارک نیّت را عبارت 
از یک امر بســیط )قصد فعل( دانســته؛ اما چون قصد کردن یک چیز معیّن منوط به علم به 
آن شــیء اســت، لذا برای قصد کردن نماز، ابتدا باید ذات و صفــات آن را که تعیین نماز 
منوط به آن اســت در ذهن احضار کرد ســپس خود نماز را به منظور امتثال امر مولی، قصد 
نمود )موســوی  عاملی بی تا ج 3: 309( صاحب تذکره در بیان ماهیت نیّت می گوید نیت همان 
قصد است و جایگاه آن در قلب است و ذکر زبانی آن هیچ اعتباری ندارد )علامه حلی 1414 
ج 3: 100( صاحب عروه نیز نیت را قصد انجام فعل به عنوان امتثال امر مولی و قربت دانســته 
و اینکــه همان انگیزه و داعی قلبی در تحقق نیّت کفایت می کند و نیازی به خطور نیّت در 
ذهن یا تلفظ آن نخواهد بود. ایشــان معتقد اســت که حال نماز و سایر اعمال عبادی ازنظر 
نیّت، همچون حال افعال اختیاری مثل خوردن، خوابیدن، قیام و قعود اســت. با این تفاوت 
کــه در اعمال عبادی داعی و محرک، امتثال و قصد قربت اســت )طباطبایی یزدی 1417 ج 2: 
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434-433( امــام خمینی نیز نیّت را قصد فعل به هدف امتثال مولا می داند و اخطار در ذهن 
را لازم ندانســته بلکه داعی را که همان ارادۀ اجمالی مؤثــر در صدور فعل و محرّک انجام 
عمل به قصد امتثال اســت، کافی می داند به گونه ای که باوجودآن، فرد از شــخص ســاهی 
و غافل متمایز می شــود و فعل او همانند ســایر افعال ارادی و اختیــاری در زمره فعل فاعل 
مختــار قرار می گیرد )امام خمینــی 1379 ج 2 و 1: 126(. حکیم در توضیح کلام صاحب عروه 
می گویــد منظور از داعــی قلبی همان ارادۀ اجمالی متمرکز در نفس اســت که در صورت 
وجود آن، عمل اختیاری و عمدی خواهد شــد گرچه شخص به صورت فعلی به عمل خود 
ملتفت نباشد؛ و منظور از خطور ذهنی، حاضر کردن صورت فعلی که موضوع امر واقع شده 
در ذهن اســت که بنا بر نظر مشهور مقارنت این نیّت با ابتدای فعل ضروری است )طباطبایی 
حکیم 1391 ج 6: 6-5(. صاحب عروه می افزاید که برای شروع عبادت در ابتدای نماز، نیازی 
به تصور تفصیلی نماز در ذهن نیســت و حضور اجمالی کفایــت می کند. ولی نیّت کردن 
مجمــوع افعال و اجزای نمــاز به یک باره یا نیّت کردن اجزای نماز به گونه ای که بازگشــت 
آن ها به خود نماز باشد، واجب است و جایز نیست که هرکدام از اجزا به طور مستقل و بدون 
لحاظ جزئیت آن برای نماز لحاظ شوند )طباطبایی یزدی 1417 ج 2: 440، مسئله 4(؛ زیرا تک تک 
اجزا به طور مســتقل موضوع امر نیســتند و در صورت نیّت کردن، جزء مأمورٌبه محســوب 

نمی شوند )طباطبایی حکیم 1391 ج 6: 19(.
امــام خمینــی در مورد نیّتِ تعلق گرفته به اجزای نمــاز و چگونگی ایجاد خلل در آن ها 
می گوید که اراده امری بســیط و دایر مدار بین وجود و عدم اســت. ارادۀ تعلق گرفته به کل 
نمــاز، غیر از ارادۀ تعلّق گرفته به اجزای آن مثل تکبیرةالاحرام و رکوع و ســجود اســت؛ و 
مکلّف از ارادۀ نماز که طبیعت مأمورٌبها است به ایجاد اجزای آن مثل رکوع و سجود منبعث 
می شــود. لذا بعد از علم مکلف بــه تکلیفی که به طبیعت تعلّق گرفتــه و تصدیق به وجود 
مصلحــت در فعل و لزوم ایجــاد آن و بعد از علم به اینکه وجــود طبیعت متوقف بر وجود 
اجــزای آن اســت و تصدیق فایــده آن، اراده وی به ایجاد آن جزء تعلّــق می گیرد و در این 
صورت آن جزء، مأموربه محســوب می شود خواه شخص در حال ایجاد جزء، به ارادۀ تعلّق 
گرفته به طبیعت نماز یا ارادۀ تعلّق گرفته به اجزای آن التفات داشــته یا نداشــته باشد؛ و این 
توجه و عدم توجه به اراده، سبب خلل در نیّت نه نسبت به خود نماز و نه نسبت به اجزای آن 
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نخواهد شد؛ اما اگر نسبت به طبیعت و امر تعلّق گرفته به آن غفلت تام پیدا کند، به طوری که 
ارادۀ جزء، منبعث از ارادۀ طبیعت نباشــد بلکه یا ارادۀ مســتقل و غیر تابع ارادۀ کل باشد یا 
تابع مبادی دیگری غیر از ارادۀ نماز باشــد در این صورت خلل در نیّت رخ داده و این جزء، 
جزء طبیعت مأمورٌبها نخواهد بود چون در عبادت این معتبر اســت که ارادۀ اجزا، منبعث از 
ارادۀ مامورٌبه باشد. با این بیان درصورتی که نیّت به معنای قصد و اراده در نظر گرفته شود، 
حصول خلل در آن قابل تصور اســت. البته نه خلل به معنــای فقدان اراده. چون این فقدان 
در فعل اختیاری قابل تصور نیســت؛ بنابراین اگر اجزای نماز از تکبیرة  الاحرام تا ســلام نماز 
از طریقی غیر از باعثیت اراده متعلّق به طبیعت نماز موجود شــود، لازمه اش این اســت که 
این اجزا، اجزای نماز نباشــند. حال اگر این خلل در نیّت، در اجزای رکنی واقع شــود، نماز 
باطل می گردد؛ زیرا فقدان رکن، موجب بطلان نماز می شــود، ولی اگر نیّت در اجزای غیر 
رکنی مورد خلل واقع شود، نماز باطل نشده بلکه فقط همان جزء باطل می گردد. اگر امکان 
تدارک آن وجود داشته باشد، جبرانش واجب است. و الا با استناد به عقد مستثنی منه قاعدۀ 
لاتعاد، نماز صحیح اســت )امام خمینی 1384: 70-67(. به عقیده امام خمینی ممکن اســت 
گفته شــود که بااینکه نیّت جزء پنج مورد عقد مستثنای قاعده لاتعاد نیست ولیکن محکوم 
به حکم آن هاســت و خلل ســهوی در آن موجب بطلان نماز می شــود چراکه قاعدۀ لاتعاد 
مِرُوا إِلَاّ 

ُ
معلّل شــده به عدم نقض فریضه توســط سنّت ولی نیّت بنا به آیه 5 سوره بیّنه »وَ ما أ

ینَ« چون اعتبارش را از قرآن گرفته پس فریضه اســت نه ســنّت؛  هَ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّ لِیَعْبُدُوا اللَّ
و لــذا قاعدۀ لاتعاد، دلالت بر عدم اعادۀ نماز در صورت اخلال به نیّت نمی کند و نیّت از 
شــمول ســنّتی که اخلال در آن موجب نقض فریضه نمی شود، خارج می گردد و داخل در 

فریضه ناقضه می شود.
ولیکن این کلام باطل است؛ زیرا اولًا آیۀ کریمه و موارد مشابه آن درصدد بیان اخلاص 
در نیّت بوده و آیات قرآن از اعتبار نیّت، اجنبی هســتند و هیچ اعتبار شــرعی از طرف شارع 
مقدّس مبنی بر جعل نیّت و قصد، برای قوام مرکبات خارجیه و اعتباریه وجود ندارد که آیۀ 

شریفه بخواهد بر آن دلالت کند بلکه این مسئله به حکم عقل است.
ثانیــاً برفــرض دلالت آیه بر اعتبار نیّــت در عبادت که با این لحــاظ، نیّت جزء فریضه 
خواهد شــد، هیچ دلیلــی بر این که فریضه )آنچه طبق کتاب خداوند متعال واجب شــده(، 
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ناقض فریضه باشد و اخلال به آن موجب بطلان فریضه گردد، وجود ندارد بلکه فقط صدر 
حدیث لاتعاد، آن هم با عقد مســتثنایش موجب حصر ناقض نماز در پنج چیز می شــود که 
اخلال در آن ها ســبب بطلان نماز می گردد. ذیل این حدیث، فقط دلالت بر قاعدۀ »عدم 
نقض فریضه توســط سنّت« می کند. منظور از ســنّت هم چیزی است که به واسطه حدیث 
نبوی واجب شده باشد؛ اما نه صدر و نه ذیل قاعدۀ لاتعاد هیچ دلالتی بر قاعدۀ »کل فریضة 
ناقضــة للفریضــه« ولو در غیر این پنج مــورد نمی کند؛ بنابراین غیر از مــوارد پنج گانه عقد 
مستثنای قاعده لاتعاد )اعم از اجزا و شرایط( چه حکم آن از کتاب گرفته شده باشد و چه از 
ســنّت، داخل در عقد مستثنی منه قاعده لاتعاد هستند و اخلال در آن ها موجب بطلان نماز 
نمی شــود مگر آنکه دلیل خاصی بر ناقضیّت آن و خروج از این اطلاق اقامه شــود )کرباسی 

1382 ج 1: 206-209(.

2-5. نیّت به معنای خطور ذهنی
شیخ انصاری قولی منتسب به مشهور را بیان می کند که نیّت در نزد آن ها همان خطور ذهنی 
و حدیث نفســی ممتد است )شیخ انصاری بی تا ج 2: 81(. طبق نظر مشهور در صورت پذیرش 
قــول خطور ذهنی برای نیّــت، مقارن بودن عبادت با نیّت و عدم نیّتــی منافی با نیّت اول و 
استدامه حکمی آن؛ یعنی استمرار حکم نیّت و بقای اراده ارتکازی تا پایان عمل لازم است 
)شهید ثانی 1413 ج 1: 34؛ طباطبایی حکیم 1391 ج 6: 7-6(. وحید بهبهانی با استناد به آیه چهارم 
سوره احزاب یعنی »ما جَعَلَ اللهُ لِرَجُلٍ مِنْ قَلْبَیْنِ فِی جَوْفِهِ« می گوید قائلین به معنای خطور 
ذهنی معتقدند که بر اساس این آیه یا باید خطور در ذهن کنند و یا ایجاد اجزای نماز و چون 
درآن واحد نمی توان به دو امر اشــتغال داشــت؛ بنابراین باید قائل به استدامه حکمی شویم و 
در مورد مقارنت نیّت با اولین جزء عمل و خطور در ذهن، به جز آنچه از اســکافی در باب 
استحباب طهارات ذکرشده، در هیچ یک از ابواب عبادات نصی از قدما ندیده ام و آنچه در 
کتاب و ســنّت وجود دارد، اعتبار قصد اســت و فعل اختیاری بدون قصد فعل و غایت آن 
امکان پذیر نیســت که در مورد عبادات قصد غایت، همان امتثال امر مولی است و لذا وقوع 
یک جزء از اجزای عبادت بدون نیّت تقرّب محال اســت و عبادت باطل خواهد بود و اگر 
خداونــد متعال هم از ما فعل بدون قصد را بخواهد تکلیف بمالایطاق کرده اســت؛ بنابراین 
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نیازی نیســت که مقارنت نیّت با اولین جزء عبادت و سپس استدامه حکمی آن شرط شود. 
لذا تک تک اجزای نماز نمی تواند از قصد غایت که همان تقرّب به خداســت خالی باشــد 
که لازمه آن اســتدامه فعلی در نیّت اســت و نه اســتدامه حکمی؛ و مقارنت برای تک تک 
اجزا لازم است و نه فقط جزء اول. ولی احتیاط آن است که در ابتدای نماز، به طور عرفی و 
نه حقیقی مقارنت و خطور ذهنی انجام شــود تا افراد دچار وسواس هم نشوند )وحید  بهبهانی 
بی تا ج 3: 359،363،372،376(. برخی از فقها انتســاب نیّت به معنای خطور ذهنی به مشهور 
را رد کرده و معتقدند که منظور مشــهور به درستی درک نشده است. منظور آن ها ظاهراً این 
بوده که نیّت عبارت اســت از اراده تفصیلیه ای که از تصور فعل و غایت آن نشأت می گیرد 
و این صورت پدیدار شــده در خاطر شــخص، مقدمه نیّت خواهد بود و نه خود نیّت. نیّت، 
اراده ای اســت که توسط قلب صورت می گیرد. درحالی که امر ذهنی در نفس جای دارد و 
در نزد متأخرین به داعی و انگیزه فعل معروف است )نه نیّت(؛ و اراده و قصد بر آن صدق 
نمی کند بلکه این از آثار و احکام نیّت ســابق اســت که برای آنکه عمل اختیاری و از روی 

قصد و اراده باشد، باید نیّت نخستین تا انتهای عمل موجود باشد )همدانی 1418 ج 2: 141(.
امام خمینی نیز قول منتســب به مشــهور را باطل دانســته و می گوید با این مبنا در افعال 
اختیاری مخصوصاً عبادات، خطورات ذهنی، جایگزین قصد و اراده خواهد شد درحالی که 
عبــادات ازجمله افعال اختیاری اســت کــه برای وجود یافتن، به یکســری مقدمات اعم از 
تصور عمل، تصدیق به مصلحت، اشتیاق در نفس و همچنین اراده نیاز دارد و واضح است 
که خطورات ذهنی از ســنخ تصور بوده و نمی تواند بدون تحقّق ســایر مقدمات، علّتی برای 
تحریک اعضا برای ایجاد فعل باشد که آن نیز تابع تحقّق مبادی اختیاریه تصدیق، اشتیاق و 
اراده در نفس به جانب فعل اســت؛ و لذا برخی از محققین برای توجیه نظر قائلین به معنای 
خطــور ذهنی بــرای نیّت، کلام آن ها را حمل بر این کرده اند کــه خطور ذهنی از مقدمات 
حصول اراده و نیّت و مقدم بر آن هاست درحالی که این توجیه باطل است )امام خمینی 1384: 
66(؛ زیــرا لازمه این قول آن اســت که بگوییم شــارع مقدّس این تصــوّری که تحقق فعل 
خارجی تکویناً و با قطع نظر از اعتبار شــارع بر آن متوقف شــده را از شرایط صحت عبادات 
قرار داده اســت که لازمۀ آن، لغو بودن اعتبار شارع حکیم خواهد بود درحالی که کلام لغو 
از حکیم صادر نمی شود )کرباسی 1382 ج 1: 194-193(. بلکه بهتر آن است که بگوییم منظور 
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آن هــا از خطور در ذهن، اعتبار امــری زائد بر مبادی فعل اختیاری )تصور، تصدیق، قصد و 
اراده که در تمام افعال اختیاری مشــترک است( می باشــد؛ و این زائد، همان حاضر کردن 
نیّت در نفس اســت. کما اینکه در روایات باب حج آمده اســت کــه در هنگام نیّت، فرد 
مخیّر بین بر زبان راندن نیّت و یا احضار در نفس است )حر عاملی بی تا ج 12: 342، کتاب الحج، 
ابواب الاحــرام، باب 17، ح 1( یا روایتــی دیگر در کافی که امام )ع( اضمار در نفس را محبوب تر 
از ذکر لســانی دانسته است )کلینی 1407 ج 4: 333، ح 8(. امام خمینی می افزاید که بین عوام 
و حتــی برخی از خواص نیز عرف شــده که نیّت را هــم در نفس می گذرانند و هم بر زبان 
جاری می کنند. درواقع این اضمار در نیّت، امری زائد بر قصد اســت که از مقدمات وجود 
فعل اختیاری و از شئون فعلیه و افعال جوانحی نفس است )امام خمینی 1384: 67-66(؛ ایشان 
ةٍ« نیّت به معنی  معتقد اســت که اگر به دلیل وجود برخــی از روایات مثــل »لاعَمَلَ إِلَاّ بِنِیَّ
اضمار در نفس باشــد، تصور خلــل در نیّت از حیث نقیصه و زیاده، امری واضح اســت؛ 
زیرا فعل ممکن اســت از روی جهل و یا فراموشــی و بدون خطور نیّت در ذهن یا تکلم به 
آن محقق شــود و موجب ایجاد اخلال به صورت نقیصه شود یا اینکه فعل موجود شود؛ ولی 
بــا تکرار اضمار، زیاده در نیّت پدید آید )امام خمینی 1384: 67(. صاحب عروه امکان ایجاد 
نقیصه در نیّت را می پذیرد؛ اما در مورد امکان ایجاد زیاده در نیّت می گوید که اگر نیت را 
به معنی انگیزه و قصد درونی بدانیم، تصور زیاده در نیّت ممکن نیســت، ولی درصورتی که 
نیّت را به معنای خطور ذهنی فرض کنیم، این تصور مشــکلی ایجاد نمی کند )طباطبایی یزدی 
1417 ج 2: 433(. خویی در توضیح کلام ایشان می گوید که در فرض اول تصور زیاده امکان 
نــدارد؛ زیرا نیّت تا انتهای عمل موجود اســت ) خویــی 1410 ج 3: 8(. حکیم نیز می فرماید: 
صاحــب عروه ایجــاد زیاده را در صورت نیّت به معنای داعــی و قصد، ممکن نمی داند به 
دلیل این که استمرار نیّت مانع از صدق زیاده در آن می شود. ولیکن زیادۀ در نیّت به معنای 
خطور ذهنی، راجح بوده و کمال عبادت محســوب می شــود )طباطبایی حکیم 1391 ج 6: 4(. 
البته ایشــان اســتعمال کلمه داعی برای قصد را از روی مسامحه می پذیرد؛ زیرا معتقد است 
ح وجود یک شیء بر عدمش است )طباطبایی حکیم  که داعی در اصل عبارت از علت و مرجِّ
1391 ج 6: 6(. درنهایــت امام خمینی نیّت به معنای »قصد و اراده« را اختیار می کند و قول 

خطور ذهنی را ضعیف می داند.
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6. الحاق ضمائم به نیّت
اگر مکلّف چیز دیگری را به نیّت معتبر در عبادتش اضافه کند به طوری که به جز امر خداوند 
متعــال، داعی دیگری نیز بــرای انجام عبادت یا کیفیت خاص آن ایجاد شــود و غایتی که 
موجب انبعاث فرد به اتیان عبادت می شود مرکب از قصد طاعت خداوند و امر دیگری غیر 

آن باشد، وضعیت نمازش چگونه خواهد بود؟
 خویی معتقد است که اگر عملی صرفاً به قصد ریا و برای جلب نظر مردم انجام شود و 
هیچ گونه قصد امتثال امر خداوند متعال در آن نباشــد، باطل خواهد بود )بروجردی بی تا ج 14: 

23(؛ ولی در صورت انضمام قصد قربت و ریا باهم، چهار حالت قابل تصور است:
حالــت اول: مجموع قصد قربــت و ریا باهم، محرّک اتیان عمــل و هرکدام جزء مؤثر 
هســتند به طوری که اگر یکی از دیگری جدا شــود، به تنهایی تأثیری نخواهد داشت. بدون 
شک نماز در این فرض به دلیل اخلال در قصد قربت معتبر در صحت عبادت، باطل است؛ 
زیرا برای انبعاث به ســمت عمل، قصد امر لازم اســت که در این حالت وجود ندارد. حتی 

در صورت فقدان نص، بطلان این شق طبق قاعده خواهد بود.
حالت دوم: هرکدام جداگانه دارای تأثیر هستند. به طوری که اگر از دیگری جدا شوند، 
مســتقلًا صلاحیت داعویت را دارند ولیکن به دلیل محال بــودن وجود دو علت برای یک 
معلول، تأثیر فعلی مســتند به هر دو باهم خواهد بود نه خصوص هرکدام به تنهایی و مقتضی 
قاعــده در اینجا صحت نماز اســت؛ زیرا در اتصاف عمل به عبــادت، قصد قربت کفایت 
می کنــد که اینجا وجود دارد و »عــدم اقتران« قصد قربت به داعی دیگر نیز لحاظ نشــده 

است.
حالت ســوم: داعــی الهی، اصیل بــوده و داعی ریایــی تابع آن که در ایــن حالت نیز 

به طریق اولی، نماز صحیح است.
حالت چهارم: داعی ریایی، اصیل بوده و داعی الهی تابع آن.

اما اطلاق یکسری روایات در باب ریا، دلالت بر بطلان عمل در همه موارد فوق می کند 
)بروجردی بی تا ج 14: پاورقی 23-25(.

صاحب عروه نیز در بیان مصادیق ورود ریا در عمل، به ده مورداشــاره می کند )طباطبایی 
یزدی 1417 ج 2: 444-441، مسئله 8(.
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1. عمل به خاطر ارائه به مردم و بدون قصد امتثال امر خداوند متعال انجام می شــود که 
اینجا عمل به دلیل فقدان قصد قربت بلااشکال باطل است.

2. داعی و محرک عمل، قصد قربت و امتثال امر مولی به همراه ریاست؛ در این فرض 
نیز نماز باطل است. چه هر دو مستقلًا، چه یکی مستقل و دیگری تبعی و چه هر دو 

باهم منضم و محرک و داعی باشند.
3. بعضی اجزای واجب، به صورت ریایی اتیان شــود که نماز باطل خواهد بود. اگرچه 

هنوز محل تدارک باقی باشد.
به عقیده حکیم طبق ظاهر نصوص، اگر در جزئی از واجب، ریا صورت گیرد، 
همان جزء باطل می شود و وجهی برای سرایت بطلان به سایر اجزا نیست. البته اگر 
صدق کند که وقوع این زیاده در مرکب، عمدی و مبطِل بوده بطلان آن به کل عمل 
ســرایت می کند و قابــل تدارک هم نخواهد بود ولی درصورتی که زیاده محســوب 
نشــود یا غیر مبطِل باشــد، امکان تدارک آن جزء وجود دارد و مرکب صحیح است 
)طباطبایــی حکیــم 1391 ج 6: 23(. خویی نیز قائل به عدم ســرایت بطلان جزء به کل 
درصورت تدارک است و اینکه ریا در جزء، فقط مقتضی فساد در همان جزء است؛ 
مگر درصورتی که از باب عناوین دیگــر مثل زیاده، برهم خوردن ظاهر نماز، تکلم 

عمدی، ... مقتضی فساد گردد )بروجردی بی تا ج 14: 28(.
4. اگر بعضی اجزای مســتحب در نماز )مثل قنوت( به قصد ریا انجام شود، نماز بنا بر 

اقوی باطل است.
 حکیم و خویی در این فرض نیز فقط قائل به بطلان قنوت هستند و اینکه فرد، 
گویا اصلًا قنوت بجای نیاورده و لذا نمازش صحیح است. قائلین به بطلان، درواقع 
معتقدند که قنوت همراه با ریا، جزء نماز اســت و اگر این جزء باطل شــود، زیاده 
عمدی موجب بطلان نماز خواهد شــد و فرقی بین جزء واجب و مستحب نیست. 
درحالی که اجزای مســتحب، جزء ماهیت نماز نیستند. قنوت، امری مستحب بوده 
که ظرف آن فعل واجب اســت و به قصد جزئیت اتیان نمی شــود که زیادۀ عمدی 
محســوب گردد؛ و تعبیر جزء مستحب از باب توسعه و مسامحه است )بروجردی بی تا 

ج 14: 30-31؛ طباطبایی حکیم 1391 ج 6: 23(.
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5. اگــر اصل عمل بــرای رضای خدا باشــد؛ ولی در مکان خاصــی )مثل صف اول 
جماعت در مسجد( به قصد ریا انجام شود، بنا بر اقوی حکم به بطلان نماز می شود.

6. اگــر اصل عمل برای رضای خدا؛ ولی در زمان خاصی )مثل اول وقت( به قصد ریا 
انجام شــود، بنا بر اقوی باطل اســت. به عقیده خویی، در این فرض، ریا خارج از 
ذات عمل اســت. کلی طبیعی با مصادیق خارجی اش متحد اســت و لذا فساد یکی 
به دیگری ســرایت می کنــد و درنتیجه حکم به بطلان نماز می شــود؛ زیرا مبغوض 
نمی تواند مقرّب باشد و حرام نمی تواند مصداقی برای واجب گردد، ولی اگر صرف 
حضور در مکان یا زمان خاص به قصد ریا باشد ولی نماز به قصد تقرّب خوانده شود، 
حکم به فساد نماز نمی شود زیرا اینجا از حریم مأمورٌبه خارج است و بین آن ها اتحاد 
و عینیتی وجود ندارد. مثل حضور در مشــاهد مشرّفه برای نشان دادن تقوا )بروجردی 

بی تا ج 14: 31(.
7. اگر ریا در اوصاف عمل باشد به اینکه به قصد ریا نماز با خشوع خوانده شود، بنا بر 
اقوی باطل اســت. خویی قائل به تفصیل می شود به اینکه خضوع و خشوع و بکاء و 
یا تباکی از افعال اختیاری انسان هستند که مقارن با نماز واقع می شوند و متحد با آن 
نیستند. اگر از ابتدا نماز به قصد خشوع یا تباکی ریایی اتیان شود، باطل است ولیکن 
اگــر قصد به نماز برای تقرّب به خداوند باشــد، ولی ضمن عمل، گریه و خشــوع 
به قصد ریا انجام شــود، این عمل بنفســه موضوع مســتقلی برای ریا بوده و از اول 
قصد نماز، اثبات نماز متصف به خشــوع ریایی نیست، بنابراین نماز صحیح خواهد 
بود گرچه فرد مرتکب اثم شــده است )بروجردی بی تا ج 14: 32(. حکیم می گوید که 
این افعال اختیاری، هم می توانند مســتقلًا موضوع ریا واقع شــوند و هم قیدی برای 
موضوع آن باشــند. بنا بر فرض اول، حرام و فاسد بوده ولیکن حرمت و فساد آن به 
نماز ســرایت نمی کنــد؛ اما در فرض دوم، به دلیل اتحاد عنــوان محرّم با نماز، نماز 

حرام بوده و فاسد می شود )طباطبایی حکیم 1391 ج 6: 25(.
8. اگر در مقدمات نماز مثل مشــی به طرف مســجد برای اتیان نماز، ریا صورت گیرد 
ظاهر، عدم بطلان اســت؛ زیرا مقدمات، اموری خارج از عمل هســتند و لذا دلیلی 

برای سرایت بطلان وجود ندارد.
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9. اگــر در برخــی اعمال خارج از نماز مثل تحنّک در حیــن نماز، ریا صورت گیرد، 
مبطل نماز نیست.

10. اگر عمل خالصانه برای رضای خدا انجام گیرد؛ ولی بعداً عُجب واقع شود، ظاهر، 
عدم بطلان است.

اما امام خمینی ضمایم را دو قسم مباح و حرام دانسته و می گوید:
الف( اگر ضمیمه، امری مباح باشــد. مثل قرار گرفتن در زیر ســقف در حرارت شدید 
به منظور خنک شــدن یا خواندن نماز شــب به قصد تقرب به خدا و توسعۀ رزق و روزی، دو 

حالت در آن متصوّر است:
 گاه امــر ضمیمــه در تعلّق اراده به اجزا و بعث به آن تأثیــری ندارد بلکه فقط ارادۀ 1. 

به کل باعث اراده به اجزا می شــود و ضمیمه به صورت تبعی مقصود نظر اســت که 
اینجا، ضمیمه تأثیری در نیّت اجزا و صحت آن ندارد.

 گاه امــر ضمیمه در تعلّق اراده به اجزا تأثیر دارد که این تأثیر یا به صورت مجموعی 2. 
یعنی قصد کل به همراه قصد ضمیمه است به طوری که هرکدام جداگانه و به تنهایی 
نمی توانند انبعاثی در مکلّف ایجاد کنند، یا اینکه هرکدام مســتقلًا می توانند در اراده 

به اجزا تأثیر کنند.
در هــر دو حالــت، چون ضمیمه، جزء مؤثر در ارادۀ به اجزا اســت نتیجه، بطلان عمل 
خواهد بود؛ زیرا جزئیت اجزا، متقوّم به ارادۀ ناشی از ارادۀ به کل مأموربه است و عاملی که 
جزء را جزء نماز می گرداند متوقف بر انبعاث از ارادۀ تعلّق گرفته به کل نماز است؛ و ارادۀ 
ناشــی از مجموع »داعی نماز به همراه ضمیمه اش« یــا »جامع بین آن ها«، ارادۀ متّصف به 
انبعاث از ارادۀ متعلق به نماز مأمورٌبها نخواهد بود بلکه ارادۀ ناشی از مجموع داعیین یا جامع 
بین آن هاست. لذا آن جزء باطل خواهد بود و اگر این جزء رکن باشد نماز باطل و اگر غیر 
رکن باشــد، به واسطه جریان قاعده لاتعاد، باطل نخواهد شد، البته اگر از روی عمد و یا ریا 

نباشد )امام خمینی 1384: 74-73؛ کرباسی 1382 ج 1: 212-217(.
ب( اگر ضمیمه، امری حرام مثل ریا باشد.

امام خمینی می گوید بر اساس ظاهر ادله، ریا سبب بطلان نماز به صورت مطلق می شود 
چه ریا در ابتدای نماز باشــد یا دراثنای آن، در اجزای واجب باشــد یا مســتحب؛ و روایاتی 
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کــه در این زمینه وجــود دارد دلالت بر این می کند که ورود ریا به هر نحوی موجب بطلان 
عمل خواهد شــد. مثل آنکه خداوند متعال خود را بهترین شــریک معرفی می کند که در 
صورت شــریک قرار گرفتن، از حق خود به نفع شــریک می گذرد. یا روایت نبوی )ص( که 
فرمود خداوند متعال عملی که ذره ای ریا در آن باشــد را نمی پذیرد. واضح اســت که لسان 
ص به لســان قاعــدۀ لاتعاد یا قاعدۀ رفع  د یا مخصَّ روایات و ســایر ادلّه حرمت ریا، چه مقیَّ
باشــد، ناظر به تقیید و تخصیص نیست. بلکه حتی ظاهر آن است که قاعدۀ لاتعاد و قاعدۀ 
رفع به دلیل روایت »کُلُّ رِیاءٍ شِرکٌ«، از هرگونه عمل ریایی منصرف خواهند بود و خروج 
عمــل ریایی از این دو دلیل به خاطر انصراف و تخصّص اســت نــه تقیید و تخصیص )امام 
خمینی 1384: 75-74(. ولیکن برخی علماء همچون ســید مرتضی عمل ریایی را اصلًا باطل 
نمی داند. ایشان معتقد است که خلوص از ریا از شرایط قبول عبادت است و عملی که توأم 
با ریا باشــد، ثواب کمتری خواهد داشت ولیکن مجزی خواهد بود )نجفی 1362 ج 9: 189(. 
درواقع ازنظر ایشــان ادلّه عبادت بودن نماز برای خداوند متعال، ناظر به معتبر بودن خلوص 
و بطلان نماز در صورت ریا نیســت و برای اثبات مانعیت یا شــرطیت آن نیاز به ادله دیگر 
اســت؛ لذا نباید گفت که ریاکار، بت یا شیطان را عبادت کرده است )خمینی 1418: 84( در 
مــورد الحاق ریا بعد از اتمام عمل، فقها معتقدند که موجب بطلان نماز نخواهد شــد چون 
ریای مقارن با عمل نیســت که با خلوص منافات داشته و آن را از حالت عبادت خارج  کند 

)بروجردی بی تا ج 14: 35(.

نتیجه گیری
به اجماع فقها نیّت رکن بوده و اخلال عمدی و سهوی در آن موجب بطلان نماز است.	 
در مورد اینکه آیا نیت از اجزای نماز است یا شروط آن، اقوال فقها مختلف است. برخی 	 

قائل به شــرطیّت و برخی قائل به جزئیت شــده و بعضی در جزئیت و شرطیت آن هردو 
تردید کرده اند. امام خمینی نیّت را ازجمله »شروط« نماز می داند.

هرگونه اخلال عمدی در اجزا و شرایط نماز، موجب بطلان آن می شود؛ اما خلل سهوی 	 
)چــه به صورت زیاده و چه نقیصه( در صورتی موجب بطلان نماز می گردد که به ارکان 

نماز خللی وارد شود.
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درصورتی که نیّت به معنای قصد و اراده در نظر گرفته شود، اخلال به نیّت در »اصل نماز« 	 
به معنای فقدان اراده در آن قابل تصور نیست. چون فقدان اراده در فعل اختیاری قابل تصور 
نیست؛ زیرا اراده امری بسیط و دایر مدار بین وجود و عدم است و قوام نماز به نیّت آن است.

ازنظر امام خمینی، نیّت در نماز عبارت اســت از اتیان نماز به قصد امتثال و اتیان اجزای 	 
آن بــا ارادۀ تابع ارادۀ نماز؛ یعنی مکلّف باید از ارادۀ نماز که طبیعت مأمورٌبها اســت به 
ایجاد اجزای آن مثل رکوع و ســجود منبعث  شود؛ لذا اگر اجزای نماز از تکبیرة الاحرام 
تا سلام نماز از طریقی غیر از باعثیت اراده متعلّق به طبیعت نماز موجود شود، لازمه اش 

این است که این اجزا، اجزای نماز نباشند.
اگر بعد از علم مکلف به تکلیفی که به طبیعت تعلّق گرفته و تصدیق به وجود مصلحت 	 

در فعل و لزوم ایجاد آن، اراده وی به ایجاد اجزای آن تعلّق گیرد، در این صورت آن جزء 
مأموربه محسوب می شود خواه شخص در حال ایجاد جزء، به ارادۀ تعلق گرفته به طبیعت 
نماز یا ارادۀ به اجزای آن التفات داشته یا نداشته باشد؛ و این توجه و عدم توجه به اراده، 
ســبب خلل در نیّت نه نســبت به خود نماز و نه اجزای آن نخواهد شد؛ اما اگر نسبت به 
طبیعــت و امــر تعلّق گرفته به آن غفلت تام پیدا کنــد، به طوری که ارادۀ جزء، منبعث از 
ارادۀ طبیعت نباشــد بلکه یا ارادۀ مســتقل و غیر تابع ارادۀ کل یا تابع مبادی دیگری غیر 
از ارادۀ نماز باشــد در این صورت خلل در نیّت رخ خواهد داد و این جزء، جزء طبیعت 
مأمورٌبها نخواهد بود بلکه باطل اســت. چون در عبادت، معتبر این است که ارادۀ اجزا، 

منبعث از ارادۀ مأمورٌبه باشد.
اگــر خلــل در نیّت اجزا، در اجزای رکنی واقع شــود، نماز باطل می گــردد ولی اگر در 	 

اجزای غیر رکنی باشد، نماز باطل نشده بلکه فقط همان جزء باطل می گردد. اگر امکان 
تدارک آن وجود داشــته باشــد، جبرانش واجب است؛ و الّا به دلیل ورود در رکن بعدی 

و تجاوز از محل و با استناد به عقد مستثنی منه قاعدۀ لاتعاد، نماز صحیح خواهد بود.
طبــق نظر امام خمینی، وجود ضمایم در نیت، درصورتی کــه مباح بوده و در تعلّق اراده 	 

به اجزا و بعث به آن ها تأثیری نداشــته باشد، موجب بطلان نماز نخواهد شد، ولی وجود 
ضمیمــۀ حرام مثــل ریا در نیّت، به صورت مطلق موجب بطلان نماز می شــود؛ و واضح 
ص به لسان قاعدۀ لاتعاد  د یا مخصَّ است که لسان روایات و سایر ادلّه حرمت ریا، چه مقیَّ
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یا قاعدۀ رفع باشــد، ناظر به تقیید و تخصیص نیست و خروج عمل ریایی از این دو دلیل 
به خاطر انصراف و تخصّص است نه تقیید و تخصیص.
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