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  چکیده
هیات سیاسی جدید با متفکران مهمی مثل یورگن ملُتمان، یوهان باپتیست مِـتس و  الا

مسـیحی گذاشـت. ایـن     الاهیـات دوروتی زُئلِهِ در نیمۀ دوم سدۀ بیستم پـا بـه عرصـۀ    
 ـ . با این حال،اسیمشنرا بیشتر از وجه سیاسی آن می الاهیات بـا روشـی    ۀ حاضـر مقال

بـا  الاهیـات سیاسـی    تحلیلی به بررسی رویارویی ایـن سـه شخصـیت مهـم     ـتوصیفی  
آنچه ایـن مقالـه قصـد دارد نشـان بدهـد آن اسـت کـه         است. فرهنگ مدرن پرداخته

الاهیات سیاسی نگاه انتقادی و معترض به بعضی از وجوه فرهنگ مـدرن دارد، گرچـه   
 متألهـان از وجه معرفتـی نقـد   ی بنا به تعریف این الاهیات ذاتی آن نیست. چنین نگاه

الاهیات مرگ  ؛شاهدیم سکولار الاهیات اصطلاح به و »مرگ خدا الاهیات«به  را سیاسی
طـرح  خدا نقدهایی اساسی به مفهوم خدا در الاهیات مسیحی داشت و در طرف مقابل 

شناسـی  فرجـام بر  تأکید نظیر یات سیاسی،از جانب الاه یالاهیاتهای بعضی از اندیشه
بـرای   مارکسیسـتی آن و بیشـتر  ، اساساً کمتر به دلیل اهمیت سیاسی و شـبه مسیحی

از تنگنـای عقلانیـت   بود تـا آن را   بازتعریفی از مفهوم خدا و بردن آن به انتهای تاریخ 
 مندیی و توانهمچنین بر زبان روایی و دعای الاهیات. این رها سازند معاصرشانانتزاعی 

در مقایسه با زبان انتزاعی و عقلانی  ،یالاهیاتتر از مفاهیم آن برای ارایۀ تصویری واقعی
ات فرهنـگ بـورژوایی   تـأثیر سیاسی به  الاهیات نیزدارد. از وجه فرهنگی  تأکید ،مدرن

موجب  نکتهاین است  معتقدو  مسیحی اعتراض دارد الاهیاتداری بر برآمده از سرمایه
اعتنایی بورژوایی در مسیحیت شـده اسـت. تئودیسـۀ نظـری مسـیحیت هـم       بینوعی 

طـرح   متألهـان کوشد وضعیت را معمول و آرام جلوه دهد، حال آن که به باور ایـن   می
تـر از  تواند تصـوری حقیقـی  می الاهیاتبار بشر مثل آشویتس در حیطۀ های فاجعه رنج

ریت مسـیحیت بـا فرهنـگ    عص ـخدا به دست بدهد و همچنین کتـاب مقـدس و نـاهم   
  تواند مبنایی برای نقد وضعیت معاصر و ادامۀ پروژۀ روشنگری باشد.بورژوایی می
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  . بیان مساله1
ای از ی خـود مجموعـه  الاهیـات بـر منـابع    کوشـند بـا تکیـه   ی مـی الاهیاتمکاتب مختلف 

هـا در  ها در برگزیدن مسائل و پاسـخ بـه آن  بندی کنند. آنهای اعتقادی را صورت آموزه
همـۀ   ،دهنـد. بـه ایـن ترتیـب    کنند و واکـنش نشـان مـی   چارچوب زمانۀ خود عمل می

 ،البتـه  .اندای با مسائل این دوره داشتهی مطرح در دورۀ مدرن مواجههالاهیات های دیدگاه
گیری از منـابع  تـأثیر و  هـا واکنش به آن شیوۀدر تشخیص اهمیت مسائل، ها این دیدگاه

در این میـان مسـتثنا    »سیاسی الاهیات«اند. مکتب دینی و فکری با یکدیگر متفاوت بوده
چه ربط و نسبتی با  الاهیاتنیست. سوالی که در این مقاله مطرح است آن است که این 

 الاهیـات با وضعیت مدرن داشته است؟ کـدام وجـوه از تفکـر مـدرن بـرای       زمانۀ خود و
بـر چـه متفکـران و مکـاتبی تکیـه       الاهیـات ساز بوده است؟ متفکران این سیاسی مساله

  ها چگونه بوده است؟اند؟ و نحوۀ واکنش آنداشته
هـا  ها و در عین حال تقابلگیریسیاسی به دورۀ مدرن همراه با بهره الاهیاتواکنش 

گرچه این مکتـب بنـا بـه عنـوانش     و ستیزهایی با بعضی از وجوه دورۀ مدرن بوده است. 
کوشـیم نشـان   دغدغۀ قدرت و ارتباط آن با امور الاهیاتی را داشته است، اما در اینجا می

ایـن  دهیم که الاهیات سیاسی با بعضی از وجوه دیگر تفکر مـدرن تقابـل داشـته اسـت.     
سیاسـی   الاهیاتبرجستۀ  متألهانه از روشی تحلیلی نشان دهد کوشد با استفادمقاله می

اند، این رفتار در واکنش بـه چـه   نشان داده رفتاری انتقادیمدرن  فرهنگدر رویارویی با 
هـای  تـرین دیـدگاه  ی بر مهـم تأثیروجوهی از اندیشۀ مدرن بوده است و این واکنش چه 

از جمله بـر   ،سیاسی بر مکاتبی هیاتالاسیاسی داشته است. این نکته که  الاهیاتمکتب 
افزایـد.  هـا مـی  گذاشـته اسـت بـر اهمیـت ایـن پرسـش       تأثیر ،بخشهای رهاییالاهیات

ها به ایـن شـرایط   های آنسیاسی، تفاوت واکنش متألهانرغم اشتراکات بین همچنین به
  شود.جالب توجه است که در اینجا به آن هم پرداخته می

  
  . پیشینۀ تحقیق2

تر مقاله یا کتابی منتشر نشـده اسـت. بـه بیـان دیگـر، در زبـان        این موضوع پیش دربارۀ
فارسی شاهد اثری که به مواجهۀ الاهیات سیاسی با دنیای مدرن پرداخته باشد نیسـتیم.  
البته آثاری مرتبط با این موضوع یا دربارۀ سـه شخصـیت مطـرح در ایـن مقالـه منتشـر       

های این حوزه است که بررسـی  دثی) از معدود تألیف(مح یانتقاد الاهیاتاند؛ کتاب شده
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ای انجام داده است دربارۀ شماری از متألهان سیاسی. مقـالات چنـدی هـم    زده نسبتاً شتاب
دربارۀ بعضی از این متألهان منتشر شده است که البته ارتباط مسـتقیمی بـا مقالـۀ حاضـر     

(فلاحـی) کـه   » یو مونیس و زئله یدوروت تفکرات یاسهیمقا یبررس«ندارند، از جمله مقالۀ 
هـا را  های اساسی بین آنها و مفارقتکند و مشابهت ترین آرای زئله و وی را مطرح میمهم

 الاهیـات  یبـرا  متس ستیباپت وهانی یاسیس الاهیات یهاتیظرف«شمارد. نیز مقالۀ بر می

توانـد  یـی مـی  های تفکرات متس برای الاهیات روا(فلاحی) که مدعی است ظرفیت» ییروا
 وهـانس ی یاس ـیس الاهیـات  ۀسیمقا«های این الاهیات را برطرف کند. مقالۀ بعضی از نقصان

هـای  (افخم، علمی، زروانی) بـه نقـدهای مـتس بـر دیـدگاه     » تیاشم کارل و متز ستیباپت
پردازد. همین نویسـندگان در مقالـۀ   سیاسی مطرحی در الاهیات سیاسی کارل اشمیت می

به بحث یادآوری » یادآوری الاهیات یسو به یگام متز؛ ستیپابت وهانسی یاسیس الاهیات«
های ملتمان نیز مقالاتی منتشـر شـده   اند. دربارۀ اندیشه و خاطره در الاهیات متس پرداخته

(مهـدور،   »یحیمس ـ یاتمولتمان در الاه یورگن یشناس فرجام یابیارز«است، از جمله مقالۀ 
کنـد و   شناسـی سـنتی مسـیحی مقایسـه مـی      را با فرجام شناسی اوبیات) که آموزۀ فرجام

  شود. بعضی از مزایا و معایب دیدگاه ملتمان را متذکر می
  

  1960گیری الاهیات سیاسی در بستر دهۀ . شکل3
الاهیات سیاسی قدیم و جدید دلالت دارد.  الاهیاتبه دو نوع » سیاسی الاهیات«اصطلاح 

) در 1985ـ ـ1888( 1کـارل اشـمیت  های دگاهسیاسی در شکل کلاسیک آن دلالت بر دی
خوردۀ پس از جنـگ  در آلمان شکست 1920های او در دهۀ حیطۀ الاهیات دارد. دیدگاه

گیری حکومـت قدرتمنـد حـزب نـازی تأثیرگـذار بـود.       جهانی اول مطرح شد و در شکل
ه ها ریشه در ذهنیتی دارد که ساختار آن برگرفت ـاشمیت معتقد بود زندگی جمعی انسان

از الاهیات است. به بیان دیگر، بسیاری از مفاهیم مربوط به نظریـۀ دولـت مـدرن شـکل     
 یاس ـیس الاهیـات  ۀس ـیمقا«سکولارشدۀ مفاهیم الاهیاتی هستند (افخم، علمی، زروانـی،  

). در برابـر ایـن شـکل قـدیم از الاهیـات      159، »تیاشـم  کـارل  و متز ستیباپت وهانسی
ای با شکل قدیم داشت. ایـن شـکل    رزبندی آگاهانهسیاسی، شکلی جدید پدید آمد که م

توجـه   به مسالۀ عـدالت و صـلح  در فضای بعد از جنگ جهانی دوم شکل گرفت و جدید 
سیاسی جدید است  الاهیاتنظر است مداین مقاله  . آنچه در(Schüssler, 37-41)داشت 

                                                                                                                             
1. Carl Schmitt 
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  کارل اشمیت.قدیم سیاسی  الاهیات نه
دو دهه پس از جنـگ جهـانی دوم، در دهـۀ     سیاسی جدید مکتبی است که هیاتلاا

پــس از  الاهیــات«در زمانــۀ پساآشــویتس، در آلمــان شــکل گرفــت و حتــی گــاه  1960
 Moltmann, Political Theology in Ecumenical)اسـت  هم نامیده شده  1»آشویتس

Contexts, 1)دوروتـی زُئِلِـه  2)-1926( یورگن مُلتمان الاهیاته شخصیت مهم این . س ، 
 شخصـیت هسـتند کـه دو    4)2019-1928( و یوهان باپتیسـت مِـتس   3)1929-2003(

هـا تجربیـاتی   . هـر سـۀ آن  یو هـر سـه آلمـان   است نخست پروتستان و سومی کاتولیک 
الاهیـات سیاسـی بسـیار     و این در تمایلشـان بـه  دهنده از جنگ جهانی دوم داشته  تکان

ر ایـن نوشـتار   . د(Bauckham, 147; Harvey, 72; Ashley, 243)اسـت  تأثیرگذار بوده 
ایـن سـه    یآرا با تکیه بـر جدید سیاسی و رویکرد آن در قبال وضعیت مدرن را  الاهیات

سیاسی نتیجـۀ زیسـتن در    الاهیاتکنیم. چرخش این سه شخصیت به له بررسی میأمت
و جامعـه   الاهیاتعدالتی، و نتیجۀ نگرشی انتقادی به رابطۀ جهانی مملو از خشونت و بی

راه را  5گئورگ گادامر ـ های هانس. در همین دوره رویکرد هرمنوتیکی متاثر از اندیشهبود
 تـأثیر باز کـرد کـه    الاهیاتمند به کلاسیک و نظام رویکردهایی متفاوت از برای برداشت
. )511(محـدثی،   بینـیم سیاسـی مـی   الاهیـات و هـم در   6سـکولار  الاهیاتآن را هم در 
هـا بـه شـماری از    دهندۀ توجه و حساسیت انتقادی آنی نشانسیاس متألهانبررسی آثار 

  های دورۀ مدرن است.مشخصه
ای بود کـه  طلیعۀ دوره بر تجربه و عقل خودبنیاد بشرتأکیدش با  18سدۀ  یروشنگر

کلی دگرگون کرد. اکنون مشاهدات تجربـی   شناخت انسان از خود و جهان اطرافش را به
هـای غیبـی و   دند نه الهـام ورآاخت علمی به حساب میمنبع شن راهای عقلانی و تحلیل

از جمله نقد  ،مسیحی شد الاهیاتمیراث گذشتگان. این دوره موجب تحولاتی عمیق در 
ی نقادانه بدل بـه چالشـی مهـم پـیش روی     الاهیاتتاریخی کتاب مقدس و ظهور تفکرات 

تسـتان و البتـه   های متفاوتی را در مـذاهب کاتولیـک، پرو  مسیحی شد و واکنش الاهیات
  ارتدوکس برانگیخت.

                                                                                                                             
1. Post-Auschwitz Theology 
2. Jurgen Moltmann 
3. Dorothee Soelle 
4. Johann Baptist Metz 
5. Hans-Georg Gadamer 
6. secular theology 
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دورۀ مدرن با رشد روش علمی و سپس با تحولات فکری، صنعتی و فرهنگـی بعـدی   
قرار داد. تحولات تکنولوژیک برآمده از علـم   تأثیرگسترۀ وسیعی از حیات انسان را تحت 

شـری  برداری از منابع طبیعی و بای که انسان را تشویق به شناخت و بهرهو ظهورِ روحیه
 ـ     ـ  کرد موجب ظهور مکاتب اقتصادیمی و  یاجتمـاعی مهمـی شـد کـه دو نگـرش لیبرال

ی بودنـد امـا   الاهیـات ها بودند. این دو مکتب گرچه اساساً غیرترین آنمارکسیستی از مهم
آمدنـد و بنـابراین   هایی کلان به امور سیاسی، اجتماعی و اقتصادی به حساب مـی نگرش

سیاسی مورد نظر ما  متألهان. واداشترا به واکنش  متألهانو  های مختلفحوزه متفکران
ها سـرخوردگی و  نبودند. مشخصۀ زمانۀ آن او بعد از آن از این امر مستثن 1960 دهۀدر 

احساس تقصیر در آلمان بعد از جنگ جهانی دوم و بعد از آشویتس است. البتـه در ایـن   
جـویی و  و روحیـۀ منفعـت   شدشته هایی برای رشد اقتصادی در این کشور بردازمان گام
نگـرش   ،. در همـین زمـان  شـدن بـود   نمایـان گرایی غربی هم نمایان یـا در حـال   مصرف

بین اندیشـمندان   ،های مارکسیسم غربیخصوصاً در غالب اندیشه ،منتقدانۀ مارکسیستی
دوم  یمناسب برای فرهنگ در حال ظهور پس از جنگ جهـان یافت که رویکردی اهمیت 

  .آمدمیبه حساب 
خصوصاً دهـۀ   ،سکولاریسم و حتی الحاد بر فضای فکری و فرهنگی نیمۀ سدۀ بیستم

ی الاهیـات در انگلستان و آمریکا از مکاتب مهم  1»رادیکال الاهیات«سیطره داشت.  ،1960
نهـاد. ایـن    تـأثیر سیاسـی   متألهـان های سلبی و ایجابی بر است که به شیوه 1960دهۀ 

، 3معروف است و اندیشمندانی مثـل تومـاس آلتیـزر   نیز  2»خدامرگ  الاهیات«به  الاهیات
نماینـدۀ ایـن مکتـب    و دیگـران   6، ریچـارد رونسـتین  5، گابریل وهنیین4ویلیام همیلتون

زده و نـه چنـدان   اما به نحوی شـتاب  گرفته بودندتأثیر  7ها از دیتریش بونهوفر. آنبودند
 ـ  أ. بونهوفر مت ـدقیق و ژرف هـا و  ازی بـود کـه بابـت مخالفـت    لهی پروتسـتان در آلمـان ن

 الاهیاتملاتش دربارۀ أ. اما او در زندان تزندانی و اعدام شدهایش علیه رژیم نازی  فعالیت
هـا و  . بونهوفر در نامههای به بیرون فرستاددر قالب نامهعصر سکولار را تا حدی پرورد و 

. نـد بسیاری یافت های پس از جنگ اهمیتهایش به مسائلی پرداخت که در دههیادداشت
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سنتی دربارۀ خـدا   دیدگاه و اعتقادمرگ خدا تأکید بر رادیکال با مکتب الاهیات  متألهان
تفکرات الاهیاتی این زمانه، خصوصاً مکتب الاهیات . )231(گرنز و السون، را منکر شدند 

یش تفکـرات فریـدر  تـوان بـه   ها میترین آنهایی بود که از مهمرادیکال، متأثر از دیدگاه
باورانۀ لودویگ فوئرباخ، کارل مارکس و زیگمونـد فرویـد   میراث نقدهای مادهنیز به  نیچه

ات فلســفۀ اروپــاییِ ســدۀ بیســتم از پدیدارشناســی تــا و در نهایــت بــه تــأثیربــه دیــن، 
  .)Crockett, 16-31اشاره نمود ( پساساختارگرایی

یم نـه فقـدان   ا با آن مواجه که آنچه ندبر این باور رادیکال به گفتۀ همیلتون، متألهان
دارد،  تأکیـد بر مسـیح   او. (Hamilton, 27-28) خدا بلکه تجربۀ فقدان خدا بود از تجربه

آزادی انسـان  بـه  دارد کـه   تأکیـد ی الاهیـات هی. آلتیزر بر نه الااست بشری  تأکیدشاما 
). Altizer, 23باشـد ( توجـه داشـته   پـذیری او  های گوناگون و مسئولیتمعاصر از اسارت

گوید کسی قادر خواهد بـود بـر   بنابراین، آلتیزر با بیانی که سخت متأثر از نیچه است می
شکالِ نفی کنندۀ زندگی غالب شود و بـه ایـن جهـان و حیـاتِ موجـود در آن آری      همۀ اَ

). خدای مسـیحی آزادی انسـان و   Altizer, 150بگوید که مرگِ خدا را تایید کرده باشد (
  کند.برابر این جهان را تباه میاحساس مسئولیت در 

دهند الاهیات سیاسی واکنشی بود علیـه فرهنـگ    این مقدمه و مطالب بعدی نشان می
، علیه فرهنگ بورژوایی نیمۀ دوم سدۀ بیسـتم و پـس   1960مدرن علیه تفکر سکولار دهۀ 

 ـ      هـا و محرومیـت   عـدالتی  از آن، و نیز علیه بی ر هـایی کـه آن را پیامـدِ اقتصـادی مبتنـی ب
دانستند. البته الاهیات سیاسی مکتبی منسجم نیست. سه اندیشمند مهـم   داری می سرمایه

منـد ارائـه   رغـم مشـترکات و تأکیـدهای مشـابه، الاهیـاتی نظـام      مذکور در این مکتب، بـه 
رو در محتوا و روش با هم تفاوت دارنـد. بنـابراین، در ادامـه در دو بخـش      دهند و ازاین نمی

شود و در هر بخش این متألهـان  به اندیشه و فرهنگ مدرن بررسی می واکنش این متألهان
  بندی خواهند شد.شوند و سرانجام نتایج در بخش پایانی جمعجداگانه بررسی می

  
  . وجه معطوف به معرفت؛ واکنش به رویکرد سکولار در الاهیات4
  شناختی. یورگن ملُتمان و امید فرجام1. 4

بـه واسـطۀ   خـدا  مفهوم ی خود را ارائه کرد که الاهیاتتفکرات ای یورگن ملتمان در زمانه
 البتـه،  .سراشـیب تحـول و فروکاسـت بـود     مرگ خدا در الاهیاتپویشی و  الاهیات آرای

پسـندیدند امـا واکـنش    را نمیاین متألهان تفکرات الحادی در نفوذ  بودند که کسانی هم
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 الاهیـات ثر از أملتمـان سـخت مت ـ  بود. فروبستن بر این تفکرات  و چشمها انکار صرف آن
لیبـرال و   الاهیاتضد  یلهی نوارتدوکس با آراأمت. بارت بود) 1968-1886( 1کارل بارت

). در چنین شـرایطی ملتمـان کتـاب الاهیـات     Bauckham, 147بود ( های مدرندیدگاه
شـناختی باشـد.   اش آن بود که الاهیات بایـد فرجـام  امید را تالیف کرد که مضمون اصلی

مید به آینده بر بنیان آموزۀ تصلیب و رستاخیز عیسی مسیح، و تـلاش بـرای دگرگـونی    ا
اکنون بر اساس آینده موضوع محوری در اکثر آثار ملتمان است و البته از نظر او سراسـر  

  . (Moltmann, Theology of Hope, 16)مسیحیت چیزی جز این نیست 
ای فرارسیدن زمانـه ارۀ مسیح همراه با ها و آمدن دوبانتظار برای ظهور ملکوت آسمان

از جملـه   یمـدرن  متألهـان های کهن مسیحیت است کـه  آشتی و عدالت از آموزهمملو از 
-1884( 3و رودلـف بولتمـان   )1965-1875( 2لیبرالـی مثـل آلبـرت شوایتسـر     متألهان
 تأکیـد دانسـتند و چنـدان بـر آن    سو بـا معیارهـای تفکـر مـدرن نمـی     آن را هم )1976
ای مناسب برای پیونـد مسـیحیت   شناسی را آموزهملتمان فرجام ،. با این حالکردند نمی

بـا اندیشـمندان   او خـوانی  مخالف شاهدی براین هم  به حساب آورد وبا جهان معاصرش 
  مدرن بود.

هـای ارنسـت   شناسی دارد که متأثر از اندیشـه ملتمان تفسیری خاص خودش از فرجام
ای ارکسیست غربی، و اصل امید اوست. بلـوخ امیـد را پویـه   ) متفکر م1977- 1885( 4بلوخ

کند که گرچـه عـاری از   داند و نوعی مارکسیسم را عرضه میابژکتیو در هستی و جهان می
). 159انداز و عمق همانند با تفکرات مذهبی اسـت (ایگلتـون،   خدا است اما به لحاظ چشم

شـهری کـه    رو آرمـان  د ندارد، ازایـن از نظر بلوخ، امید معطوف به چیزی است که هنوز وجو
بخشد. آرای بلوخ بـه علایـق مختلـف در    هنوز تحقق نیافته است به حال و گذشته نیرو می

ــید (    ــجام بخش ــدت و انس ــان وح ــن ملتم ــر  Bauckham, 147ذه ــن تفک ــان ای ). ملتم
نـد.  ککند اما فقدان مؤلفۀ خدا در تفکر بلوخ را نقد میشناختی را از بلوخ اقتباس می فرجام

  گرداند. ها منطبق میشهری را با امید به ظهور ملکوت آسماناو این تفکر آرمان
آینـده   ،جهـانی اسـت. همچنـین   ایـن  بلکهجهانی آننه امید مسیحی  ،از نظر ملتمان

تداوم گذشته نیست به این معنی که واقعیت نظامی جبری و مبتنی بـر علـت و معلـول    
در چنین شرایطی امیـد وقتـی معنـادار اسـت کـه      بلکه چیزی کاملاً بدیع است.  ،نیست
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ای پـیش روی آن  هـای گشـوده  پذیر باشد و احتمالواقعیت به لحاظ تاریخی سیال و شکل
. به این ترتیب، این آینده است (Moltmann, Theology of Hope, 92)وجود داشته باشد 

نطباق با وضع موجـود رهـا   که مبنایی برای امکانات اکنون است. بنابراین، دینداران از لزوم ا
    توانند با امیدی فعال گامی به سوی تحقق ملکوت در تاریخ بردارند.شوند و میمی

بود بین دیدگاه کلیسا و دیدگاه مدرن دربارۀ تاریخ تضاد وجود نـدارد.  ملتمان معتقد 
داند حال آن که نیازی نیسـت مسـیحیت و   تجربۀ مدرن تاریخ را فرایندی از تغییرات می

بلکـه آمـوزۀ کتـاب    این نگرش مدرن را انکـار کننـد،    ای نوجوی آیندهو جستیسا در کل
است که کلیسا به امکانات تغییر در جهان مدرن بپردازد مقدس دربارۀ آینده مستلزم آن 

  ). Bauckham, 151ها را به سوی ملکوت آمدنی خداوند جهت بدهد (و آن
 الاهیـات ملتمـان در مواجهـه بـا     هیـات الاشناسیْ ثمرات مهمی برای بر فرجام تأکید

 بـود و  آشـویتس زمانۀ او زمانۀ رخدادهایی مثل جنـگ جهـانی و   اش دارد. سکولار زمانه
کـه   ،وجود خدایی عالم، خیرخواه و قادر را این وقایعبا نظر به ه زماناین تفکرات الحادی 

ــات ــاور داشــت  الاهی ــدان ب ــه رو انکــار مــی ،ســنتی ب ــا توجــه ب ــرد. ملتمــان ب یکــرد ک
در مـا یـا   ساری . در این نگرش خدا کردبه انتهای زمان منتقل  اش خدا را شناختی فرجام

اسـت.   ههای او دربـارۀ آینـد  ورای ما نیست بلکه در پیش روی ما یعنی در وعدهواقع در 
آینده را باید یکی از حالات وجود خـدا تلقـی کـرد. خـدا زمینـۀ ایـن        بودملتمان معتقد 

بلکه او خدای ملکوت در حال ظهور است که دنیای حاضر و  ،نیست جهان و زمینۀ وجود
  . (Moltmann, Theology as Eschatology, 10)کند میهستی ما را عمیقاً دگرگون 

بـر  و همچنـان  که دیندار بـه خـدا بـاور داشـته باشـد       زمینه پدید آمدبنابراین این  
شـناختی  امیـد فرجـام   ،بـر ایـن   چشم نپوشد و آن را انکار نکند. علاوه اشوضعیت زمانه

خواند. مسیحیت امید به آینـده و حرکـت بـه    ملتمان دیندار را به فعالیت در تاریخ فرامی
کـه   داشـت  تأکیداکنون را باید بر بنیان آینده متحول کرد. او  ،سوی آن است. در نتیجه

از  الاهیـات گیری به آینده هم مبتنی بر کتاب مقدس اسـت و هـم راه خـروج    این جهت
  .(Ibid., 9) دهدرا نشان می مشکلات معاصرش

  

  شناسی و روایت  . یوهان باپتیست متس؛ فرجام2. 4
بود و سه دهـه  ) 1984-1904( 1یوهان باپتیست متس، متأله کاتولیک، شاگرد کارل رانر
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های کاتولیک با دیدگاه الاهیاتدادن  هایش برای آشتیبا او همراهی داشت. رانر به تلاش
دانست که بـرای کاسـتن از تضـاد    ره است. متس هم مثل رانر وظیفۀ خود میمدرن شه

ــا جهــان چنــدفرهنگی و ســکولار مــدرن تــلاش      کنــد بــین جهــان کهــن کــاتولیکی ب
(Metz, A Passion for God, 32)   رانر برای همین مقصود مرزبندی الاهیـات بنیـادین .

ت دگماتیـک را ـ کـه بـه     مدرسی ـ که هدفش تصدیق عقلانیـت ایمـان بـود ـ از الاهیـا      
داری در و دیـن  الاهیـات دفـاع از   پرداخت ـ مردود دانست و برای های مسیحی میآموزه

آن مقصـود  بنا کند کـه  را جدیدی  1»بنیادین استعلایی الاهیات«تا جهان معاصر کوشید 
. بودهای مسیحی با محتوای آموزه ت خودسازگاری تجربۀ انسان مدرن از هویدادن  نشان
خداونـد در  رازآلـود  حضور  بستر زندگی روزمرۀ فرد مسیحی را درکوشید میرویکرد  این

  . (Rahner, 3-14) دهداین جهان قرار 
و کلیسـای   الاهیـات د و جلـوگیری از دورشـدن   وسـت متس این رویکـرد رانـر را مـی   

 بـود پروژۀ رانر و متس تلاشی  ،. در واقعستدانکاتولیک از نگرش مدرن را بسیار مهم می
و تلاشـی بـرای    ،عرصه به دست تفکـرات سـکولار و الحـادی   ی برای جلوگیری از واگذار

بین زیسـت و تفکـر   ربط و نسبتی  بتواند تبیین ایمان مسیحی به نحوی که انسان مدرن
نکتۀ نخست اینکـه   .. در اینجا دو نکته حایز اهمیت استبیابدهای مسیحی با آموزهخود 

و  کوشـد مـی تبیـین   بـرای که چرا فقط  کندوارد میرانر استاد خود این نقد را به متس 
رغـم  توجه اسـت. نکتـۀ دوم اینکـه بـه    بی ورزیو کنش وجودی او به پراکسیس الاهیات

روی از آن نیست، بلکه نوعی توجه متس به وضعیت مدرن او در پی انطباق با آن و دنباله
قـد اسـت خاسـتگاه سـنتی     پسندد. او معترا بین خود و جهان مدرن می 2»عصریتناهم«

دهـد کـه بـر    ها و شعارهایی را در جهان مدرن مـی کاتولیکی او به او امکان دیدن کلیشه
 .(Metz, A Passion for God, 108)نیست آشکار  کنندزندگی میکسانی که در دل آن 

 کوشد تصاویر و مفاهیم ناسازگار با خود را کنار بزند، امـا ایـن  آگاهی مدرن می ،از نظر او
. آگـاهی  دهـد در اختیار ما قرار مـی ها آنداری بنیانی برای نگهعصریت خلاق متس ناهم

دارد کـه ایـن آگـاهی بـا تکیـه بـر       » انسـان معقـول و منطقـی   «هایی مثـل  مدرن کلیشه
هـای مـدرن را سـرکوب    هایی هر گونـه نگـاه انتقـادی بـه ارزش    معیارهای چنین کلیشه

توانـد یکـی از مفـاهیم سـنتی     ناختی از زمان مـی شکند. از نظر متس برداشت فرجام می
  کند.  عصریت خلاقانه را ایفا میباشد که نقش ناهم
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بنیـادین آن   الاهیـات و صاحب کرسی  رفتبه دانشگاه مونتسر  1963متس در سال 
هـای  و به فلسفۀ تـاریخ و اندیشـه   گرفتشناسی فاصله . در آنجا او از معرفتشددانشگاه 

و مثـل   کـرد . متس در همان سال با ارنسـت بلـوخ ملاقـات    شدیک ثر از مارکس نزدأمت
شناسـی مسـیحی   بـر آمـوزۀ فرجـام   تأثیر پذیرفت و  شهری بلوخملتمان از دیدگاه آرمان

  .  کرد تأکید
آلـود  شناسی مسیحی نوعی واکنش به فضای خشونتدر تفسیر متس از آموزۀ فرجام

خـورد.  به چشم می بود، های چپیایدئولوژناشی از  ، که1960هۀ اجتماعی و سیاسی د
بـر انتهـای تـاریخ،     تأکیـد شـناختی و  بـر نگـرش فرجـام    تأکیـد کلیسا باید با  ،از نظر او

های ایدئولوژیک که چنـین  نگریمطلقاز  ، نیزگشودگی فرایندهای تاریخی را حفظ کند
 هـای سـدۀ بیسـتم   کنند و به این واسطه تأییدکننـدۀ خشـونت  فرایندهایی را محدود می

فرمـایی  بـر حکـم   تأکیـد مسـیحی   الاهیاتکلیسا و  آموزۀجلوگیری کند. در این هستند 
 کنـد در تاریخ را نسـبی مـی  ی آینده اهمیت دارد، چون هر برنامۀ بشری خاصدر خداوند 

(Ibid., 107-124) .  
را همـراه بـا نگـرش     تأکیـد او ایـن   .بسیاری بر روایت و زبان روایی دارد تأکیدمتس 

باید نقدی بر اهمیـت عقلانیـت مـدرن و زبـان انتزاعـی خـرد مـدرن         اشیشناختفرجام
هـایی  داند تا قبول عقلانی گزارهمسیحی را بیشتر امیدی به آینده می الاهیاتدانست. او 
. بـه همـین دلیـل، از    (Metz, Faith in History and Society, 50)منـد  نظاممنسجم و 

های انتزاعی طـولانی ناراضـی اسـت و معتقـد     شناسی به دام بحثدرافتادن آموزۀ مسیح
بنـابراین   .(Ibid., 52)است این آموزه در اصل بیشتر شکل روایت و داستان داشته اسـت  

متس در رویـارویی بـا عقلانیـتِ مـدرن و رواجِ تفکـرِ سـکولار در نیمـۀ سـدۀ بیسـتم از          
 بتنـی بـر  ی از آن کـه م فروکاستِ محتوایِ مسیحیت به محتـوایِ نظـریِ ایمـان و دفـاع    

کند و معتقد است زبـانِ روایـی و اسـتفاده از روایـت     اجتناب میپردازیِ صرف است نظر
  ای سنتی و اصیل در مواجهه با شیوۀ تفکرِ مدرن است.شیوه
  

  . دوروتی زُئلِِه3. 4
له دیگر داشت. اصـل امیـد   أشروعی متفاوت از دو متنقطۀ ی دوروتی زئله الاهیاتتفکرات 

. البتـه،  (Pinnock, Beyond Theodicy, 75)ات زئله هم تأثیر نهـاد  ارنست بلوخ بر تفکر
وارشده و کـالایی ناشـی از   این را هم باید گفت که بلوخ نقد مبسوطی دارد به جهان شی
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هـای زئلـه   این وجه از تفکر بلوخ بر اندیشـه تأثیر که  )162(بشیریه، ایدئولوژی بورژوایی 
بیستم را باید از جای دیگری قرن با الحاد نیمۀ  زئله. اما مواجهۀ بوداز اصل امید او  بیش

سـکولار دارد و در پرداخـت    الاهیـات ی او مشـترکاتی بـا   الاهیـات هـای  آغاز کرد. اندیشه
تـوان  در اینجا را مـی از نگرش رادیکال مراد ما رادیکال به مفهوم خدا با آن شریک است. 

ی و اتخـاذ رویکـردی انتقـادی بـه     انکار خداباوری سنت« :با این تعریف گریگ توضیح داد
. زئله که در فضای آلمـان بعـد از   (Grigg, 4) »ای مثل کتاب مقدس و سنتمراجع آموزه

 تحـت تـأثیر  گذرانـد،  ثر از تجربـۀ آشـویتس دورۀ جـوانی را مـی    أجنگ جهانی دوم و مت
جهان و ثر از هایدگر، فرد را درافکنده در أ. او متهم قرار گرفت های اگزیستانسیالاندیشه

 تأکیدثر از نیچه بر آزادی به عنوان امکانی مهم و اصیل أو مت ،دانسترویارو با نیستی می
و علاقۀ او به مواجهه با امر نامشروط  او سپس با کیرکگور و مفهوم اضطراب ،داشت. البته
 یالاهیـات هـای  . پـس از آن، اندیشـه  (Pinnock, “Dorothee Soelle”, 368) آشـنا شـد  

 الاهیـات او بر ارائۀ تفسـیری از   تأکیدسکولار، و  الاهیاتثر بر ؤدیتریش بونهوفر، متأله م
 رو ازایـن سـخت جـذاب گردیـد و     زئلـه برای  ،مسیحی در تناسب با روحیۀ سکولار زمانه

  سکولار نزدیک شد.   الاهیاتی او به جریان الاهیاتهای دیدگاه
بـود.  ، اسـتاد او،  1ثر از فریـدریش گُگـارتن  أرویکرد اولیۀ زئله ابتدا مت ـ این شرایطدر 

. شـد زدایـی از مسـیح   از رودلف بولتمان و اندیشۀ اسـطوره  تأثیرپذیری او  گگارتن موجب
گگارتن معتقد بود که مسیحیت باید سـکولاریزه بشـود و همچـون بولتمـان معتقـد بـه       

ی از کتـاب  زئلـه خـوانش انتقـاد    2سیاسـی  الاهیاتزدایی از مسیح بود. در کتاب اسطوره
گـو بـرای ایمـان    و بر اهمیـت گفـت   تأکیدزدایی از مسیح و مقدس، جانبداری از اسطوره

ز این وجه با . بنابراین، این کتاب ا(Soelle, Political Theology, 55)مهمی دارند نقش 
لیبـرال و   الاهیاتسیاسی  فردگرایی غیر زئلههای بولتمان اشتراکاتی دارد، گرچه دیدگاه
 الاهیـات مرگ خدا راه خود را از  الاهیات تأثیرکند. زئله تحت بولتمان را نقد می الاهیات

وجـود شـرور   . کـرد  تأکیـد بخـش و سیاسـی   و بر رویکـرد رهـایی   کردلیبرال آلمان جدا 
آفرینـی خـدا   دهشتناک در هنگامۀ جنگ جهانی دوم اذهان بسیار را متوجه لـزوم نقـش  

(خداباوری) و بـاور بـه    3تس، به مرگ خدای تئیسمثر از غیاب خدا در آشویأمتکرد. زئله 
 آوردورزی در ایـن راه رو  های بشر و لـزوم کـنش  خدا در چارچوب نیازها، امیدها و ترس
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(Pinnock, “Dorothee Soelle”, 374)ای دربارۀ انواع الاهیات ارائه داده بندی. زئله دسته
بـاوری  ل و تفکر عقلانی برخاسته از علمتوان مرزبندی او با الاهیات لیبرااست که در آن می

روشنگری را مشاهده کرد. او انواع الاهیات را در سـه دسـتۀ ارتدوکسـی (سـنتی)، لیبـرال      
دهـد و  (برآمده از روشنگری و با تأکید بر علم) و رادیکال (با ویژگیِ انتقادی و چپ) جا می

   .(Soelle, Thinking about God, 29)الاهیات خود را در دستۀ سوم قرار داده است 
و زبـان روایـی و    داشـت گرایی افراطی و زبان انتزاعی تفکر مدرن انتقـاد  زئله به عقل

ـ   . او به دلیل انتقادی که به انفعال سیاسـی ستدانهای مهمی میدعایی را دارای قابلیت
، گرچـه وجـوهی از نگـرش    گرفترفته از آن فاصله  ، رفتهشتلیبرال دا الاهیاتاجتماعی 

 ،. از نظـر زئلـه  کـرد های مسیحی، خصوصـاً آمـوزۀ خـدا، را حفـظ     دیکال خود به آموزهرا
های مسیحی بـه شـیءوارانگاری و فروکاسـت خـدا بـه ابـژه       تأملات مرسوم دربارۀ آموزه

دسـت بـه    ،مثـل روایـی و دعـایی    ،هایی از گفتارتمایل دارد، حال آنکه خداوند در شکل
. (Soelle, Thinking about God, 171-195)رد گی ـخطاب قرار مـی زند و مورد عمل می

پنـاهی  برد یا شرایط اتکا و بـی او با هر شکلی از زبان دربارۀ خدا که راز خدا را از بین می
را در بین دینداران رواج بدهد مخالف بود. زبانی دربارۀ خدا مورد تأیید زئله بـود کـه بـر    

راطی دوری کنـد. ایـن زبـان در شـعر و     باوری افمعنویت تأکید داشته باشد و از عقلانیت
روایت ریشه دارد، ظرفیـت مواجهـه بـا ایمـان مدرنیتـه بـه قـدرت و موفقیـت را دارد و         

 .(Hawkins, 89)همچنــین ظرفیــت محدودســازی خــدای پدرســالار و مــذکر را دارد  
و امید به رسـتگاری   دربردارندۀکه  بودبه نگاهی ایجابی به اسطوره متمایل زئله  ،بنابراین

  .  باشدهای فردی و جمعی تسلی رنج
  

  . وجه معطوف به عمل؛ نقد فرهنگ بورژوایی و مسیحیت بورژوایی5
از نظـر  سیاسی حساسیت بـه رخـدادهای عینـی زمانـه اسـت.       الاهیاتمشخصۀ مهم در 

شناسی و امید به آینده راهی بـرای عمـل امیدوارانـه در    بر فرجام متألهان سیاسی، تأکید
انـد.  کرده تأکیدبر پراکسیس  مورد نظر له سیاسیأمتهر سه  ،ت. بنابراینزمانۀ کنونی اس

اجتماعی همراه بوده است با مقابله بـا هـر   ـ   بر پراکسیس و حساسیت سیاسی تأکیداین 
خصوصاً متس، و شود. از نظر این اندیشمندان ای که موجب انزوا و انفعال میگونه روحیه

سـو شـده اسـت    تی که با فرهنگ بـورژوایی هـم  در فرهنگ مدرن و همچنین در مسیحی
شدن دین و انزوای دیندار در فردیـت  خصوصی موجبخورند که هایی به چشم میلفهؤم
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داری و مصـرف بـر   با توجه به استیلای فرهنگ مبتنی بر سرمایه ،. بنابراینشوندخود می
هـای  لاشبسـیاری از تفکـرات و ت ـ  از نظـر ایـن متألهـان،     ،زیست انسان در جهان مدرن
سویۀ ستیز با فرهنگ  محیطیهای زیستبخش، مثل دغدغهمعطوف به پراکسیس رهایی
به عناصـر فرهنگـی تفکـر مـدرن در آثـار       صریحانتقاد میزان مدرن را دارد. با این حال، 

  . متفاوت استسیاسی  متألهان
  

  . یورگن ملتمان1. 5
شـناختی خـدایی را کـه    رجـام بـر نگـاهی ف   تأکیـد تر گفته شد، مُلتمان با  که پیش چنان

بـرد و در  حضورش در گذشته و اکنون با ایرادهایی مواجه شده است به انتهای زمان مـی 
کنـد. امـا همـین بـاور بـه      نتیجه باور به خدا را از انتقادهای الحادی زمانۀ خود حفظ می

ر در ورزی امیدوارانـه و مسـئولانۀ دینـدا   ای را بـرای کـنش  شناسی از نظر او زمینهفرجام
نه ارائـۀ تفسـیری از جهـان بلکـه      الاهیاتگوید وظیفۀ می اوآورد. زمانۀ حاضر فراهم می

 ـ       د انجـام خواهـد داد   تغییر و دگرگـونی آن در پرتـوی تغییـری غـایی اسـت کـه خداون
(Moltmann, Theology of Hope, 84). ورزی به همراه تأثیرهایی که این تأکید بر کنش

گرفتـه اسـت بـه او نگـاهی منتقدانـه بـه وجـوهی از فرهنـگ          ملتمان از مارکسیسم غربی
دهد. خصوصاً باید به این نکته توجه و تأکید داشت کـه ملتمـان پـس از    داری را میسرمایه

شناسی، به اهمیت مسائل مند و الاهیاتی اولیۀ خود در حوزۀ تثلیث و فرجامآثار نسبتاً نظام
. بـا  (Lakeland, 232)ل بیشتر پرداخته است تر سیاسی پی برده است و به این مسائجزیی

مـدرن   این حال، باید گفت که مُلتمـان در مجمـوع کمتـر از مـتس و زئلـه بـر فرهنـگ       
  پرداخته است.  الاهیاتانتقادات مستقیم وارد کرده است و بیشتر به مبانی 

  

  . یوهان باپتیست متس  2. 5
و  )1940-1892( 1بنیـامین ارنسـت بلـوخ، والتـر    ـ از مارکسیسـم غربـی     تـأثیر متس با 

. داشـت رویکردی انتقادی به فرهنگ و زیسـت مـدرن   ـ  )1969-1903( 2تئودور آدورنو
اجتماعی در زندگی انسـان معاصـر وجـود     یتضادهای ندبود های غربی معتقدمارکسیست
توانند راه به رهایی ببرند، امـا نیروهـایی مـدرن بـا تکیـه بـر اقتصـاد، علـم،         دارد که می
کوشند این تضادها را سرکوب یا خاموش و خنثی کنند و به این و سیاست می تکنولوژی
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هـایی  جهان انسان مـدرن عرصـه   ها، در زیستترتیب وضع موجود را حفظ کنند. از نظر آن
تواننـد منظـری   شده در موسیقی، ادبیات، هنر و حتی دین وجود دارند که میناچیزشمرده

هـا  توان مدرنیته را با تکیه بر این عرصهی باشند و میبیرون از نیروهای مخرب مدرنیتۀ غرب
. )Ashley, 243-4( تـر بیابـد  هـایی انسـانی  نقد کرد و کمـک نمـود تـا مدرنیتـه مشخصـه     

بلکه همچون این اندیشمندان مکتـب فرانکفـورت معتقـد     نبودمتس پسامدرن  ،بنابراین
ایـن معنـی کـه اگـر پـروژۀ      ای است که باید آن را ادامه داد، بـه  که روشنگری پروژه بود

چرخـد  هـای آن مـی  ها و یافتهروشنگری بر مدار نگرش انتقادی به وضعیت بشر و داشته
 مبتنـی بـر روشـنگری    اکنون هم باید به دستاوردهای مدرن بـا همـان نگـاهی انتقـادی    

  فرهنگ مدرن جلوگیری کرد. برنگریست و از سیطرۀ نیروهای سودجو و مخرب 
اعتنـایی بـورژوایی   تر مسیحیت معاصر را دچار آفت بیآن مهممتس فرهنگ مدرن و از 

هـا  گرایی است و توجهی به نابرابریدانست. سوژۀ بورژوا همۀ ذهنش معطوف به مصرفمی
هایی مثل رفتارهـای دوسـتانه، قـدردانی، توجـه بـه      گوید ارزشها ندارد. او میو محرومیت

شان چیـزی دریافـت   رند و کسی در ازایمردگان و مواردی از این دست که بهای مادی ندا
. مـتس بـه   (Metz, Faith in History and Society, 38)کنـد، رو بـه زوال هسـتند    نمـی 

نگرش عملیاتی به امـور، از جملـه بـه انسـان، معتـرض اسـت چـون در چنـین نگرشـی          
اعتنا به اخلاق، مثل کارآمدی، سرعت، رشد و پیشـرفت، مـد نظـر هسـتند     معیارهای بی

(Metz, Theology of the World, 117) با چنین نگرشی افراد کارآمد سوژه به حساب .
زدایـی از  رو باید نگـران انسـانیت   شوند، ازاینآیند و افراد ناکارآمد به حاشیه رانده میمی

حمایـت از فـرد در   «ای انسان بود. او معتقد بود کارکرد مهم ایمان دینی در چنین جامعه
  . (Ibid., 118)است » ای پیشرفت بشرمی بر روی صفحۀ رایانهشدن به رق برابر بدل

که مسیحیت خصوصیات بورژوایی بـه خـودش گرفتـه و خصوصـی      بودمتس معتقد 
شده است و مقصودش به نجات فردی محدود شده است. ایـن مسـیحیت از خونسـردی    

وف بـه  کند. سوژۀ بورژوا که توجهش معط ـگرایانه حمایت میبورژوایی و امیدهای مصرف
رونق و رفاه مالی است، طرفدار تداوم وضعیت سیاسی و اقتصـادی موجـود اسـت. مـتس     

بودن خسته بشوند و بدل به تماشاگری فاقد احساس »سوژه«ها از که انسان بودنگران آن 
بنیـادین،   هیـات . او معتقد بـود الا (Metz, A Passion for God, 105)بگردند مسئولیت 
فق نخواهد بود مگر اینکه در مخاطب تشویش بنیادین ایجـاد  تر ذکرش رفت، مو که پیش

تواند پاسخ باشد مگر اینکه پرسش ایجاد کند. پرسشی مسیحیت نمی ،کند. به بیان دیگر
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لۀ آشویتس و رنـج  ئمس ستدانبرای برانگیختنِ دینداران و دین مسیحیت مهم می اوکه 
  . (Metz, Faith in History and Society, 127)بشر است 

کشـیدن حـال و آینـده، و     چـالش  او بر قدرت رنـج در بـه   تأکیدثر از بلوخ و أمتس مت
والتر بنیامین بر اهمیـت داسـتان و خـاطرات، بحثـی مفصـل را       تأکیدثر از أهمچنین مت

. هدف مـتس از  گشودهی و همچنین نقد تئودیسۀ مسیحی دربارۀ رنج و پرسش از راز الا
ون ایوب راز خدا را بـه پرسـش بکشـد و تقریـری     که همچ بودطرح مسالۀ آشویتس آن 

خـدایی کـه از پـس ایـن      عقیده داشتمحرک و امروزی از دین مسیحیت عرضه کند. او 
 ـانتقاد به نگـرش اسـتادش کـارل رانـر      ـ کند نه خدایی وجودی  پرسش بر ما ظهور می

التی عـد بلکه خدایی سیاسی است که به شکل فریادی برای رهایی و نجات قربانیـان بـی  
. مـتس بـا همـین هـدف بـه      (Metz, A Passion for God, 55)سازد نمایان میخود را 

مسالۀ رنج بشر پرداخت و تئودیسۀ نظری سنتی را در پاسخگویی به رنجْ بس ناکارآمد به 
ای در راستای همان مسیحیت بورژوایی دارد. در حساب آورد چراکه این تئودیسه وظیفه

آن است که وجود شر و رنج در این جهـان را عقلانـی جلـوه    واقع، نقش تئودیسۀ نظری 
بدهد و توجیه کند و پیامد چنین رخدادی آسودگی خاطر دینداران بابت وجود شرور در 

  .(Metz, Faith in History and Society, 129)این جهان است 
 تزاعـی کـه زبـان ان   کردبر زبان روایی مخالفت خود را با این باور اعلام  تأکیدمتس با 

گفتن دربـارۀ حقیقـت   محور زبانی مناسب برای سخنهای منطقی و عقلمبتنی بر گزاره
دیدگان بر اسـتفاده از خـاطره،   حمایت از رنج بهرنج و  ش بهدر رویکرد ، اواست. در واقع

 باپتیسـت  یوهان سیاسی الاهیات هایظرفیت«(فلاحی،  داشت تأکیدروایت و همبستگی 
بـا   ،. یـادآوری رنـج سـتمدیدگان و گذشـتگان    )146-140، »یـی روا الاهیـات  برای متس

کند ی مییاهنشینان را بدل به سوژهشدگان و حاشیهها راندهروایت خاطرۀ آن استفاده از
نزدیک از روایت رنـج  از د یافت و همچنین به دینداران و مخاطبان درکی نکه زبان خواه

شـود،  در جامعه می مقاومت سیاسیکه این کار موجب تقویت  بوددهد. متس معتقد می
  . (Ibid., 127)جامعۀ غربی فاقد آن است چیزی که سوژۀ بورژوا و یعنی همان 

متس با این تصور مدرن که گذر زمـان همـواره بـا پیشـرفت و تکامـل همـراه اسـت        
بـین  باور را که به سیر تاریخ خـوش های هگلی غایتمخالف بود. او حتی بلوخ و تئودیسه

ــد ــی هســتند نق ــد م ــ(Pinnock, Beyond Theodicy, 86)کن ــاریخ را . او وض عیت ت
-داند که از آن بوی پیشرفت در آینده به مشام برسـد. مـتس مـی   بارتر از آن می فضاحت
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بار نگرش مدرن سیر زمان را بـا پیشـرفتی محتـوم همـراه     رغم این وضعیت اسفگوید به
تصور پیشرفت  ،. در واقعشودان میموضعیت زمانهکرختی ما در برابر  موجبداند که می

ای است که در آن هیچ چیز فراینـد تـاریخ را قطـع نخواهـد     اسطورهمحتوم نگرشی شبه
آورد و در محرومـان یـأس   اعتنایی پدید میهای عاری از رنج بیکرد. این تصور در انسان

کـه بـه    بـود شناسـی آپوکالیپتیـک   آفریند. متس در برابر این دیدگاه طرفدار فرجـام می
شـود  مداخلۀ خدا در تاریخ امیدوار است و موجب شکوفایی امیـد و کـنش سیاسـی مـی    

(Metz, Faith in History and Society, 176) .  
  

  . دوروتی زئله3. 5
رادیکـال بـود و گرچـه     الاهیـات ثر از أای متزئله از وجه معرفتی و آموزه ،که دیدیم چنان

 الاهیـات با این حال عناصری از  ،یبرال فاصله گرفتل الاهیاتتدریج تا حدی از رویکرد  به
رادیکال را در تفکر خود حفظ کرد. وجه دیگری از تحول زئله آن بود که رویکرد انتقادی 

با نگـاه انتقـادی بـه فرهنـگ      تحولها در جهان معاصر شدیدتر شد که این او به نابرابری
اعتـراض   از هاییمارکسیستی و مایههایی از تفکر چپ مدرن همراه بود. زئله از آغاز بهره

او  الاهیـات . (Pinnock, “Dorothee Soelle”, 376) های اجتماعی را داشـت به نابرابری
لـه  أهـای او بـا دو مت  معطوف به کنش سیاسی در جهان معاصـر اسـت و یکـی از تفـاوت    

 تکیـه بـر  دیگر توجه خاص او به مصادیق نابرابری در اطراف مـا اسـت. زئلـه بـا     سیاسی 
 ایمانِ مسیحی اگر در پیِ مقابله با نابرابری است بایـد  بودهای مارکسیستی معتقد تحلیل

از  ش راپدید آورد. او معتقد بود که مسیحیت باید مبارزهبا نابرابری  اشمبارزهتحولی در 
مقابله با ساختارهای مدرن ایجادکنندۀ شـکاف و نـابرابری   سطح سطح اعمال اخلاقی به 

پذیری و التزام لازمۀ چنین کاری آگاهی به ساختارهای سرکوب و مسئولیتارتقا بدهد و 
  انضمامی به تغییر این ساختارهاست.  

زئله به فرهنگ مصرفی مدرن و از جمله به تأثیر آن بر مسیحیت انتقاد داشـت. زئلـه   
در فضای آلمان پس از جنگ به فساد حاکمـان و همچنـین بـه فرهنـگ سـودجویانۀ در      

. زئله به فرایندهایی در جهان (Soelle, Against the Wind, 31)قد داشت حال توسعه ن
فضـای کـار    پرداخت که مخـرب زنـدگی در معنـای اصـیل آن هسـتند. او بـه      مدرن می

معنی شده است و به فضای بوروکراسی ماشـینی کـه مخـرب حیـات در     تخصصی که بی
ایـن تصـویر نادرسـت از     بـود و معتقد  شتمعنای مد نظر کتاب مقدس هستند انتقاد دا
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 Soelle, The Inward Road and the)شـود  از زمانِ کودکی بر ما تحمیـل مـی  زندگی 

Way Back, 7)    نـویس چـپ   . زئله با تأثیرپذیری از بلـوخ و برتولـت برشـت، نمایشـنامه
های جنگ، به ساختارهای جامعۀ مدرن و فرهنگ مصرفی آن این نقـد را  آلمانی در سال

خرید » سرگرم«اند که در آن ها جامعه را بدل به فروشگاه بزرگی کردهه آنداند کوارد می
فرهنگ نه  . این(Ibid., 8)هستیم، غافل از آنکه مرگ و ازخودبیگانگی سرگرم ما هستند 

فقط در فضای عرفی اطراف ما، بلکه در بین دینداران و نیز در کلیسـا هـم رخنـه کـرده     
اعتنـایی  ای و همچنـین بابـت بـی   در مباحـث آمـوزه  کلیسا  واسطۀ رویکرد است. زئله به

نقـد   بـدان و  نامیدمیدوست خطاب آن را مردهو اجتماعی  فرهنگیکلیسا به حیطۀ امور 
که در چنین شرایطی نه بر رسـتاخیز عیسـی بلکـه بـر حیـات او و       بود. او معتقد داشت
هـای عظـیم   از فاجعه هاییبا ذکر نمونه ،بخش او باید تکیه کرد. بنابراینهای حیاتکنش

خواهـد کـه فراموشـی    ها، از کلیسا و از دینـداران مـی  اعتنایی دینداران به آنبشری و بی
   .(Ibid., 9) ناشی از زیست مدرن را ترک کنند و به رنج بشر رو بیاورند

ای از مخالفتش با زبان عقلانـی مـدرن اسـت،    نشانهزئله بر زبان دعایی نه فقط  تأکید
های دینـداری  شدن دین ـ که از ویژگی اضی هم دارد. زئله که از خصوصیبلکه وجه اعتر

در دورۀ مدرن است ـ هراس دارد، معتقد است دعا به معنای نارضایتی از وضع موجـود و   
تلاش و تقاضا برای وضعیتی بهتر است، پس شأن رویارویی و تحول هـم دارد. عـلاوه بـر    

مقدسی و کلیسایی و شعر و ادبیات زبـانی دارنـد   این، از نظر او دعا، متون عرفانی و کتاب
گاهی برای مقاومت توانند تکیهدارنۀ معاصر است و میکه متمایز از زبان نهادهای سرمایه

  .(Pinnock, “Dorothee Soelle”, 377)در برابر فرهنگ مصرفی مدرن باشند 
  

  گیری. نتیجه6
هـای پـس   یاسی جدید، در سالس الاهیاتملتمان، متس و زئله، اندیشمندان شاخص در 

سیاسی خود را پروردنـد. بررسـی ایـن     الاهیاتاز جنگ جهانی دوم تا پایان سدۀ بیستم 
به بعضی از وجوه تفکر و زندگی مـدرن نگـاهی انتقـادی     هاآن دهد کهنشان می الاهیات

یکی معرفتی است و دیگری وجه معطوف به عمـل و   الاهیاتد. دو وجه انتقادی این ندار
  د فرهنگ بورژوایی است. نق

شناسـی  امیـد و فرجـام   الاهیاتبر  تأکیدبا  متألهاندر وجه نخست باید گفت که این 
شان رهـا کننـد و   اند مفهوم خدا را از تنگنای عقلانی و انتزاعی زمانهمسیحی قصد داشته



  1401بهار و تابستان ، یکم، شماره پنجاه و پنجمادیان و عرفان، سال   204

 شناسـی و بـر فرجـام   تأکیـد  ،پیش رو منتقل سازند. به بیـان دیگـر  در به انتهای تاریخ و 
واقـع  نیاز به احیای مفهوم خـدا  تحت تأثیر بلکه  ،آخرالزمان فقط مفهومی سیاسی نیست

بـر زبـان روایـی و دعـایی در واقـع ارائـۀ بیـانی         متألهاناین  تأکید ،. همچنینشده است
البته، از بین این متألهـان  بیان انتزاعی عقلانیت افراطی تفکر مدرن است.  برای جایگزین

ایی و دعایی ندارد. روتوجه چندانی به زبان  وشناسی است بر فرجامملتمان بیشتر  تأکید
  دارند.   تأکیداما متس و زئله بر زبان روایی و دعایی هم 

تـری  آفرینـی پررنـگ  باید گفت مـتس و زئلـه نقـش   از این انتقادها دوم  بخش بارۀدر
سـائل  دارند، گرچه ملتمان در آثار متأخرش وقوف خـود دربـارۀ اهمیـت پـرداختن بـه م     

سیاسی بر وضعیت فرهنگـی و سـبک زنـدگی     متألهانکند. انضمامی سیاسی را بیان می
هـا فرهنـگ بـورژوایی سـبکی از     داری نقد و اعتراض دارنـد. از نگـاه آن  برآمده از سرمایه

کند که بـا تصـویر انسـان اصـیل از نظـر کتـاب مقـدس        وری را مطرح میزندگی و بهره
ثر از این فرهنـگ بـورژوایی   أقد هستند که مسیحیت متها همچنین معتتعارض دارد. آن

حال آنکـه مسـیحیت    ،ها در جهان معاصر شده استها و رنجاعتنایی به نابرابریدچار بی
 ،نیهای جهان مدرن باشـد. همچن ـ عصریت و توجه به نقصانتواند پایگاهی برای ناهممی

هـا  هـا و نـابرابری  برابـر رنـج   تواند در ما ایجاد تشویش کند و مـا را در ایمان مسیحی می
کوشند القا کنند کـه همـه چیـز منطقـی و     های نظری که میبشوراند. برخلاف تئودیسه

تواند خـدایی را  می الاهیاتهایی مثل آشویتس در فضای معقول و بجا است، طرح فاجعه
 گیری درموضعبه فرد را  تواند، همچنین میبه ظهور برساند که دربارۀ رنج حساس است

  دارد.  در جهان ما وا می یهایقبال چنین وضعیت
 ،خصوصـاً مـتس و ملتمـان    متألهان،گویی از نظر این و خاطره ،زبان داستانی و روایی

صدا هستند و بـه  دیدگانی باشد که در ساختار جهان مدرن بیتواند صدایی برای ستممی
توانـد امکـان خـوبی    مـی  مقدس و ادعیهاند. لحن روایی و دعایی کتابحاشیه رانده شده

  مسیحی در این مواجهه با فرهنگ مدرن باشد.  الاهیاتبرای 
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