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  چکیده
 بین طهراب در هیجان تنظیم میانجی نقش حاضر پژوهش از هدف
 با فرهنگی هوش و یخواههیجان ،مسئله حل یادگیري،هاي سبک
 همبستگی -توصیفی روش با کاربردي پژوهشاین  در بود. خطر ادراك

 در گیرينمونه روش با نفر 340 تعداد تهران، شهر مرکز رانندگان بین از
 کلب يریادگی سبکهاي هنامپرسش به و شدند انتخاب دسترس

 آرنت یخواههیجان )،1982( رسونتپ و هپنر همسئل حل ،)1984(
 و گراس جانیه میتنظ ،)2004( ارلی و آنگ فرهنگی هوش )،1994(

   دادند. پاسخ )2001( راندمو و آلبرگ یرانندگ خطر ادراك و )2003( جان
 و سال 50 تا 40سنی دامنه مردان، به متعلق فراوانی بیشترین
 مستقیم مسیرهاي داستاندار ضرایب بود. کمتر و دیپلم فوق تحصیلات

 با فرهنگی هوش و یخواههیجان مسئله، حل یادگیري، سبک بین
 داستاندار ضریب و 45/0 ،45/0 ،31/0 ،41/0 ترتیب به هیجان تنظیم
 برازش شاخص و 93/0 خطر ادراك با هیجان تنظیم بین مستقیم مسیر
و  آمد دست به 38/0 مقدار پژوهش الگوي براي (GOF) مطلق

 هوش و یخواههیجان ،مسئله حل یادگیري، سبکشد که  مشخص
 شهر رانندگان خطر ادراك بر هیجان تنظیم گريمیانجی با فرهنگی
  .)>05/0P( دارند مثبت اثر تهران

  
  هاي کلیديواژه
 هوش خواهی، هیجان ،مسئله حل یادگیري،هاي سبک هیجان، تنظیم

  خطر ادراك فرهنگی،
 
 
 
 
 
 

Abstract 
The aim of the current research was the mediating 
role of emotion regulation in the relationship between 
learning styles, problem solving, thrill seeking and 
cultural intelligence with risk. In an applied research 
with descriptive-correlation method among drivers in 
the center of Tehran, 340 people were selected by 
available sampling method and they answered the 
questionnaires of learning style of Kolb (1984), Hep-
ner and Peterson's problem solving (1982), sensation 
seeking of Arentt (1994), cultural intelligence of Ang 
and Earley (2004), emotion regulation of Gross and 
John (2003), and Ulleberg & Rundmo (2001)'s per-
ception of driving risks. 

The highest frequency belonged to men, age 
range 40 to 50 years and higher education and less. 
The standard coefficients of the direct paths between 
learning style, problem solving, excitement seeking 
and cultural intelligence with emotion regulation are 
0.41, 0.31, 0.45, 0.45, respectively and the standard 
coefficient of the direct path between emotion regula-
tion and risk perception is 0.93 and The absolute fit 
index (GOF) for the research model was 0.38. Learn-
ing style, problem solving, excitement seeking, and 
cultural intelligence with the mediation of emotion 
regulation have a positive effect on the risk percep-
tion of Tehran drivers (P<0.05). 
 
Keywords 
Emotion Regulation, Learning Styles, Problem Solv-
ing, Sensation Seeking, Cultural Intelligence, Risk 
Perception
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  مقدمه
 و جمعیت رشد خودروها تعداد افزایش به توجه با امروزه

 معضل یک عنوان به ايجاده تصادفات ها،راهۀ شبک گسترش
 آخرین طبق آید.می حساب به اجتماعی مهم نگرانی و جهانی

 ونیلیم 3/1 حدود سالانه 1جهانی بهداشت سازمان گزارشات
 که دهندمی ستد از را خود جان ياجاده تصادفات اثر در نفر
 اده،یپ عابران نیب در هاریم و مرگ این از یمین از شیب

 یاصل علت و افتدمی اتفاق موتورسواران و سواراندوچرخه
 این از درصد 93 و است ساله 29 تا 5 جوانان و کودکان مرگ
 متوسط و کم درآمد با يکشورها در جهان در رهایم و مرگ
 به دارند اریاخت در را هانج هینقل لیوسا درصد 60 باً یتقر که

 ).2021 جهانی، بهداشت (سازمان پیونددمی وقوع
 19 تا 16 نیب جوان افراد که شده مشخص این بر علاوه

 ریدرگ ساله 49 تا 40 رانندگان از شتریب برابر سه هسال
 مرد رانندگان که این ضمن هستند، مرگبار یرانندگ تصادفات
 و مرگ تعداد نیشتریب دخو زن همسالان با سهیمقا در جوان
 قاتیتحق اساس، همین بر .دهندمی نشان را ياجاده ریم

 در تصادفاتعامل  یتجربگیب و یجوان هک دندهمی نشان
 نیا از یبرخ و است جوان رانندگان از یتوجه قابل بخش

 ادراك مانند افتهی رشدهاي مهارت فقدان لیدل به تصادفات
 يرفتارها لیدل به که یتصادفات ریسا اگرچه هستند، خطر

 به راننده لیتما از ناشی نیز افتندمی اتفاق یرانندگ خطرناك
 از آنها درك به یبستگ که است یرانندگ در پرخطر رفتار
 و 2(پتیا دارد وجود یاقدامات نیچن انجام در که دارد يخطر

 ).2021 همکاران،
 عوامل ترینمهم از یکی که خطر از رانندگان ادراك
 و امرجی (اسد شودمی محسوب ترافیکی سوانح در انسانی

 مورد در رانندگان ذهنی قضاوت صورت به، )1399 ،یاراحمدي
 تعریف، دهندمی انجام که رفتاري خطر شدت و هاویژگی
 ایمن رانندگی درهاي مؤثر توانایی از یکی عنوان به و شودمی

 زملا بنابراین ).1394 ،همکاران و (بابایی است شده شناخته
 خطرات رشیپذ معرض در رانندگانی چه که دریابیم است
 عوامل یبررس طریق از مهم این و هستند بالا خیلی

                                                
1. World Healt Organization (WHO) 
2. Petya et al. 

 است دستیابی قابل آنها خطر ادراك برمؤثر  یشناختروان
  ).2021 ،3(فري

 بر هیجانات که دهندمی نشان وضوح به پژوهشی شواهد
 به. گذارندتاثیر آنها رانندگی رفتارهاي و افراد خطر ادراك
 خود پژوهش در )1397( همکاران و بشارتی مثال، عنوان
 خطر درك مهمهاي کننده یبینپیش از هیجانکه  دریافتند

 ادراك با منفی هیجانات این، بر علاوه است. سوانح بروز در
 خطر ادراك کاهش با مثبت هیجانات و یافته افزایش خطر
 میزان بر تواندمی هیجانات تنظیم بنابراین هستند، مرتبط
 همکاران، و 4(هو باشد گذارتأثیر رانندگان در خطر ادراك
 و آگاهانه يراهبردها جانیه میتنظ ).2014 ،5تروگولو؛ 2013

 ای و حفظ ش،یافزا يبرا که شودمی شامل را یناخودآگاه
 فرد توسط یجانیه پاسخ کی از مؤلفه چند ای کی کاهش
 هیجانی پاسخ کی يهامؤلفه کاهش ندیفرآ شوند.می استفاده

 ندیفرآ که یحال در نامند،یم جانیه کاهشی تنظیم غالباً  را
 نامندیم هیجان افزایشی یا مثبت میتنظ را آن خالفم
 اند،داده نشان هاپژوهش راستا، همین در .)2001 ،6گراس(

 فرایندهاي در نقصان از ناشی رانندگان در پرخطر رفتارهاي
 هیجان تنظیم راهبردهاي از برخی و است هیجان تنظیم
 هاشمی، و حیدري( دارند رانندگان خطر ادراك در مثبتی نقش

 نشخوار مثل دیگرهاي مؤلفه از برخی کهحالی در )1396
 رانندگان از بیشتر متخلف رانندگان در انگاري، فاجعه و ذهنی
  ).1397 همکاران، و بنایی( است شده دیده متخلف غیر

 قابلتأثیر  یادگیري )2019( 7همکارن و لئو بیان به
 مهمی عوامل جمله از بنابراین درد، خطر مدیریت بر ملاحظه
 شد. مندبهره آن از خطر از جلوگیري براي توانمی که است
 آنها از یکی که هستند زیادي موارد یادگیري، درمؤثر  عوامل
 و باورها یادگیري، چگونگی همان یا یادگیري سبک
 در یادگیري منظور به افراد که هستند یرفتارهای و هارجحان
هاي تفاوت براساس و برندمی کار به معین موقعیت یک
 ،همکاران و (همایونی گیرندمی شکل محیط اتتأثیر و فردي
 سبک نظریه زمینه، این در هانظریه ترینرایج از یکی ).1385

                                                
3. Frey 
4. Hu 
5. Trogolo et al. 
6. Gross 
7. Leo et al. 
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 بر است. تجربی یادگیري بر مبتنی که است 1کلب یادگیري
 اطلاعات و هاداده با مواجهه در یادگیرنده نظریه، این اساس
 و )3کردن (احساس 2عینی تجربه روش دو از استفاده با ابتدا

 درك و دریافت را آنها )5کردن (فکر 4انتزاعی سازيمفهوم
 (نگاه 6تأملی مشاهده شیوه دو گیري کار به با سپس و کرده
 دازشپر را آنها )9کردن (عمل 8فعال آزمایشگر و )7کردن
 سبک چهار روش، چهار این ترکیب با کلب کند.می

 تأملی)، مشاهده و عینی تجربه (ترکیب 10واگرا یادگیري
 فعال)، آزمایشگري و انتزاعی يسازمفهوم (ترکیب 11همگرا
ه جذب  يسازمفهوم و تأملی مشاهده (ترکیب 12کنند

ه انطباق و انتزاعی)  و عینی تجربه (ترکیب 13یابند
 همکاران، و نیا (رحیمی کرد تعریف را فعال) آزمایشگري

1395.( 
 به دستیابی )2018( همکاران و 14پینگ راستا همین در
 رانندگان، خطر ادراك بهبود طریق از رانندگی ایمنی بهبود
 انواع از استفاده با رانندگان به آگاهی دادن طریق از تواندمی

 15دیویدسون پذیرد. صورت عمیق یادگیريهاي سبک
 سبک فهم که داردتأکید  موضوع این بر یزن )2010(

 و فیشر که طور همان زیرا است، ضروري رانندگان یادگیري
ن  با که رانندگانی اند،داشته بیان )2006( 16همکارا
 دارند، تسلط آنها بر و بوده آشنا خود یادگیريهاي سبک
 را خطر درك احتمال دیگر رانندگان از بیشتر برابر دو تقریبا
 در توانندمی نوع هر از یادگیريهاي سبک و دهستن دارا

 همین در بگذارند.تأثیر  خطر درك از رانندگان تشخیص
 نشان خود پژوهش در نیز )2019( 17همکاران و شی راستا،

                                                
1. Kolb 
2. Experience Concrete (CE) 
3. Feeling 
4. Abstract Conceptualizations (AC) 
5. Thinking 
6. Reflective Observation (RO) 
7. Watching 
8. Active Experimentation (AC) 
9. Doing 
10. Divergent 
11. Convergent 
12. Assimilator 
13. Accommodator 
14. Ping et al. 
15. Dividson 
16. Fisher et al. 
17. Shi et al. 

 در خطر ادراك یبینپیش و رانندگی در خطر سطح که دادند
   دارد. داريامعن رابطه آنها یادگیري سبک با رانندگان
 مداوم صورت به خصوصاً  یادگیري مفید اتیرتأث جمله از
 به مربوط مسائل حل و يگیرتصمیم زمینه در رانندگان به

 بهترین خطر هنگام در بتوانند تا کندمی کمک نیز رانندگی
 در ویژهبه ).2015 ،18همکاران و (گیندل بگیرند را تصمیم
 توسط آن درك و واقعی خطر بین تطابق عدم که مواردي
 حادثه بروز و ضعیف تصمیمات اتخاذ به رمنج راننده
 مواردي ازمسئله  حل مهارت یادگیري واقع، در شود.می
 آگاهی، بر مبتنی خطر واقعی درك و تطابق این به که است
 ،19همکاران و (سیبرگ کندمی کمک مناسب گیريتصمیم و

 از که است کاربردي مهارتیمسئله  حل ).2018
 صورت به و آیدمی سابح به زندگی روزمرههاي ضرورت
 و منابع بر آمدن فائق راه مشکلات، بر غلبه راه یافتن

 یافتنیدست آسان و سریع طور به که هدفی به دستیابی
 حل ).20،2020خواه ایزدي و (بدله شودمی تعریف نیست،
 تا آوردمی وجود به رانندگان براي را مسیريمسئله  خلاقانه
 ترافیکی سوانح از جلوگیري يبرا بنیادینهاي حل راه بتوانند
ر آورند وجود به  و لیکیس پژوهش ).2017 ،21(میل

 که است داده نشان خصوص همین در )2019( 22کامیسکی
 خطر ادراك در مستقیم مشارکتمسئله  حل مهارت آموزش

 دارد.
 )2019( 23سیکر و مارفی پژوهش در دیگر، سوي از

 ادراك بر علاوه تصادفات و پرخطر رانندگی که شد مشخص
 یبینپیش نیز آنها خواهیهیجان سطح توسط رانندگان، خطر
 افراد )2014( 24همکاران و هاتفیلد بیان به شود.می

 مثبتی ارتباطات و کنندمی ارزیابی کمتر را خطر خواه،هیجان
 و گودرزي دارد. وجود پرخطر رانندگی و خواهیهیجان بین

 که دادند ننشا خودهاي بررسی در نیز )1396( همکاران
 منفی طور به خطر ادراك و مثبت طور به خواهیهیجان
 راستا، همین در هستند. پرخطر رانندگی یبینپیش به قادر

ۀ رابط به خود مطالعۀ در هم )1396( هاشمی و حیدري
                                                
18. Gindle et al. 
19. Syberg et al. 
20. Badeleg & Izadikhah 
21. Miller 
22. Lickiss & Cumiskey 
23. Marphy & Siker 
24. Hatfield et al. 
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 طبق رسیدند. خواهیهیجان با خطر از ضعیف درك مستقیم
 که است صفتی یخواههیجان )1994( زاکرمن تعریف
 جدید متنوع،هاي تجربه و هیجان جوي و جست آن گیویژ
 خطرهاي با همراه کارهاي انجام به میل و پیچیده و

 تجربه آن خود خاطر به مالی و قانونی اجتماعی، جسمانی،
 و خواهیهیجان )2016( 1همکاران و فاچس بیان به است.
 قرار آرامش جوي و جست مقابل در خطر، جوي و جست
 آگاهی و خطرات از درست و کامل ناختش و داشتن و دارد
 رفتارهاي ابراز و خواهیهیجان تواندمی خود،هاي ترس از

 کند. کنترل را فرد هیجانی
 نقش خواهیهیجان کنترل در که دیگري عوامل جمله از
 تواندمی که )2004 ،3(شلر است 2فرهنگی هوش دارد

 اثر آن بر وکند  یبینپیش نیز را رانندگان خواهیهیجان
  .)2011 ،4همکاران و (روکستاهل بگذارد

 هوشتأثیر  )2021( همکاران و 5یکیلماز همچنین
  دادند. نشان را هیجانی رفتارهاي کاهش بر فرهنگی

 بر رانندگی، و ترافیک یشناسروان کارشناسان از بسیاري
 رانندگی تخلفات بودن بالا عمدة دلایل جمله از که باورند این
 و (امیري است فرهنگی هوش سطح بودن نپایی تصادفات، و

 بالاتر فرهنگی هوش چه هر آن، بر مضاف ).1397، همکاران
 ،6همکاران و (زنگ شودمی بیشتر نیز خطر درك احتمال برود

 هوش یابد.می کاهش رانندگی حوادث آن تبع به و )2020(
 هوش به چندبعدي رویکرد در هوش ابعاد از یکی فرهنگی،
 و هانگرش یادگیري و سنجش در فرد ییتوانا که است
 تواندمی و دهدمی نشان را یفرهنگنیب يهاتیحساس
 فرهنگی هوش کند. ینیبشیپ را فرد یفرهنگنیب تیموفق

 یاجتماع طیشرا و ژنتیک توسط آن سطح که است استعدادي
 دیبخش بهبود و داد آموزش را آن توانمی و شودمی نییتع فرد
 و امیري مطالعات خصوص، همین در .)2021 ،7نتزر و (روت

 آگاهی سطح ارتقاء که کرد مشخص )1397( همکاران
 اقدامات و جامعه در فرهنگی هوش افزایش باعث رانندگان

  شود.می رانندگی تصادفات و جرایم کاهش درمؤثر 
                                                
1. Fuchs et al. 
2. Cultural Intelligence 
3. Sheller 
4. Rockstuhl et al. 
5. Yikilmaz et al. 
6. Zeng et al. 
7. Ruth & Netzer 

 درك اساس بر را خود هینقل لیوسا رانندگان کلی، طور به
 اداره لحظه در جاري یکیتراف يدادهایرو ای طیشرا از خود
 در رانندگان شودیم باعث نامناسب خطر ادراك و کنندمی
 عمل درست خطرناك يهاتیموقع گرفتن دهیناد ای صیتشخ
 و 8(پینگ کنند اتخاذ پرخطر یرانندگ رفتار ای و نکنند

 خصوص در پژوهش و بررسی ن،یبنابرا ).2018 همکاران،
 و فردي عوامل و گانرانند خطر ادراك کارکرد چگونگی
 بتوان تا است ضروري و مهم بسیار امري آن برمؤثر  محیطی

 وسعهت جهت در مطالعات این از آمده دست به نتایج از
 یرانندگ کمک يهاستمیس يبرا لازم يبهبودها ای مداخلات

 .کرد استفاده یرانندگ یمنیا ارتقاء هدف به یابیدست منظور به
 یک کیتراف و دگیرانن در خطر كادرا که آنجایی از
 هايویژگی و یاتتجربتأثیر  تحت و است يفرد اریبس ویژگی
  . )2021 ،9لی و (باراگان دارد قرار یشخص

 ادراك براي هاییمدل تدوین منظور به هاییپژوهش
 از رانندگان فردي یشناختهاي روانویژگی اساس بر خطر
 خلاء که است لازمی و کننده کمکهاي پژوهش جمله

 است. مشهود آن پژوهشی
 بررسی و مطالعه حاضر پژوهشمسئله  اساس این بر

 و فردي درون عوامل گذاريتأثیر میزان و چگونگی
 راستا همین در آنهاست. خطر ادراك بر رانندگان یشناختروان
 بین روابط اساس بر ساختاري معادلات بر مبتنی مدلی
 هوش و خواهیهیجان ،مسئله حل یادگیري،هاي سبک
 در هیجان تنظیم گريمیانجی و خطر ادراك با نگیفره

 بین روابط بررسی ضمن تا شد ارائه تهران شهر رانندگان
 داراي پژوهش پیشنهادي مدل آیا که شود مشخص متغیرها
  است؟ برازش

  
 روش
 روش لحاظ از و کاربردي هدف لحاظ از حاضر پژوهش
 است. ساختاري معادلات بر مبتنی همبستگی -توصیفی
 شهر مرکز مرد و زن رانندگان شامل پژوهش آماري هجامع

سال بودند که با مراجعه به  41تهران با میانگین سنی 
شهر تهران در  7و  3، 2رانی مناطق هاي تاکسیپایانه

گیري در انجام شد. سپس به روش نمونه 1400تابستان 
                                                
8. Ping 
9. Barragan & Lee 
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 380هاي سواري شخصی تعداد دسترس به رانندگان اتومبیل
ها به صورت حضوري توزیع شد. که از بین نامهسشعدد از پر

نامه به دلیل مخدوش و یا ناقص بودن کنار پرسش 40آنها، 
نامه وارد پرسش 340هاي گذاشته شده و در نهایت داده

و پس از ارائه توضیحات لازم در خصوص تحلیل آماري شدند 
ها، با هدف پژوهش و محرمانه ماندن اطلاعات فردي و پاسخ

 هاي پژوهش پاسخ دادند. نامهایت کامل به پرسشرض
 

  ابزار پژوهش
): هدف این 1984نامه سبک یادگیري کلب () پرسش1

نامه این است که چگونگی یادگیري یادگیرنده را شرح پرسش
دهد نه این که به ارزیابی توانایی یادگیرنده بپردازد. در این 

ها و همه گزینهنامه پاسخ درست و نادرست وجود ندارد پرسش
نامه داراي به طور مساوي قابل پذیرش هستند. این پرسش

سوال است و در چهار قسمت تجربه عینی، مشاهده  12
بندي شده سازي اتنزاعی و آزمایشگر فعال دستهملی، مفهومأت

سنجد. روایی است که هر کدام بخشی از توانایی فرد را می
اسب گزارش شده نامه با روش تحلیل عاملی مناین پرسش

). همچنین در پژوهش حسین لرگانی 1386است (امامی پور، 
نامه به روش ضریب آلفاي کرونباخ ) پایایی این پرسش1377(

، 07/0، تجربه عینی 77/0سازي انتزاعی براي مفهوم
بوده  70/0و براي مشاهده تاملی  76/0آزمایشگري فعال 

  است.
): براي 1982( 1نامه حل مسئله هپنر و پترسون) پرسش2

شان تهیه هاي حل مسئلهسنجش درك پاسخ دهنده از رفتار
گیري و چگونگی ماده دارد که براي اندازه 35شده است. 

شان طراحی شده است. در واقع واکنش افراد به مسائل روزانه
کند بلکه آگاهی از گیري نمیهاي حل مسئله را اندازهمهارت

گیري ه شخص را اندازههاي حل مسئلسبک یا توانایی
ها نامه حل مسئله با چندین نمونه از آزمودنیکند. پرسشمی

تنظیم و آزمایش شده است. همسانی درونی نسبتا بالایی با 
 90/0ها و در خرده مقیاس 85/0تا  72/0مقادیر آلفایی بین 

). روایی آزمون 1982براي مقیاس کلی دارد (هپنر و پترسون، 
کند که مربوط گیري میهایی را اندازهر سازهنشان داد که ابزا

اي مرکز هاي شخصیتی و به طور قابل ملاحظهبه متغیر
نامه در فاصله کنترل هستند. پایایی بازآزمایی نمره کل پرسش

                                                
1. Heppner & Peterson 

گزارش شده که بیانگر  89/0تا  83/0اي از دو هفته در دامنه
 نامه حل مسئله ابزاري پایا براي سنجشاین است که پرسش

نامه توسط رفعتی در سال توانایی حل مسئله است. این پرسش
ترجمه و براي اولین بار در ایران استفاده شد. آلفاي  1375

کرونباخ به دست آمده در تحقیق خسروي درویزه و رفعتی 
گزارش شده  66/0) 1383و در تحقیق بذل ( 86/0) 1377(

  است که در حد قابل قبولی است.
: این آزمون توسط آرنت 2هی آرنتخوا) مقیاس هیجان3

ماده است  20ساخته شد. این مقیاس داراي  1994در سال 
که شامل دو خرده مقیاس تازگی و شدت است. در مطالعه 

ها و هاي این آزمون با زیر مقیاسآرنت همبستگی زیر مقیاس
آزمون  54/0تا  20/0هاي ضریب الفاي کرونباخ براي مقیاس

هاي به دست آمد. ویژگی 20بین  خواهی زاکرمنهیجان
خواهی آرنت در ایران توسط سنجی مقیاس هیجانروان

) قابل 1385؛ نقل از ابوالقاسمی و نریمانی، 1376پوروفایی (
مند به صفات قبول و ابزاري جانشین براي پژوهشگران علاقه

خواهی گزارش شده است و ضریب آلفاي شخصیت در هیجان
  آمده است. به دست  65/0کرونباخ 

گیري هوش نامه هوش فرهنگی: براي اندازه) پرسش4
) استفاده شد. این 2004( 3نامه آنگ و ارلیفرهنگی از پرسش

گویه تشکیل شده است و براساس مقیاس هفت  20مقیاس از 
اي لیکرت مرتب شده است. این مقیاس شامل چهار درجه

ست. خرده مقیاس فراشناخت، شناخت، انگیزشی و رفتاري ا
) اجرا 1387نامه را در ایران کاظمی و همکاران (این پرسش

اند و روایی آن با ارجاع به نظر متخصصان و کارشناسان کرده
به روش صوري و تحلیل عامل تاییدي تعیین شد. آنگ در 

و قاسمی در سال  70/0نامه را پایایی این پرسش 2007سال 
  محاسبه کردند. 85/0، 1390
نامه توسط ظیم هیجان: این پرسشنامه تن) پرسش5

 6و  4و  2هاي تهیه شده است. گویه )2003( 4گراس و جان
ها خرده مقیاس براي خرده مقیاس فرونشانی و بقیه گویه 9و 

 7ها براساس مقیاس لیکرت سنجد. پاسخارزیابی مجدد را می
اي از کاملا مخالف تا کاملا موافق هستند. ضریب آلفاي درجه

و  73/0و براي فرونشانی  79/0براي ارزیابی مجدد کرونباخ 
                                                
2. Arnett 
3. Ang & Earley  
4. Gross & John 
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گزارش  69/0اعتبار بازآزمایی بعد از سه ماه براي کل مقیاس 
شده است. ضریب آلفاي کرونباخ براي ارزیابی مجدد، 

و  52/0، 79/0فرونشانی و همچنین کل مقیاس به ترتیب 
گزارش شده است (قاسم پور ایل بیگی و حسن زاده،  71/0

نامه گراس و جان هاي مذکور با نتایج پرسشافته). ی1391
نامه همسان است که نشان از کفایت قابل قبول پرسش

  هاي داخلی دارد.مذکور در پژوهش
نامه ادراك خطر رانندگی: توسط آلبرگ و پرسش )6
 34در نروژ ساخته شده است و شامل  2001در سال  1راندمو

نندگی است. هر آیتم در هاي پرخطر راایتم مربوط به موقعیت
نامه بر برگیرنده یک موقعیت رانندگی است. این پرسش

گذاري اي نمرهاساس یک مقیاس لیکرتی یک تا پنج درجه
شود رانندگان تا چه حد از خطرات ادراك شده و مشخص می

نامه روي یک نمونه درستی دارند. اعتبار و پایایی این پرسش
قرار گرفته است  تأییدمورد  91/0نفري با آلفا  1881

اي بر روي این ). در مطالعه1394(خوشنویس و اسماعیلی، 
 40نامه، درجه پایایی و اعتبار آن در ایران بر روي پرسش

نمونه ایرانی در سطح قابل قبولی ارزیابی شد (الفاي کرونباخ 
72/0.(  

  
  هایافته
 1شناختی گروه نمونه پژوهش در جدول هاي جمعیتداده
  شده است. ارائه

  هاي جمعیت شناختیشاخص. 1جدول 
 متغیر طبقه فراوانی درصد
 زن 54 16 جنس مرد 286 84
 سال 30کمتر از  64 19

 سال 40تا  30از  85 25 سن 
 سال 50تا  40از  109 32
 سال 50بالاي  82 24
 فوق دیپلم و کمتر 146 43

 کارشناسی 130 38 تحصیلات
 ارشدکارشناسی  44 13
 دکترا 20 6

 توزیع بودن نرمال سنجش منظور به پژوهش این در
 است. شده استفاده اسمیرنوف –کولموگروف آزمون از هاداده
 بود، 05/0 مقدار از کمتر متغیر چهار هر براي داريامعن سطوح

                                                
1. Ulleberg & Rundmo 

 ناپارامتریکهاي آزمون از واست  نرمال هاداده توزیع بنابراین
هاي تکنیک از یکی که ئیجز مربعات حداقل روش و

  است. شده استفاده ،است ساختاري معادلات سازيمدل
 از استفاده بر علاوه ه،نامپرسش روایی سنجش منظور به

 محاسبه مورد نیز واگرا و همگرا روایی خبره، تعدادي ییدأت
  گرفت. قرار

 واریانس میانگین شاخص از همگرا روایی خصوص در
 میانگبن بیانگر که شودمی استفاده )AVE( استخراجی
 خود شاخص با سازه هر بین شده گذاشته اشتراك به واریانس

 با سازه یک همبستگی میزان ،AVE ترساده بیان به است.
 همبستگی این چه هر که دهدمی نشان را خودهاي شاخص
 و فورنل است. پذیرش قابل محدوده در روایی باشد، بیشتر
 معرفی 5/0 برابر اقلحد را AVE معیار )1981( لارکل
هاي متغیر براي همگرا رواسس نتایج ).1399 (رجبی، اندکرده

  است. شده ارائه 2 جدول در حاضر پژوهش
  روایی همگرا .2جدول 

  میانگین واریانس استخراجی  متغیر
 521/0  سبک یادگیري

  627/0  حل مسئله
  562/0  یخواههیجان

  581/0  هوش فرهنگی
  601/0  تنظیم هیجان
  604/0  ادراك خطر

 براي استخراجی واریانس میانگین ،2 جدول اساس بر
 روایی بنابراین است، 5/0 از بیشتر پژوهشهاي متغیر تمام
  گردد.تأیید می آنهاي همگرا
 استفاده لارکر- فورنل شاخص از واگرا، روایی مورد در

 اصلی قطر روي اعداد که شودتأیید می واگرا روایی زمانی شد.
 باشند. ستون و سطر مقادیر از بیشتر واگرا روایی یسماتر
 ارائه 3 جدول در پژوهشهاي متغیر براي واگرا روایی نتایج
  است. شده

  روایی واگرا. 3جدول 
  6  5  4  3  2  1  متغیر  
            69/0  یادگیري  1
          71/0  64/0  مسئله  2
        72/0  60/0  61/0  هیجان   3
      69/0  67/0  65/0  65/0  هوش   4
    72/0  67/0  68/0  71/0  68/0  تنظیم   5
  67/0  63/0  61/0  65/0  60/0  66/0  خطر  6

 نیز واگرا روایی ،3 جدول در شده گزارش اعداد اساس بر
  شود.تأیید می
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 آلفاي روش از هنامپرسش پایایی سنجش منظور به
 معیاري کرونباخ، آلفاي شد. استفاده ترکیبی پایایی و کرونباخ
 محسوب درونی سازگاري و پایایی سنجش براي مناسب
 همبستگی میزان بیانگر درونی پایداري حقیقت در شود.می
 کرونباخ آلفاي مقدار است. آنهاي شاخص و سازه یک بین
 و موس چند هر است قبول قابل پایایی بیانگر 7/0 از بالاتر

 مقدار کمتر، سوالات با متغیرهاي مورد در )1998( همکاران
 اند.کرده معرفی کرونباخ آلفاي ضریب سرحد نعنوا به را 6/0
 بررسی براي سنتی معیار یک کرونباخ، آلفاي معیار که آنجا از

 را ترکیبی پایایی نام به دیگري معیار است،ها سازه پایایی
 آن برتري که اندکرده معرفی )1974( همکاران و ورتس
 به هن هاسازه پایایی که است این در کرونباخ آلفاي به نسبت
 مورد هایشانسازه همبستگی به توجه با بلکه مطلق صورت
 پایایی معیار که کرد یادآوري باید گیرد.می قرار محاسبه
 از بهتري معیار ساختاري معادلات سازيمدل در ترکیبی
  ).1399 (رجبی، رودمی شمار به کرونباخ آلفاي

 پژوهشهاي متغیر ترکیبی پایایی و کرونباخ آلفاي نتایج
   است. آمده 4 جدول رد

  نامهپایایی پرسش. 4جدول 
  پایایی ترکیبی  آلفاي کرونباخ  متغیر

  738/0 713/0  سبک یادگیري
  752/0  747/0  حل مسئله
  816/0  763/0  خواهیهیجان

  752/0  721/0  هوش فرهنگی
  884/0  834/0  تنظیم هیجان
  863/0  842/0  ادراك خطر

 7/0 بالاي مقادیر امیتم که ازآنجایی ،4 جدول اساس بر
  است. قبولی قابل سطح در هنامپرسش پایایی بنابراین، هستند،
 توجه با متغیرها، بین همبستگی آزمون محاسبه منظور به

 همبستگی آزمون از ها،داده توزیع بودن نرمال عدم به
  است. شده ارائه 5 جدول در نتایج که شد استفاده اسپیرمن

  یان متغیرهابررسی همبستگی م. 5جدول 
  شدت رابطه  وجود رابطه  دارياسطح معن  متغیرها

  742/0  تأیید  0005/0  سبک یادگیري
  753/0  تأیید 0005/0  حل مسئله
  791/0  تأیید 0005/0  یخواههیجان

  639/0  تأیید 0005/0  هوش فرهنگی
  741/0  تأیید 0005/0  تنظیم هیجان
  765/0  تأیید  0005/0  ادراك خطر
 توجه با است، شده داده نشان 5 جدول در که طور همان

 بنابراین آمده، دستهب 05/0 از کمتر داريامعن سطوح اینکه به

 رابطه شدت شود.تأیید می پژوهشهاي متغیر بین رابطه وجود
 است. شده ذکر آخر ستون در نیز همبستگی) (ضریب
 اعداد اساس بر آماري، فرض آزمون انجام جهت به
 اینکه دلیل به متغیرها)، بین ارتباطات( درونی مدل در موجود
 96/1 از بیشتر اعدد تمام )،1 (شکل داريامعن نمودار در

تأیید  روابط تمام 06/0 خطاي سطح در بنابراین ،هستند
 گرفته قرار اشاره مورد 2 شکل در اتتأثیر شدت گردند.می
  .هستند 3/0 از بالاتر همگی که است

  
  داريامقادیر معن .1شکل 

  
 نمودار ضرایب استاندارد .2 شکل

  
  ارزیابی برازش کلی مدل

 روایی با اشتراك شاخص توسط يگیراندازه مدل کیفیت
 توانایی شاخص این شود.می محاسبه )CV Com( متقاطع
 يگیراندازه متغیرهاي طریق از را پنهان متغیرهاي یبینپیش
 مدل باشد، مثبت عددي شاخص این چنانچه دهد.می نشان
 جدول اساس بر است. برخوردار مناسب کیفیت از يگیرهانداز
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 مثبت روابط داراي متقاطع روایی با اشتراكهاي شاخص ،5
  نماید.تأیید می را يگیراندازه مدل کیفیت خود این که هستند

 شاخص اشتراك با روایی متقاطع. 6جدول 
  CV Com  متغیر

 347/0  سبک یادگیري
  451/0  حل مسئله
  622/0  هیخواهیجان

  378/0  هوش فرهنگی
  551/0  تنظیم هیجان
  395/0  ادراك خطر
 کلی ینیپیش توانایی ،6 جدول در شده ذکر شاخص

 شدهآزمون مدل آیا اینکه و دهدمی قرار بررسی مورد را مدل
 نه. یا است بوده موفق زادرون مکنونهاي متغیر بینیپیش در

 را 36/0 و 25/0 ،01/0 مقدار سه )،2009( همکاران و وتزلز
 GOFبراي قوي و متوسط ضعیف، مقادیر عنوان به ترتیب به

 شده آزمون الگوي براي حاضر پژوهش در اند.نموده تعریف
 مقدار که آمد دستبه GOF، 38/0 مطلق برازش شاخص

 مناسب برازش نشانگر برازش شاخص این براي آمده دستبه
  است. شده آزمون الگوي

  
  ثگیري و بحنتیجه
 پیشنهادي مدل حاضر، پژوهش در آمده دست به نتایج طبق

 تمامی دیگر، عبارت به بود. خوبی برازش داراي پژوهش
 ضرایب بررسی و بودند دارامعن مدل درون مستقیم غیر روابط
 یادگیري، سبک که داد نشان مدل درونهاي مسیر تحلیل
 گريمیانجی با فرهنگی هوش و یخواههیجان ،مسئله حل
 مثبت اثر تهران شهر رانندگان خطر ادراك بر هیجان یمتنظ
   .)>05/0P( دارند

 مستقیم رابطه وجود خصوص در حاضر پژوهش نتایج
 ثنايهاي پژوهش با هیجان، تنظیم و یادگیري سبک بین
 بین مثبت رابطه که )1400( همکاران و محرز گوي
 با انتزاعی يسازمفهوم و عینی تجربه یادگیريهاي سبک
 سامسودین پژوهش همچنین و دادند نشان را مثبت یجاناته
 هیجانات و یادگیريهاي سبک دریافتند که )2015( 1چنگ و

 نتیجه است. خوانهم هستند ارتباط در یکدیگر با یادگیرندگان
 ومسئله  حل بین مستقیم رابطه یعنی حاضر پژوهش دیگر

                                                
1. Samsudin & Chng 

 و )2019( همکاران و نوابیهاي پژوهش با هیجان تنظیم
 مهارت آموزش مثبتتأثیر  بر مبنی )1394( همکاران و زارع
 و جعفري پژوهش و هیجان، تنظیمهاي راهبرد برمسئله  حل

 بامسئله  حل بین دارامعن رابطه وجود بر مبنی )1395( صابري
 هیجان تنظیم فرونشانیمؤلفه  و مجدد ارزیابیمؤلفه 
 ناگی و وک کموسهاي پژوهش این، بر علاوه دارد. همخوانی

 وجود با یخواههیجان سطح بالابودن همراهی که )2021(
 پژوهش و دادند، نشان را هیجان تنظیم فرایند در اختلال
 بین رابطه مؤید که )1400( همکاران و نیشابوري کاشفی
 پژوهش بعدي یافته با است، هیجان تنظیم و یخواههیجان

 یخواههیجان بین مستقیم مسیر بودن دار معنی خصوص در
 ترتیب، همین به گیرند.می قرار راستا یک در هیجان تنظیم و

 تنظیم و فرهنگی هوش بین شده مشاهده مستقیم رابطه
 و 2یکیلماز پژوهش با توانمی را حاضر پژوهش در هیجان
 کاهش بر فرهنگی هوشتأثیر  که )2021( همکاران
 در و؛ دانست راستا هم دادند نشان را هیجانیهاي رفتار
 بین مستقیم رابطه یعنی حاضر پژوهش یافته آخرین هایت،ن

هاي پژوهش با رانندگان، خطر ادراك و هیجان تنظیم
 نوع شد مشخص آن در که )2018( 3همکاران و پارلانگلی

 یا صحیح و اشتباه بدون رانندگی توانایی از اعم رانندگی رفتار
 خطر ادراك سطح از ناشی تکانشی و خطر پرهاي رفتار
 مورد هیجان تنظیمهاي راهبرد حاصل که است نندگانرا

 و )2013( همکاران و هوهاي پژوهش و است، آنها استفادة
 میزان بر هیجانات تنظیم گذاريتأثیر که )2014( تروگولو
 و حیدري( پژوهش و دادند، نشان را رانندگان در خطر ادراك
 دلایل از یکی شد مشخص آن در که )1396 هاشمی،
 تنظیمهاي فرایند در نقصان رانندگان پرخطري هارفتار

 که )1397( همکاران و بنایی پژوهش و است، آنها هیجان
 خطر ادراك در هیجان تنظیمهاي راهبرد نقش دهنده نشان

  است. همخوان بود رانندگان
 يبرا خطرات، انواع از افراد درك یچگونگ، کلی طور به
 محققان گرید و یدانشگاه پژوهشگران توجه مورد هاسال
 و قضاوت حوزة پژوهشگران راستا، همین در است. بوده

 بر، مشتمل یاصل طریق دو از را خطر ادراك ،يگیرتصمیم
                                                
2. Yikilmaz et al. 
3. Parlangeli et al. 
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 عنوان به خطر ادراك و ،1تاحساسا عنوان به خطر ادراك
 .اند کرده فهم و داده قرار یبررس مورد ،2لیتحل و هیتجز
 افراد که کندیم فرض تحلیل، یک عنوان تحت خطر ادراك

 نیا ادغام و آنها تیمطلوب و ممکن جینتا احتمال یابیارز با
 در .کنندیم قضاوت خطر درباره ،یطقمنهاي ویش به اطلاعات
 دهدمی نشان ،احساس یک عنوان تحت خطر ادراك مقابل،
 مورد در خود احساسات اساس بر يحد تا حداقل افراد که

 کنند.می ضاوتق آن با مرتبطهاي فعالیت و ممکن خطرات
 در هیجانات و عواطف یاتیح نقش احساس، مثابه به خطر
 و دهدمی نشان را آن ادراك و خطر درباره قضاوت ندیفرآ

 ما به که هست خطر ادراك در هیجانات عمدة نقش همین
 نحو به خود نامطمئن و پرمخاطره يایدن در دهدمی امکان
  .)2018 همکاران، و 3(تامپکینز میکن حرکت احسن

 میتنظهاي راهبرد و دارند یمیتنظ تیماه تهیجانا
 در مداخله با ،رآگاهانهیغ و آگاهانههاي راهبرد از اعم جانیه

 میتنظ را هیجانات جان،یه دیتول ستمیس از یخاص مراحل
 ای و کرده حفظ ،داده شیافزا دیگر عبارت به و کنندمی

 وافقیت ندیفرآ مدل براساس .)2021 ،4(تینگ دهندمی کاهش
 بر متمرکز اصلی مسیر دو )1998( گراس 5جانیه میتنظ
 دارد. وجود هیجان تنظیم براي پاسخ بر متمرکز و یبینپیش
 کامل شدن فعال از قبل ی،بینپیش بر متمرکز جانیه میتنظ
هاي راهبرد که یحال در افتد،یم اتفاق یجانیههاي پاسخ
 یجانیه يسازفعال دنبال به پاسخ بر متمرکز جانیه میتنظ

 یبینپیش بر متمرکز راهبرد مدل این در .شوندیم استفاده
هاي هیجان که شودمی نامیده هیجان شناختی مجدد ارزیابی
 بر متمرکز ياستراتژ که یحال در ،دارد دنبال به را تريمثبت
 بازداري ،شودیم داده نشان پاسخ در تغییر ایجاد با که پاسخ

   دارد. نام فرونشانی یا هیجانی
 در افراد ماتیتصم )2021( همکاران و 6متیوز بیان به
 را آنها چگونه یا و کنند میتنظ را خود هیجانات ایآ نکهیا مورد
 هیجانی کننده، میتنظ فرد به مربوط عوامل توسط کنند تنظیم
 قرار آن در لحظه همان فرد که یتیموقع شود،می میتنظ که

                                                
1. Feeling 
2. Analyise 
3. Tompkins et al. 
4. Ting 
5. Consensual Process Model of Emotion 
6. Matthewss 

 آن در هیجان میتنظ که يترگسترده یاجتماع بافت و دارد
   شود.می نییتع شود،می انجام
 حاضر پژوهش در بالا، در شده ذکر مطالب اساس بر
 فرد به مربوط عوامل از یکی عنوان به یادگیريهاي سبک
 شد، بیان نیز پیشتر که طور همان است. هیجان کننده تنظیم
 براي مشاهده روش دو از متفاوت یادگیريهاي سبک با افراد

 روش یکی کنند.می استفاده موجودهاي داده و اطلاعات
 ادراك با متناظر را آن توانمی که کردن احساس مشاهدة
 روش دیگري و گرفت، نظر در احساس مثابه به خطر
 ادراك با متناظر را آن توانمی که است انتزاعی يسازمفهوم
 قبل گروه دو هر افراد مشاهدات دانست. تحلیل مثابه به خطر
 از توانندمی و شده هیجان تنظیم فرایند وارد پردازش، از

 از اعم فرد هیجان تنظیم ارجحهاي راهبرد از یک هر طریق
 بر متمرکز یا مجدد) (ارزیابی یبینپیش بر متمرکزهاي راهبرد
 رانندگان در متفاوت خطر ادراك سطوح به (فرونشانی) پاسخ
 کردن عمل یا ردنک نگاه رفتار دو به آن اساس بر و رسیده
   شوند. منجر
 استفاده مورد سنجش ابزار ،مسئله حل متغیر خصوص در

 نسبت افراد اعتماد و آگاهی و درك میزان حاضر، پژوهش در
 نظر به سنجد،می را شان روزمره مسائل حل توانایی به
 و بالا آگاهی و درك نوع دو هر از اطلاعات این ورود رسدمی
 راهبرد دو طریق از تواندمی هیجان تنظیم فرایند به پایین
 بر ممکن، مختلف طرق از هیجانی فرونشانی و مجدد ارزیابی
 همین به وباشد  داشته مثبت اثر رانندگان خطر ادراك روي
 در و است فردي ویژگی یک که یخواههیجان صفت منوال،
 و شخصیتیهاي ویژگی و جنس و سن با مختلف افراد

 تنظیم فرایند وارد وقتی ت،اس متفاوت مختلف، محیطی
 تنظیم راهبرد و یخواههیجان سطح به بسته شود،می هیجان
 بر تواندمی موجود، ایط شر در راننده فرد استفاده مورد هیجانی
   باشد. گذارتأثیر  کاملا وي خطر ادراك
اما  هیجان تنظیم و فرهنگی هوش بین رابطه مورد در
 شده پذیرفته امري هیجان تنظیم در فرهنگیهاي تفاوت
- فرهنگیهاي بافت در ارزشمند و متداول روابط زیرا؛ است

 سازگارترین بنابراین، دارند. تفاوت یکدیگر با اجتماعی
 هیجان تنظیم نهایی دادبرون که روابط، آن درون هیجانات
 طور به هستند. متفاوت مختلفهاي فرهنگ در نیز هستند
 وجود فرهنگ با هیجان تنظیم رابطه براي مدل نوع سه کلی
 خویشتن فرهنگیهاي مدل که اول نوع ازهاي مدل در دارد.
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 هر در هیجان تنظیم فرایند نتیجه شوند،می نامیده ارتباط و
 آنهاي هنجار و هاارزش ها،آلایده با که است چیزي فرهنگ
 خوب رابطه داشتن و بودن خوب فرد یک چگونگی که جامعه

 در باشد. داشته مطابقت کندمی مشخص را دیگران با
 شود،می آغاز فرد توسط هیجان تنظیم دوم، نوع ازهاي مدل
 دهی سازمان اجتماعی محیطتأثیر  تحت طریقی به اما
 فردي سطح دو در فرهنگ سوم نوع ازهاي مدل در و شودمی
 فرهنگ سطح دو هر و شودمی تعریف اجتماعی محیط و

 دارند عهده بر هیجان تنظیم مراحل تمام در مهمی نقش
 که را مدلها این از کدام هر ).2014 همکاران، و 1(مسکوئیتا

 هیجان تنظیم با فرهنگی هوش رابطه مؤید بگیریم نظر در
 به رانندگی محیط در راننده خطر ادراك آن خروجی و بوده
  زند.می رقم را فرهنگی اجتماعی بافت ویژه

 که داد نشان حاضر پژوهش مدل خلاصه طور به
 واي لحظه محیط در موجودهاي داده و اطلاعات دریافت
 طریق از شودمی انجام آن در رانندگی که اجتماعی بافت
هاي سبک در استفاده مورد پردازش و مشاهدههاي روش

 به نسبت فرد اعتماد و آگاهی و درك یادگیري،
 یخواههیجان سطح و میزان خود، مسئله حلهاي توانمندي

 -اجتماعی بافت در وي فرهنگی هوش مچنینه و فرد
 در را هاییهیجان کند،می رانندگی آن در که فرهنگی
 از اعم هیجانات این انواع تنظیم که کنندمی ایجاد رانندگان
 مجدد ارزیابیهاي راهبرد از یک هر طریق از منفی، و مثبت

 و خودآگاه صورت به را آن فرد که فرونشانی یا و شناختی
 ادراك میزان و سطح بر تواندمی گزیند،میبر آگاهخود غیر
 توانمی اساس، این بر بگذارد.تأثیر  رانندگان در خطر

 ارتقاء راستاي در عمل و اقدام گونه هر که داد پیشنهاد
 و هاآموزش از اعم جامعه سطح در ایمن رانندگی فرهنگ
 تمدید و اعطاء هنگامهاي آموزش اي،رسانه تبلیغات
هاي نهاد سایر و هادانشگاه و مدارس در آموزش مه،گواهینا
 ،مؤثر یادگیريهاي سبک بهبود محوریت با آموزشی،
 آگاهی سطح بردن بالا و مسئله حلهاي توانمندي افزایش

 و ی،خواههیجان میزان کاهش آنها، به نسبت فرد اعتماد و
 سازي بهینه در تواندمی رانندگان فرهنگی هوش بردن بالا

 کاهش و رانندگیهاي رفتار بهبود و آنها خطر ادراك
 ایمن نا رانندگی از ناشیهاي آسیب و تصادفات تخلفات،

                                                
1. Mesquita et al. 

 حاضر مطالعه پژوهشیهاي محدودیت از باشد. کننده کمک
 شهر مرکز به پژوهش جامعه بودن محدود به توانمی

 که کرد اشاره گیري نمونه روش نبودن تصادفی تهران،
  گیرند. قرار نظر مد آتیهاي پژوهش در شودمی پیشنهاد

  
   منابع

 تلادمعا لمد ).1399( علی ،احمدي یار ،مرتضی ،امرجی سدا
 با نندگیرا زسا شبیه در ننندگارا خطر ادراك یابیارز ريساختا

 ،34 ،راهور علمی فصلنامه ه.نندرا نیروا يیژگیهاو از دهستفاا
32 -9. .html95190http://talar.jrl.police.ir/article_  
 و اخلاق رابطۀ ).1397( رضا ،سخایی ،مجید ،احسانی ،سروش ،امیري

 تطبیقی بررسی« رانندگی سوانح با شهروندي ترافیک فرهنگ
- 178 ،24 ر،راهو علمی فصلنامه  ».کشورها از برخی و ایران
145. 

http://talar.jrl.police.ir/article_18986_b7bf3536
50201a0c976e587e70e0fb35.pdf 
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