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 4محمدرضا نیلی
 از پژوهش حاضر، بررسی نقش و جایگاه اعضای هیأت علمی در هدف چکیده:

به منظور طراحی یک مقیاس  برتر کشور و جهان های درسی دانشگاههایارزشیابی برنامه

رکیبی از نوع بصورت ت وهشباشد. پژمی ارزشیابی برنامۀ درسی ویژۀ اعضای هیأت علمی

ی هیأت لب ساخت ابزار می باشد. جامعۀ آماری شامل چهار گروه اعضامتوالی در قا-اکتشافی

العات ز مطعلمی و صاحبنظران برنامه ریزی درسی و دانشگاههای برتر دولتی، مسئولین مراک

خب جهان نتاسناد و مدارک دانشگاههای م دانشگاههای برتر دولتی، مسئولین وزارت علوم و

ها مصاحبۀ نیمه آوری دادهبوده است. نمونه گیری بصورت هدفمند بوده است. ابزار جمع

ت. ه اسسازمان یافته، تحلیل مستندات و مقیاس ارزشیابی برنامۀ درسی محقق ساخته بود

 محتوا، حلیلتروائی مصاحبه با استفاده از نظرات متخصصان و پایائی آن با استفاده از فرم 

ئی، حتوامسازی مجدد و استفاده از گروه همتا بدست آمده است. روائی مقیاس بصورت پیاده

د اخ برآورها از طریق آلفای کرونباعتباریابی آن از طریق ضریب لاشه و همبستگی درونی گویه

های معتبر جهان، اعضای هیأت علمی نقش در دانشگاه ها نشان داد کهشده است. یافته

ن، های ایراهای درسی دارند. در مقایسه با آن، در دانشگاهزشیابی برنامهکلیدی در فرایند ار

ه بوجه تذینفعان برنامه مشارکت محدودی در ارزشیابی برنامه های درسی دارند، لکن با 

ی یشتربسترهای فراهم شده، اعضای هیأت علمی به نسبت سایر گروههای ذینفع، مشارکت ب

لمی، عمی از اعضای هیأت خگویان مواردی نظیر دعوت رسها دارند. پاسدر ارزشیابی برنامه

شورتی م های نشست اجرای ارزشیابی های سالیانه، اجرای ساز وکارهای تشویقی و برگزاری

. با ی دانندسی مگروههای آموزشی با استادان را از جمله راهکارهای بهبود ارزشیابی برنامۀ در

ت اههای داخل و خارج کشور، یک مقیاس هشآوری شده از دانشگهای جمعاستفاده از داده

ی از دیدگاه سئوال باز، برای ارزشیابی برنامۀ درس 6گویه و  60ای اعتباریابی شده دارایحیطه

 اعضای هیأت علمی تدوین گردیده است.

تی، ارزشیابی برنامۀ درسی، اعضای هیأت علمی، دانشگاههای برتر دول: کلمات کلیدی

 دانشگاههای معتبر جهان

R.Golkar, Dr.A.Nsr Esfahani, Dr.M.Nili 
Abstract: The aim of this study is to investigate the 

status of faculty members in the evaluation of curricula of 

top universities in the country and the world in order to 

design a scale for evaluating the valid curriculum for 
faculty members. This research has a mixed method of 

exploratory-sequential type in the form of tool design. 

The statistical population consisted of four groups of 

curriculum development experts and faculty members 

from top universities, officials of study centers of top 

public universities, officials of the Ministry of Science 

and Documents of selected universities of the world. The 

sampling process was conducted through purposeful 
method and the data collection tools were a semi-

organized interview, document analysis and a curriculum 

evaluation scale. The findings revealed that top 

universities around the world use the ideas from all 

internal and external stakeholders such as faculty 

members, students, alumni and employers in the 

curriculum evaluation process. in Iranian universities, 

internal and external stakeholders are limited in their 
ability to evaluate curricula, and faculty members are 

more likely to participate in the evaluation of academic 

curricula than other groups, depending on the context in 

which they are offered. Finally a scale of eight validated 

domains with 60 items and 6 open-ended questions is 

developed and presented for curriculum evaluation based 

on the perspectives of university faculty members. 
Keywords: curriculum evaluation, faculty member, top 

public universities, top universities the world, scale. 
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 مقدمه

در شرایط رقابت آمیز، دانشگاههائی موفق ترند که به طور مداوم در حال بهبود و تغییر 

از این رو ارزشیابی برنامه های  .های درسی برای پاسخگوئی به نیازهای ذینفعان باشندبرنامه

ی تبدیل به یک الزام و خدمت مستمر برای بهبود کیفیت برنامه های دانشگاهی گردیده درس

(. بسیاری از کشورها برای اطمینان از کارآمدی آموزش عالی، ارزشیابی 1،2010است)دیکسون لی

(. افزایش دامنۀ تخصص 2،2014را به عنوان یک راهبرد اساسی تلقی می نمایند)آکیول و ارسلان

و مهارتها و افزایش رقابت بین دانشگاهها موجب پیدایش ادبیات بین المللی جدیدی  ها، دانش ها

در مورد تغییر برنامۀ درسی گردیده است، بگونه ای که بطور شگفت انگیزی موضوع بازنگری، 

اعتبارسنجی و ارزشیابی برنامۀ درسی در کانون توجه دانشگاهها قرار گرفته است)بلک مور و 

این در حالی است که شرایط ملیّ و بین المللی آموزش عالی بصورت فزاینده  (.3،2012کاندیکو

های درسی کرده ای درحال تغییرند و بسیاری از دانشگاهها را مجبور به بازنگری و اصلاح برنامه

 (.4،2016است)والش

سی درسی دانشگاهها، ارزشیابی برنامه های درهای  برنامه در بازنگری با وجود نیاز به     

 موارد اکثر در و شود می انجام ندرت به برنامه باشد، در اساسی و اصلاح که توأم با تغییرات

نماید)اسپیل، شوبر گردد که کمک اندکی به اصلاح آموزش عالی میمی تغییرات سطحی اعمال

برنامۀ درسی  آینده دربارۀگیرندگان تصمیم هدف اساسی از ارزشیابی کمک به (.2006، 5ورایمن

(. متخصصان نتیجۀ ارزشیابی را فراهم نمودن بازخورد مفید 2017، 6باشد)اصلان و ساگلامیم

های درسی می یادگیری و برنامهخصوص بهبود گیری منطقی در برای تصمیم

 (.                     8،2012؛ و اندرسون و پست لیث ویت7،2016دانند)نیابرو

از  ریناپذ ییجدا یبخشبازنگری و ارزشیابی برنامه،  در دانشگاههای معتبرجهان، فرایند     

(. ارزشیابی برنامه، فرصتی برای 10،2016محسوب می شود)اوسان 9تیفیک نیتضم سیستم

از  هادانشگاهبرنامه فراهم می نماید. ت و ضعف نقاط قوّشناسائی  و یامدهای یادگیریپ ارزیابی
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 بهبود مداوم منظم سیاست هایبه طور ، طریق فرآیند ارزشیابی و بازنگری برنامه های درسی

ی را دنبال می دانشگاه افزایش کیفیت و کارآمدی برنامه های جهیو در نت برنامه ها

  .(1،2019نمایند)دانشگاه نبراسکا

 مورد برنامه های درسی دانشگاهها پس از طراحی و اجرای مکرر، بصورت ادواری باید

فتحی فتد)دیدۀ زوال برنامه های درسی اتفاق می اتجدید نظر قرار گیرد، در غیر اینصورت پ

های مهاز برنا های جدید، به ارزشیابی(. در دانشگاههای ایران پس از ایجاد رشته1389واجارگاه،

گردد، از همۀ نیروهای شود، ارزشیابی به بصورت سطحی اجرا میدرسی اهمیّت زیادی داده نمی

حیح در صه موقع و ته های ارزشیابی ب اینکه از نتایج و یافگردد و نهایتا  مؤثر و ذینفع استفاده نمی

 (.1388گردد. )ملکی،ریزی درسی استفاده نمیتصمیمات مربوط به برنامه

می باشد که بسیاری از ذینفعان را درگیر می نامه ریزی درسی فرایندی پیچیده بر     

ه با استفاده از منابع اطلاعاتی هنگامی اثربخش است ک ارزشیابی برنامه(. 2،2001نماید)مرادوف

چندگانه صورت پذیرد؛ زیرا هرکدام از گروههای ذینفع به نوبۀ خود انتظارات، نیازها، تجارب و 

نقش خاص خود را در بهبود اهداف و فعالیتهای آموزش عالی دارند)لابانوسکیز و 

ای دارند، بویژه آنکه برنامه های درسی دانشگاهی انتظارات ویژه  زا نفعانیذ(. 3،2017گینویوس

چشم انداز و بیانیۀ مأموریت دانشگاهها، نیازمند مشارکت اعضای هیأت علمی می  اساسا  تدوین

 (. 4،2013باشد)اکان

انتظارات آموزشی و تعیین  نقش تعیین کننده ای در بیان یعلمیأت ه یاعضا     

عملکرد  یه طور مرتب اثربخشبدانشگاه نیز باید  رانیمدپیامدهای یادگیری دانشجویان دارند. 

دانش آموختگان در محیط کار را ارزیابی عملکرد  نیز و ی آموزشی مختلفدر دوره ها انیدانشجو

مشارکت اعضای هیأت علمی در  .(5،2008و به اطلاع اعضای هیأت علمی برسانند)میر و باشنی

مودن نقاط ضعف ارزشیابی برنامه های درسی موجب تشخیص موانع تدوین برنامه و برطرف ن

اعضای هیأت  7و خود بهبودی6برنامه می گردد. ارزشیابی برنامۀ درسی می تواند به خود تنظیمی

 (.8،2016نماید)فومؤثری علمی کمک 
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یکی از شاخص های کیفیت اعضای هیأت علمی، مشارکت در تدوین و بهبود برنامه      

در فرایند تدوین و ارزشیابی  (. مشارکت اعضای هیأت علمی1991، 1درسی می باشد)فولان

برنامه های درسی برای تطبیق محتوای برنامه درسی با نیازهای دانشجویان، امری اجتناب ناپذیر 

(. اعضای هیأت علمی و رهبران آموزشی با جمع آوری و بازتاب به موقع 2،2010است)هاندلر

حلهای مناسبی برای برون راه  اطلاعات دربارۀ کیفیت و کارآمدی برنامه های درسی می توانند

 (. 3،2013رفت از چالش های برنامه های درسی بیابند)گوردون و گلیکمن

ذینفعان عمدتا  به دو گروه درونی و بیرونی طبقه بندی گردیده اند. ذینفعان درونی شامل  

اعضای هیأت علمی، مسئولین دانشگاه و دانشجویان و ذینفعان بیرونی شامل متخصصان برنامۀ 

از دیدگاه برخی  .(4،1996، مراکز اعتبارسنجی و کارفرمایان می باشند)موریسدرسی

صاحبنظران، ذینفعان برنامه شامل ذینفعان برنامۀ درسی و ذینفعان حرفه ای می گردند و 

ذینفعانی که برای تدوین برنامۀ درسی ضروری هستند عبارتند از: مطلعان کلیدی، مسئولین 

دانشگاه، اعضای هیأت علمی، دانشجویان فعلی، رئیس دانشکده، برنامه های درسی، مسئولین 

ساکال و  تومباس، مدیران گروههای آموزشی، کارکنان آموزشی و پژوهشگران)متکوویچ،

 .(5،2014پاوالیسویک

ارزشیابی برنامۀ درسی باید فراهم کنندۀ اطلاعات معتبر و به موقع برای کلیۀ سیاست      

 بهبود یبرا(. 6،1394)رمزدنمدیران و اعضای هیأت علمی باشد سی،برنامه ریزان در گذاران،

فرایند  نییدر تع یعلم ئتیه یاعضاو  ردیگی های چندگانه صورت ابشیارزباید  برنامه، مداوم

 (. 2016)دانشگاه اوهایو،مورد انتظار، مشارکت نمایند ارزشیابی برنامه ها و نیز پیامدهای یادگیری

باشد. یکی از چالشهای اصلی به فراوانی روبرو میهای رسی با چالشیابی برنامه های دارزش

حوزۀ تعریف ارزشیابی برمی گردد که موجب شده برداشت واحدی از ارزشیابی وجود نداشته 

از کافی  عدم شناخت ،بود فرهنگ ارزشیابی در دانشگاهها(. ن2005، 7باشد)کیلی و ردکینز

درحوزۀ ارزشیابی، عدم کاربرد صحیح و به موقع نتایج ضعیف  یرهبربالقوۀ ارزشیابی،  یایمزا

عدم ابداع روشهای دقیق برای تعیین مزایای واقعی آموزش، از  و ارزشیابی در بهبود کیفیت
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 (.1،2015چالش های اساسی اجرای اثربخش ارزشیابی برنامه می باشد)گلاثورن، بوش و وایتهد

نامه های درسی را عمدتا  فرهنگی و سایر برخی متخصصان چالش های بازنگری و ارزشیابی بر

موانع مربوط به گروه  تیم برنامۀ درسی، رهبران آموزش، موانع را شامل: اعضای هیأت علمی،

 (. 4،2011می دانند)اولیور و هیون 3و موانع مؤسسه ای 2آموزشی

 ( با وجود چالش های فراوان مشارکت اعضای هیأت علمی2000)5از دیدگاه رمپارساد     

در ارزشیابی برنامه های درسی، پیشرفت های زیادی در این زمینه بوجود آمده است. دریسکال و 

( ادّعا کردند اعضای هیأت علمی همواره در برابر ارزشیابی برنامه مقاومت می 2006) 6نوریگا

نمایند که دلائلی نظیر کمبود متخصص ارزشیابی، سردرگمی در اهداف ارزشیابی، فقدان دانش 

ی و نگرش های غلط اعضای هیأت علمی در این مقاومت تأثیرگذار می باشد. لذا باید با کاف

باورمند نمودن اعضای هیأت علمی به مزایای ارزشیابی، مشارکت آنها را تسهیل نمود. اسپیل، 

های درسی و وجود ( فقدان مطالعات ارزشیابی منظم بر روی برنامه2006) 7شوبر و رایمن

مسئولین دربارۀ ذینفعان واجد شرایط مشارکت در فرایند ارزشیابی را دو چالش اختلاف نظر بین 

 های درسی دانشگاهی تلقی نمودند. اساسی ارزشیابی برنامه

-1( چالش های اساسی ارزشیابی برنامه را شامل این موارد می داند:2006) 8مارینووسکی  

 هیأت اعضای دن ارزشیابی از سویتصور تهدیدآمیز بو-2ارزشیابی، به توجه ضعیف دانشگاهها

-5ارزشیابی، نتایج گذاری به اشتراک دشواری-4بر بودن فرایند اجرای ارزشیابی، زمان-3علمی،

 های داده پردارش امکانات نبودن کافی-6کارکنان و سوی از بیهوده تلقی شدن ارزشیابی

مه را فرصتی برای بهبود ( ذینفعان به جای اینکه ارزشیابی برنا2010) 9ارزشیابی. از نظر شاور

ی گیرند. امّا وقتی ذینفعان برنامه بویژه اعضاتلقیّ نمایند، غالبا  به عنوان یک تهدید در نظر می

هیأت علمی به عنوان بخشی جدائی ناپذیر از ارزشیابی برنامه مورد توجه قرار گیرند، فرصتی 

 آید. ای آنان بوجود میبرای رشد حرفه

أت علمی باید در فرایند طرح ریزی و بهسازی برنامه های درسی از آنجا که اعضای هی

مشارکت داشته باشند، باید شرایطی فراهم شود تا آنها دانش و مهارت های مورد نیاز را کسب و 

                                                 
headGlatthorn,Boschee & White. 1 

barriers Departmental .2 

 barriers Institutional .3 
Oliver&Hyon. 4 

Ramparsad. 5 
Driscall&Noriega. 6 

Spiel,Schober & Reimann. 7 
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Shawer. 9 
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لذا اعضای هیأت علمی نیاز به  .به طور مؤثر در حوزه های برنامۀ درسی نقش آفرینی نمایند

با ارتقاء حرفه ای و مشارکت در فرایند برنامه ریزی درسی  کسب توانمندی های جدید دارند تا

(. با توجه به اینکه در دانشگاههای برتر ایران، با 2010احساس هوّیت و پویائی نمایند)هاندلر،

وجود ظرفیت های گوناگون برای مشارکت ذینفعان و نیز ضرورت مشارکت فعال همۀ ذینفعان 

ی هیأت علمی به عنوان یک رکن تأثیرگذار از ذینفعان درونی، در ارزشیابی برنامه ها و بویژه اعضا

بطور شایسته از این ظرفیت ها استفاده بعمل نمی آید، لذا ضرورت دارد که به بررسی نقش 

اعضای هیأت علمی در دانشگاههای برتر دولتی پرداخته شود تا با مقایسه با دانشگاهها خارجی، 

 دانشگاهها پیدا نمود.راهکارهائی برای جبران این خلأ در 

های درسی، ارزشیابی های مدیران دانشگاهها و صاحبنظران برنامههمواره یکی از دغدغه 

گرفته  صورتهای درسی دانشگاهی بوده است و در این زمینه پژوهشهای مختلفی مداوم از برنامه

لعه قسمی در پژوهش های داخلی می توان به موارد زیر اشاره نمود: پایان نامۀ قااست. 

یزی نامه رارزشیابی کیفیت برنامۀ درسی دورۀ کارشناسی ارشد رشتۀ بر"( با عنوان1388نوئی)

ار و بررسی ساخت"( با عنوان1389،پژوهش مؤسسۀ پژوهش و برنامه ریزی آموزش عالی)"درسی

 "وان( با  عن1390، پژوهش مؤمنی )"ریزی از بدو تأسیس تاکنونعملکرد شورای عالی برنامه
وشکام خ یارمحمدیان، ، پژوهش اخلاقی،"ب شناسی ارزشیابی برنامۀ درسی در آموزش عالیآسی

گوی سیپ های آموزشی درآموزش عالی با استفاده از الارزشیابی برنامه "( با عنوان1390و محبی)

هندسی ارزشیابی کیفیت دورۀ کارشناسی رشتۀ م"( با عنوان 1392، پایان نامۀ راهداری)"

( با 1393) ، پژوهش فراستخواه و معینی"ات دانشگاه اصفهان برمبنای الگوی سیپفناوری اطلاع

ریزی  نامهعوامل مؤثر بر مشارکت اعضای هیأت علمی در سیاستگذاری آموزش عالی و بر "عنوان

و  تدوین"( باعنوان1394، پژوهش مرزوقی، امینی، مزیدی، ترک زاده ومحمدی)"دانشگاهی

 اده،، پژوهش ترک ز"ستاوردهای برنامۀ درسی ضمنی دانشگاهیاعتباریابی چارچوب سنجش د

ه های تدوین چارچوب ارزشیابی برنام"( با عنوان1395مرزوقی، محمدی، سلیمی و کشاورزی)

یابی ارزش"( با عنوان1397درسی آموزش عالی بر اساس رویکرد راهبردی، و پژوهش احمدی )

ه ت دانشگالاعادگاه دانشجویان رشتۀ فناوری اطبرنامۀ  درسی براساس توجه به شایستگی ها از دی

 "صنعتی شیراز
 در پژوهش های خارجی می توان به این موارد اشاره نمود:
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رویکردهای اررزشیابی و نتایج آن در تدوین و "( با عنوان1994) 1پژوهش آکر و ورلووپ

ارزشیابی "وان( با عن2012) 2، پژوهش جنتری، رابرت و تاوزند"پژوهش برنامۀ درسی در هلند

، پژوهش افضل حسین و همکاران "برنامۀ درسی رشتۀ مدیریت آموزش عالی در مقطع دکترا

( با 2011) 3، پژوهش امیل"ریزی درسی در پاکستانارزشیابی فرایند برنامه"( با عنوان2011)

سی ارزیابی برای بهبود ادراک ونگرش اعضای هیأت علمی و مشارکت در ارزیابی برنامۀ در"عنوان

رابطۀ بین ارزشیابی برنامه و  "( با عنوان2012) 4رشته های تحصیلی، پژوهش شاور و القحطانی

( با 2014)5، پژوهش موراتوا و تیراساکیا "رضایت شغلی کارفرمایان از عملکرد دانش آموختگان

های درسی، پژوهش ارزشیابی ذینفعان از پیامدهای یادگیری در راستای بهبود برنامه "عنوان

و پژوهش  "بررسی نقش ذینفعان در تضمین کیفیت در آموزش عالی"( با عنوان2017) 6اولویس

تأثیر ذینفعان داخلی و بیرونی بر طراحی برنامۀ درسی از  "( با عنوان2019و همکاران) 7لیندستن

 در این راستا می باشد. "دیدگاه اعضای هیأت علمی

 باشد:میپاسخگوئی به سئوالات زیر  این پژوهش بدنبال 

های لمی دانشگاههای برتر دولتی کشور از چه جایگاهی در فراینداعضای هیأت ع-1

 رند؟ های درسی دانشگاهها برخورداارزشیابی برنامه

های ارزشیابی لمی دانشگاههای برتر جهان از چه جایگاهی در فراینداعضای هیأت ع-2

 های درسی دانشگاهها برخوردارند؟برنامه

های علوم تربیتی، علوم اجتماعی و های درسی رشتهسب ارزشیابی از برنامهمقیاس منا -3

 علوم اداری توسط باید دارای چه گویه ها و ویژگیهائی باشد؟

 

 روش شناسی پژوهش

طراحی و ساخت ابزار بوده متوالی به منظور -ترکیبی از نوع اکتشافی روش پژوهش حاضر

ای هیأت علمی در ارزشیابی برنامه های درسی است. در این روش پس از بررسی جایگاه اعض

دانشگاههای برتر ایران و جهان، با استفاده از داده های بدست آمده ناشی از مصاحبه ها با 

های صورت گرفته، اقدام به طراحی مقیاسی برای ارزشیابی برنامه های  و سندکاوی صاحبنظران
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یقت، پس از بررسی گستردۀ مبانی . در حقدگاه اعضای هیأت علمی گردیده استدرسی از دی

های نظری و پژوهشهای مربوطه پیرامون نقش اعضای هیأت علمی در فرایند ارزشیابی برنامه

درسی، در گام اوّل دیدگاههای اعضای هیأت علمی، صاحبنظران برنامۀ درسی، مسئولین وزارت 

اههای برتر مورد بررسی ریزی آموزشی دانشگعلوم وسازمانهای وابسته و مسئولین مراکز برنامه

قرار گرفته است. درگام دوّم مستندات مربوط به جایگاه اعضای هیأت علمی در فرایند ارزشیابی 

های درسی در دانشگاههای برترجهان مورد بررسی قرار گرفته است. در گام سوّم اقدام به برنامه

علمی گردیده است. جامعه، های درسی ویژۀ اعضای هیأت طراحی و ارائۀ مقیاس ارزشیابی برنامه

 درج شده است: 1گیری مراحل مذکور در جدول شمارۀ نمونۀ آماری و روش نمونه
 : جامعه آماری و نمونۀ آماری1جدول شمارۀ 

ف
دی

 ر

یآمار ۀجامع نه روش نمو 

یریگ  

 یابزار گردآور

هاداده  

نه
مو

د ن
دا

تع
  

1 

اعضای هیأت علمی و صاحبنظران  

 ه برتر دولتیریزی درسی دانشگابرنامه

هدفمند موارد 

 مطلوب

 

مصاحبۀ نیمه 

 ساختاریافته

 

21 
فر
ن

 

2 

 هدفمند کرانه ای مسئولین وزارت علوم وسازمانهای وابسته 

مصاحبۀ نیمه 

 یافته ساختار

 

4 
فر
ن

 

 

3 

 مسئولین مراکز مطالعات دانشگاههای برتر
هدفمند موارد 

 مطلوب

مصاحبه نیمه 

 5 سازمان یافته
فر
ن

 

4 

 المللیهای معتبر بیندانشگاه
هدفمند در 

 دسترس

 تحلیل مستندات

9
گاه

نش
دا
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 .رار گرفتبندی وزارت علوم مورد استناد قبرای انتخاب دانشگاههای جامع دولتی برتر، رتبه

 2به شرح جدول شمارۀ  1395بندی این دانشگاهها در سال بندی وزارت علوم رتبهبر اساس رتبه

 باشد:می
 1395ه دانشگاه برتر جامع دولتی در سال : وضعیت د2جدول 

 10رتبۀ 9رتبۀ 8رتبۀ 7رتبۀ 6رتبۀ 5رتبۀ 4رتبۀ 3رتبۀ 2رتبۀ 1رتبۀ 

دانشگاه 

 تهران

تربیت 

 مدرس

دانشگاه 

 شیراز

فردوسی 

 مشهد

دانشگاه 

 تبریز

 دیشه

 یبهشت

 دانشگاه

 اصفهان

 لاتیتحص

 یلیتکم

 زنجان

 یبوعل

 ینایس

 همدان

 دانشگاه

 کاشان

 

د بررسی و رتبۀ هفتم مور حاضر دانشگاههای حائز رتبۀ اوّل، دوّم، سوّم، چهارمدر پژوهش 

نتخاب گردید. ااسترالیا  از کشورهای کانادا، آمریکا و نیز دانشگاه هشتقرار گرفتند. مجموعا  

 دهد:بندی آنها را نشان میهای خارجی مورد مطالعه و رتبهفهرست دانشگاه 3جدول شمارۀ 
 بندی آنهاههای مورد مطالعه ورتب: فهرست دانشگاه 3جدول شمارۀ

ف
دی

ر
 

 نام دانشگاه
 رتبۀ در کشور 

 (2018)تایمز 

بندی جهانی رتبه

 (2018)تایمز

 22 1 دانشگاه تورنتو 1

2 
دانشگاه بریتیش 

 کلمبیا
2 34 

3 
دانشگاه اونتاریوی 

 غربی
7 250- 201 

 351 -400 -------- دانشگاه گوئلف 4

 401 -500 17 گاه سسَکَچواندانش 5

6 
ایالتی دانشگاه 

 نیویورک
19 27 

7 
دانشگاه کالیفرنیای 

 جنوبی
18 62 

 251 -300 13 دانشگاه ولونگونگ 8
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ها از سه ابزار استفاده آوری دادهبه منظور جمعها، روائی و پایائی: ابزارگردآوری داده

 دهد:ان میایائی آن را نشها و روائی و پابزار 4گردیده است. جدول شمارۀ 
 

 آوری داده هاابزار جمع: مشخصات 4جدول شمارۀ 

 پایایی تعیین روایی آوری داده هاابزار جمع ردیف

 با افتهیسازمان  مهین ۀمصاحب 1

اعضای هیأت علمی، 

ریزی درسی صاحبنظران برنامه

ریزی آموزشی و مسئولین برنامه

 دانشگاههای برتر دولتی

ت با انطباق سئوالا

اهداف پژوهش با 

استفاده از نظرات 

 متخصصان

ارجاع مجدد به مصاحبه شوندگان 

مصاحبه،  حیو تصح دییجهت تأ

استفاده از فرم تحلیل محتوا، 

 سازی مجددپیاده

2 
تحلیل مستندات دانشگاههای 

 معتبرخارجی 

نظر متخصصان 

دانشگاهی و رتبه بندی 

 تایمز

بررسی مجدد توسط پژوهشگر و 

 رونی ناظر بی

اعضای  ارزشیابی ویژۀ اسیمق 3

 هیأت علمی

اعتبار  ی ومحتوائ یروائ

 بیبا استفاده از ضر یابی

 لاشه

 ضریب آلفای کرونباخ و همسانی

 گویه ها درونی

 

 های پژوهشیافته

 شود.های پژوهش در قالب سه سئوال پژوهش به تفکیک ارائه مییافته

نشگاههای برتر دولتی کشور از چه سئوال اوّل پژوهش: اعضای هیأت علمی دا 

 های درسی دانشگاهها برخوردارند؟ های ارزشیابی برنامهجایگاهی در فرایند

نفر از اعضای هیأت علمی و صاحبنظران برنامه ریزی درسی، مسئولین  30در مصاحبه با 

در  مراکز مطالعات دانشگاهها و مسئولین وزارت علوم، در ارتباط با نقش اعضای هیأت علمی

زشیابی برنامه های درسی در دانشگاه های برتر کشور، دیدگاههای متفاوتی ارائه گردید. ار فرایند

اکثر مصاحبه شوندگان بر این باور بودند که با وجود اینکه دانشگاهها در زمینۀ بازنگری برنامه 

ی رشته های های درسی اقدامات خوبی انجام داده اند، امّا اساسا  ارزشیابی برنامه های درس

موجود بصورت رسمی و منسجم صورت نمی گیرد و غالبا  مدیران گروه های آموزشی، از برخی 

اعضای شاخص هیأت علمی، درخواست اظهار نظر کارشناسی پیرامون سرفصل های دروس می 
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نماید. به باور برخی صاحبنظران، آن چیزی که الان در سطح گروهها و دانشکده ها اتفاق می 

یشتر ارزشیابی از کیفیت تدریس اعضای هیأت علمی از منظر دانشجویان است که کمک افتد، ب

 چندانی به بهبود برنامه ها نمی نماید.

 شیابی وه ارزببنابراظهار نظر برخی پاسخگویان، اعضای هیأت علمی نیز تمایل چندانی      

ازهای ص نیقادر به تشخیبه تبع آن تغییر برنامه های درسی ندارند؛ زیرا بر این باورند که 

ترم و  رطولددانشجویان مبتنی بر نیازهای جامعه و بازار کار و صنعت می باشند و می توانند 

ضر ضمن تدریس، محتوا را اصلاح و بروزرسانی کنند. در واقع می توان گفت در حال حا

ی به درس کارکردهای مورد نظر متخصصان ارزشیابی که شناسائی نقاط ضعف و قوّت برنامه های

 ومات منظور افزایش کارائی برنامه های درسی است، بصورت اساسی اتفاق نمی افتد. اقدا

یأت ای هفعالیتهای پراکندۀ دانشگاهها و تغییرات مبتنی بر نظرات و دیدگاههای فردی اعض

فهان، د اصعلمی، به معنای ارزشیابی واقعی برنامۀ درسی نیست. برخی دانشگاههای برتر مانن

های درسی با سطح و ن و تربیت مدرس  اقدامات مناسبی در زمینۀ بازنگری برنامهتهرا

ین ااند و از دیدگاههای اعضای هیأت علمی استفاده نموده اند. به های متفاوتی انجام دادهکیفیت

ایر ست و معنا که در مقایسه با سایر ذینفعان، به نوعی نقش اعضای هیأت علمی مشهودتر اس

ه برخی بر این راستا های درسی ندارند. دچندانی در ارزشیابی و بازنگری برنامه سهمان ذینفع

 عینا  اشاره می گردد:  دیدگاهها

ی از ( که از اعضای با سابقۀ کمیتۀ بازنگری یک1یکی از مصاحبه شوندگان )شمارۀ 

سب امن با وجود اقدامات"دانشگاهها است، پیرامون نقش اعضای هیأت علمی اظهار می دارد:

ی رسدامه های برن برخی دانشگاهها در زمینۀ ارزشیابی برنامه های درسی، اماّ اساسا  ارزشیابی از

ا بلمی نمی پذیرد و فقط مدیر گروه از برخی اعضای هیأت ع با مشارکت همۀ ذینفعان صورت

ی، علم سابقه درخواست می کند تا پیرامون سرفصل های دروس نظر دهند و سایر اعضای هیأت

( که 9و  8. در همین راستا، دیدگاه دو نفر ازمصاحبه شوندگان )شمارۀ"شأ اثر نمی باشندمن

وسط تمتخصص برنامه ریزی درسی می باشند این بود که ارزشیابی از برنامۀ درسی صرفا  

و  گروههای آموزشی با استفاده از تعداد محدودی از اعضای هیأت علمی صورت می گیرد

رجع و مهها گان وکارفرمایان، محلّی از اعراب ندارند و چون همۀ گرودانشجویان، دانش آموخت

 اشد.می بنذینفع، نقش آفرین نیستند، نتایج ارزشیابی برنامه های درسی چندان قابل اتکاء 

رزشمندی اکه در بازنگری و راه اندازی رشته های جدید تجارب  17مصاحبه شوندۀ شمارۀ 

ی های فرد جربهغییر در برنامه های درسی اساسا  مبتنی بر تارزشیابی و ت"دارد اظهار می دارد:

ابی رزشیااعضای هیأت علمی است وسایر ذینفعان مورد نظرخواهی قرار نمی گیرند وحتیّ این 

 . "صورت نمی گیرداس چارچوب مشخص و یا الگوی مدوّنی حداقلی نیز بر اس
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زشی و العات برنامۀ آموکه از مسئولین آموزش و مط 24و  22مصاحبه شوندگان شمارۀ 

ر این بی داقدامات ارزشیا "درسی یکی از دانشگاههای برتر می باشند بر این باور بودند که

 ین امرارزشیابی با آهنگ بسیار کندی پیش می رود و دلیل اتکوین است. دانشگاه در حال 

 وشی ناهماهنگی های موجود بین بخش های مختلف دانشگاه، توجیه نکردن گروههای آموز

د از نبای وحدت رویه بین متولیان امر می باشد. لذا در حال حاضر عدممسئولین دانشگاهی و 

بلکه باید  اشت،ددانشگاهائی که تازه وارد عرصۀ ارزشیابی شده اند توقع مشارکت همۀ ذینفعان را 

مدیران  ولمی در حد توان ارزشیابی برنامه های درسی را از ذینفعان درونی نظیر اعضای هیأت ع

 ."گروههای آموزشی آغاز کرد و سپس سراغ ذینفعان بیرونی رفت 
( بر این 15مارۀ یکی از مدیران با سابقۀ دفتر نظارت، ارزیابی و بهینه سازی عملکرد )فرد ش

ر دکه ، بلست که ارزشیابی برنامۀ درسی هنوز در سطح دانشگاهها فرهنگ رایج نشدهباور ا

ته ها خی رشبه صورت جدّی صورت می گیرد که آنهم بر تقریبا  یمعدودی از دانشگاهها ارزشیاب

زارت علوم ین و( که از مسئول30را شامل می گردد. یکی دیگر از مصاحبه شوندگان )فرد شمارۀ 

یزی به چلمه اساسا  در سطح دانشگاهای کشور، به معنای واقعی ک"، براین باور بود کهمی باشد

های از گروه تفادهندارد و اقداماتی که در برخی دانشگاهها با اسنام ارزشیابی برنامۀ درسی وجود 

 وطعی ذینفع نظیر اعضای هیأت علمی و یا دانشجویان انجام می شود، پراکنده، سطحی، مق

هبود ببه  غیرعلمی است. بنابراین باید درسطح دانشگاهها جنبش ارزشیابی شکل گیرد که منجر

 ."دن بازنگری برنامه های درسی شودآموزشهای دانشگاهی و نیز هدفمندتر ش

 در مجموع می توان دیدگاههای پاسخگویان را به صورت زیر ارائه نمود:

 الف(در ارتباط با اصل اجرای ارزشیابی

ی از اسخگویان به اتفاق آراء اذعان داشتند که در دانشگاههای برتر ایران ارزشیابپ-

 درصد( . 93نفر برابر 28ی گیرد )عی صورت نمهای درسی به معنای رسمی و واقبرنامه

داف مامی پاسخگویان بر این باور بودند که فرهنگ سازی در دانشگاهها شرط تحقق اهت-

 درصد( . 100نفر برابر با  30ارزشیابی برنامه های دانشگاهی می باشد)

یاری از قدامات گوناگونی در سطح دانشگاهها با عنوان ارزشیابی صورت می گیرد، لکن بسا-

 18باشد) س میها اساسا  ماهیت ارزشیابی برنامۀ درسی ندارند و نوعا  ارزشیابی کیفیت تدریآن

 درصد(. 60نفرمعادل 

 ب( در ارتباط با فرایندها و شیوه ها

درصد( براین باور بودند که هنوز ساز و کار معینی  93نفر برابر 28اغلب پاسخگویان ) -

فعالیتهائی که در دانشگاهها تحت عنوان ارزشیابی  برای ارزشیابی تعریف نگردیده است و برخی
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طرح از پیش تعیین شده  برنامه های درسی صورت می پذیرد، بصورت نظام مند و طبق نقشه و

 صورت نمی پذیرد.

ه های وکارهای اجرائی برای ارزشیابی برنام و ساز استقرار ساختارها، تعریف نقش ها -

 درصد( 100بر با نفر برا 30درسی از ضروریات می باشد)

 ج( در ارتباط با ذینفعان 

ت علوم غلب پاسخگویان بر این باور بودند که درحال حاضر با توجه به سیاست های وزارا -

امه ها برن و مسئولین دانشگاهی، زمینۀ مشارکت همۀ ذینفعان در فرایند بازنگری و ارزشیابی

 درصد(. 83نفر معادل  25فراهم نیست)

درصد( براین باور  100رابر با بنفر  30ارکت ذینفعان، تمامی پاسخگویان)در ارتباط با مش-

قش ایفای ن مه هاباید در ارزشیابی برنا بودند که ترجیحا  همۀ ذینفعان اعمّ از درونی و بیرونی

نوان مجریان عدرصد( بر این باور بودند که اعضای هیأت علمی به  83نفر)برابر با 25نمایند و 

 ید در اولویت قرار گیرند.برنامۀ درسی با

ط از رحال حاضر درخوش بینانه ترین حالت ارزشیابی برنامه ها در سطح دانشگاهها فقد-

فعان باسابقه هستند صورت می گیرد و سایر ذین مدیر گروه و برخی اعضای هیأت علمی که

 درصد( 53نفر برابر با  16نادیده انگاشته می گردند)

ویت و دانش آموختگان، در اول رمایانل دانشجویان، کارفسایر ذینفعان به ترتیب شام-

 بعدی مشارکت در ارزشیابی برنامه ها قرار دارند. 

ای مشارکت اعض که می تواند موجب تقویتهائی  از دیدگاه پاسخگویان برخی از روش

 :از عبارتند هیأت علمی در ارزشیابی برنامه ها گردد

 برنامه هار ارزشیابی دمشارکت فعال از اعضای هیأت علمی برای  دعوت رسمی-1

 ازوکارهای تشویقی برای ایجاد انگیزۀ مشارکت اعضای هیأت علمیس -2

 سالیانه و استفاده از یافته های آن در بازنگری ها ی واارزشیابی های دوره  -3

ور فراهم آودن سازوکار اعضای هیأت علمی به منظ بامشورتی  های نشست برگزاری-4

 زشیابی برنامه هامنطقی برای ار

دانشجویان و برنامه ریزی  و نامه های درسیبر از اعضای هیأت علمی تعیین انتظارات-5

 برای تحقق آن

 د آنها شارکت اعضای هیأت علمی در ارزشیابی برنامه ها و ارزیابی عملکرتأثیر دهی م -6
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وال دوّم پژوهش: اعضای هیأت علمی دانشگاههای برتر جهان از چه نقش و س

 های درسی دانشگاهها برخوردارند؟های ارزشیابی برنامهجایگاهی در فرایند

های تبررسی وب سای-1از دو طریق بدست آمده است: اطلاعات دانشگاههای برتر جهان

های دانشگاههای خارجی ها، مقالات و گزارشهای تحقیقاتی، پایان نامهپروژه-2دانشگاه و

قش ن بهه ای درسی در دانشگاههای مورد بررسی. در ادامهپیرامون وضعیت ارزشیابی برنامه

 د:گرد ه میهای درسی در دانشگاههای مذکور اشاراعضای علمی در فرایند ارزشیابی برنامه 

 دانشگاه تورنتو-1

تضمین کیفیت آموزش باشد که از سیاستهای ه کانادا میبزرگترین دانشگا 1دانشگاه تورنتو

های ارزشیابی برنامهنماید و اصول وشیوه های علمی ی پیروی میو ارزشیابی برنامۀ درسی معین

های درسی بسیار مورد توجه بندد. در واقع ارزشیابی برنامههای تحصیلی را بکار میدرسی رشته

شود. یک مدیران دانشگاهی قرار دارد. بازنگری برنامه های درسی هر پنج سال یکبار انجام می

های درسی توسط ذینفعان درونی مانند د، ارزشیابی منظم دروس و برنامهاین فراینبخش مهم 

لازم  باشد که هدف اساسی آن، فراهم نمودن شواهد علمیاعضای هیأت علمی و دانشجویان می

گذاری است که از باشد. این دانشگاه دارای یک سند سیاستهای درسی میبرای بازنگری برنامه

های ین اصول، چهارچوب و معیارهائی برای هدایت فرایند ارزشیابی برنامهطریق آن به دنبال تعی

 باشد. های درسی میآوری اطلاعات پیرامون کیفیت و کارآمدی برنامهدرسی و جمع

های درسی در امهارزشیابی برن-1ه شرح زیر می باشد: ببرخی از اقدامات دانشگاه تورنتو 

های زمانی برای اجرای ارزشیابی در سطح دانشگاه تعیین دوره-2ها و مقاطع تحصیلی، همۀ دوره

های درسی بین همۀ های ارزشیابی برنامهاشتراک گذاری گزارش از حصول اطمینان-3، 

ای نظارت بر اجر-4های آموزشی، ، دانشجویان و گروههای ذینفع اعمّ از اعضای هیأت علمیگروه

ه اعضای هیأت علمی، دانشجویان و مدیران بارائۀ آموزش -5ۀ درسی وهای ارزشیابی برنامسیاست

 های درسی. دانشگاهی به منظور درک اهمّیت وکاربرد ارزشیابی برنامه

گذاری های درسی مقاطع تحصیلی مختلف، توسط دفتر سیاستبرنامه این دانشگاه در

ر زمان اجرای ارزشیابی، این دفتر با در شود. دارزشیابی می2های درسی ارزشیابی آموزش و برنامه

ای از کند که شامل مجموعهفراهم میارچوب دانشگاه، یک قالب عمومی هنظرگرفتن چ

های آموزشی مربوطه، سئوال( است که توسط ادارۀ دانش آموختگان، گروه 20سئوالات)حداکثر

ان مقطع کارشناسی تا متصدیان رشتۀ تحصیلی و اعضای هیأت علمی دانشگاه طراحی و دانشجوی

                                                 
The toronto university.1 

The Policy on the Evaluation of Teaching in Courses .2 
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تحصیلات تکمیلی در پاسخدهی به آن نقش دارند. بنابراین در این دانشگاه، ارزشیابی برنامه های 

های آموزشی، اعضای گردد و گروههای درسی محسوب میدرسی بخشی از فرایند بازنگری برنامه

هیأت علمی، دانشجویان و دانش آموختگان در آن مشارکت فعال دارند 

(www.governingcouncil. utoronto.ca.) 

 دانشگاه بریتیش کلمبیا  -2

، های کانادا و جهان استدانشگاهیکی از معتبرترین  که 1دانشگاه بریتیش کلمبیادر 

ها معمولا  هر پنج های تحصیلی، اساس فرایند بازنگری است. بازنگریارزشیابی برنامۀ درسی رشته

ای هیأت علمی، مدیران مسئول، رؤسای دانشکده ها و رئیس دانشگاه سال یکبار و با تقاضای اعض

های خاص ممکن است بین اجرا می گردد. بازنگری 2یا شورای عالی سیاستگذاری دانشگاه

نماید. دبیر های مشترک پیروی میهای دانشگاهی متفاوت باشد، امّا از اصول و روشواحد

آوری اسناد های تحصیلی در جمعمشارکت واحد-1نماید: دو وظیفۀ اصلی را دنبال می 3بازنگری

های مربوط با استفاده از اعضای هیأت علمی، دانشجویان مقاطع مختلف و کارکنان و داده

فراهم نمودن زمینۀ دیدار با اعضای هیأت -2آموزشی به منظور ارائۀ بازخورد به تیم بازنگری و

، دانش آموختگان و کارفرمایان. کمیتۀ بط با دانشگاهارکنان، مدیران مرتعلمی، دانشجویان، ک

قاط قوّت و ضعف های درسی باید به سئوالات اساسی زیر پاسخ دهد: نارزشیابی و بازنگری برنامه

برنامۀ درسی  آیاها تضمین شده است؟ آیا کیفیت آموزشی دوره های درسی کدامند؟برنامه

 بوجود آورده و ازعمق و وسعت کافی برخوردار است؟های فکری، یادگیری و یا آموزشی چالش

در مراحل و گامهای ارزشیابی برنامه، کمیتۀ بازنگری، زمان مشخصی برای دیدار با مدیران، 

اعضای هیأت علمی، دانشجویان تحصیلات تکمیلی و سایر ذینفعان نظیر کارفرمایان و اطلاعاتی 

توانند اند یا در چه مشاغلی میاشتغال پیدا کرده اینکه دانش آموختگان دانشگاه در کجادر مورد 

های درسی فراهم گردد. در های کافی برای بازنگری برنامهاشتغال یابند، معین می کند، تا داده

پذیرد و همۀ ذینفعان های درسی بطور منظم صورت میارزشیابی برنامه این دانشگاهمجموع در 

حتیّ ان ارشد، دکترا، دانش آموختگان و شجویاعضای هیأت علمی، دانشجویان، دان شامل

 (. 2013، 4کارکنان آموزشی و کارفرمایان در آن مشارکت فعال دارند)کیندلر
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  دانشگاه اونتاریوی غربی- 3

ی رسمی های درسی بصورت منظم و بازنگردر دانشگاه اونتاریوی غربی، ارزشیابی از برنامه

های دههای رسمی نیاز به دا. چرا که از یکسو بازنگریپذیردحداکثر هفت سال یکبار صورت می

ه بکه با توجه  این باورندآوری شده از منابع اطلاعاتی مختلف دارد و از دگر سو مسئولین برجمع

ی شگاهها مالزامات دان مۀ درسی ازارکار، ارزشیابی برناهای اجتماع و باز، نیازتغییرات محیطی

 روزآمد نمودن-1گیرد:رزشیابی برنامۀ درسی به دلایل زیر صورت میباشد. در این دانشگاه ا

 -3تغییر برنامه های درسی، ومشتراک نظر اعضای هیأت علمی مبنی بر لزا-2برنامه های درسی،

شجویان از برنامۀ درسی فعلی مبتنی بر نارضایتی دان-4های گروه آموزشی،تغییراولویت

برنامۀ درسی در  اتوانین-6بۀ رئیس دانشکده یا دانشگاه وطالم-5های صورت گرفته،ارزشیابی

 تحقق انتظارات آموزشی و استانداردها.

و ین ا تدوشورای معاونین، یک راهنمای اجرائی برای تعیین سطح انتظارات در دانشگاهه 

 هخل دانشگاست اندرکاران داده است. سئوالات برنامۀ درسی که از دارائه نمو به شورای دانشگاه

نقاط -2اید بازنگری، ارزشیابی و یا اصلاح شود؟چرا برنامه ب-1پرسیده می شود به این شرح است:

ها چیست و چه اقداماتی باید برای بهتر شدن امهنقاط ضعف برن-3های جاری چیست؟قوّت برنامه

 زهای برخورداری ارصتف-5جرای بهینۀ برنامۀ درسی کدامند؟واموانع -4برنامه انجام داد؟

 سودمندی برنامه کدامند؟

ان از برنامۀ آیا کارفرمای-1سئوالات مربوط به محیط بیرونی دانشگاه به این شرح است:

ب و مهارتهای کس ختگان قادر به استفاده از دانشیا دانش آموآ-2درسی ارائه شده راضی هستند؟

های تماعی، نیازیا برنامه قابلیت پاسخگوئی به تغییرات اجآ-3شده در محیط شغلی هستند ؟

های مورد نیاز ارائۀ برنامۀ درسی اثربخش و تحقق اختسمنابع و زیر -4ها را دارد؟شغلی و چالش

 های یادگیری دانشجویان کدامند؟ نیاز

 داده های مورد نیاز برای پاسخگوئی به سئوالات مذکور، با استفاده از مطلعان کلیدی و

دانشجویان سال -4دانش آموختگان،-3دانشجویان اخیر،-2اعضای هیأت علمی،-1ذینفعان شامل:

ها، ها، پرسشنامهای از طریق پیمایششرکای حرفه-7، و1شرکای میدانی-6کارفرمایان،-5آخر،

 (.www. uwo. caجمع آوری می گردد)2های گفتگوی آزادها و تالارهای کانونی، مصاحبهگروه

 

 

                                                 
Field partners. 1 

Open forums. 2 



...یدرس یهابرنامه یابیدر ارزش یعلم أتیه ینقش اعضا  

 195 

 دانشگاه گوئلف  -4

های دانشگاهی های جدید یا بازنگری شده رشتهظور ارزشیابی برنامهبه من 1دانشگاه گوئلف

 هفت مرحله به شرح زیر تدوین نموده است: 

گاه از دید ارزیابی دانش آموختگان مطلوب بویژه شاملکه ترسیم چشم انداز  مرحلۀ اوّل:

یفی و های کوهبررسی پیامدهای قصد شدۀ یادگیری است که با استفاده از شی و نیزکارفرمایان 

 پذیرد. سال یکبار صورت می 4 -5معمولا  هر 

، فرمایان، کارمرحلۀ دومّ: اجرای پیمایش با استفاده از اعضای هیأت علمی، دانش آموختگان

ن بیرونی ها و دانشجویان سال آخر است که در این مرحله از ذینفعادانشجویان حاضر در برنامه

به  سال یکبار 3 -4گردد. این اتفاق هر استفادۀ ویژه می یعنی دانش آموختگان و کارفرمایان

پاسخ  ای، بصورت پیمایشی با سئوالات بازهمنظور بهبود مداوم برنامه ها و همزمان با بازنگری دور

ت بارۀ وضعیدهد. ارزشیابی از کارفرمایان نیز با هدف کسب اطلاعات کلیّ درو بسته پاسخ، رخ می

ز دانش ارات آنها و انتظارزیابی کیفیت برنامه ، اای دانش آموختۀ ایده آلهویژگیموجود صنعت، 

 پذیرد. آموختگان و اهداف مغفول با استفاده از سئوالات بسته پاسخ و باز پاسخ صورت می

لمی، یأت عدر مرحلۀ سوم با استفاده از مصاحبۀ کانونی، اطلاعات مورد نظر از اعضای ه

 گردد. در این مرحله که معمولا  گردآوری می و دانشجویان سال آخردانش آموختگان، کارفرمایان 

گیرد، بر نظرات ذینفعان بیرونی نظیر دانش بصورت کیفی صورت می وسال یکبار  3-4هر 

 آموختگان و کارفرمایان، تأکید می گردد. 

گیرد. در ترسیم نقشۀ برنامۀ درسی و تدوین برنامۀ درسی صورت میدرمرحلۀ چهارم، 

یان حلۀ پنجم بررسی عملکرد دانشجویان، درمرحلۀ ششم، سنجش پیشرفت تحصیلی دانشجومر

پذیرد. بنابراین ها صورت میها اقدامات لازم برای بهبود برنامهو در مرحلۀ هفتم با استفاده از داده

ش دانای اجرا و دانشجویان، هدر دانشگاه گوئلف، ارزشیابی برنامه های درسی، بصورت منظم و دور

یل و نمایند)وولف، هآموختگان، اعضای هیأت علمی و کارفرمایان در آن نقش اساسی ایفا می

 (. 2006اورز، 

 اناداکدانشگاه سسَکَچوان  -5

در دانشگاه سَسکَچوان که همواره به عنوان دانشگاهی ممتاز در سطح جهان شناخته شده 

دانشگاه، ضوابط گردد. بر اساس میهای درسی به طور جدّی دنبال است، بازنگری برنامه

-2برنامۀ درسی، -1ند: های تحصیلی باید با در نظر گرفتن ابعاد زیر مورد ارزشیابی قرارگیررشته

                                                 
Guelph University. 3 
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تقاضای دانشجویان، -6پیامدهای یادگیری و-5زیرساخت ها، -4محیط یادگیری، -3هیأت علمی،

 های اجتماعی. کارفرمایان، بازار و نیاز

 یأت علمی، سئوالات زیر مطرح می گردد:در بُعد اعضای ه

 رنامه باأت علمی به گونه ای در برنامه های درسی مشارکت می نمایند تا بآیا اعضای هی-1

أت علمی مشارکت کافی در طراحی و تدوین برنامه آیا اعضای هی-2کیفیت تدوین و اجرا شود؟

زمانهای حرفه ای و یا اعضای هیأت علمی از طریق مشارکت با ساآ-3های درسی دارند؟

آیا اعضای -4؟دانشگاهی، نسبت به بروزرسانی دانش و مهارتهای مورد نیاز خود اقدام می نمایند

ر دیت پژوهشی و عضو های آموزشی و هیأت علمی در سطح ملیّ یا بین المللی با فعالیت

ت علمی خود، سهم قابل آیا با فعالی-5؟ حرفه ای شناخته می شوندگروهها، انجمن های علمی و 

أت علمی موفق به آیا اعضای هی-6ارند؟دیادگیری خود -توجهی در توسعۀ مهارتهای یاددهی

های درسی در کسب حمایت پژوهش از خارج دانشگاه می گردند؟ در مجموع ارزشیابی از برنامه

گیرد و اعضای ای صورت میدورهاین دانشگاه، در قالب بازنگری برنامۀ درسی بصورت مداوم و 

ایت وب سهیأت علمی، دانشجویان، کارفرمایان و دانش آموختگان در آن مشارکت فعال دارند)

 (.2016دانشگاه تحقیقاتی ساسکچوان، 

  دانشگاه کالیفرنیای جنوبی -6

ارزشیابی ذیل فرایند بازنگری برنامه های درسی با هدف  در دانشگاه کالیفرنیای جنوبی،

کیفیت برنامه ها صورت می گیرد. ارزشیابی  هم سازی اطلاعات مورد نیاز مدیران و افزایشفرا

برنامه ها، اطلاعاتی برای مدیران به منظور تصمیم گیری دربارۀ برنامه های درسی فراهم می 

کند. بازنگری برنامه های دانشگاهی معمولا  هر هفت سال یکبار صورت می پذیرد، ولی اطلاعات 

یاز بصورت مداوم از طریق ارزشیابی برنامه ها جمع آوری می گردد. مسئولیت اداری مورد ن

طراحی و تدوین، اجرا، ارزشیابی و بازنگری برنامه های دانشگاهی و نیز اثربخشی فرایندهای 

است. مسئولیت های مختلفی بین 1آموزشی دانشگاه مربوطه به عهدۀ کمیتۀ سیاست گذاری

و مشاوران بیرونی تقسیم شده است. ارزشیابی  ان، کمیته های دانشگاهاعضای هیأت علمی، مدیر

 ها و بازنگری های برنامه های درسی در این دانشگاه دارای اصول خاصی است که عبارتند از:

-2مشارکت مدیران، اعضای هیأت علمی، کارفرمایان، دانشجویان و دانش آموختگان،-1

دی و پیامدهای یادگیری برنامۀ درسی برای هدایت فرایند توجه به مأموریت ها، برنامه های راهبر

استفاده از روشهای ارزشیابی چندگانه کمیّ و کیفی برای تعیین پیامدهای -3بازنگری برنامه ها،

داده های ارزشیابی به منظور اخذ تصمیم گیری های استفاده از -4یادگیری دانشجویان،

                                                 
1. university Educational Policies Committee (UEPC) 
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اجرائی سالیانه و  برنامه یک تدوین-6و  های ارزشیابییافته  اساس بر هائی ارائۀ توصیه-5مربوطه،

 آینده  در بهبود و بازنگری ارزیابی، خود چرخه ادامۀ برای ریزی برنامه

نابع و م، از این دانشگاه برای جمع آوری داده های مورد نیاز ارزشیابی برنامه های درسی

-3ارفرمایان،پیمایش های ک-2ونی،رزیابی های درا-1ابزارهای گوناگونی استفاده می نماید نظیر: 

روژه پ-7ویان وعملکرد دانشج-6اندارد،آزمونهای است-5مصاحبه،-4پیمایش های دانش آموختگان،

 های گروهی.

ده د استفای مورعلاوه بر ارزیابی درونی، استفاده از مشاوران بیرونی از مهم ترین شیوه ها

ر د برنامه یتکیف مورد در تطبیقی دیدگاه ها می باشد که هدف آن ارائۀ بازنگری برنامه فرآیند

 www.usc.edu). ارزشیابی و بازنگری برنامه های درسی می باشد) راستای کمک به

  نیویورک دانشگاه -7

های این دانشگاه را برای بازنگری برنامههای درسی دانشگاه نیویورک، الزامات کمیتۀ برنامه

سال  7الی  5ها هر این الزامات، بازنگری برنامهی از درسی دانشگاهی تدوین نموده است. یک

سئولیت باشد و باید همه اعضاء شامل اعضای هیأت علمی، کارکنان و مدیران در ارزشیابی ممی

رنامۀ باز  داشته باشند. ارزشیابی برنامه بخشی از فرایند طراحی برنامۀ درسی است و نباید

ه به ربوطماه ارزشیابی بصورت منظم پیرامون تجارب آموزشی موجود مجزا باشد. در این دانشگ

 باشد:برنامۀ درسی و دانشجویان گنجانده شده است. ارزیابی درونی شامل موارد زیر می

-3های آن،توصیف برنامه و پیامد-2های بازنگری،یک چشم انداز شامل بیان مأموریت-1

، صلاحیت علمی، اثربخشی توصیف کیفیت اعضای هیأت علمی نظیرتسلط بر موضوع درسی

استفاده از ارزشیابی برنامه -5های دانش آموختگان،توصیف ویژگی-4ای آنان،رشد حرفه تدریس و

فرایند ارزشیابی برنامه دارای گامهای مختلفی است که اساسی   .گیرینتیجه–6های آن و و یافته

های عی بودن آنان و استفاده از دادهترین آن شناسائی همۀ ذینفعان برای اطمینان از نمایندۀ واق

باشد. بر اساس یک قاعدۀ کلیّ در این دانشگاه، آوری شده در طول زمان از منابع مختلف میجمع

ها در هر حوزه از ارزشیابی ضروری است و آوری دادهاستفاده از حداقل سه منبع برای جمع

ویژه اعضای هیأت علمی و با استفاده از گردد بازنگری با حضور همۀ ذینفعان بهمواره توصیه می

 (.www. edu. faculty/goverenceها صورت پذیرد)تمام یافته

 دانشگاه ولونگونگ  -8

های درسی رشته ها، از موقعیت دانشگاه ولنگونگ درحوزۀ ارزشیابی و بازنگری برنامه

دار است و برای ارتقاء علمی و تضمین کیفیت آموزش بطور منظم اقدام به بهبود ای برخورهویژ

نماید. های دانشجویان، دانشگاه و بازارکار میهای درسی و اجرای تغییرات متناسب با نیازبرنامه

http://www.edu.faculty/goverence
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های تحصیلی و ها در سطح رشتهاین دانشگاه دارای راهنمائی است که برای همۀ بازنگری

 یک بازنگری باید موارد زیر را لحاظ نماید: .باشدرسی قابل استفاده میموضوعات د

شارکت اعضای هیأت علمی، دانش آموختگان، دانشجویان و سایر موجب تقویت م-1

هائی برای بهبود برنامه شناسائی نامه را برای ایجاد فرصتنقاط قوّت بر-2ذینفعان مرتبط گردد،

ای همۀ مسئولیتها بر-4ازنگری برنامۀ درسی داشته باشد،ز حدود و ثغور بابیان روشن -3کند،

ریافت بازخورد از ذینفعان مختلف اعمّ از منبعی برای د-5گامهای بازنگری روشن شده باشد،

-6د و باش دانشجویان، اعضای هیأت علمی، جامعۀ بیرونی بویژه دانش آموختگان و کارفرمایان

 هدلائلی که ب ر آن بر بازنگری برنامۀ درسی باشد.منبعی برای شناسائی تغییرات بیرونی و تأثی

های بازخورد-2ف دانشجویان،پیامدهای ضعی-1شود عبارتند از:بازنگری برنامۀ درسی منجر می

اندهی مجدد نیاز به سازم-4های انتخاب رشتۀ دانشجویان،لگوتغییرات در ا-3منفی دانشجویان،

 امات خارج از دانشگاه. غییرات صنعت، نیازمندیها و الزت-5دوره و 

جدول زمانی بازنگری باید برای هر دورۀ تحصیلی و هر موضوع درسی ارائه شده توسط  

دانشگاه تهیه شود. حداقل هر پنج سال یکبار باید بازنگری مطابق با الزامات اعتبارسنجی صورت 

ت گیرد. در این فرایند ها باید با توجه به فرایند مصوب بازنگری رشته صورگیرد. بازنگری برنامه

نماید. نقش اساسی ایفا می 1های درسیکمیتۀ مشورتی خارجی بازنگری برنامه

(www.uow.edu.au.) 

های علوم های درسی رشتهوال سوم پژوهش: مقیاس مناسب ارزشیابی از برنامهس

تربیتی، علوم اجتماعی و علوم اداری توسط اعضای هیأت علمی باید دارای چه 

 هائی باشد؟ویژگی

پس از بررسی اسناد و متون تخصصی مرتبط با موضوع پژوهش در دانشگاههای برتر دولتی 

ای طراحی گردید که با انجام اقداماتی نظیر مقیاس اولیه، ایران و دانشگاههای برتر جهان

سئوال طراحی و به منظور تأیید روائی  88های تکراری، مقیاسی با فروکاهی و حذف گویه

های کارشناسی ارشد علوم نفر از اعضای هیأت علمی نمونۀ قبلی از رشته 15 ی در اختیارمحتوائ

تربیتی، علوم اجتماعی و علوم اداری قرار گرفت. در مرحلۀ بعد به منظور اعتباریابی مقیاس 

نفر از اعضای هیأت علمی نمونۀ 20طراحی شده با استفاده از ضریب لاشه، پرسشنامه در اختیار

ضریب لاشه  د را اعلام نمایند. بر اساس جدولرشتۀ مربوطه قرار گرفت تا نظرات خوقبلی سه 

C.V.R  است. درمرحلۀ آخر پس از /42متخصص  20حداقل مقدار روائی مورد نیاز برای .

محاسبۀ همسانی درونی عبارات با هر  ، به منظور42/0عبارات و حذف عبارات کمتر از  پالایش

                                                 
External Course Advisory Committee(ECAC) .1 
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نفر از اعضای هیأت علمی رشته های سه  30مقیاس مذکور در اختیار یک از مقولات پرسشنامه،

بود،  3/0گانۀ دانشگاههای مورد مطالعه قرار گرفت و گویه هائی که همبستگی درونی آن کمتر از 

گویه بر اساس مقیاس پنج درجه ای لیکرت)خیلی کم تا  60حذف گردید. در پایان مقیاسی با 

 (.5عنوان مقیاس مطلوب طراحی و ارائه گردید)جدول شمارۀ سئوال باز به  6خیلی زیاد( و 

 اعضای هیأت علمی : مقیاس اعتباریابی شدۀ ارزشیابی برنامۀ درسی توسط5جدول شمارۀ 

همبستگی درونی 

 گویه ها

 ضریب لاشه

  سئوالات

ف
دی

 ر

 یا
عُد

 ب

طه
حی

 

685/  100/0 اهداف برنامۀ درسی به روشننی بینان  

 شده است؟
1 

مۀ
رنا

ف ب
دا

اه
 

ی
س

در
 

     

398/  60/ اعضای هیأت علمی از اهنداف برنامنۀ  

و از آن حمایننت مننی  مطلننعدرسننی 

 نمایند؟

2 

343/  80/0  هنگام تدوین اهنداف برنامنۀ درسنی، 

دینندگاه اعضننای هیننأت علمننی در 

 نظرگرفته می شود؟

3 

308/  80/0 اهنننداف برنامنننۀ درسنننی، نیازهنننای  

 ؟کندبرآورده می  را دانشجویان
4 

472/  08/0 محتننوای برنامننۀ درسننی بننا اهننداف  

 آموزشی منطبق است؟
5 

وا
حت

 م

770/  60/0 ضننرورت محتننوای تعیننین شننده بننه  

 روشنی بیان شده است؟
6 

622/  80/0 سرفصلهای برنامۀ درسی بنه صنورت  

 شده است؟ بیانروشن 
7 

513/  80/0 تعادل بین جنبه های نظری و عملنی  

 گرفته است؟ مورد توجه قرار
8 

674/  80/0 محتوای برنامۀ درسی مطابق با دانش  

 روز تدوین شده است؟
9 
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ف
دی
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 یا
عُد
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طه
حی

 

540/  80/0 برنامنۀ درسنی متناسنب بنا علائننق و  

نیازهای یادگیرنندگان طراحنی شنده 

 است؟

10 

147/  80/0 برنامنننۀ درسنننی از انعطننناف کنننافی  

 برخوردار می باشد؟
11  

578/  60/0 برنامننۀ درسننی بننر پننرورش روحیننۀ  

 ان تأکید دارد؟کارآفرینی دانشجوی
12 

325/  60/0 گردینده  دروس رعایتترتیب و توالی  

 است؟
13 

396/  60/0 برنامننۀ درسننی از انسننجام برخننوردار  

 است؟
14 

467/  80/0 پنرورش شایسنتگی بنه برنامۀ درسی  

 توجه نمنودههای اساسی دانشجویان 

 است؟

15 

620/  70/0 سننننطح دشننننواری دروس بننننرای  

 دانشجویان مناسب است؟
61  

539/  60/0 محتوای برنامۀ درسی بنا طنول دورۀ  

 آموزشی تناسب دارد؟
17 

675/  60/0 برنامۀ درسی قدرت استدلال و کشف  

ایده های مهم در دانشنجو را تقوینت 

 می نمود؟

18 

543/  80/0 برنامۀ درسی ینادگیری مشنارکتی را  

 تقویت می نماید؟
19 

408/  60/0 را  عمرمادام البرنامۀ درسی یادگیری   20 
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همبستگی درونی 

 گویه ها

 ضریب لاشه

  سئوالات

ف
دی

 ر

 یا
عُد
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طه
حی

 

 می نماید؟ تشویق 

611/  60/0  ه استفاده ازبرنامۀ درسی دانشجو را ب 

تجارب گذشته اش، تشویق می 

 نماید؟

21 

539/  60/0 ارزشهای جامعه ه برنامۀ درسی ب 

 ؟توجه دارد
22 

416/  60/0 برنامۀ درسی با خط مشی های  

آموزشی و پژوهشی دانشگاه، دانشکده 

 ست؟گروه آموزشی همسو ا و

23 

540/  60/0 نظارت کافی بر اجرای بهیننۀ برنامنۀ  

 درسی وجود دارد؟
24 

481/  80/0 مواد آموزشی و امکانات با برنامۀ  

 درسی اعلام شده مطابقت داشت؟
25 

ی
ش

وز
آم

ت 
انا

مک
و ا

د 
وا

 م
364/  80/0 مواد آموزشی برای تحقق برنامۀ  

 درسی کفایت می نمود؟
26 

551/  80/0 رای اجرای برنامۀ منابع ضروری ب 

درسی در دسترس بود؟ )کتابخانه 

 ،کامپیوتر،تجهیزات اداری و...(

27 

496/  60/0 چگونگی استفاده از مواد آموزشی به  

خوبی به دانشجویان آموزش داده 

 شده بود؟

28 

593/  80/0 دانشجویان به آسانی به فن آوری  

ی آموزشی مورد نیاز دوره، ها

؟دسترسی داشتند  

29 

844/  60/0 اعضای هیأت علمی شایسنتگی هنای  

حرفه ای خود را برای اجنرای بهیننۀ 
30  
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 گویه ها
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  دهند؟می برنامۀ درسی ارتقاء 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

کیفیت 

تدریس)راهبرد

–های تدریس 

(یادگیری  

485/  60/0 اعضای هیأت علمی سعی می کنند از  

 روزآمدی کافی برخوردار شوند؟
31 

494/  80/0 ردهنای از راهب اعضای هینأت علمنی 

فاده می یادگیری است -متنوع یاددهی

 نمایند؟

32 

539/  80/0 برای تندریس اقندام بنه تهینۀ طنرح  

 درس می گردد؟
33 

523/  80/0 از تدریس فعنال عضای هیأت علمی ا  

 استفاده می نمایند؟
34 

312/  60/0 سرفصل هنای تندوین شنده  استادان 

 رعایت می کنند؟ را دانشگاه
35 

341/  80/0 شننجویان بننه مشننارکت فعننال در دان 

 یادگیری تشویق می گردند؟
36 

679/  60/0 اعضننای هیننأت علمننی برآمننوزش  

مهارتهننای کارآفرینانننه تأکینند ویننژه 

 دارند؟

37 

409/  80/0 ات اعضننای هیننأت علمننی از تغییننر 

برنامۀ درسی استقبال می  ضروری در

 نمایند؟

38 

721/  60/0 اعضننای هیننأت علمننی در زمانهننای  

 شده در دسترس می باشند؟ تعیین
39 
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همبستگی درونی 
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492/  60/0 بننه موقننع در مننورد بازخوردهننای  

 ارائه می گردد؟ پیشرفت دانشجویان
40 

362/  80/0 مفاهیم آموزشی بصورت قابنل فهنم   

برای دانشنجویان توضنیح  داده منی 

 شود؟

41 

502/  80/0 اعضای هیأت علمی به نیازها و علائق  

 دانشجویان توجه دارند؟
42 

855/  60/0 اعضنننای هینننأت علمنننی از نظنننرات  

دانشجویان برای بهبود برنامۀ درسنی 

 استفاده می نمایند؟

43 

342/  60/0 برنامۀ درسنی، آمنوزش کنافی بنرای  

تحقینننق در رشنننتۀ مربوطنننه بنننه 

 دانشجویان ارائه داده است؟

44 

وضعیت 

 پژوهشی

 

477/  80/0  برنامۀ درسی دانشجو را برای طراحی 

پنننروژۀ ینننک  صنننحیح اجنننرای و

 ؟می سازدتحقیقاتی،آماده 

45 

479/  60/0 دانشجویان از علاقنه و انگینزۀ کنافی  

فعالیتهننای پژوهشننی  تننداومبننرای 

 ؟می گردند برخوردار

46 

544/  80/0 از شیوه های مناسنب بنرای ارزینابی  

اسننتفاده مننی  ینادگیری دانشننجویان،

 گردد؟

47 

ها،
ون

زم
 آ

ف
الی

تک
و 

ها 
ی 

یاب
رز

 ا

662/  80/0 نتایج ارزشیابی  هیأت علمی ازاعضای  

نقناط قنوتّ و ضنعف  شناسنائی برای

 دانشجویان استفاده می نمایند؟

48 
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551/  80/0 آزمونهننا از روائننی و اعتبننار کننافی  

 برخوردار هستند؟
49 

641/  80/0 حجننم تکننالیف متناسننب بننا توانننائی  

 دانشجویان است؟
50 

722/  60/0 عضننای توسننط ادانشننجویان تکننالیف  

و بننازخورد  ارزیننابی لمننیهیننأت ع

 و به موقع ارائه می گردد؟ مناسب

51 

438/  80/0 اعضای هیأت علمی تکالیف ارائه شده  

را متناسب با اهداف آموزشی تنظنیم 

 می نمایند؟

52 

768/  80/0 در مننوارد ضننروری از کننارآموزی و  

فعالیتهننای عملننی بننرای ارزشننیابی 

 استفاده می گردد؟

53 

669/  80/0 روی پروژه ها بصورت گروهنی کار بر  

 مورد تأکید قرار می گیرد؟
54 

648/  60/0  دربننارۀ آیننندۀ  اعضننای هیننأت علمننی 

منی  با آنها گفتگنوشغلی دانشجویان 

 نمایند؟ 

55 

ی
غل

 ش
ی

از
 س

ده
ما

 آ

669/  80/0 برنامۀ درسنی موجنب آمناده سنازی  

 می گردد؟ شغلی دانشجویان
56 

332/  80/0 افی انتظارات برنامۀ درسی به اندازۀ ک 

ازارکننار را بننرای دانشننجو واقعننی ب

 است؟کرده مشخص 

57 

528/  60/0 دانشجویان را بنا  اعضای هیأت علمی  خدمات  58
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و ماهیننت رشننته آشنننا مننی  اهننداف

 نمایند؟

 مشاوره ای

670/  60/0 دانننش هننا و  گننروه آموزشننی سننطح 

 مهارتهننای مننورد انتظننار از دانننش

 آموختگان را تعیین می نمایند؟

59 

669/  60/0 مربوطننه از الزامننات تحصننیل در رشننتۀ  

طریق گنروه بنه اطنلاع دانشنجویان منی 

 رسد؟

60 

 : سئوالات باز ویژۀ اعضای هیأت علمی پیرامون ارزشیابی برنامۀ درسی6جدول شمارۀ 

ضریب 

 لاشه

C.V.R  

 ردیف ت)عبارات(سئوالا

100/0  1 مهم ترین نقاط قوتّ برنامۀ درسی را بیان کنید؟ 

100/0  2 مهم ترین نقاط ضعف برنامۀ درسی را بیان کنید؟ 

100/0 برای بهبود برنامۀ درسی دارید؟ پیشنهادهائیچه    3 

60/0 توضیح  ؟اجتماعی می باشد آیا برنامۀ درسی فعلی پاسخگوی تغییرات و نیازهای 

 دهید؟

4 

60/0 توضیح دهید؟ در مجموع برنامۀ درسی فعلی را کارآمد می دانید؟   5 

60/0 در فرایند ارزشیابی و بازنگری برنامۀ درسی  اعضای هیأت علمی نقش و مسئولیت 

؟چگونه است  

6 

 

 بحث و نتیجه گیری

فرایند و  یهای درسبهبود برنامه بی شک ارزشیابی برنامه های درسی به بازنگری و

انشگاهی باید با عنایت به اینکه برنامه های درسی د د.کمک شایانی می نمای یریادگی-یاددهی

پاسخگوی نیازهای ذینفعان باشد و هدف از یک برنامۀ درسی پویا، پاسخگوئی به نیازهای جامعه 
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و انتظارات بازار کار می باشد، اعضای هیأت علمی باید علاوه بر تدریس، در فرایند طراحی، 

لاحات تدوین و ارزشیابی برنامه های درسی مشارکت فعال داشته باشند. بنابراین روند اص

آموزشی در دانشگاهها و مراکز آموزش عالی باید به طور مداوم مورد بازنگری و تغییر قرار 

(. اگرچه مشارکت اعضای هیأت علمی در فرایند تدوین و بازنگری برنامه 2001، 1گیرد.)جانسون

های درسی با چالش های فراوانی مواجه است، لکن پیشرفت های زیادی در زمینۀ مشارکت 

( با توجه به ضرورت مشارکت 2010) 2هیأت علمی بوجود آمده است. از نظر هاندلراعضای 

اعضای هیأت علمی در فرایند طرح ریزی و بهسازی برنامه های درسی، اعضای هیأت علمی نیاز 

به کسب توانمندی های جدید دارند تا با ارتقاء حرفه ای و مشارکت در فرایند ارزشیابی برنامه 

( معتقدند اعضای هیأت 2013) 3هوّیت و پویائی نمایند. گلیکمن وگوردونهای درسی احساس 

علمی و رهبران آموزشی با جمع آوری و بازتاب به موقع اطلاعات مورد نیاز دربارۀ کیفیت برنامه 

های درسی و اخذ تصمیمات آگاهانه پیرامون برنامه ها می توانند راه حلهای مناسبی برای برون 

 رنامه های درسی ارائه کنند .رفت از چالش های ب

 ابیهها به ارزشیدر این دانشگا کهاست  آن انگریب برتر دولتی کشور یدانشگاهها ۀمطالع     

های درسی به معنای رسمی و شود، ارزشیابی از برنامههای درسی اهمیّت زیادی داده نمیبرنامه

کنده، پرا نامه های درسی نیزواقعی صورت نمی گیرد و اقدامات محدود  در حوزۀ ارزشیابی بر

ه تفادمقطعی، سطحی و فاقد ساز و کار معین می باشد. از همۀ نیروهای مؤثر و ذینفع اس

ب ریزی درسی استفاده نیز مطلوگردد و از یافته های ارزشیابی در تصمیمات مربوط به برنامهنمی

ی ت ارزشیابی باید در اولویگردد. به باور صاحبنظران ذینفعان درونی بویژه اعضای هیأت علمنمی

 ی برنامهشیاببرنامه ها قرار گیرند. همچنین با وجود مشارکت بالاتر اعضای هیأت علمی در ارز

ی بوده داقلهای درسی دانشگاهی نسبت به سایر ذینفعان، لکن این حضور و فعالیت نیز بصورت ح

ارائۀ  جرا وقش اساسی در ااعضای هیأت علمی که ن در واقع .و انتظارات را برآورده نمی سازد

 یهای درسبرنامه یابیارزشفرایند در  برنامه های درسی را دارند، آنگونه که شایسته است

ه بأت علمی ی هیو با وجود اینکه برخی دانشگاهها نیز اقداماتی برای ورود اعضا ندارند یمشارکت

و  ضع موجودین واصلۀ زیادی بعرصۀ ارزشیابی و بازنگری برنامه های درسی انجام داده اند، لکن ف

 مطلوب مشارکت آنان در فرایند ارزشیابی و بازنگری وجود دارد. 

                                                 
Johnson.  1 

Handler .2 

Gordon &Glickman.3 
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ی هیأت و عدم مشارکت کافی ذینفعان بطور عام و اعضا از جمله علل این کم توجهی   

هبرد را ای استینداشتن س علمی بطورخاص در فرایند ارزشیابی برنامه های درسی عبارتند از:

یف زشیابی و تعری، نظام مند نبودن فعالیتهای ارهای درسبرنامه یابیارزش ۀمشخص در حوز

 یو رؤسا نیمسئول ی نداشتناهتمام کافنشدن سازوکارهای معین برای ارزشیابی، عدم 

رزشیابی اگیری و نبود نظام جامع ی، تعدد مراکز تصمیمهای درسبرنامه یابیدانشگاهها به ارزش

های درسی، عدم وجود فرهنگ های نوین ارزشیابی برنامهیری شیوهدر آموزش عالی، عدم بکارگ

 ووهها در گر یدرس ۀبرنام یابیاز متخصصان ارزشنکردن ، استفاده ارزشیابی در دانشگاهها

ه، بی برنامرزشیای اایاز مزاکافی  ، زمان بر بودن فرایند اجرای ارزشیابی، عدم شناختدانشکده ها

یفیت، کهبود ، عدم کاربرد صحیح و به موقع نتایج ارزشیابی در بضعیف درحوزۀ ارزشیابی یرهبر

 قدانفعدم دانش و مهارت کافی برخی استادان برای نقد و ارزشیابی برنامه ها، همچنین 

ۀ های درسی و اختلاف نظر بین مسئولین دانشگاهی دربارمطالعات منظم ارزشیابی برنامه

های نامهی برشیابی، از دیگر موانع اساسی ارزشیابذینفعان واجد شرایط مشارکت در فرایند ارز

 درسی آموزش عالی تلقی می گردند. 

یافته های بدست آمده از دانشگاههای برتر کشور که در پژوهش حاضر مورد بررسی قرار 

گرفتند با سایر پژوهشهای انجام شده در این خصوص همسو است برای مثال: گروه مطالعات 

( دریافتند مشارکت  1389پژوهش و برنامه ریزی آموزش عالی) تطبیقی و نوآوری مؤسسۀ

های درسی ضعیف می باشد و ارزشیابی  مجریان و ذینفعان در تدوین و ارزشیابی برنامه

( نیز، روال 1393های درسی دانشگاهی نامناسب می باشد. پژوهش فراستخواه و معینی )برنامه

ظرفیت درونی دانشگاهیان و متناسب با تحولات جاری برنامه ها در دانشگاهها را مبتنی بر 

( دریافت از جمله آسیب های ارزشیابی برنامه های 1390محیط نمی داند. پژوهش مؤمنی )

درسی، فقدان نقشۀ مشخص برای ارزشیابی برنامۀ درسی، عدم استفاده از متخصصان دانشگاه و 

مۀ درسی می باشد. پایان نامۀ قاسمی عدم اطلاع کافی اعضای هیأت علمی از فرایند ارزشیابی برنا

( نیز نشان داد برنامه های درسی بدون توجه به نظر همۀ ذینفعان، بصورت 1388قلعه نوئی )

( دریافت با استفاده از نظرات اعضای 1392متمرکز تدوین گردیده است. پایان نامۀ راهداری)

یراتی در برنامه های درسی هیأت علمی و دانشجویان می توان برخی کمبودها را برطرف و تغی

( نیز به این نتیجه دست یافتند که 1390خوشکام و محبی) یارمحمدیان، اعمال نمود. اخلاقی،

گردد. آکر و ورلووپ های درسی، موجب بهبود سطح کیفی رشته ها میارزشیابی مداوم برنامه

پیشرفت تحصیلی است  ( دریافتند  فرایند ارزشیابی در دانشگاهها بیشتر متوجه ارزشیابی1994)

های موجود ( دریافتند برخی چالش2012جنتری و همکاران ) .تا ارزشیابی از برنامه های درسی

 .باشد باشد که به آسانی قابل رفع نمیدر برنامۀ درسی ناشی از ساختار و نظام آموزش عالی می
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های درسی مورد رنامه( دریافتند که غالبا  ارزشیابی از ب2011)پژوهش افضل حسین و همکاران 

 ها برای تغییر ارائه نمی شود.گیرد و لذا به تبع آن بازخوردی نیز از وضعیت برنامهتوجه قرار نمی

ر د ههاآن دانشگابرتر جهان نشان داد که  هایدانشگاه یاز بررس یناش یهاافتهی     

 کنانکار ان،یودانشج ،یعلم أتیه یاعضا شامل نفعانیذ یتمام از یدرس ۀبرنام یابیارزش

رصدد دد و کنناستفاده می انیدانش آموختگان و کارفرما رینظ یرونیب نفعانیذ حتیّو  یآموزش

 ،یگرازنموضوع ب ،دانشگاهها این در ایجاد تعادل بین ذینفعان درونی و بیرونی می باشند.

 ،اینامهربمؤسسه ای و  یاعتبارسنج و تیفیک نی، تضمونیدر یابیارز ،یدرس ۀبرنام یابیارزش

 یبازنگر ندیفرا بخش مهم از کیدر واقع  .دارد قرار نشگاههااد کانون توجه در یبصورت جدّ

 ژهیبو نیدرو نفعانیتوسط ذ یدرس یهامنظم دروس و برنامه یابی، ارزشرشته های تحصیلی

م لاز یمآن، فراهم نمودن شواهد عل یکه هدف اساس باشدیماعضای هیأت علمی و دانشجویان 

ی به منظور گردآور لمیاعضای هیأت عباشد. از می یدرس یهادروس و برنامه یبازنگر یابر

ی ا نیازهامه بشواهد علمی پیرامون اثربخشی و کارآمدی برنامه های درسی و تناسب محتوا و برنا

 در فراینردد. دگاستفاده می  کمیّ و کیفی یبا استفاده از روشها و ابزارهابازار کار و اجتماع، 

 ضای هیأت، اعارزشیابی برنامه های درسی در دانشگاههای برتر دنیا نسبت به دانشگاههای ایران

ب اسی محسون اسعلمی بسیار مورد توجه اند، به گونه ای که آنها در بین ذینفعان برنامه، یک رک

 و از جایگاه ویژه ای برخوردارند.

فعان داخلی هیأت علمی، سایر ذین ( دریافتند، علاوه بر اعضای2019و همکاران) لیندستن 

 کار نیز زارندیهای باو خارجی نیز باید در تدوین و ارزشیابی برنامه های درسی سهیم و نیازم

مک اعضای ( دریافتند طراحی برنامه های درسی با ک2014موراتوا و تیراساکیا  )لحاظ شود، 

میل هش ازایش می دهد. پژوهیأت علمی و همکاری با صنعت، کارآمدی برنامه های درسی را اف

 نظام ( نشان داد سابقۀ حرفه ای اعضای هیأت علمی، چشم انداز دانشگاه، چهارچوب2011)

ایند ر فردارزشیابی، رشد حرفه ای و تغییر در نگرش می تواند بر مشارکت اعضای هیأت علمی 

نامه ارزشیابی بر تند،( دریاف2012شاور و القحطانی ) به سزائی داشته باشد. ارزیابی برنامه تأثیر

ا جارب آنهری تباید  با استفاده از منابع چندگانه صورت گیرد  و مشارکت اعضای هیأت و بکارگی

  .در ارزشیابی برنامه می تواند موجب افزایش رضایت شغلی شان گردد

برای اینکه اعضای هیأت علمی بتوانند تجارب خود را در اختیار گروه آموزشی و      

 نیاانشگاهی قرار دهند، نیاز به یک ابزار برای ارزیابی برنامه های درسی دارند، لذا مسئولین د

 دیتأکبا  یهای درسبرنامه یابیارزش یبرا یاسیمق یابیاعتبارساخت و  ،یاقدام به طراح پژوهش

. این پرسشنامه به سبک مقیاس پنج نموده است یو علوم اجتماع یعلوم ادار ،یتیبر علوم ترب
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 یفیسئوال توص 6 زیو ن هیگو 60با  طهیح ایبُعد  ی هشتدارا لیکرت طراحی گردیده و درجه ای

اگرچه برای طراحی و اعتباریابی مقیاس، نیازمند استفاده از نمونۀ وسیع تر و  .از می باشدو ب

استفاده از روشهای متعدد اعتباریابی می باشد، لکن با توجه به خلأ موجود در ابزارها و مقیاس 

ارزشیابی برنامه های درسی بویژه برای اعضای هیأت علمی، می توان از آن به عنوان یک های 

مقیاس اولیه استفاده شود. بدیهی است، محققان می توانند نسبت به اعتباریابی دقیق تر مقیاس 

 راتییبا اعمال تغ دیها بامقیاس لیقب نیابرای سایر رشته ها و با جمعیت بیشتر اقدام نمایند. 

 پنج هرآن  یو اجرا نیو تدو یدر مقاطع مختلف طراح یلیهای تحصرشته تیبرماه یزم مبتنلا

 گردد. یها الزامرشته ۀهم یبرا کباریسال 

 

 پیشنهادات کاربردی

 راحی نظام اعتبار سنجی مؤسسه ای و برنامه ای در سطح وزارت علومط-1

 هاای آن در سطح دانشگاهراحی و تدوین نظام تضمین کیفیت در وزارت علوم و  اجرط-2

ها و نحوۀ مشارکت اعضای هیأت علمی در اههای آموزشی پیرامون شیوهبرگزاری کارگ-3

 فرایند ارزشیابی برنامه های درسی توسط دانشگاهها

رنامه تم منسجم برای ارزشیابی برنامه های درسی در مراکز مطالعات و بتدوین یک سیس-4

 ریزی آموزشی دانشگاهها

رسی در تی بویژه برنامه ریزی داز استادان و کارشناسان رشته های علوم تربی استفاده-5

 ای ارزشیابی توسط رؤسای دانشکده ها و مدیران گروههای آموزشیارائۀ خدمات مشاوره

 جارب دانشگاههای برتر خارجی درحوزۀ ارزشیابی برنامۀ درسی استفاده از ت-6
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