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Abstract 
The purpose of this study is to designing the Structural Equation Model of 
bystander’s behavior of bullying in school based on moral disengagement 
and moral sensitivity with the mediation role of empathy. The research 
design is descriptive of correlation with the model of structural 
equations.The target population of this study was male and female secondary 
school students in Lorestan province in the year of 2018-2019. The total of 
617 students were selected through cluster sampling from four cities of 
Khorramabad, Boroujerd, Poldakhtar and Kuhdasht. Participants responded 
to the scale of Mechanisms of Moral Disengagement Scale (MMDS), Ethical 
Sensitivity Scale, Participant Role Scales and Self-Importance of Basic 
Empathy Scale (BES). The results showed that the research model with the 
research data was good fitness and acceptable. Research data were analyzed 
using AMOS 24 software. The results of structural equation modeling shows 
that moral disengagement and moral sensitivity associated with bystander’s 
behavior. In other words, those who have high moral disengagement and low 
moral sensitivity behave more harmfully. In addition, the results indicate that 
empathy have a mediator role in relation between bystander’s behavior of 
bullying in school, moral disengagement and moral sensitivity. In total, 
seems that empathy can serve as a mediator or mechanism in the relationship 
between moral disengagement, moral sensitivity, and bystander’s behavior 
of during bullying, resulting in more positive outcomes and fewer negative 
outcomes for individuals.  

Keywords: bystander’s behavior, moral disengagement, moral sensitivity, 
empathy, bullying 
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مدل معادلات ساختاری رفتار شاهدان قلدری در مدارس بر 
ای اساس عدم درگیری و حساسیت اخلاقی با نقش واسطه

 1همدلی

                                                                                                                 .    ایران تهران نور، پیام دانشگاه شناسی،روان گروهاستادیار،      *سوری حسین
  

 ایران. تهران، خوارزمی، دانشگاه تربیتی، شناسیروان گروه استاد،  کدیور پروین
  

 ان.ایر تهران، خوارزمی، دانشگاه تربیتی، روانشناسی گروه استادیار،  کرامتی هادی

  

 ان.شناسی تربیتی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایر، گروه رواندانشیار آبادیحمیدرضا حسن

 چکیده
اخلاقی و حساسیت اخلاقی با پژوهش حاضر با هدف تبیین رفتار شاهدان قلدری بر اساس عدم درگیری 

های ساختاری همبستگی با مدل معادلهاز نوع  توصیفیطرح پژوهش ای همدلی انجام گرفت. نقش واسطه
بود.  97-98آموزان پسر و دختر متوسطه دوم استان لرستان در سال تحصیلی جامعه موردنظر دانش. است

ای از چهار شهرستان گیری خوشهنمونهآموز بود که به روش دانش 617نمونه پژوهش حاضر شامل 
های عدم های مکانیسممقیاسکنندگان به و کوهدشت انتخاب شدند. شرکت دخترپلآباد، بروجرد، خرم

، نقش (2009)ناروائز و اندیکات، اخلاقی  (، حساسیت1996درگیری اخلاقی )بندورا و همکاران، 
جولایف و ) یاساس یهمدل پرسشنامهو  (1996همکاران، )سالمیوالی و  کنندگان )رفتار شاهدان(شرکت

های پژوهش برازش مطلوب پاسخ دادند. نتایج نشان داد که مدل مفهومی پژوهش با داده (2006، فرینگتون
های حاصل از مدل تحلیل شد. یافته (AMOS) 24افزار آموس های پژوهش با نرمقبولی دارد. دادهو قابل

عدم درگیری اخلاقی و حساسیت اخلاقی با رفتار شاهدان در قلدری  که دهدیممعادلات ساختاری نشان 
 صورتبه، کسانی که عدم درگیری اخلاقی بالا و حساسیت اخلاقی پایین دارند گریدیعبارتبهرابطه دارد. 

شاهدان همدلی در ارتباط بین رفتارهای دهد که همچنین نتایج تحلیل نشان می کنند.تری رفتار مینامطلوب
به نظر  درمجموع ای دارند.مدارس و عدم درگیری اخلاقی و حساسیت اخلاقی نقش واسطه قلدری در

رابطه بین عدم درگیری اخلاقی، حساسیت در  یسمییا مکان واسطهعنوان د بهنتوانمی همدلیرسد که می
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کمتر برای افراد منفی  دهایمثبت بیشتر و پیام منجر به پیامدهایو رفتار شاهدان در هنگام قلدری  اخلاقی
 شود.

 دری.رفتار شاهدان، عدم درگیری اخلاقی، حساسیت اخلاقی، همدلی، قل :هاکلیدواژه
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 مقدمه
های استفادهسوءعنوان شکلی از پرخاشگری فیزیکی، کلامی و یا مدارس بهدر  1قلدری

د شوگرفته میدر نظر ، که قدرت بیشتری نسبت به قربانی دارد زورگواجتماعی توسط 
، 4جیمرسون، سویرر و اسپلیگ؛ 2014و همکاران،  3؛ کوپلند2014، 2)گلادن و همکاران

های اخیر قلدری پدیده رفتاری است که در سال (.2006، 5کول، کورنل و شیرز؛ 2010
گذاران در نقاط مختلف جهان را به خود جلب توجه بسیاری از معلمین )مربیان( و سیاست

بار و صورت خشونت(. این پدیده به2004، 6یت، نیکا و پاپاسیدریکرده است )اسم
 85(. در حقیقت، حدود 2018و همکاران،  7سرعت در جهان در حال رشد است )اولیویرابه

(. قلدری در 1995، 8افتد )پیپلر و کاریگها در حضور شاهدان اتفاق میدرصد از قلدری
ی که دانش در مورد ماهیت، میزان و اثرات های مهم است، در حالمدارس یکی از نگرانی

های تحقیقاتی باقی ای در یافتههای پیچیدهقلدری در مدارس در حال رشد است، حوزه
بنابراین قلدری یک فرآیند اجتماعی است و در اکثر ؛ (2018، 9مانده است )ماندر و کرافتر

عنوان قلدر یا مستقیم بهطور آموزان که بههای قلدری در مدرسه، دیگر دانشموقعیت
عنوان شاهد در زمان قلدری حضور دارند. در حقیقت، زمانی که قربانی درگیر نیستند، به

تنها از آن آگاهی دارند، بلکه حضور آموزان نهافتد، اکثر دانشقلدری در مدرسه اتفاق می
و  11تمیدیس(. 2000، 10کنند )کاریگ، پیپلر و اتلسدارند و قلدری را مشاهده می

از قربانی(  دفاع) توانند رفتار مثبت نشان دهندمی( معتقدند شاهدان قلدری 2018همکاران )
 بمانند یا به قلدر ملحق شوند(. منفعلاز خود نشان دهند ) رفتار منفی یاو 

گیرند آموزانی که در معرض مشاهده رفتار قلدری قرار میطور خلاصه دانشبه
 12های متفاوتی بگیرند: اول دستیارانرا از خود نشان دهند و نقش رفتارهاتوانند طیفی از می
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کنند. دوم کنند، با قلدر شروع به اذیت کردن قربانی میکه از رفتار قلدری حمایت می
کنند و باعث تحریک ها با خنده و تشویق از قلدر حمایت میکنندهتقویت ،1کنندهتقویت

گونه شوند و هیچر موضوع قلدری درگیر نمی)خنثی(، د 2هابیگانه شوند. سوموی می
کنند. درنهایت چهارم، صورت منفعل عمل میدهند، این افراد بهاقدامی را انجام نمی

کنند با استفاده از تعامل مستقیم با قلدرها و یا اقدامات این افراد سعی می ،3مدافعان قربانی
ادن اطلاعات به معلمان یا والدین دیگری مانند دلداری دادن و همدردی با قربانی و یا د

 (.1999، 4)سالمیوالی شرایط قلدری را متوقف کنند
توانند شاهدان قلدری را تحت تأثیر قرار دهند، ازجمله این متغیرهای متفاوتی می

های باشد. در مواجهه شدن با محرکمتغیرها عدم درگیری اخلاقی و حساسیت اخلاقی می
های متفاوت توانند به گونهها میهای غیرانسانی، انسانروش موقعیتی برای رفتار کردن به

ای از عنوان جنبهرا به 6نخستین بار اصطلاح عدم درگیری اخلاقی 5رفتار نمایند. بندورا
( معتقد است 2002(، بندورا )1996نظریه شناختی اجتماعی مطرح کرد )بندورا و همکاران، 

از یک فرایند خودتنظیمی فردی است.  7زینشیاثرسازی گبی یا اخلاقی عدم درگیریکه 
ها همچنین قابلیت های مختلف هستند، آنموقعیتآنجا که افراد قادر به رفتار متناقض در 

 دیگران برایقبول است، اما ها قابلگیری در مورد آنچه در برخی زمینهتصمیم وانتخاب 
د خودتنظیمی است که به افراد این یک فرآین (.2014، 8قبول نیست را دارند )زیلدمنقابل

کند )مانند قلدری نسبت به شود و تنشی ایجاد میوقتی رفتاری انجام میکند کمک می
، تنش و هنجارهای اخلاقی هماهنگی ندارد شخصیبا استانداردهای اخلاقی دیگران( که 

طور خلاصه (. بهb2017؛ وانگ و همکاران، a2017و همکاران،  9را کاهش دهد )وانگ
شود که با تغییر در درک و فهم اخلاقی خود عدم درگیری اخلاقی به فرآیندی اطلاق می

 (.2017، 10کند )حیاتاز اعمال غیراخلاقی، این اقدامات را توجیه می
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( نشان داد که مفهوم عدم درگیری اخلاقی 2019) 1نتایج پژوهش لئو و باسی
بالا مرتبط است و این فراتر از عدم با خودکارآمدی پرخاشگرانه و سازنده  2بسترسازی شده

دفاع از  اب عدم درگیری اخلاقی بسترسازی شدهسطوح بالاتر درگیری اخلاقی است. 
عدم درگیری اخلاقی که حالیدر استبیشتر مرتبط پرخاشگرانه خودکارآمدی 

. این نتایج بیشتر مرتبط است کارآمدی اجتماعیتر، با دفاع از خودپایین شدهبسترسازی
ای به هنگام بررسی اخلاق فضای مجازی و نیاز به خواستار تمرکز بیشتر بر عوامل زمینه

 (.2019های طرفدار اجتماعی و پرخاشگرانه از دفاع است )لئو و باسی، تمایز بین شکل
دهند که نشان می (2014، 3)فراسبرگ، تورنبرگ و ساموئلسونی پژوهش هایافته

اخلاقی ازجمله عدم تعهد اخلاقی برای  عدم درگیری با تواندمی شاهدان هایواکنش
، حفاظت از دوستی با دعنوان یک غیر دوست تعریف شومداخله در صورتی که قربانی به
 .مرتبط باشند، فرد قلدر و مقصر دانستن قربانی

دهد حساسیت اخلاقی متغیر دیگری که رفتار شاهدان قلدری را تحت تأثیر قرار می
 شامل مفهوم یک عنوانبه اخلاقی، حساسیت(. 2013، 4جانگرتاست )تورنبرگ و 

 ابعاد گوناگون داشتن علت به که است پیچیده ادراکات و نیات، عواطف اعمال،

در واقع حساسیت (. 2007، 5داد )ویور ارائه آن برای فراگیر و جامع تعریف تواننمی
توانایی افراد برای در نظر تر از مسائل اخلاقی اشاره دارد، اخلاقی به شناخت گسترده

(. 2015، 6شود )رینالد و میلرگرفتن و تشخیص طیف وسیعی از مسائل اخلاقی را شامل می
اجتماعی، تورنبرگ و جانگرت  -ی شناختیقلمروبر اساس تعریف اخلاق در نظریه 

های اخلاقی ( مفهوم حساسیت اخلاقی را برای اشاره به آمادگی افراد در موقعیت2013)
ه برای تشخیص خطاهای اخلاقی و پیامدهای آسیب رساندن نسبت به دیگران، ساد

حساسیت مربوط به برانگیختن هیجانات اخلاقی مانند همدلی، همدردی یا گناه را به کار 
وسیله پیامدهای به را قلدری نوجوانان و کودکان اکثر که اندها نشان دادهپژوهشبردند. 
کنند، با این وجود افرادی هستند که می درک نادرست رخدادی عنوانرسان آن بهآسیب
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فردی در  هایتفاوتدهنده نشان ( و این2012و همکاران،  1این ادراک را ندارند )پرین
منظور فهم رفتار شاهدان به (.2013)تورنبرگ و جانگرت،  حساسیت اخلاقی است

پژوهشگران طورکلی بهکنند، های جنسیتی را بررسی میپژوهشگران اغلب تفاوت
کنند، تغییراتی در مداخله نمی به یک اندازه در قلدریاند که پسران و دختران دریافته

جنکینز، ) در مدرسه وجود دارد یک فرآیندعنوان بهآموزان دانشفراوانی و نوع مداخله 
 .(2018، 2فردیک و نیکرسون

فتار شاهدان و عدم درگیری گرهای بین رها و واسطهکنندهنیاز به شناسایی تعدیل
اخلاقی و حساسیت اخلاقی برای شناسایی ماهیت چند متغیره بودن مرتبط با انسان مهم 
است. در رابطه بین عدم درگیری اخلاقی و رفتار شاهدان و حساسیت اخلاقی در هنگام 

(، 2013قلدری متغیرهای زیادی ازجمله خودکارآمدی )تورنبرگ و جانگرت، 
عنوان واسطه عمل تواند به( می2016، 5)استوئبر و یانگ 4و فضائل 3اخلاقیگرایی کمال

؛ 2018، 7؛ اوروین، بیکر و وندبوش2014)زلیدمن،  6کنند. در تحقیقات گذشته همدلی
بنابراین با ؛ است عنوان یک متغیر مهم نام برده شده( به2017اوروین، وندبوش و بیکر، 

 ای انتخاب شد.عنوان متغیر واسطههمدلی بههای انجام گرفته توجه به پژوهش
 را در پی داردگروهی است که انسجام  اجتماعی رفتارهای همدلی نیروی برانگیزاننده

ساسات تا اح آورداین امکان را فراهم می(. همدلی 2010، 8)ریف، کتلار و وایفرینک
 وجود هااحساسات آنو آنچه در متن بینی کرده ها را پیشرفتار آن ک ودیگران را در

ات بیرونی افراد در احساس همدلی در احساس و ادراکی که همچنینتجربه کنیم، دارد 
(. به اشتراک گذاشتن احساسات و 2010و همکاران،  9کند )چنگدارند بروز پیدا می

در همدلی (. 2013و همکاران،  10عواطف، ویژگی اصلی مفهوم همدلی است )ایبانز
که ممکن است  شودصورت انتزاعی و جانشینی تجربه میبهاحساسات شخص دیگری 
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منجر به تجربه چیزی مشابه در گذشته باشد، در نتیجه همدلی مربوط به احساسات شخص 
( معتقدند که 2017) 2لیزا، هاووک و میوس(. ون2009و همکاران،  1دیگری است )آلبیرو

 این ترینمهم از یکی دهد.می قرار را تحت تأثیر افراد شناختی همدلی مختلفی عوامل

 تواندفرایند می این کهطوریبه است. منفی و مثبت هایاحساس ها وهیجان عوامل

ها نوجوانان را نیز دچار دگرگونی کند. پژوهش و کودکان ارتباطی و اجتماعی عملکرد
ممکن است باعث احساس گناه به شود، به همین دلیل  همدلی بالانشان داده است که 

منظور توجه رفتار منفی خود نیاز به عدم تری هستند، بهپایینهمدلی  دارای رادی کهاف
اوروین، وندبوش و  ؛ و2015، 3تیکر و کوالسکیدرگیری اخلاقی بیشتری دارند )وایت

( نشان داده شد که 2018(. همچنین در پژوهش اوروین، بیکر و وندبوش )2017بیکر، 
بنابراین برای اهداف مطالعه حاضر و  پرخاشگری عمل کند؛عنوان سپر د بهتوانهمدلی می

؛ 2018؛ اوروین، بیکر و وندبوش، 2014های که قبلاً ذکر شد )زیلدمن، بر اساس پژوهش

شود عدم ( فرض می2015و کوالسکی،  وایتتیکر؛ 2017اوروین، وندبوش و بیکر، 
بر رفتار شاهدان تأثیر صورت مستقیم و غیرمستقیم از طریق همدلی درگیری اخلاقی به

صورت مستقیم و غیرمستقیم از طریق همدلی بر رفتار دارد، همچنین حساسیت اخلاقی به
 شاهدان تأثیر دارد )مطابق با مدل زیر(.

 مدل مفهومی پژوهش حاضر .1شکل 

 
 
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

۱. Albiero 

۲. Van Lissa 

۳. Whittaker & Kowalski 
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 پیشینه پژوهش
دهند که یهمچنین نشان م (2014)فراسبرگ، تورنبرگ و ساموئلسون، پژوهش  هایافته

ی د اخلاقی برااخلاقی از جمله عدم تعه عدم درگیریبا  تواندمی شاهدان هاییواکنش
ی با وست، حفاظت از ددمداخله در صورتی که قربانی به عنوان یک غیر دوست تعریف شو

 .مرتبط باشند، فرد قلدر، و مقصر دانستن قربانی
یل به دفاع از قربانی شاهد و عدم درگیری در ارتباط بین تما شاهدانحضور سایر 

پژوهش بر روی رفتار (. 2018، 1تواند به عنوان واسطه عمل کند )سانگ و اوهاخلاقی می
شاهدان در هنگام قلدری نشان داده است که رفتار دفاع از قربانی بیش از هرچیز با همدلی، 

، عدم درگیری های طرفدار قربانی، حس عدالت اجتماعینگرش ضد قلدری، نگرش
اخلاقی پایین، احساس مسئولیت بالا، موقعیت اجتماعی بالا، دوستی با قربانی، فشار 

و همکاران،  3، کاپادوسیا2012و همکاران،  2مورهمسالان برای کمک ارتباط دارد )بل
 5(. مطالعه اوبرمان2012، 4و پوزولی، آنگ وگیانی 2012؛ تورنبرگ و همکاران، 2012

( نشان داد که درگیری فعال و منفعل شاهدان در قلدری به افزایش سطوح عدم 2011)
، یعنی شاهدانی که درگیری فعال در قلدری نشان دادند درگیری اخلاقی مرتبط است

سطوح بالای عدم درگیری اخلاقی داشتند و شاهدانی که درگیری منفعلانه نشان دادند 
 ند.تری داشتعدم درگیری اخلاقی پایین

برخی مطالعات تجربی دریافته اند که عدم درگیری اخلاقی در ارتباط بین بعضی 
پسند و دفاع از قربانی به عنوان عوامل)مثل حساسیت اخلاقی و همدلی( و رفتار جامعه

تورنبرگ  (.2013، تورنبرگ و جانگرت، 2013و همکاران،  6کند )پاسیلوواسطه عمل می
د دریافتند که حساسیت اخلاقی با رفتارهای طرفدار ( در پژوهش خو2013و جانگرت )

قلدری رابطه منفی دارد، و با رفتارهای خنثی شاهدان و رفتار دفاع از قربانی رابطه مثبت 
داشت. این در حالی بود که عدم درگیری اخلاقی با رفتارهای طرفدار قلدری رابطه مثبت 

)تورنبرگ و جانگرت، رابطه منفی داشت دارد و با رفتارهای خنثی و رفتار دفاع از قربانی 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

۱. Song & Oh 

۲. Bellmore 

۳. Cappadocia 

٤. Pozzoli, Ang & Gini 

٥. Obermann 

٦. Paciello 
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( در پژوهشی نشان دادند که نمرات بالاتر حساسیت 2013) 1. سزابو، نیمیت و کاری(2013
های سلامتی در این بیماران به عنوان در مقایسه با کنترل وسواسی جبری اخلاقی در اختلال

دهد که ( نشان می2009) 2نتایج پژوهش فولر، زیدلر و سادلر پیامدهای اعمال وجود دارد.
مسائل موضوع  تواند از طریق تجربیات یادگیری علمی که درتحول حساسیت اخلاقی می

 .قرار دارد، ارتقا یابد علمی-اجتماعی

 روش

آموزان پسر و دختر متوسطه جامعه موردنظر در این پژوهش دانش: جامعه آماری، نمونه
انتخاب نمونه در این پژوهش بر اساس  بود. 1397-98دوم استان لرستان در سال تحصیلی 

پارامتر موجود  46( بود، با توجه به 1996، 3ی متغیرهای پژوهش )با توجه به مولرپارامترها
عنوان نمونه انتخاب نمود، برابر پارامترها را به 10در بین متغیرهای این پژوهش پژوهشگر 

پژوهشگر برای کفایت بهتر که  نمونه نیاز داریم 460در این صورت نیز به تعداد 
نمونه انتخاب شدند. از مجموع  640کنندگان تعداد گیری و همچنین ریزش شرکتنمونه
آموز به دلیل تکمیل نکردن دانش 23ها را پر کردند، آموزی که پرسشنامهدانش 640

 سؤالاتها برای همه پرسشنامه، یا مخدوش کردن و انتخاب یک گزینه از بین گزینه
 617بنابراین نمونه پژوهش حاضر شامل ؛ ها حذف گردیدندها از نمونهمهپرسشنا
آموز سال اول، دانش 196ها دختر که از این نمونه 314پسر و  303که  استآموز دانش
 آموز سال سوم شرکت داشتند.دانش 207آموز سال دوم و دانش 214

. استی اچندمرحلهای گیری خوشهها در این پژوهش نمونهروش انتخاب نمونه
استان لرستان چهار شهرستان  ها به این صورت بود که ابتدا از بین ده شهرستانانتخاب نمونه

گیری تصادفی ساده انتخاب و کوهدشت با استفاده از نمونه دخترپلآباد، بروجرد، خرم
در مرحله انتخاب و  دبیرستان 6ها های این شهرستانشدند. در مرحله بعد از بین دبیرستان

بعد از  صورت تصادفی انتخاب شدند.ها بهها نمونههای این دبیرستانبعد از بین کلاس
صورت تصادفی ساده انتخاب ها چند دبیرستان بهها از بین دبیرستانانتخاب شهرستان

ها به این صورت بود که بعد از کسب مجوز از گردید. روش انتخاب نمونه
صورت تصادفی ساده انتخاب وپرورش منطقه، پژوهشگر در مدارسی که بهآموزش

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

۱. Szabó, Németh & Kéri 

۲. Fowler, Zeidler & Sadler 

۳. Mueller 
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های به توضیح در مورد پژوهش و شدند حضور پیدا کرده و بعد از حضور در کلاسمی
ار گرفته و آموزان قرها در اختیار دانشورزید، بعدازآن پرسشنامهها مبادرت میپرسشنامه

 گرفت.آموزان قرار میها در اختیار دانشزمان لازم برای پاسخگویی به پرسشنامه
های عدم مکانیسم مقیاس: 1های عدم درگیری اخلاقیمقیاس مکانیسم: ابزار پژوهش
تمایل فرد به استفاده (. این مقیاس 1996)بندورا و همکاران،  (MMDS)درگیری اخلاقی 

را رها کرده و استفاده از رفتارهای خشن و  جریمه کردن شناختی که خودهای مساز مکانی
سؤال  32این مقیاس شامل (. 1999)بندورا،  کندارزیابی می ،کندآمیز را توجیه میخشونت

به سؤالات در کنند. است که هشت مؤلفه مکانیسم عدم درگیری اخلاقی را ارزیابی می
= مخالفم( پاسخ 3= نه موافق و نه مخالفم 2فقم = موا1ی )ادرجهسهیک مقیاس لیکرت 

گذاری ی با نمرهسؤالگذاری سؤالات به مستقیم است، در مقیاس شود. نمرهداده می
. در پژوهش بندورا و است 32تا  96معکوس وجود ندارد. دامنه تغییرات نمره مقیاس از 

واریمکس متعامد  با چرخش( تحلیل عاملی با استفاده از مؤلفه اصلی 1996همکاران )
یک عامل، عدم  عنوانها را بهپاسخ بنابراین ؛برازش نگردیده است هامؤلفهیک از یچه

( در تحقیق دیگری ضریب همسانی 2001اند. بندورا )درگیری اخلاقی در نظر گرفته
به دست آورد، ضریب همسانی درونی با استفاده از آلفای  86/0درونی این مقیاس را 

( 2015) 3، هاردی، بین و السون87/0( 2008) 2طالعات مختلف، کریاکیدیسکرونباخ در م
( 2014و در تحقیق زیلدمن ) 69/0( 2004و همکاران ) 5، پلتون92/0( 2008) 4، تورنر95/0

( ترجمه و اعتبار و 1398گزارش داد. این مقیاس توسط سوری و همکاران ) 88/0نیز 
روایی آن مورد سنجش قرار گرفت. در نسخه فارسی نیز مانند نسخه اصلی آن تحلیل 

در پژوهش سوری د. را نشان دا عاملیک  واریمکسبا چرخش متعامد عاملی مؤلفه اصلی 
ی دست آمد. در پژوهش حاضر ضریب آلفا به 84/0( آلفای کرونباخ 1398و همکاران )

 به دست آمد. 86/0کرونباخ 
 1( ناروائز و اندیکاتESSQ) اخلاقی ساسیتح مقیاس: 6اخلاقی حساسیت مقیاس

( 2001سازی نظریه حساسیت اخلاقی ناروائز )(. مقیاس حساسیت اخلاقی از عملیاتی2009)
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

۱. Mechanisms of moral disengagement scale (MMDS) 

۲. Kiriakidis 

۳. Hardy, Bean & Olsen 

٤. Turner 

٥. Pelton 

٦. ethical sensitivity scale questionnaire 
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آیتم است که در مقیاس لیکرتی از یک )کاملًا  28اقتباس شده است. این پرسشنامه شامل 
(. 2009بندی شده است )ناروائز و اندیکات، مخالفم( تا پنج )کاملاً موافقم( درجه

. دامنه تغییرات و نمره معکوس وجود ندارد استصورت مستقیم ها بهگذاری آیتمنمره
 و نهیزم از که یافراد یبرا های مقیاس. آیتماست 16تا  80نمرات این مقیاس از 

 در توانمی مقیاس نیابنابراین با استفاده از ؛ اندهستند، طراحی شده مختلف یهافرهنگ
هایی را ها(، مسائل و ارزشاین اظهارات )آیتم. پژوهش انجام داد یفرهنگ چند جامعه کی

 در که تحقیقی درکند. دهد، توصیف میدهنده به لحاظ شخصی اهمیت میپاسخکه 

 حساسیت مقیاس که نشان داد نتایج (،1394شد )خلیلی و ابراهیمی،  انجام کشور داخل

 از تحقیق، این در بنابراین،؛ دارد سنجی بهتریروان هایویژگی بعد چهار با اخلاقی

 بعد چهار در سؤال 16شامل  که شودمی استفاده حساسیت اخلاقی یچهاربعد مقیاس

 و اخلاقی مسائل درک دیگران، هایدیدگاه پذیرفتن دیگران، با راه ارتباط از مراقبت
 این پایایی( 1394. در پژوهش خلیلی و ابراهیمی )است عمل و انتخاب عواقب شناسایی

 آمده به دست 75/0تا  60/0بعد  چهار این برای کرونباخ آلفای ضریب از استفاده با ابزار

( 2012) 2کاسیستو، تیری و ریسانن های دیگر ازجملهاست. آلفای کرونباخ در پژوهش
تانگسوباسی، و  69/0تا  45/0( از 2012غلامی و تیری )، 74/0تا  56/0ها برای خرده مقیاس

عنوان یک عامل در نظر گرفته شد و پایایی با ( کل پرسشنامه به2015) 3سوجیوا و لاوتانگ
ضریب همسانی  در پژوهش حاضر به دست آمد. 90/0استفاده از ضریب آلفای کرونباخ 

 به دست آمد. 72/0درونی با استفاده از آلفای کرونباخ برای مقیاس حساسیت اخلاقی 
( PRSندگان )رفتار شاهدان( )کنمقیاس نقش شرکت: 4کنندگانمقیاس نقش شرکت
( این مقیاس به 1996(. بر طبق نظر سالمیوالی و همکاران )1996)سالمیوالی و همکاران، 

آید )هم خود گزارشی ها به دست میکه از نقش یدکنندههای تهدرفتار در وضعیتبررسی 
سؤال است که پنج خرده مقیاس  48این مقیاس شامل پردازد. و هم از طریق ارزیابی(، می

کننده قلدری، دستیار قلدر، مدافع قربانی و خنثی را یتتقوتمایلات قلدر، نقش 
= گاهی 1رگز ی )صفر= هادرجهسه لیکرت اسیمق کی در هاتمیآبه  کند.گیری میاندازه

                                                                                                                                        
۱. Endicott 

۲. Kuusisto Tirri & Rissanen 

۳. Tongsuebsai, Sujiva & Lawthong 

٤. participant role scales 
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صورت مستقیم الات بهگذاری سؤنمرهشود. در این مقیاس پاسخ داده می = اغلب(2 اوقات
تا صفر  96گذاری معکوس وجود ندارد. دامنه تغییرات نمره مقیاس از است، سؤالی با نمره

( همسانی درونی با استفاده از آلفای کرونباخ 1996در تحقیق سالمیوالی و همکاران ). است
و مدافع  89/0، خنثی 91/0کننده قلدری ، تقویت81/0قلدر  اریدستهای برای خرده مقیاس

 1های دیگر، ساتون و اسمیتگزارش کردند. همسانی درونی در پژوهش 93/0قربانی 
 55/0، خنثی 88/0کننده قلدری تقویت ،67/0قلدر  اریدستهای ( برای خرده مقیاس1999)

، خنثی 93/0تا  79/0ع قربانی ( مداف2005) 2و کامودکا و گاسینس 80/0و مدافع قربانی 
 گزارش دادند. 95/0تا  81/0 و برای دستیار قلدر 91/0تا  90/0کننده ، تقویت93/0تا  88/0

آلفای  درونی این مقیاس با استفاده ازهمسانی ( ضریب 2013تورنبرگ و جانگرت )
 ان دربه دست آوردند. در این پژوهش چون هدف سنجش رفتار شاهد 82/0کرونباخ را 

 بنابراین از شود،هنگام قلدری است از خرده مقیاس قلدری در این پرسشنامه استفاده نمی
( )نقش شاهدان کنندگانشرکتسؤال باقی مانده برای سنجش چهار خرده مقیاس نقش  38

رده خرای استفاده شد. در این تحقیق همسانی درونی با استفاده از آلفای کرونباخ ب
 83/0و مدافع قربانی  69/0، خنثی 69/0کننده قلدری ، تقویت75/0قلدر  اریدستهای مقیاس

 به دست آمد. 72/0برای کل مقیاس و 
 در 4نگتونیفار و فیجولا توسط یاساس یهمدل پرسشنامه: 3اساسی همدلی پرسشنامه

 صورتبه را هایآزمودن یهمدل بهرة پرسشنامه نیا. است شده هیته 2006 سال
 کرتیل ایدرجه اسیمق اساس بر هاهیگو. است هیگو 20 یدارا و سنجدیم یخودگزارش

این پرسشنامه نمره  در .است شده بندیدرجه( موافقم کاملاً) پنج تا( مخالفم کاملاً ) کی از
 صورتبه 20 و 19 ،18 ،13 ،8 ،7 ،6 ،1 هایهیگو گذارینمرهمعکوس وجود دارد. 

 6یشناخت و 5یجانیه ـ یعاطف اسیمقخرده دو یدارا پرسشنامه نیا .شودیم انجام معکوس
)آلبیرو و  است سؤال 9 یدارا یشناخت و سؤال 11 یداراعاطفی  اسیمق خرده .است

 .استمتغیر  18تا  90های مقیاس از دامنه تغییرات نمره (.2009همکاران، 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

۱. Sutton & Smith 

۲. Camodeca & Goossens 

۳. Basic empathy scale (BES) 

٤. Sekol & Farrington 

٥. affective empathy subscale 

٦. cognitive empathy subscale 
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 های مختلف ازجمله جولایف و فرینگتونآلفای کرونباخ این پرسشنامه در پژوهش
( 2009، آلبیرو و همکاران )85/0و برای عاطفی  79/0( برای خرده مقیاس شناختی 2006)

، جولایف و فرینگتون 74/0، شناختی 86/0و برای عاطفی  87/0برای کل پرسشنامه 
)مردان  85/0(، عاطفی 83/0و زنان  85/0)مردان  87/0( همدلی اساسی کلی را 2011)

 1(، سکول و فرینگتون78/0و زنان  79/0)مردان  97/0(، شناختی را 74/0و زنان  79/0
به دست آوردند. همچنین  68/0شناختی  70/0، عاطفی 78/0( برای کل پرسشنامه 2010)

گزارش داد. این مقیاس توسط  81/0( همسانی درونی این مقیاس را 2014زیلدمن )
برای بررسی  ( به فارسی ترجمه شد. در این پژوهش1396جعفری، نوروزی و فولادچنگ )

، برای 84/0پایایی، از همسانی درونی )آلفای کرونباخ( شد که برای کل مقیاس همدلی 
به دست آمد. همچنین در  74/0و برای خرده مقیاس شناختی  78/0خرده مقیاس عاطفی 

 91/0( ضریب آلفای کرونباخ برای این مقیاس را 1396اصفهانی و همکاران )مطالعه کاجی
با اجرای تحلیل عامل ( 1396جعفری، نوروزی و فولادچنگ )ر تحقیق دگزارش دادند. 

تکراری بودن سؤال با  15و  4سؤال، دو سؤال ) 20های اصلی از اکتشافی به روش مؤلفه
حذف و یک سؤال  30/0توجه به معنا و مفهوم سؤالات دیگر( به دلیل بار عاملی زیر 

مربوط به بعد شناختی است تا بعد عاطفی( بر اساس تعریف ابعاد همدلی این سؤال  5)سؤال 
آلفای کرونباخ برای کل از بعد عاطفی به بعد شناختی انتقال داده شد. در پژوهش حاضر 

به  79/0و برای خرده مقیاس شناختی  81/0، برای خرده مقیاس عاطفی 87/0مقیاس همدلی 
 .دست آمد

 هایافته
ت حساسی و عدم درگیری اخلاقی متغیرهای بین پژوهش حاضر با هدف تبیین روابط

ارائه  هومیمف مدل کی قالب ای همدلی درواسطه نقشقلدری با  شاهدانرفتار  با اخلاقی
 24س افزار آمواز نرم ای و تحلیل مسیر،شد. در پژوهش حاضر برای آزمون روابط واسطه

(AMOS) ،ریب ز ضا برای بررسی ارتباط و وابستگی میان متغیرها استفاده شد. همچنین
ل ه تحلیببتدا همبستگی و برای برازش مدل از مدل معادلات ساختاری استفاده گردید. در ا

مون گیری و ساختاری و آززهی برازش مدل اندابراشود و در ادامه یمتوصیفی پرداخته 
 یق از معادلات ساختاری و تحلیل مسیر بهره گرفته شده است.تحقیات فرض

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

۱ Sekol & Farrington 
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 میانگین و انحراف معیار( متغیرهای پژوهشمشخصات توصیفی ) .1جدول 

 میانگین ینتربزرگ ترینکوچک هامؤلفه متغیر
انحراف 

 معیار
 کشیدگی چولگی

 89/1 48/1 61/7 40/70 88 45  عدم درگیری

حساسیت 
 اخلاقی

 41 77 13/59 87/6 92/1 38/1 

 15/2 50/1 70/2 84/12 20 5 درک و بیان 

 68/1 15/2 00/3 69/13 20 4 مراقبت 

 01/2 71/1 22/2 42/15 20 9 شناسایی 

 44/2 1/2 10/2 16/17 20 9 پذیرش 

 55/1 9/1 44/7 21/7 113 48  همدلی

 6/2 64/1 96/3 45/32 40 19 عاطفی 

 4/2 10/2 84/4 74/38 76 22 شناختی 

 76/1 9/1 18/7 15/35 53 10  رفتار شاهدان

مدافع  
 قربانی

0 38 65/23 75/6 20/2 88/1 

طرفدار  
 قلدر

0 29 84/4 53/2 69/1 33/2 

 90/1 40/1 93/2 65/6 14 0 رفتار خنثی 

در جدول یک مشخصات میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش شامل عدم 
ارش حساسیت اخلاقی، رفتار شاهدان قلدری، همدلی به تفکیک گز درگیری اخلاقی،

 شده است.
که آیا توزیع آماری متغیرهای که وارد آزمون معادلات در ابتدا باید مشخص شود 

شوند، نرمال هست یا نه. برای هر سازه دو شاخص میانگین واریانس ساختاری می
اعتبار( و پایایی ) ییرواگیری به ترتیب برای اندازه 2و پایایی ترکیبی 1شدهاستخراج

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

۱. Average variance extracted (AVE) 

۲. Convergent validity (CR) 
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های روایی و پایایی ی و شاخصشود. نتایج تحلیل عاملی تائیدها محاسبه می)اعتماد( سازه
گیری مدل در جدول زیر آورده شده است. در مرحله اول مایلیم به این های اندازهسازه

ها حائز حداقل معیارهای گیری تدوین شده برای سازهپرسش پاسخ دهیم که آیا مدل اندازه
تحلیل قرار  گیری را موردین لازم است مدل اندازهبنابراعلمی تعریف شده هست یا خیر، 

 دهیم.

 هاسازه یاییو پا ییروا یهاشاخصمقادیر  .2جدول 

 AVE CR نام متغیر ابعاد/مقیاس

 یاخلاق یریعدم درگ

 توجیه اخلاقی

681/0 912/0 

 برچسب زدن
 یتمسئولجابجایی 
 یتمسئولتقسیم 

 مقایسه سودمند
 یرانسانی کردنغ

 نسبت دادن
 تحریف پیامد

 حساسیت اخلاقی

 درک

825/0 950/0 
 مراقبت
 پذیرش
 شناسایی

 رفتار شاهدان قلدری

 رفتار طرفدار قلدری

 رفتار مدافع قربانی 9840/0 950/0

 رفتار خنثی

 همدلی
 عاطفی

75/0 87/0 
 شناختی

های مدل سازهگیری دهد که نشانگرهای انتخابی جهت اندازهنشان می 2نتایج جدول 
است و معنادار  5/0اند چون بارهای عاملی همگی بیشتر از از دقت لازم برخوردار بوده

های یانسوارهای میانگین است(. مقدار شاخص 01/0باشند )سطح معناداری کمتر از می
و شاخص پایایی مرکب نیز از  است 5/0ها بیشتر از ( برای کلیه سازهAVE) شدهاستخراج
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-های مدل از روایی و پایایی مطلوبی جهت اندازهاز سازه هرکدامبنابراین ؛ بیشتر است 6/0
 گیری متغیرهای پژوهش برخوردار هستند.

 هاسازه بین همبستگی مقایسه مجذور ضریب طریق از تواندمی واگرایی همچنین روایی
 روایی زیر جدول شود. در بررسی (AVEها )آنشده استخراج هایواریانس میانگین و

هر مقیاس باید  AVEدر روایی واگرا،  .است شده بررسی گیری کلیمدل اندازه واگرای
 AVE ی مدل باشد )مقدارهاسازهبیشتر از توان دوم ضریب همبستگی بین آن سازه با سایر 

باشد(.  بایست بیشترمی خودش ستون و سطر در هاسازه بین همبستگی ضریب دوم توان از
 گیری بررسی شده است.روایی واگرای مدل اندازهدر جدول زیر 

 یریگاندازهبررسی روایی واگرای مدل  .3جدول 

 
عدم درگیری 

 اخلاقی
 حساسیت اخلاقی

رفتار شاهدان 
 قلدری

 همدلی

= AVE عدم درگیری اخلاقی 607/0     

= r2( حساسیت اخلاقی  24/0  ( AVE = 681/0    

= r2( رفتار شاهدان قلدری  09/0  ( )r2 =  07/0  ( AVE = 825/0   

= r2( همدلی  66/0  ( )r2 =  05/0  ( )r2 =  16/0  ( AVE = 795/0  

( AVE) شدهاستخراجهای دهد که میانگین واریانسنشان می 3ها در جدول یافته
بیشتر است، بنابراین روایی واگرای  هاسازهها از توان دوم ضریب همبستگی با سایر سازه
 شود.یمشود. در ادامه مدل ساختاری پژوهش برازش و تحلیل ید میتائها سازه
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 پژوهش برازش شدهمدل 
 

 

 

 

 

 

 

افزار لیزرل معناداری را بر نرم برخلاف Amosافزار است که در نرم ذکرقابلاین نکته 
های دهد و میزان معناداری بارهای عاملی را در قالب جداول با شاخصروی مدل نشان نمی

p-value  یبحرانو نسبت (CRنمایش می ) بارهای عاملی مورد بحث دهد که در جدول
 قرار خواهد گرفت.

  

 participant behavior (=PBرفتار شاهدان )
 Moral Disengagement (=MDعدم درگیری اخلاقی )

 Moral sensitivity (=SMحساسیت اخلاقی )
 empathy(= Empهمدلی )

 affective component(= CAعاطفی )
 Cognitive component(= CCشناختی )
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 ی برازش مدل ساختاری پژوهشهاشاخص. 4جدول 

 مدل ساختاری حد مطلوب شاخص

X2/df 3 50/1 ترو کم 

RMR 059/0 نزدیک به صفر 

GFI 9/0 94/0 و بالاتر 

AGFI 9/0 91/0 و بالاتر 

NFI 9/0 93/0 و بالاتر 

RFI 9/0 94/0 و بالاتر 

IFI 9/0 90/0 و بالاتر 

TLI 9/0 95/0 و بالاتر 

CFI 9/0 94/0 و بالاتر 

PRATIO 5/0 51/0 و بالاتر 

PNFI 5/0 66/0 و بالاتر 

PCFI 5/0 65/0 و بالاتر 

RMSEA 04/0 08/0تر از کوچک 

دهد که مطابق با این های برازش مدل ساختاری را نشان مینتایج شاخص 4جدول 
 یمدل مفهومبنابراین ؛ از برازش مناسبی برخوردار است جدول مدل ساختاری پژوهش

با توجه به برازش مطلوب  .از برازش لازم برخوردار است یتجرب هایشده با داده نیتدو
 شود.های پژوهش پرداخته میمدل به بررسی فرضیه

دلی بر صورت مستقیم و غیرمستقیم از طریق همنتایج بررسی تأثیر عدم درگیری اخلاقی به .5جدول 
 رفتار شاهدان

 فرضیه نتیجه
سطح 

 معناداری
 نسبت بحرانی

CR 

ضریب 
 استاندارد

 رابطه

 99در سطح  تأثیرگذاری
 درصد معنادار است

رابطه بین دو متغیر منفی 
 است

001/0 86/6- 25/0- 
رفتار شاهدان 

 یقلدر
 یاخلاق یریعدم درگ ←

 99در سطح  تأثیرگذاری
 درصد معنادار است

متغیر منفی  رابطه بین دو
 است

 غیرمستقیم -19/0 -13/5 001/0
 همدلی ← درگیری عدم
 قلدری شاهدان رفتار ←
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ی در رفتار شاهدان قلدر بر یریعدم درگ متغیردهد که نشان می 5ها در جدول یافته
 بر یریعدم درگ متغیر مستقیم تأثیر دارد. میزان معناداری تأثیر درصد 99 اطمینان سطح

عدم  است، معنادار رابطه مستقیم اینکه به توجه است. با -25/0 یرفتار شاهدان قلدر
طور غیرمستقیم از همدلی به درگیری بر رفتار شاهدان قلدری تأثیر دارد. همچنین متغیر

 معناداری تأثیر درصد 99 اطمینان ی در سطحرفتار شاهدان قلدر بر یریعدم درگطریق 
رفتار شاهدان  و یریعدم درگ عنوان واسطه بین متغیرهمدلی به ستقیمغیرم تأثیر دارد. میزان

 است. -19/0 یقلدر

صورت مستقیم و غیرمستقیم از طریق همدلی بر رفتار نتایج بررسی تأثیر حساسیت اخلاقی به .6جدول 
 شاهدان

 سطح معناداری فرضیه نتیجه
نسبت 
 بحرانی
CR 

ضریب 
 استاندارد

 رابطه

 99 تأثیرگذاری در سطح
 درصد معنادار است

رابطه بین دو متغیر مثبت 
 است

001/0 26/5 36/0 
رفتار شاهدان 

 یقلدر
← 

 حساسیت
 اخلاقی

 99تأثیرگذاری در سطح 
 درصد معنادار است

رابطه بین دو متغیر مثبت 
 است

 غیرمستقیم 42/0 97/5 001/0
اخلاقی  حساسیت

 رفتار ← همدلی ←
 قلدری شاهدان

 اطمینان ی در سطحرفتار شاهدان قلدر اخلاقی بر حساسیت متغیر 6با توجه به جدول 
رفتار شاهدان  اخلاقی بر حساسیت مستقیم تأثیر دارد. میزان معناداری تأثیر درصد 99

اخلاقی بر رفتار  حساسیت است، معنادار رابطه مستقیم کهاین به توجه است. با 36/0 یقلدر
 صورت غیرمستقیم از طریق حساسیتهمدلی به شاهدان قلدری تأثیر دارد. همچنین متغیر

 دارد. میزان معناداری تأثیر درصد 99 اطمینان ی در سطحرفتار شاهدان قلدر اخلاقی بر
 یرفتار شاهدان قلدر اخلاقی و عنوان واسطه بین متغیر حساسیتهمدلی به غیرمستقیم تأثیر

 است. 42/0
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 گیریبحث و نتیجه
های عدم وتحلیل رفتار شاهدان با توجه به مکانیسمتجزیههدف از مطالعه حاضر، بررسی و 

های نتایج شاخصگری متغیر همدلی است. درگیری اخلاقی و حساسیت اخلاقی با واسطه
، همچنین است دهنده برازش مناسب مدلساختاری پژوهش نشان به دست آمده از مدل

گیری ابی جهت اندازهدهد که نشانگرهای انتخنتایج تحلیل عاملی تائیدی نشان می
 های مدل از دقت لازم برخوردار هستند.سازه

عدم درگیری اخلاقی و  که دهدیمهای حاصل از مدل معادلات ساختاری نشان یافته
نشان های پژوهش حاضر یافتهحساسیت اخلاقی با رفتار شاهدان در قلدری رابطه دارد. 

در  .داردمنفی در مدارس رابطه  یبا رفتار شاهدان قلدر یاخلاق یریعدم درگدهند می
مانند یک فرایند خودتنظیمی فردی عمل  اخلاقی عدم درگیریتبیین نتایج پژوهش، 

افراد قادر به رفتار متناقض در  ازآنجاکهکند که رفتار متفاوت شاهدان را در پی دارد. می
گیری در مورد آنچه تصمیم وها همچنین قابلیت انتخاب های مختلف هستند، آنموقعیت

دیگر، عبارتیبه قبول نیست را دارند.قابل دیگران برایقبول است، اما ها قابلدر برخی زمینه
که کمتر درگیر مسائل اخلاقی هستند، یعنی عدم درگیری اخلاقی بالای آموزان دانش

بار به کار تنبیهی اخلاقی را برای رفتار زیان که خودآموزانی دانشدارند در مقایسه با 
عدم درگیری اخلاقی بالا باشد،  هرچقدرکنند. آورتری رفتار میصورت زیانگیرند، بهمی

دهند و هرچقدر که عدم شاهدان قلدری رفتارهای طرفدار قلدری از خود نشان می
تارهای مدافع قربانی و رفتارهای خنثی نشان درگیری اخلاقی پایین باشد شاهدان قلدری رف

)تورنبرگ و جانگرت، (، 1996های بندورا و همکاران )ها با پژوهشاین یافتهدهند. می
 همخوانی دارد. (2014)فراسبرگ، تورنبرگ و ساموئلسون،  ( و2013

ی مختلف عدم درگیری هاسمیمکان اگرچه( معتقدند که 1996بندورا و همکاران )
کنند، بازسازی اخلاقی سودمند با پیوند دادن آن با اهداف هماهنگ عمل میاخلاقی 

های مضر کمک رسد که به مشارکت در فعالیتبه نظر می شایسته و فریب دادن قربانیان،
آموزان با عدم درگیری اخلاقی دهد که دانشهای پژوهش حاضر نشان مییافته .کندمی

درگیر در الگوهای تفکری نمایند که برای پرخاشگری رغبت بیشتری دارند که خود را بالا 
ی که شاهد قلدری هستند را تحت تأثیر قرار مواقعمناسب است و این نوع رفتار کردن در 

)بندورا، (، 2002) بندورا(، 1996های بندورا و همکاران )ها با پژوهشدهد، این یافتهمی
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و  (2017(، حیات، )b2017) (، وانگ و همکاران،a2017(، وانگ و همکاران، )2016
 ( هماهنگ است.2014فراسبرگ، تورنبرگ و ساموئلسون )

در شرایط دنیای واقعی  اخلاقی موضوع توانایی تشخیص حساسیت اخلاقی،همچنین 
 از استنتاج چگونگی اقدامات، درک پذیری،توانایی نقش و همدلی داشتن شامل ایناست. 

نتایج  (.2013)تورنبرگ و جانگرت،  مناسب، است دادن پاسخ و دیگران رفتار
ها نشان داد که حساسیت اخلاقی با رفتار شاهدان رابطه معناداری دارد، وتحلیل دادهتجزیه

دهند که هر چه حساسیت اخلاقی شاهدان قلدری بالاتر باشد ها نشان میدیگر یافتهعبارتبه
کنند و نسبت به آن می درکموقعیت  در را هاهای آنمسائل اخلاقی و نشانهاهمیت ها آن

(، پرین و همکاران 2013تورنبرگ و جانگرت )با نتایج پژوهش  گیرند. این یافتهموضع می
 ( هماهنگ است.2015( و رینالد و میلر )2012)

آموزانی که حساسیت توان بیان کرد که دانشهای این پژوهش میدر تبیین یافته
توانند طبیعت یک موقعیت اخلاقی و نقشی را که خود می تواننداخلاقی بالایی دارند می

تر تشخیص دهند و همچنین، مسئله را از دیدگاه دیگری ببیند و با تر و دقیقایفا کنند، سریع
افرادی که در حساسیت اخلاقی توجه به وضعیت در زورگویی و قلدری رفتار کنند. 

ها و احساسات دیگران، درک پیامدهای حوادث و در تفسیر واکنش نمرات بالاتری دارند
در موقعیت  اخلاقی مسئلههای لازم برای آگاه شدن از اینکه یک همدلی و داشتن مهارت

ناروائز و اندیکات های کنند. این تحلیل با پژوهشعمل می درستیبه قلدری وجود دارد،
( و تورنبرگ و 2007ر )(، ویو2015رینالد و میلر )(، 2012(، پرین و همکاران )2009)

توان بیان کرد که های حاضر می( هماهنگی دارد. در تبیین نتایج پژوهش2013جانگرت )
 احتمالی و هایراه به توجه شامل کند و ایناخلاقی بالا آگاهی ما را بیشتر می حساسیت

 تأثیر فرد( مربوطه )ازجمله خود هایبخش بر چگونه هاراه این از هرکدام متنوع و اینکه

 آن در مسئله اخلاقی یک اینکه از آگاهی برای اخلاقی حساسیت گذارد، است.می

حساسیت اخلاقی گرایش فردی است که است. در واقع  ضروری است، دخیل موقعیت
بنابراین  ؛کندرا توصیف می های یک مسئله دارای بار اخلاقی استبرخی از جنبه

اخلاقی یک موقعیت  دارند با تشخیص جنبهآموزانی که حساسیت اخلاقی بالاتری دانش
 کنند.های گوناگون در این موقعیت عمل میصورت متنوع از راهپرخاشگری به
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از طریق  صورت غیرمستقیمدر پژوهش حاضر فرض شد که حساسیت اخلاقی به
صورت غیرمستقیم همدلی بر رفتار شاهدان تأثیر دارد. نتایج تحلیل نشان داد که همدلی به

-نتایج پژوهش حاضر نشان می تأثیر دارد. شاهداندر رابطه بین حساسیت اخلاقی و رفتار 
شدند، آن را آموزانی که همدلی بالاتری دارند رویدادهای قلدر را متوجه میدهد دانش

جنکینز، فردیک و  کنند. این یافته با نتایج پژوهشوضعیت اضطراری تفسیر می عنوانبه
 هماهنگ است. (2018نیکرسون )

عنوان یک سپر در مقابل تواند بهمیکه همدلی  دهدنتایج پژوهش حاضر نشان می
تعیین رفتارهای های قلدری، پرخاشگرانه و ضداجتماعی عمل کند. همدلی رفتار

بین همدلی و رفتارهای  . با توجه به رابطهکندمیعمل  ورت متفاوتصپسند بهجامعه
از آموزان دانش یادگیری دیدگاهتوانایی  دهنداین نتایج نشان می آموزاندانش پسندجامعه

با اهمیت است. نتایج پژوهش نشان  مانند کمک به قربانیان پسندجامعهرفتار  اشخاص دیگر،
 رفتارهای دارد احتمال بیشتر برخوردارند تریهمدلی پایین میزان از که دهد افرادیمی

 همدلی بالاتری برخوردارند، میزان از که افرادی برعکس، و دهند بروز ستیز از خودجامعه

عنوان یک بنابراین همدلی به ؛نشان دهند خود از پسندجامعه رفتارهای دارد احتمال بیشتر
پایین را تعدیل کند و این نوع رفتار شاهدان  تواند اثرات حساسیت اخلاقیگیر میضربه

(، 2006) جولایف و فرینگتونهای این یافته با نتایج پژوهشکند. قلدری را تعیین می
(، اوروین، بیکر و 2017لیزا، هاووک و میوس )(، ون2011)جولایف و فرینگتون )

 هماهنگ است. (2015تیکر و کوالسکی )( و وایت2018وندبوش )
عدم درگیری اخلاقی و  که دهدی حاصل از مدل معادلات ساختاری نشان میهایافته

دیگر، کسانی که عدم عبارتیحساسیت اخلاقی با رفتار شاهدان در قلدری رابطه دارد. به
تری رفتار صورت نامطلوبدرگیری اخلاقی بالا و حساسیت اخلاقی پایین دارند به

باشد، شاهدان قلدری حساسیت اخلاقی پایین  بالا،عدم درگیری اخلاقی  هرچقدرکنند. می
دهند و هرچقدر که عدم درگیری اخلاقی پایین رفتارهای طرفدار قلدری از خود نشان می

باشد شاهدان قلدری رفتارهای مدافع قربانی و رفتارهای خنثی نشان و حساسیت اخلاقی بالا 
لی در ارتباط بین رفتارهای همددهد که دهند. همچنین نتایج تحلیل مسیر نشان میمی

ای مدارس و عدم درگیری اخلاقی و حساسیت اخلاقی نقش واسطه شاهدان قلدری در
رابطه در  مکانیسمیا  واسطهعنوان د بهنتوانمی همدلیرسد که به نظر میدرمجموع دارد. 
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منجر به و رفتار شاهدان در هنگام قلدری  بین عدم درگیری اخلاقی، حساسیت اخلاقی
دهد نتایج پژوهش نشان می کمتر برای افراد شوند.منفی  مثبت بیشتر و پیامدهای امدهایپی

عنوان شاهد در هنگام که عدم درگیری اخلاقی و حساسیت اخلاقی با نوع واکنش افراد به
تواند متفاوت هایی مانند همدلی میقلدری رابطه دارد و این واکنش با توجه به ویژگی

 باشد.

های سایر مطالعات بدون محدودیت نبوده است. محدودیت مانندبهاین پژوهش 
را  علی یرهایتفس جادیا هایییتواناکه  قیتحق نیا یمقطع تیماهبه پژوهش حاضر را 

های مطالعه حاضر خودگزارشی هستند، این ممکن است صداقت پرسشنامه .کندیمحدود م
پژوهش حاضر شامل  یآمار ۀجامعها را تحت تأثیر قرار دهید. دهی نمونهدر پاسخ

 هایدوره ریآن به سا هایافتهی میدر تعم روایناست، از  رستاندبی مقطع آموزاندانش
تر در مطالعات آتی متفاوت و متنوع هایاستفاده از نمونه کرد. اطیاحت دیبا یلیتحص

 کند.بیشتر میرا  پذیری نتایجتعمیم
. شود انجام آموزاندانش نیدر ب یصورت طولبه قیتحق نیکه ا شودیم شنهادیپ

 ای ،یاخلاقی ریعدم درگ نییتع یرا برا یممکن است فرصت بهتر یطول وتحلیلتجزیه
مدارس مدیران و مشاوران  ارائه دهد. یعنوان شاهد در قلدررفتار به ای یرفتار تهاجم

و  جادیمنظور ابه یاز مشارکت در قلدر یریشگیدر پ یبا گسترش نقش همدل توانندیم
لازم  ن،یعلاوه بر ا .رندیمتنوع کمک بگ هایتیتأثیر بر جمع یبرا ژهیو هایساخت برنامه

ها با آن هایکننده ینبیشیو پ یاخلاق یندهایارتباط فرا یچگونگ یاست که به بررس
 یمانند رفتارها ،ینگرش اخلاق کیرسد تحت تأثیر یکه به نظر م میبپرداز ییرفتارها
 قرار دارند. زآمیخشونت ای پسندجامعه

 تعارض منافع
 در پژوهش حاضر هیچگونه تعارض منافعی برای نویسندگان وجود ندارد.

 سپاسگزاری
ها پاسخ دادند کمال تشکر و کنندگان که با صبر و حوصله به پرسشنامهز تمامی شرکتا

ها در زمان گردآوری دادهقدردانی را دارم. همچنین از مدیران مدارس که نهایت همکاری 
 را داشتند، سپاسگزارم.
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