
 پژوهشنامه فلسفه دین
 29-11 صص.، 1041پاییز و زمستان (، 04 یاپی)پ دومشماره  ستم،یسال ب

 (DOI: 10.30497/PRR.2022.242014.1718) پژوهشیمقاله 
 

17 

 :دیاز عصر جد یهودی لسوفانیف ۀموعودباوران ریتفس
 تداوم و گسست؟ ۀعبور از دوگان یبرا یامکان

 71/71/7077: تاریخ دریافت 1یقانیزهرا م
 77/77/7077: تاریخ پذیرش 9یمنصور معتمد

  3انیمصباح نیحس
  4زاده حسن یمهد

 چکیده
گاهی تاریخی زمانه مسیحی و  ۀاش را در گسست از گذشت اروپا در جریان روشنگری، خودآ

 ۀسابقه، داعی های تاریخی بی خودآئینی انسان فهمید. اما در قرن بیستم، به دنبال بحران
 ۀی عصر جدید به چالش کشیده شد و این بار پرسشگری دربارآئینخودآئینی انسان و نو

های عصر جدید به دو شرح متفاوت انجامید. در شرح نخست، عصر جدید به مثابه  بنیان
تداوم عصر پیشین فهم شد و تمام مفروضات اساسی و خودبنیاد آن مورد پرسش قرار گرفت. 
در شرح دوم، عصر جدید به مثابه عصری درک شد یکسر متفاوت با عصر پیشین که 

های دو  کهن فراهم آورده است. با روشن شدن محدودیتهای  هایی جدید برای پرسش پاسخ
محوری، و به تبع آن  توان خداباوری و انسان نظریه فوق، این پرسش مطرح شده است که آیا می

های پیوست و گسست، را در جایی به هم نزدیک کرد؟ در جهت مواجهه با پرسش  نظریه
طیفی از فیلسوفان  ۀدباوری در اندیشمذکور، این مقاله تلاش کرده است تا مفهوم یهودی موعو

بررسی امکان فراتر رفتن از دوگانه موجود قرار دهد و راه سومی را معرفی  ۀیهودی را پشتوان
مدرن نیروی انتقادی  ۀخواهان کند که در آن نه تنها دین و مدرنیته ضدیتی ندارند که تفکر تحول

  یرد.گ های موعودباورانه می اش را از ایده و امید سازنده

 ها کلیدواژه
  شناسی، موعودباوری، فیلسوفان یهودی سکولاریزاسیون، عصر جدید، فرجام
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Abstract 
In its path to Enlightenment, Europe saw its historical self-consciousness in 

breaking with its Christian tradition and the concept of autonomy. In the 

twentieth century, however, and in the wake of unprecedented historical 

crises, the claim to autonomy and enlightenment was challenged; as a result, 

Europe’s relationship with Christianity once again became the subject of 
scrutiny and investigation. Broadly speaking, two currents of thought 

emerged in response to this question. The first, was to construe this new 

historical situation as an extension of the old era, and thus proceeded with a 

questioning of all its assumptions and foundations. The second response 

construed the contemporary crisis wholly anew and characterized their time 

with a form of understanding that is capable of providing answers to life-

long questions. Noting the limitations of both responses, this paper asks 

whether theism and humanism can be reconciled. In light of this question, 

we examine the concept of Messianism in Jewish philosophical thought in 

order to step beyond the current dichotomy and argue for a third response 

according to which the relationship of modernity to tradition is not 

antagonistic. In fact, messianic ideas generate critical force and constructive 

hope for the modern transformative thought. 
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 مقدمه. 1
رو شدند که چگونه  اندیشمندان اروپایی با این پرسش روبه ،پس از جنگ جهانی دوم

نمایش چنین فجایعی شد. چرا عقلانیتی که افتخار  ۀاروپایی که موطن روشنگری بود صحن
های گسترده شد. برخی  دموکراسی و حقوق بشر را به نام زده بود مولد خشونت و ویرانی

های تاریخ قرن نوزدهم  ه فلسفهخواه ب های تمامیت های ایدئولوژی در جستجوی ریشه
ای از این  یعنی جایی که عقلانیت اروپایی مجری تاریخ واحد جهانی است. عده، رسیدند

که برای  ،وسطا رسیدند ( در قرون7777-7731) 7تر رفتند و به یواخیم فیوره نیز واپس
 3وپیاییساخت اوت ۀبه استقرار ملکوت خدا را به اید 7شناسانه نخستین بار باور فرجام

. در نهایت (Svenungsson 2014,65)یافته بدل کرد  زمینی در صورت اجتماعی کمال
 5و کارل لوویت ،پرداز آلمانی حقوقدان و نظریه ،(7811-7111) 4کارل اشمیت

 فرایند سکولاریزاسیون ۀاعلام کردند عصر جدید نتیج ،فیلسوف آلمانی ،(7181-7813)
تاریخ  ۀفلسف ۀباوراناوتوپیا ۀشناسی مسیحی در صورت اندیش فرجام، یعنی استمرار است
 غرب.

ی عصر جدید و گسست آن از آئینکه قائل به خود ،این دیدگاه مخالفانی نیز دارد
را در دفاع از  1مشروعیت عصر جدید( 7881-7877) 6اند. هانس بلومنبرگ مبانی الهیاتی

و لوویت نوشت. بلومنبرگ مفهوم ی عصر جدید و در مقابل نظرات اشمیت آئینخود
کند و استدلال  می شدن مفاهیم اصالتاً دینی رد 1جهانی ی ایناسکولاریزاسیون را به معن

شناسانه، بلکه فرایندی  های فرجام جهانی شدن دیدگاه جا اتفاق افتاده نه اینکند آنچه این می
زمینه را برای مسیحی  ۀشناسان های فرجام درون سنت مسیحی است که طی آن دیدگاه

 کنند. جهانی شدن بیشتر فراهم میکاهش دنیاستیزی و این
های  جامانده از ایمان به وعده یسم آلمانی میراث بهایدئال ۀلوویت و اشمیت در سوژ

ای که اکنون بر جای خدا نشسته و تاریخ جهان  سوژه ،بینند مقدس را می آخرالزمانی کتاب
سازد.  کند و مطلوبش را به هر بهایی می فسیر میرا بر اساس الگویی از پیش معلوم ت

داند  الاتی میؤتلاش ناموفق سوژه برای پاسخ به س ۀهای تاریخ را نتیج بلومنبرگ اما فلسفه
سوژه است.  آئینعقلانیت خود ۀکه زمانی مسیحیت طرح کرده و اکنون خارج از محدود
که ذاتاً با هم سر ستیز دارند.  دانند گویی هر دو دیدگاه مشکل را در تداخل دو قلمروی می

نظر دارند و آن  در یک مسئله اشتراک ،نظرها اختلاف ۀبه رغم هم ،لوویت و بلومنبرگ
ها و مفاهیم اصیل دینی است. در واقع هر دو متفکر دین را  مخالفت با بازگشت به ارزش
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حالی که اشمیت به  . در(Svenungsson 2014,75) دانند های سازنده می فاقد ظرفیت
های سکولار اوتوپیااش را از  عنوان یک مسیحی از وضعیتی که در آن انسان رستگاری

اشمیت صراحتاً اعلام  ،اش را فروگذاشته خواهد ناراضی است و انتظار موعودباورانه می
 کند از جهانی که انسان برای انسان بسازد بیزار است. می

سوفان یهودی دیدگاهشان را در سوی مخالف ای است که برخی فیل این همان نقطه
از بردگی و  8تواند تکرار رخداد خروج کنند. از نظر آنها عصر جدید می بندی می صورت

 Bielik-Robson)ای اخلاقی باشد  فرصت شکوفایی استعدادهای انسان به عنوان سوژه
میدان منازعات ادیان توحیدی به عنوان منتقد و مدعی به  ،. در این دیدگاه(2013,188

کنند که  شوند، با این حال نه فقط به بازگشت از راه آمده دعوت نمی مباحث مدرن وارد می
 دهند. بخش تشکیل می خواه و رهایی جریانی ترقی
هایی دانست که  توان از جمله پژوهش را می 77و انقلاب اوتوپیاتفکر یهودی، کتاب 

 ۀپردازد. مقال باوری سکولار میوپیااوتیهودی و تفاوتش با  77که به موضوع موعودباوری
توان موعودباوری فیلسوفان  رود که آیا می حاضر با این پرسش به سراغ این موضوع می

دینی و سکولار؟ یا فراروی از واقعیت  ۀیهودی را راهی دانست برای فراتر رفتن از دوگان
 جهانی بدون از دست دادن خود این جهان چگونه ممکن است؟ این

دهیم که چطور  منظور دو بخش نخست پژوهش را به این اختصاص می برای این
شناسی عموماً مسیحی، دو تعریف از  اشمیت، لوویت و بلومنبرگ بر مبنای فرجام

شناسی و موعودباوری  کنند. در بخش سوم پس از گذاری از فرجام سکولاریزاسیون ارائه می
 انتقادی دو فیلسوف یهودی ۀر اندیشدر یهودیت، به مفهوم یهودیِ امیدِ موعودباورانه د

 پردازیم. می 73و هرمان کوهن 77فرانتس روزنتسویگ یعنی

 14«شناسی دنیوی شدن فرجام»نظریه تداوم: . 9
اوست و این که چطور استمرار مفاهیم  76حاکمیت ۀاشمیت شرح نظری  15الهیات سیاسی

فرایندی تاریخی که نه فقط ، دهد جهانی دولت مدرن را شکل می های این الهیاتی در صورت
دهد، که یک  های خدای قادر مطلق را به حاکم قادر مطلق انتقال می برای مثال ویژگی

جهانی  دسترس این کند و به قلمرو در اش خارج می مند را از چارچوب دینی ساختار نظام
 . این تعریفی است که اشمیت از (Schmitt 2005, 36)سپرد آورد و به انسان می می

مدعی اشتقاق تاریخی و تناظر ساختاری و توالی »دهد و  فرایند سکولاریزاسیون ارائه می
 .(711، 7388)کرول  «نامشروع عصر دینی و عصر غیردینی است
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گوید که انسان برای انسان ساخته و  اش از جهانی می اشمیت از هراس و بیزاری
شناسانه  ش را از بلاتکلیفی فرجامبیش از هر چیز مرادش جهانی است که در آن انسان خود

. به (Schmitt 2008, 54)ی سکولار آرام گرفته است اوتوپیارها کرده و در زمین قطعیت 
دینی را به قلمرو سکولار آورد و  ۀشناسان تاریخ غرب ساختار فرجام ۀفلسف ،باور اشمیت

این است که چیزی بیرون در پیدایی این فرجام به انسان داد. وقتی قرار بر ای  فزایندهنقش 
و ججهانی جست وجود نداشته باشد، پس معنا را نیز باید در تاریخِ این 71بود از قلمرو درون

کرد. انتظارِ معنا از تاریخ نیز منجر به تصور الگویی شد که در آن تاریخ به هدف و غایتی 
وید. انسان مدرن ج یی سکولار میاوتوپیاتاریخ این غایت را در برپایی  ۀکند. فلسف میل می

گیرد و  جهان را برای تأمین نیازهایش به خدمت می ریزی با دو ابزار تکنولوژی و برنامه
سازد. از این رو خودش را از رستگاری  رستگاری را در همین جهان با تکیه بر اعمالش می

 رسد ینظر م بیند یا به عبارتی برایش فرجام الهی تاریخ دیگر زائد به نیاز می جهانی بی آن
جهانی،  تاریخ با پایان دادن به انتظار برای رستگاری آن ۀ. فلسف(17، 7388 )کرول

روح و تهی از استعلا  فرجامی بشری برای تاریخ رقم زد و از جهان مسیحی بدلی بی
گرفت.  78خدایی اعتبارش را از دست داد و جایش را همه 71ساخت. بدین ترتیب، فرابود

بود  با فروکشیدن خدا به درون جهان و تعیین هدفی درون ،لهگ ۀفلسف ،به باور اشمیت
 . (Schmitt 2005, 50) برای قانون و دولت، اوج این تحول فکری بود

های مسیحی را انتظاری بلندمدت میان ظهور نخستین خدا در  اشمیت تمام سال
گوستوس ولیه در داند. مسیحیت ا اش در آخرالزمان می رم و بازگشت دوباره 77عصر سزار آ

کرد، اما  جهانی را مختل می های این رد که تمام فعالیتب   می به سر 77مدت انتظاری کوتاه
مدت در  الوقوع مسیح ناامید شدند، این انتظار کوتاه هنگامی که مسیحیان از بازگشت قریب

شناسی به انتظاری بلندمدت بدل  کلیسا و فرجام ۀبه وسیل77  «آخرین چیزها ۀآموز»
 .  (Schmitt 2008, 86)شد

های  مانند اشمیت، برملا کردن شالوده ،73معنا در تاریخهدف لوویت نیز در 
خلاف اشمیت  ای به کلی متفاوت. لوویت بر پیشامدرن عصر جدید است، اما با دغدغه

لوویت دین و »های مسیحی و بازگشت به حاکمیت اصیل الهی نبود.  نگران نابودی بنیان
. هدف لوویت (771، 7388)کرول  «شمرد یک میزان مردود می های دین را به جایگزین

شود فرافکنی داستان رستگاری به  تاریخ خوانده می ۀاین است که نشان دهد آنچه فلسف
-ایمان یهودی ۀشناسان الگوی فرجام ۀجهانی تاریخ است، یعنی سکولارشد قلمرو این

 الهی. ۀمسیحی به تحقق وعد
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جویانه است.  خی غربی مبتنی بر طرحی معنادار و ترقیآگاهی تاری ،به باور لوویت
کند که برای یافتن منشأ آن  ای فراهم می شناسانه نگرانه را تفکر فرجام این سیر آینده ۀانگیز

اسرائیل به عقب برگشت. هرچند ذهن مدرن دست از  های پیامبران بنی باید تا پیشگویی
اش را حفظ کرده، یعنی  ات و نتایج فلسفیمقدم»اما  ،ایمان به تجسد مسیح برداشته باشد

 )لوویت شود فرض می «تدارک و آمادگی و آینده در مقام کمال و پختگی ۀگذشته به مثاب
تغییر  74پیشرفت ۀ. این گونه تاریخ رستگاری در هیئت سکولارش به اید(731، 7381

 پیشین است. ۀتر از مرحل شکل داده که طبق آن هر مرحله از تاریخ مترقی
های  های دینی به ایده بنابراین لوویت سکولاریزاسیون را در معنای تبدیل ایده

در فرایند  ،بر روایت لوویت برد. بنا سکولار، در عین حفظ ماهیت دینی آنها، به کار می
های  اش را فروگذاشته و به فلسفه شناسی مسیحی پوشش دینی سکولاریزاسیون، فرجام

است، اما  رانجام به هیئت ایدئولوژی کمونیسم درآمدهتاریخ روشنگری تبدیل شده و س
، 7388 )کرول است نخورده باقی مانده اش در جریان این دگردیسی دست ماهیت دینی

11). 
تنها یک بار گذار جوهری در تاریخ تفکر اروپایی اتفاق افتاده و آن  ،به باور لوویت

همه چیز »ها در باب زندگی و جهان،  کلاسیک است. طبق دیدگاه یونانی ۀگسست از دور
)لوویت  «ای تکراری در حرکت بود، مانند تکرار ابدی طلوع و غروب خورشید در چرخه
تاریخ که حالی  . درفتیا وچهار(. از این رو، مفهوم تاریخ امکان بروز نمی ، بیست7381

دلمشغولی و دوراندیشی پیامبران و رسولان و  ۀرستگاری در دیدگاه یهودی و مسیحی دربار
 ۀاسرائیل آغازگر رابط شده دارند. انبیای بی داده مصلحانی است که چشم به فرجامی وعده

زند، هر چیزی برایش مقدور است و  اند. یهوه سرنوشت بشر را رقم می نویی با امر متعالی
. با وجودِ این خدای اساس قوانین و دلایل منطقی و معلومی نیست تصمیماتش بر

نویس  گذشته دیگر تکرار و پیش ،برد که آزادانه در امور دنیوی دست می ،ناپذیر بینی پیش
. همواره ممکن است خدای واحد به نحوی متفاوت (710، 7311)الیاده آینده نیست 

که گویند  های پیامبران عهد عتیق ناظر به آینده است و از این سخن می تجلی کند. پیشگویی
جهانی  کند و مقاصد الهی در آینده با ابزارهای این چطور خداوند در تاریخ دخالت می

 شوند. محقق می
ناپذیر بود.  مشیت الهی محاسبه ۀتوان گفت که در مسیحیت اولیه هم مداخل می

مطابق چنین برداشتی، ملکوت خدا نزدیک بود و هر لحظه ممکن بود به وقوع بپیوندد. با 
الهی را از دست ندادند،  ۀنتظار، مسیحیان ایمان و امیدشان به تحقق وعدطولانی شدن ا
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ماقبل آخر  ۀپذیرفتند که پایان جهان به آینده موکول شده است و آنها در پایانِ مرحلاما 
های عهد قدیم و  دید که سیر حقیقی رخدادها وعده کنند. مؤمن مسیحی می زندگی می

ز بود پیوستگی تاریخ به نحوی حفظ شود و رخدادهای اندازد. نیا جدید را به مخاطره می
. در نظر مؤمن (713، 7381)لوویت جهانی در پرتو امید مسیحی به رهایی تفسیر شود 

مسیحی، رخدادهای جزئیِ دنیوی بدون رخداد استعلایی تجسد مسیح معنا و جهتی ندارند 
 .(731، 7381)لوویت 

گوستین ) تاریخ دنیوی و تاریخ مقدس را سامان  ۀ( دوگان310-037مدتی بعد آ
گوستین  ،داد، دو تاریخی که همچنان در تعارض و مستقل از هم وجود داشتند. در نظر آ

اما در هر حال داستانی است که آغاز و  ،اش معنادار نبود تاریخ سکولار با وقایع جزئی
عطف تاریخ نیز  ۀتجسد قرار دارد که نقط ۀآن رخداد یگان ۀپایانی مقدس دارد و در میان

 .(777، 7388)کرول هست 
سرانجام یواخیم فیوره بود که تاریخِ سکولار را بر مبنای طرحی امیدبخش معنا کرد. 

که  ااما نه به این معن ،کرد ای تاریخ جهان را نیز تبیین می پیش از او تاریخ رستگاری تا اندازه
خیم فیوره رستگاری را وارد تاریخ رخدادهای این جهان منبع و الگوی رستگاری باشند. یوا

ای از پیش رفتن در مسیر برپایی  های سکولار نشانه ها و پیروزی کرد و از این پس پیشرفت
 .(711-713، 7381)لوویت ملکوت خدا و پیروزی نهایی شدند 

ها،  نظریات سوسیالیست ۀنیز به بحث دربار معنا در تاریخبخش بزرگی از کتاب 
های قرن نوزدهمی مانند مارکس، هگل، پرودن و کنت  وزیتیویستها و پ لیستئااید

ای، از نظر لوویت در این نقطه  نظرهای ریشه که همگی، با وجود اختلاف ،اختصاص دارد
ناپذیرِ واحدی  فهمِ یکپارچه و اجتناب نظر دارند که تاریخ جهان تحت الگوی قابل اشتراک

 ,Wallace 1981)حال پیشرفت است  آرمانی برای شرایط انسانی در یبه سوی غایت
با  شدیداًاش  گیرد که این الگوی تفسیر تاریخ در خاستگاه اصلی . لوویت نتیجه می(65

تنیده است. در نظر لوویت، عصر مدرن فرزند نامشروع مسیحیت  مفهوم ایمان درهم
به  یا ،چون بین آتن و اورشلیم و بین عقل و ایمان در نوسان است ،ناپاک است ؛است
بیند و یک چشم با  ذهن مدرن یک چشم با ایمان می» ،تر از خود لوویت ای دقیق گفته
 .(711، 7381)لوویت  «خرد

تر مسیحی و تمایلش به هر چه بیش ۀهایش تحولات اندیش لوویت در استدلال
مسیحی را برای  ۀهای بالقوه در اندیش کند و ضعف و بحران جهانی شدن را لحاظ نمی این
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. این ملاحظات اما (Wallace 1981, 67)گیرد  ها به کار نمی این دگرگونی توضیح
 دهند. تداوم را تشکیل می ۀمحورهای اصلی استدلال بلومنبرگ در مخالف با نظری

 95«شناسی دنیوی شدن از طریق فرجام»نظریه گسست: . 3
« پیشرفت»آلمانی فلسفه با موضوع  ۀدر هفتمین کنگر 7817بلومنبرگ در سخنرانی که در 

اش را  ایراد کرد، نقدی اجمالی به تعریف لوویت از سکولاریزاسیون وارد آورد. بعدتر ادله
که بذر آنها را اثر کند  بیرا نوشت تا تردیدهایی مشروعیت عصر جدید به تفصیل در 

ومنبرگ است بل ۀمخالفان مشروعیت این عصر کاشته بودند. این کتاب منبع اصلی دفاعی
متفاوت با دیدگاه لوویت برای فرایند  یکه شامل ایضاح معنا و ترسیم مسیر

 شود. سکولاریزاسیون می
ای تاریخی و به معنایی که نخستین بار به کار رفت  مقوله ۀسکولاریزاسیون به مثاب

اعتبار شدنِ  بی ی روند بلندمدتاموضوع بحث و مخالفت بلومنبرگ نیست، یعنی به معن
آن زوال پیوندهای دینی و گرایش به امر  ۀجهانی و در نتیج تِ روحانی در امور اینقدر

عمومی و  ۀجهانی و اجرای مناسک در زندگی روزمر متعالی و رنگ باختن انتظارات آن
تداوم تفسیر الهیاتی از  معنایپذیرد سکولاریزاسیون به  خصوصی. آنچه بلومنبرگ نمی

یعنی دیدگاهی که لوویت  ،(01-01، 7383س )وتشرایط و روابط تاریخی است 
تردید گذر  بیند. بی های تاریخی می تحریف ۀکند و سکولاریزاسیون را از مقول نمایندگی می

اما ماهیت ثابتی میان این دو دوره  ،وسطا به عصر جدید نوعی توالی تاریخی است از قرون
چرا  ،در آن با هم شریک باشند شناسی و مفهوم پیشرفت وجود ندارد که، برای مثال، فرجام

شوند و ناهمگون با  شناسانه رخدادها از بیرون به تاریخ وارد می های فرجام که در گفتمان
شود  بودش شناخته می پیشرفت با قوانین و ساختار درون ۀحالی که اید در ،اند تاریخ

(Blumenberg 1999, 116). 
رها شدن دنیا از چنگ آخرت و  در روایت بلومنبرگ، سکولاریزاسیون به معنای

و یا تنفیذ حکم درونی آن است. زوالِ انحصارِ  76بیانگری-واگذار کردن جهان به خود
اندازِ دینی نیز روندی است که اسباب آن درون خود دین فراهم شده و از پیامدهای  چشم

الهیات مسیحی است. زیرا سخن گفتن از سکولاریزاسیون در گام نخست مشروط است 
 ، یعنیبودن نیز پیش از متضاد آن جهانی . این71«بودن جهانی این»گیری مفهوم  فرایند شکل به
بودن به مفهوم  جهانی وجود ندارد. پس در واقع دین با خلق مفهوم آن ،71بودن جهانی آن
تواند سکولار  چیزی می» ،یا به بیان بلومنبرگ ،است بودن هستی داده جهانی این
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 «باشد 78جهانی پیشین خودش فرااین ۀاساس ارزش ادعاشد جهانی( شود که بر )این
(Blumenberg 1999, 42). 

یا « مدت انتظار کوتاه»جدید برای  سازی نقشی است که بلومنبرگ در عهد جهانی آن
مدت به  به این نحو که انتظار کوتاه ،قائل است 37الوقوع مسیح انتظار بازگشت قریب

کند و فرد را از بند توجه به  حضور دارد راه پیدا می زندگی واقعی فرد و نسلی که در آن
 کند اش بدل می ترین دلمشغولی اش آزاد و نجات فردی را به مهم مصالح تاریخی مردم زمانه

(Blumenberg 1999, 43-44). 
مسیحیت اولیه خودش را در موقعیت دشواری یافت که در آن باید قابل اعتماد 

 ،هایش تحقق وعده ۀداد، آن هم نه به وسیل ایمان نشان می بودن خدایش را به جهانی بی
اش را به جهان پیرامون نشان  که با به تعویق انداختن آن. کلیسای اولیه برای آن که فایدهبل

جهانی به عهده  کننده سکولاریزه کرد، یعنی نقش این دهد خودش را به عنوان عاملی تثبیت
شد آزاد شد و به کار  الوقوع می ه آخرالزمان قریبصرف ایمان ب تر که پیش ای گرفت. انرژی
در  ،. در واقع(Blumenberg 1999, 43-44)سازی کلیسا در دنیا درآمد  خودنهادینه

با یک بلاتکلیفیِ بلندمدت،  دینی، مسیحیت با جایگزین کردن انتظارِ خود یک روند درون
 را ممکن ساختخاصیت غیردنیوی بودن را از دست داد و در عوض بقای خودش 

(Blumenberg 1999, 42). 
مطلق  ۀکید بر قدرت و ارادأوسطا با ت الهیات مسیحی یک بار نیز در اواخر قرون

خدا اسباب محرومیت از دلمشغولی به رستگاری را فراهم کرد. این تحولی بود که به باور 
 ۀها دربار مام پرسشداد. نومینالسم به ت وسطا با نومینالیسم روی اخر قرونبلومنبرگ در او

خواهد  دهد: چون خدا می دلیل و هدف آفرینش تنها پاسخی آگوستینی می
(Blumenberg 1999, 151-152)حس عدم اعتمادی که قدرت  ،. به باور بلومنبرگ

شناسانه را نیز غیرقابل اتکا کرد.  های فرجام کرد پاسخ خدای نومینالیستی القا می ۀخودسران
 ای هشناخت، کنش و بیانِ انسانی و شروط تاریخی خارج شد و به ورط ۀعمل خدا از دایر

اش،  ونشان فروافتاد. با پنهان شدن خدا و محروم شدن جهان از ضمانت متافیزیکی نام بی
ای ندید جز این که تماماً روی پاهایش بایستد و جهانی برای خویش در مقابل  انسان چاره

نامحدود به خدا، تصمیماتش را برای  ۀبت دادن ارادبا نس ،نومینالیسم .جهان قدیم بسازد
حالی که پیشرفت علمی و تکنیکی اعتماد عقلانی به  بینی کرده بود، در پیش انسان غیرقابل

 (.07-07، 7383)وتس جهان را بار دیگر به انسان بازگرداند 
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 ۀیهایی که طرفداران نظر ماند که پس علت شباهت این پرسش باقی می ،با این حال
شمارند چیست. بلومنبرگ  شناسی مسیحی برمی های تاریخ و فرجام تداوم میان فلسفه

دهد،  توضیح می 37شباهت میان این مفاهیم قدیم و جدید را با فرایند جایگزینی مجدد
وسطایی و به عهده گرفتن کارکرد  یعنی قرار گرفتن مضامین جدید در جای مضامین قرون

داد که خودش  هایی پاسخ می ل بلومنبرگ، مسیحیت به پرسشقدیمی آنها. بر اساس استدلا
هنوز برای  ،های مسیحی را کنار گذاشتند بود. وقتی اندیشمندان مدرن پاسخ ایجاد کرده

گرفتنِ نقشِ طرحِ  عهده رکردند. این اجبار به ب ها اجباری احساس می پاسخ به این پرسش
شد. البته که « تاریخ ۀفلسف»ساخت شناسی بود که منجر به  مسیحیِ آفرینش و فرجام

ای هستند، زیرا انتظارات و  های نامناسب و نابسنده های عصر جدید جایگزین بدیل
های  شدند پاسخ پایان الهی مطرح و محقق می آرزوهایی که بر مبنای ایمان به قدرت بی

 .(Wallace 1981, 75-76) کنند درخوری در قلمرو عقلانیت پیدا نمی
روایت بلومنبرگ از پیدایش عصر جدید بر تحولاتی درون سنت  در مجموع،

جهانی و خروج تدریجی ذهن و  های آن مسیحی تکیه دارد که موجب کاهش دلمشغولی
های دینی شد که سدی بر سر راه کنجکاوی  نفوذ قدرت ۀزندگی اروپای مسیحی از زیر سای

افکند  پیدایش عصر جدید پرتو میهایی از شرایط  و آزادی انسان بودند. بلومنبرگ بر جنبه
بود، با این حال از طرفی خودش را در معرض این  که پیش از این مورد توجه قرار نگرفته

 ،دهد که توجه اندکی بر تأثیر ایجابی الهیات در روایتش دارد. برای مثال نقد قرار می
جایگاه ویژه و گیرد.  مقدس را چندان در نظر نمی جایگاه انسان در الهیات آفرینش کتاب

وخیزهای زیادی  الهیاتی غرب دچار افت ۀبرتر انسان در نظام آفرینش در طول اندیش
 شود اما نقشش به عنوان بستر خودفهمی مدرن انسان قابل انکار نیست می

(Svenungsson 2014, 74) . همچنین روایت بلومنبرگ از نومینالیسم بیشتر بر اختیار
انسان داشت چندان در محاسباتش  ۀثیری را که در آزادی ارادأکید دارد و تأمطلق خدا ت
حالی که نومینالیسم با این نگاه که انسان سزاوار لعن ابدی نیست گناه  در ،کند لحاظ نمی

 .(13، 7381 )گیلسپیانسان افزود  ۀاولیه را تعدیل کرد و بر اهمیت اراد

نی برای شناسی به مثابه امکا فراسوی پیوست و گسست: فرجام. 0
 انسانی کردن دنیا؟

اما  ،شناسی وجود دارد شواهد اندکی از فرجام «ءانبیا»مقدس تا پیش از بخش  در کتاب
های عهد عتیق  های بنیادین همین نخستین بخش گیرد بر اساس ایده چه بعدتر شکل میآن
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ت، با خودش قرار داده اس ۀاسرائیل را مردمان برگزید یعنی ایمان به خدایی که بنی ،است
که این خدا خدای عادل  جاکند. از آن آنها پیمان بسته و در تاریخ این مردم فعالانه عمل می

دهد یا  بر خوب و بد اخلاقی پاداش می تمام جهانیان نیز هست، همگان را بنا ۀو یگان
های  کند. این خدای یگانه برای این که پایبندی به پیمانش را در فرازونشیب مجازات می

کند. از  اش تعیین می هایی برای قوم برگزیده دهنده نشان دهد در وقت نیاز نجاتتاریخی 
یهودیان  ۀرابط ۀاین پس نیز امید و انتظار به آمدن مسیحِ آینده و برقراری عدالت، نگهدارند

شناسی یهودی باور به  توان گفت دو عنصر اساسی فرجام و یهوه است. بنابراین می
 برقراری عدالت الهی است. ۀبرگزیدگی و ایمان به وعد

روز »پیش از تبعید، برای نخستین بار به فرارسیدن  ۀعاموس، از پیامبران دور
اسرائیل به سبب پشت کردن به پیمانشان و  دهد، روزی که در آن بنی هشدار می 37«یهوه

: 1پرستیدن خدایان مشرکان و فروگذاشتن عدل و انصاف تنبیه خواهند شد )عاموس 
کند که پس از  اما یهوه همچنان بر سر پیمانش است و عاموس پیشگویی می(. 71-71

شود.  وفادار به یهوه آغاز می 33تاریخی نوینی برای بازماندگانِ  ۀویرانیِ تنبیهِ بزرگ، دور
صلح و آسایش و تجدید پیمان  ۀهلاکت به سبب فراموش کردن شریعت و سپس آغاز دور

پیامبران پیش از تبعید  ۀشناسان های فرجام پیشگویی با بازماندگان همگی از مضامین ثابت
اسرائیل افزوده  ها نیز توصیفاتِ مربوط به پادشاه آرمانی بنی است. در برخی پیشگویی

شناسی  پس از تبعید و عنصر مهمی در فرجام ۀدور شود که سنگ بنای موعودگرایی می
 .(Hartman 2007, 490)متأخر یهودی است 

های  های کتاب مقدس، پیشرفت ابلی و پس از آن، تا آخرین نوشتهتبعید ب ۀدر دور
 ۀدهد، زیرا بازگشت به یهودیه به انداز شناسی یهودی رخ می فرجام ۀمهمی در اندیش

آن چون آفرینشی نو بود  ۀو آباد کردن دوبار آسا رستاخیز مردگان مهم و معجزه
(Hartman 2007, 491)ه طور کلی تصورات . پس از رهایی از تبعید نیز، ب

شمول یافته بود و بیانگر نوعی طرح  ای جهان شناسانه که پس از اشعیای دوم گستره فرجام
 گیرد. الهی برای سرنوشت بشر بود، با بازگشت به یهودیه زبانی نمادین به خود می

توان نتیجه گرفت که نخستین ویژگی موعودباوری یهودی در این  تا به اینجا می
هنوز نیامده و انتظار و امید به آمدن او و نه ظهورش است که جزئی از  «ماشیح»است که 

 ۀاعتقادنام ۀگان سازد. این ویژگی در دوازدهمین اصل از اصول سیزده ایمان یهودی را می
من به طور کامل و فعال، خود را به اصل مسلم آمدن ماشیح »یهودی به خوبی پیداست: 

ه آمدنش را به تأخیر خواهد انداخت، من همواره از هیچ گونه کنم و گرچه او هموار ملزم می
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الابد در راه  چینی ظهورش فروگذار نخواهم کرد، چرا که او هر روز و الی تلاشی برای مقدمه
مسیحی،  ۀترین آموز خلاف اصیل . در نگاه یهود، بر(717، 7311)شوارتزشیلد  «است

ریخ، زمان به کمال و پختگی نرسیده و ای از تا مسیحا هنوز نیامده و در هیچ نقطه
مؤمن یهودی است که در انتظاری پویا زمینه را برای  ۀاست. وظیف رستگاری محقق نشده

 اما این تلاشی همواره ناکافی است. ،ظهور مهیا کند
هرچند در هر دو دیدگاه یهودی و مسیحی گذشته  ،بنابراین از دیدگاه تاریخی

اما در مسیحیت زمان یک بار با آمدن مسیح به  ،ای در باب آینده است مستلزم نوید و وعده
اند.  عطف تاریخی را پشت سر گذاشته ۀو مسیحیان یک نقط کمال و پختگی دست یافته

اعتنا به آن در زمان حال  برای مسیحیان اولیه تاریخ رستگاری بر فراز تاریخ زمینی و بی
در نظر یهودیان » ،کند طور که لوویت نیز خاطر نشان می رفت، در حالی که همان پیش می

افتد و امید و انتظار رستگاری در دیدگاه آنان  رخداد مرکزی همچنان در آینده اتفاق می
 .(778، 7381)لوویت  «ابدی ۀکند: زمان حال و آیند زمان را به دو قسمت تقسیم می

آفرینی انسان  یهودیان زمانِ حالِ زمینی را بستر پیشروی تاریخ رستگاری و نقش
تاریخ سکولار و تاریخ  ۀدانند. آن دوگان شده در آینده می داده برای تحقق رخداد وعده

مقدس در یهودیت وجود ندارد، شهری زمینی وجود ندارد که توجه به رخدادهای آن مؤمن 
های تاریخ همین جهان خشم و مهر و  وبلندی ند. یهودیان در پستیرا از شهر خدا غافل ک
 ۀکنند و در همین شهر زمینی با عمل به شریعتی که برای هر لحظ انتقام یهوه را تفسیر می

ترین  مانند. در همین نقطه، که یکی از مهم زندگی روزانه فرامینی دارد به ایمانشان پایبند می
است، برخی فیلسوفان مدرن یهودی مجالی برای ابراز  نقاط افتراق یهودیت و مسیحیت

 یابند. رویکردهای اخلاقی به موعودباوری یهودی می
اش و میراث  تواند میان گرایش فلسفی کرد می یکی از فیلسوفان یهودی که تصور می
( است. کوهن فیلسوفی نوکانتی 7878-7107دینی یهود وفاق ایجاد کند هرمان کوهن )

موعودباوری و  ۀنظرات کوهن دربار .ای از یکتاپرستی یهودی ویژهاست با تفسیر 
های لوویت بوده، قابل توجه و  شناسی یهودی، از این جهت که محل ارجاع استدلال فرجام

 تأمل است.
قولی آزاد  اصلی کتاب نقل ۀبرای اثبات اید معنا در تاریخانگلیسی  ۀلوویت در نسخ

این گزیده با متن  ۀآورد. مقایس ن به عنوان مثال میکوه 34دین عقلای از کتاب  از گزیده
دیدگاه تاریخی  ۀخودش را با مقصود کوهن دربار ۀدهد که لوویت اید اصلی نشان می

است.  پیامبران یهود در هم آمیخته و تغییری معنادار در مفهوم تاریخ نزد کوهن ایجاد کرده
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 کوهن معنایی ۀدر اندیش موعودباورانه ۀدر این ترجمه و تفسیر، لوویت به آیند
. او فهم کوهن از تاریخ را در (Fiorato 2005, 135-136)شناسانه داده است  فرجام

بسیاری دیگر از اندیشمندان کلاسیک و مدرن از تاریخ، مانند هگل و  ۀامتداد اندیش
های کوهن در مخالفت با  رسد که از استدلال و به نظر می کند مارکس، بررسی می

. حذف (Bienenstock 2012, 56-59)است  خبر بوده شناسانه بی های فرجام دیدگاه
جای  شناسانه از موعودباوری وجه ضروری دیدگاه کوهن است که از جای عد فرجاماهمیت ب  

 .(Fiorato 2005, 136) شود اش برداشت می آثار فلسفی
ریخ معنایی غایی دارد کوهن، تا مسیحیِ-کند که از دیدگاه یهودی لوویت ادعا می

که به هدفی نهایی ورای رخدادهای واقعی اشاره دارد. از منظر زمانی، این هدف نهایی در 
یابد. به عبارتی این هدف هم فرجام است و هم معنا،  شناسانه تحقق می ای فرجام آینده

ر حالی که د در ،(Fiorato 2005, 137)شود  یعنی با تکمیل زمان معنا نیز کامل می
شناسی به اعتقادات مربوط به مرگ  کوهن فرجام جهان چندان اهمیت ندارد و فرجام ۀفلسف

شناسانه در  فرجام ۀهای اندیش شود. البته کوهن وجود جریان و سرنوشت روح محدود می
 35«موعودباوری نبوی»اما تمایز روشنی میان این اندیشه و آنچه  ،پذیرد یهودیت را می

دیدگاه نبوی و  ،کوهن ۀ. به عقید(Bienenstock 2012, 62)نامد قائل است  می
خلاف دیدگاه یونانیان که به گذشته ارجاع داشت، افقی  تاریخ، بر ۀپیشگویانه و ناظر به آیند

 لیستی به روی مردمش گشود.ئااید
های پیامبرانه را از تحریفی که باور داشت  کوهن قصد داشت معنای پیشگویی

در یهودیت بیش از هر  36نبوت ،صیل آن بازگرداند. از نظر کوهندچارش شده به معنای ا
کند.  انجام شود می بایداخلاق و عمل اخلاقی است و انسان را متوجه آنچه  ۀچیز دربار

کند.  دهند و به ضرورت آنها را متوجه آینده می های انسان جهت می مفاهیم اخلاقی به کنش
اند باید در معنای ارزش عمل انسان  ها برای آینده قائل بر این اساس ارزشی که پیشگویی
ظورش اند من نویسد که پیامبران عبری مبدع مفهوم تاریخ فهمیده شود. پس وقتی کوهن می

سازند، نه در معنای مورد نظر لوویت، یعنی علم  ها با اعمالشان می تاریخی است که انسان
 (.Bienenstock 2012, 63)تاریخ که موضوع آن رخدادهای حال و گذشته است 

دهد، با وجود مخالفت  حتی تصویری هم که بلومنبرگ از کوهن به دست می
 تحت تأثیر برداشت لوویت قرار دارد های لوویت، گیری اش با نتیجهسرسختانه

(Bienenstock 2012, 60) .پیشرفت تدریجی و  ۀنظرات بلومنبرگ دربار ۀمقایس
کند.  های قابل توجهی پیدا می الیستی کوهن به تاریخ شباهتئتاریخی با دیدگاه اید درون
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ناسانه از ش های فلسفی و فرجام بلومنبرگ بر تفاوت میان برداشت ،طور که گفته شد همان
شناسانه رخدادها  های فرجام داد که در گفتمان کید داشت و به این نکته توجه میأتاریخ ت

پیشرفت با قوانین  ۀحالی که اید اند، در شوند و ناهمگون با تاریخ از بیرون به تاریخ وارد می
. بلومنبرگ در این (Blumenberg 1999, 116) شود بودش شناخته می و ساختار درون

رسد که در مخالفت با  شود و به نظر می مسیر می ستدلالش با موعودباوری کوهن هما
چرا که مسیحیتِ عهد  ،است شناسی مسیحی را در نظر داشته های دینی تنها فرجام گفتمان

شناسی همان  دارد که در فرجام« جهان فراسو»ای به انتقال زمان حال به  جدید توجه ویژه
تواند معنایی آرمانی برای تحول و  ی غیرتاریخی و متعالی که نمیا آینده است، اما آینده

عهد  ۀ. در واقع علاق(Poma 1997, 237) سیاسی انسان داشته باشد-پیشرفت تاریخی
الوقوع  ای عمیقاً دنیوی بود که با انتظار ظهور دوباره و قریب عتیق به تقدیرِ جهان علاقه

شان از  امبران اسرائیل در اظهارات موعودباورانهشود. پی خداوند در عهد جدید دگرگون می
ای  حدود واقعیت روزگارشان فراتر رفتند و مرزهای انتظارات سیاسی مردمشان را به گونه

 .(Poma 1997, 235)الیستی به تاریخ بنگرند ئمتحول ساختند که از افقی اید
مفهومی سیاسی  ناظر بر آینده بودن مفهوم تاریخ نزد کوهن موعودباوری او را به

تنش میان واقعیت و  ۀنویسد که عدالت نگهدارند می دین عقلکند. کوهن در کتاب  بدل می
تحقق عدالت را باید همواره از آینده انتظار  ،ل ابدی است. بر اساس این دیدگاهئااید

تواند به حال تبدیل  گاه نمی ای که هیچ آینده ،(Schwarzschild 2007, 8536)داشت 
کند برای این که هر لحظه از وجود، بدون انتظار برای آینده، از  الی ترسیم میئاما اید ،شود
. همین تصور، ایده و مفهوم از (Fiorato 2005, 149) مسیحایی سرشار باشد ۀآیند
 .زند موعودباورانه، دین را به اخلاقیات و مسئولیت اخلاقی پیوند می ۀآیند

کید زیادی بر دگربودگی خدا و انسان أز، که تدر یکتاپرستی مورد نظر کوهن نی
دارد، تنها راه ارتباطی انسان با خدا رفتار عادلانه با دیگری است. هیچ راه معتبر دیگری 

عدالتی تعرض به اس و اساس یهودیت  برای پرستش یک خدای یگانه وجود ندارد. بی
 Namli)عدل است  ترین صفتش است. رفتار ناعادلانه یعنی گسستن از خدایی که اصلی

2014, 128-129). 
اش اینجا ضرورت دارد، فیلسوف  شخصیت یهودی دیگری که آشنایی با اندیشه

( است. موعودباوری روزنتسویگ 7878-7111) 31فرانتس روزنتسویگ ،آلمانی-یهودی
ترین  شده های کوهن است. او در شناخته مبتنی بر تفسیر سنتی یهودی و همسو با ایده

بارها ستاره را به عنوان نشان موعودباوری یهود در مقابل  ،31رستگاری ۀارستکتابش، 
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دهد و بر نقاط افتراق این دو موعودباوری و نتایج و پیامدهای  صلیب مسیحیان قرار می
 کند. کید میأهر کدام ت

است که  خرین فرد از نسل داوود دوخته شدهها به آ امید تمام نسل ،در سنت یهودی
از »کند:  ای درخشان در انتهای راه تاریخ پرتوافشانی می به بیان روزنتسویگ، چون ستاره

های بلند روزگاران  شود که راهشان را در شب قلب آتشین ستاره پرتوهایی ساطع می
جویند. این باید راهی ابدی باشد، نه راهی موقت، هرچند ابدی و موقت به یک اندازه  می

. همچنین روزنتسویگ برای (Rosenzweig 2005, 357)« ازا بینجامنددر زمان به در
نشان دادن تفاوت موعودباوری یهودی و مسیحی تمثیل برادر را برای مسیح نزد مسیحیان 

 :کشند برد، در حالی که گویی یهودیان تولد یک کودک را انتظار می به کار می
یابد. مسیر بر پایان  ملکوتش را می است که خدا 38«از دهان کودکان و شیرخواران»تنها 

کشیم. مؤمن مسیحی  متمرکز است، سرانجام در آخرین جوانه، در مسیحایی که انتظار می
 . ماند ای میانی متمرکز است اما مدت زیادی آنجا باقی نمی نیز به همچنین بر نقطه

(Rosenzweig 2005, 368) 

اما در شخص مسیح تبدیل به  ،ریخ استتا ۀآن نقطه هرچند از نظر زمانی جایی در میان
گاهی مسیحی مجذوب نقط»شود:  آغاز و پایان ایمان مسیحی می ۀنقط آغاز راه، ایمان به  ۀآ

شده، است. اما آگاهی یهودی در امید به انسانِ آخرین  نخستین مسیحی، آن مصلوب
 .(Rosenzweig 2005, 368) «است روزها، پادشاهی از نسل داوود، جمع آمده

گذار از  ۀبنابراین یهودی چشم به آینده و جهانِ رستگاری دارد که در راه است. اید
کند. یهودی همواره  این جهان به جهانِ در راه، زندگی را به امروزی در انتظار ابدی بدل می

کند. عمل کردن به شریعت تنها  در راه تنشی احساس می میان جهان آفرینش و این جهانِ
قراری پایان دهد. در  جهان کنونی به جهان رستگاری است تا به این بیراه برای تبدیل 

یهودی، میان جهان آفرینش موجود و جهان  ۀدوپار عمل هر روزه به شریعت، احساسات
شریعت برای عمل در همین جهان وضع  .گیرند رسند و آرام می آینده، به هم می ۀشد الهام

است. از این رو یهودیان  خودش تعبیه شده شده و ابزار رهایی از نقصان این جهان در
مدار  روزنتسویگ، یهودیانِ شریعت ۀاند. به گفت الئ اید ِهمواره در تکاپوی ساختن جهان

شریعت که از  خلاف مسیحیتِ بی اند، درست بر با قدرت تغییر و بازسازی 47گراهایی آرمان
-Rosenzweig 2005, 428)سازد  مدارانی حافظ وضع موجود می مسیحیان سیاست

429). 
 داند: مدرن پیشرفت نیز صادق می ۀاندیش ۀروزنتسویگ این تفاوت معنادار را دربار



 04، شماره 1041زمستان  پاییزحکمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       77

اما خیلی زود به ذات  ،رسد ملکوت خدا به نظر می ۀپیشرفت در نگاه نخست همان اید ۀاید
این پیشرفت  ۀکند. هر لحظ مفهوم نامتناهیت و پیشرفت ابدی خیانت می ۀخودش به مثاب

گذشته پیشاپیش  ۀبه طوری که آینده در لحظ ،است فه با قطعیتی پیشینی تضمین شدهوق بی
پیشرفت در تضاد نیست.  ۀبا اید 47«لئاهدف اید» ۀحضور دارد. بنابراین هیچ چیز به انداز

فشار درونی برای تحقق آن، بدون این میل  و ایدئالانتظار برای هدف  ۀبدون ادای وظیف
. ای است به درازای ابدیت ان آمدن مسیح، آینده تنها گذشتهشدید به جلو انداختن زم

(Rosenzweig 2005, 244) 

کند، شباهت بسیاری دارد  ی که روزنتسویگ از موعودباوری یهودی استنباط میایدئال ۀآیند
های دینی، ترسیم  تر، با وجود مخالفت با ایده یی که بلومنبرگ سپساوتوپیا ۀبا اندیش

 کند:  می
توان مکان آن را به  طور که از اسمش پیداست، جایی برای خودش ندارد. نمی ، هماناوتوپیا
افلاطون و تمثیل غارش ترسیم کرد. از غار مسیر روشنی به سوی قلمرو آشکار  ۀشیو

منتقد واقعیتی است که وجود دارد.  اوتوپیاها است، اما اوتوپیا نقش متفاوتی دارد.  صورت
گوید این واقعیت با چه چیزی باید جایگزین شود، بلکه امکانات علیه واقعیت موجود  نمی

 .تری ارائه کند گیرانه دارد، با این هدف که این بار تعریف سخت را به حرکت وامی
(Bielik-Robson 2018, 140) 

نظر دارد، با این تفاوت که دیدگاه  سویگ اشتراکبلومنبرگ در دفاعش از زندگی نیز با روزنت
یعنی در  ،داد ای است که روزنتسویگ به آن می اش فاقد بعد موعودباورانه مدارانه زندگی
که امید برآمده از بلماند  روزنتسویگ نه تنها فضایی برای زندگی باقی می ۀاندیش

 .(Bielik-Robson 2014, 70) آید موعودباوری به کمک بازسازی و تثبیت زندگی می
کیدی که روزنتسویگ بر مقبولیت انحای مختلف وجود و جدایی قلمروهای أدر واقع ت

دو قدرت دیگر  ۀخدا و انسان و جهان در الهیات آفرینش دارد، نگرانی بلومنبرگ از سیطر
 کند. وجه می اش را بی آزادِ انسانی برای ساختن زندگی ۀبر اراد

یی جهان حواس و جهان الوهی مبتنی بر غلبه بر جدا ،در خوانش روزنتسویگ
خداست.  ۀچون آفرید ،جهان حواس نیست. جهان مادی در عین گذرا بودنش ابدی است

سازد و  وجود را ممکن می ۀروزنتسویگ مدعی است که الهیات آفرینش انحای چندگان
این نحو مانع  دهد خدا، انسان و جهان به طور جداگانه خود را اثبات کنند و به اجازه می

بود به  حالی که در تقسیمِ رادیکالِ قلمروها، درون شود. در خواهی می گرایی و تمامیت مطلق
شود، مانند  بود مغلوب ابزاری از جنس خودش می شود یا درون دست فرابود حذف می
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 عد مادی وجودش جدا کردانسان را از ب   آئینیسم رخ داد و عقل خودایدئالاتفاقی که در 
(Mack 2014, 61). 

بیند که در آن هستی  الهیات می یسم را نوعی شبهایدئال ۀروزنتسویگ کلیت فلسف
تر از  ای که تحقق آن پیش شود، سپس هر وعده جسمانی انسان حذف و انسان خداگونه می

بود سپرده  های انسان در قلمرو درون رفت، اکنون به توانایی قلمرو فرابود انتظار می
انسان با حذف هر نوع جسمانیت و بنابراین نقص  آئینکانت، ذهن خود ۀفلسفشود. در  می

هگل نیز میان شناخت و  ۀدر فلسف .دهد احتمالی، ساخت بهشتی زمینی را ممکن نشان می
فلسفه تحقق  ۀشود، به طوری که آنچه وحی وعده داده به وسیل باور ارتباط درونی برقرار می

 . (Mack 2014, 57-60)کند  پیدا می
یسم خاموش ایدئالبود است، در  وحی که در تعریف یهودیت ارتباط فرابود و درون

روزنتسویگ جهانی را که  ۀچون صدای دیگریِ ناشناختنی است. وحی در اندیش  شود، می
گیرد، برعکس، انسان را به فهمی از معنویت نهفته در  دهد از انسان نمی در آن رخ می

کند. یهودی با عمل به وحی و گردن نهادن به شریعت  جهانی نزدیک می های این فعالیت
 کید دارد که شریعت آن گونهأکند. روزنتسویگ ت پیوسته در واقعیت ملکوت خدا زندگی می

برعکس به هستی جسمانی اعتباری  ،کند یوغ بردگی این جهان نیست که کانت توصیف می
. از این رو روزنتسویگ از این ایده دفاع (Rosenzweig 2005, 457)بخشد  معنوی می

شوند و همین  کند که در یهودیت نه این جهان و نه دیگریِ جهان به هم فروکاسته نمی می
یهودی  ۀ. اندیش(Mack 2014, 65)شود  خواهانه می مامیتگیری تمایلات ت مانع شکل

خواهی و تن دادن به تصور یک  با یادآوری ناکامل بودن جهان از یک سو مانع تمامیت
حرکت به سمت جهان رستگاری به یاری  ۀو از سوی دیگر با اید ،شود ی سکولار میاوتوپیا

اش  از مبانی یهودی« ذات مسیحی»ن یسم آلمانی با جدا کردایدئال ۀآید. اما فلسف جهان می
 .(Mack 2014, 76) ناکامل بودن آزاد کرد ۀآن را از دغدغ

ما اینجا قصد نداریم گرایش فیلسوفان یهودی به موعودباوری را در دو شخصیت، 
ها و  کوهن و روزنتسویگ، خلاصه کنیم و آن را واحد و یکپارچه نشان دهیم. تفاوت

مندی این فیلسوفان از موعودباوری  توان بر اساس آنها بهره میاختلافاتی وجود دارند که 
بندی کرد یا از طیفی گسترده از نظرات سخن گفت. اما ویژگی مشترک آنها،  یهودی را دسته

شود، در این است که در یهودیت  که اختلافشان با رویکرد الهیات مسیحی نیز محسوب می
موعودباورانه است. این تاریخ بستر انتظاری  ها و تحقق اهداف عمل به پیمان ۀتاریخ صحن

کند. تاریخ  منفعلانه برای رخدادی نیست که اسباب خروج انسان از تاریخ را فراهم می
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گونه که هست به آن گونه که باید باشد رهنمون شود.  فرصتی است برای این که جهان از آن
یمان به قوانینی طبیعی و سلسله زمانی تا فرجام این تاریخ، ایمان به فرابود به ا ۀدر فاصل
 ,Bielik-Robson 2018) شود یی بدل نمیاوتوپیاهای تاریخی به سوی هدفی  ضرورت

ها تاریخ را در مسیری به سوی آزادی از ضرورت طبیعی  ایدئالبرعکس، ایمان به  ،(152
به کند. همین انتظار فعالانه و تلاش برای حرکت در خلاف جهت طبیعت و  راهنمایی می

دهد. در این دیدگاه تاریخ روندی رو به  هاست که به تاریخ معنا و جهت می ایدئالسمت 
هاست. در تفسیر فیلسوفان  ها و رنج ها، بیداری ای از شکست بلکه آمیزه ،پیشرفت نیست

های  شود برای تحمل خواسته یهودی از موعودباوری، علاوه بر این که فضایی ایجاد می
جهانیِ انسان، انسان قدرت مطالبه کردن از خدا، سرپیچی از دستوراتش یا توانایی  این

ارد، زیرا انسان به جایگاه مخلوق برگزیده ارتقا پیدا ساختن و اصلاح جهان بهتری را نیز د
 .(Bielik-Robson 2014, 71) است کرده

 گیری نتیجه. 7
 جهانی تصور شده ای تماماً آن موعودباوری ایده ،در هر دو تعریف از سکولاریزاسیون

و نجات اش آزاد  مدت فرد را از بند توجه به مصالح تاریخی مردم زمانه است. انتظارِ کوتاه
کند. با به تأخیر افتادن ظهور مجدد، به  ترین دلمشغولی بدل می فردی در فراتاریخ را به مهم
بود  ها و معانی که تماماً به آن جهان تعلق داشت به قلمرو درون باور لوویت و اشمیت، ایده

ی مد. بلومنبرگ اما این تحول را با فرایند جایگزینآهای سکولار در وارد شد و به صورت
های سکولار جایگزین  یعنی با به درازا کشیدن انتظار به ناچار ایده ،دهد توضیح می

حالی که در سنتی مانند یهودیت موعودباوری از علاقه به تقدیر  در ،مضامین دینی شدند
شود. همچنین، از آنجا که منجی هنوز نیامده موعودباوری ناظر به  می همین جهان آغاز

رخدادی در گذشته که پس از آن تاریخ زمینی به کمال رسیده باشد. آینده است، نه متوجه 
تدارک برای آمدن ماشیح نیز مسئولیتی است که بر دوش انسان گذاشته شده و با عمل به 

شود. تاریخ رستگاری همین تاریخی است که انسان با  فرامینی در همین جهان محقق می
 سازد. عملش می

های  ایدئالمدرن تلاش برای آوردن  ۀخواهان ی ترقیها کند که جنبش لوویت ادعا می
فرجامین تاریخ است. یعنی  ۀیی زمینی در مرحلاوتوپیادینی و استعلایی به زمین و خلق 

. بر است بود کرده عصر مدرن آنچه را تماماً به آسمان تعلق داشته به زمین آورده و درون
هیچ نوع  اوتوپیاریجی یک گسست نیز ایمان به انسان برای ساختن تد ۀاساس نظری
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فیلسوفان یهودی از  ،خلاف این دو نظریه جهانی دین ندارد. اما بر ارتباطی با باورهای آن
های  اش را از ایده گویند که نیروی انتقادی و امید سازنده مدرنی می ۀخواهان تفکر تحول

ساز آن است.  ئالایدگیرد. آنچه در این دیدگاه از میراث دینی مورد نظر است نقش  دینی می
های هنجارین را  ها در قلمرو فرابود قرار دارند و انسان این قابلیت را دارد که پیام ایدئال

تواند در واقعیت کنونی  و از سوی دیگر می ،درک کند و به آنچه هنوز هستی ندارد بیندیشد
از این رو بود است و  تغییر ایجاد کند. به همین معنا، انسان محل تقاطع فرابود و درون

های موعودباورانه دارد. به عبارتی دین به تنها  یکتایی در تحقق وعده ۀنقش فعالان
دهد، برای  می ایدئالآینده دارد دورنمایی  ۀموجودی که قابلیت رؤیاپردازی و اندیشه دربار

شود، چرا که  گاه متوقف نمی حرکت به سوی جهان آن گونه که باید باشد. این حرکت هیچ
 کند. یافته همواره امکانات جدیدی را آشکار می کمال ۀجامعیای ؤر

توان گفت موضع یهودی مدرن در قبال مدرنیته، هم شامل استقبال  در مجموع می
 ۀشود و هم هراس از ادغام و فروبلعیده شدن به وسیل بخش آن می های رهایی از جنبه

نظر  ی با مدرنیته یا صرفاما این نگرانی موجب ضدیت دین .آن ۀخواهان تمایلات تمامیت
کردن از دستاوردهای آن و بازگشت به عقب یا نامشروع دانستن عصر مدرن نیست. در 

سکولاریزاسیون نیست، بلکه تکرار  ۀاین رویکرد مدرنیته مرگ الوهیت و افتادن در ورط
امیدبخش روایت خروج و داستان رهایی و خودسازی انسان با کمک خداست و فرصتی 

احیای اهداف موعودباورانه. در معنایی که شرح آن رفت، فیلسوفان یهودی از است برای 
گویند که انسان را در حرکت به سوی فرابود و در پیوند با آن نگه  ای می امید موعودباورانه

بخشی که  کنند در مسیر رهایی دارد و با تکیه بر همین مفهوم میراث دینی یهود تلاش می می
اقی بمانند. فیلسوفان یهودی مدرنیته را در ضدیت با سنت دینی و روشنگری آغاز کرده ب

ای تا ابد  مدرنیته پروژه نبینند، چون از دیدگاه آنا در چارچوب گفتمان سکولار و دینی نمی
 های موعودباورانه است. ناتمام برای تحقق وعده
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