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 چکیده
 یسازگاراو ذات خداوند چگونه با کثرت صفات  یگانگیاست که  نیا دیتوح یمسئلۀ اصل

 .ستیچ یندارد، پس صفات سمع ی؟ اگر صفتخیر ایصفات است  یخداوند دارا ایدارد؟ آ
صفات و ساحت  و از ذات توان یبا ذات دارند و چگونه م یا صفات است چه رابطه یاگر دارا

گرفته و  ها شکل پرسش نیبه اپاسخ  در یهیو تشب یهیات تنزیگونۀ اله سخن گفت؟ دو یاله
. گرچه ندیآبر هااند از عهدۀ حل آن شده که نتوانسته یمحذورات عقلان یمنجر به برخ کی هر

همچون نزد اشاعره بتواند  یو مجاز نزد معتزله و در موارد اندک قتیحق کیممکن است تفک
 نی. انیاز دارد یگرید نییتببه و  ستین یدفاع قابلحل  اما راه ،عمل کند یموضع یحل راه

معتزله و اشاعره به صفات را  یکیزیمتاف کردیرو کوشد یم یلیتحل-یفیروش توص پژوهش به
از  ؟یمعناشناخت ای اند یشناخت یصفات هست ایآ :کند انیب یمنطق بیترت قالب سه مسئله به در

است که از  نیپژوهش حاضر بر ا ؟یانسان ای اند یهاند؟ ال نام و اقوال ای اند یواقع یسنخ معان
برسد.  یحل بهتر معتزله به راه کردیاز رو ینینو نییگانه مذکور و ارائه تب سه یها کیرهگذر تفک

 دانند یم یشازبانیو پ یواقع یمعان یدارا یها یخلاصه، هرچند اشاعره صفات را هست طور به
 قیرط توسط خداوند از یفیصورت توق به و کند یکه خداوند خود را با آن صفات وصف م

 یکه صفات امور دهد یمعتزله نشان م شهیدر اند قیتدق ،اند دهیو سمع به انسان رس یوح
طرف انسان به  از یصورت عقل و به اند یو انسان یاز سنخ نام و اوصاف زبان یمعناشناخت

 .شوند یخداوند نسبت داده م
 ها کلیدواژه

 ،یهیتنز اتیاله ،یهیتشب اتیاله ،یباقلان یعبدالجبار، قاض یصفات، وصف، قاض کیزیمتاف
 مجاز قت،یحق
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Abstract 
The main issue of monotheism is how divine unity is compatible with the plurality 

of attributes. Hence, the question arises whether God has attributes. If God does not 

have attributes, then what are the revelatory attributes with which He describes 

Himself? If God has attributes, what is the nature of these attributes and their 

relation to His essence? How can one speak of the essence, attributes, and divine 

realm? The apophatic and analogical theologies have been formed in response to 

these questions, and each has led to some controversies that they have not been able 

to solve. Although it is possible that the separation of the truth and the metaphor 

according to the Muʿtazilites and in a few cases according to the Ashʿarites, can act 
as a temporary solution, it does not seem to be a defensible solution and requires 

another explanation. This descriptive-analytical study tries to express the 

metaphysical approach of Muʿtazilites and Ashʿarites about attributes in terms of 
three issues: Are attributes ontological or semantic? Are they real meanings or 

names and sayings? Are they divine or human? This research aims to propose a 

better solution by providing a new reading of Muʿtazilite approach based on the 
aforementioned metaphysical one. In short, although the Ashʿarites consider 
attributes to be entities with real and pre-linguistic meanings which God describes 

Himself with those, and these attributes have reached humans exclusively through 

revelation, investigating the Muʿtazilite approach depicts that the attributes are 
semantic matters which are derived from human-linguistic names and are attributed 

to God by humans through the reason. 
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 مقدمه. 1
داشتند. قدریه و جهمیه همۀ  مقابل هم قرار صفات، دو جبهه در قبل از متکلمّین، دربارۀ

کردند و خدا را ورای شناخت انسان  صفات )حتی صفات انتزاعی( را از خداوند نفی می
دانستند. آنان صفاتی را که در ظاهر برای خدا بیان شده است مجازی و استعاری  می
الهیات تنزیهی، خداوند موجودی غیرمتشخص در (. 162 ق، 1231دانستند )اشعری  می

حدیث )مشبّهه و مجسّمه( همۀ  مقابل، صفاتیه و اهل . درشد میوار تلقی  و غیرانسان
الهیات تشبیهی، در دانستند.  صفات )حتی حسّی و مادیّ( را برای خداوند ثابت می

رد. که صفات حقیقی و ظاهری داشد  میوار و متشخص تصور  خداوند موجودی انسان
سلب او و برخی را از دانستند  میمتکلمّین برخی از صفات را برای خداوند ثابت 

خواهند تبیینی عقلانی از صفات الهی بدهند که در  دو می لذا در میانۀ این ،کردند می
 دوگانۀ تشبیه و تنزیه مطلق گرفتار نیاید.

گفتمان، نظر دو  اثبات خداوند در گفتمان معتزله و اشاعره عقلانی است. در هر
داند  اما معتزله وجوب نظر را از ناحیۀ عقل می .برای شناخت خداوند واجب است

: 1 ق، 1011داند )باقلانی  ( و اشاعره از ناحیۀ سمع و وحی می05 ق، 1016)عبدالجبار 
و شناختی و نحوۀ رابطۀ عقل  (. تفاوت آنان در منشأ وجوب به مبادی معرفت35

معتزله مستقل از سمع به اثبات خداوند، صفات، حالات و گردد. عقل  نقل/سمع برمی
گیرد. اما عقل اشعری تابع  که تحت اصل توحید و عدل قرار می ،پردازد مقاصد الهی می

گرایی  پردازد. معتزله نه نفی میاو سمع است و با مجوز آن به اثبات خداوند و صفات 
حدیث را. آنان گرچه نظریۀ  انه اهلمطلق را دربارۀ صفات قبول داشتند و نه نظر ظاهرگرای

رویۀ مشابهی اتخاذ کردند. اشاعره نیز اما  ،ای دربارۀ صفات نداشتند واحد و یکپارچه
حدیث، مشبهّه، صفاتیه و  هایی از نظریات اهل نظریۀ قدمای ثمانیه را مطرح کردند که رگه

طور عقلانی  فات بهذات و ص -هایی با تفاوت-دو  بر داشت. حال که نزد هر کلابیه را در
سو به اثبات صفات برای خداوند  یک سؤال این است که معتزله چگونه از ،شود اثبات می

کنند؟ پاسخ  را از ذات نفی می دیگر آن سوی و از ،(101 ق، 1016پردازند )عبدالجبار  می
مسئلۀ این نوشتار صرفاً بیان  .گرو تبیین مسئلۀ متافیزیک صفات است به این سؤال در

که  جدای از این ؛کند بلکه رویکرد متافیزیکی به آن را بیان می ،ظریات صفات نیستن
 شوند، ماهیتشان چیست؟ صفات از چه راهی )عقل/سمع( اثبات می



 04، شماره 1041زمستان  پاییزحكمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       34

 . بیان مسئله3
طور  در عرف دینی اجماع بر این است که خداوند دارای صفات ثبوتی و ذاتی است که به

دیگر  سوی سو برای خداوند صفاتی را اثبات و از یک ق دارند. معتزله ازحقیقی به او تعل
کنند. اثبات صفات متعدد برای خداوند به تکثر در ذات الهی و انکار  آن را از وی نفی می

انجامد. این مسئله باعث بروز اختلاف دربارۀ صفات شده است.  آن به تعطیلی صفات می
صورت  در هر ،ا به او نسبت دهدخودش اطلاق کند یا انسان آن ر صفات را چه خداوند به

بلکه آنچه  ،به خداوند تعلقّ دارند. منتها مسئله تعلقّ داشتن صفات به خداوند نیست
اند یا  شناختی تاکنون بدان پرداخته نشده این است که آیا صفات متعلق به خداوند هستی

باریات و یا اعتشناختی دارد؟ معانی صفات واقعی است  به خدا جنبۀ معرفت هااسناد آن
؟ منشأ صدور این صفات انسان است یا خداوند؟ بنابراین الهی یا اقوالی بیش نیست

بلکه به منشأ صدور و اسناد  ،انسانی بودن صفات به صرِف تعلقّ داشتن به خداوند نیست
دهد یا انسان  شود که آیا خداوند این صفات را به خود نسبت می این صفات مربوط می

عنوان  کند؟ این مسئله نزد معتزله و اشاعره تحت فات توصیف میخداوند را با این ص
 توقیفی/قیاسی بودن صفات و رابطۀ صفت، وصف و موصوف مطرح شده است.

( 1)شود.  قالب سه سؤال بیان می ترتیب منطقی در مسئلۀ متافیزیک صفات به
 قعیتمعانی صفات از سنخ وا( 3)شناختی؟  اند یا معرفت شناختی صفات اموری هستی

توانیم مسائل  طورکه می اند یا انسانی؟ همان صفات الهی( 2)؟ و است هانگاران یا نام است
انگارانه  شناختی بودن آغاز و به واقعی/نام شناختی/معرفت متافیزیک صفات را از هستی

توانیم از انسانی بودن صفات به  بودن آن، سپس به الهی/انسانی بودن برسیم، همچنین می
شناختی  شناختی بودن صفات نزد معتزله و الهی، واقعی و هستی انه بودن و معرفتانگار نام

که متافیزیک صفات در کلام معتزله و اشاعره  بودن صفات نزد اشاعره برسیم. برای این
نظر بعد سپس در گام کنیم و  میدر گام اول نظر معتزله دربارۀ صفات را بیان  ،روشن شود

به سه سؤال پژوهش  ،توجه به نظریات آنان آخر، باسوم و ام در گ .آوریم اشاعره را می
 پردازیم. گیری می دهیم و به نتیجه پاسخ می

 . رویكرد متافیزیكی به صفات2
کنیم. رویکرد  گوییم معنای خاصی مراد می وقتی از رویکرد متافیزیکی به صفات سخن می

آیا صفات حقیقتی متمایز  .پردازد شناختی به رابطۀ وجودی میان صفات و ذات می هستی
الامر، صفاتی دارد؟ آیا  مقام ثبوت و نفس اند؟ آیا ذات، در از ذات دارند یا عین ذات
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اند؟ اتصاف ذات به صفات با وحدت  های غیرجسمانی صفات الهی در قرآن مستلزم هستی
سازگار است؟ استقلال ذات از صفات، وجود و قوام صفات و ذات، مسائلی هستند که 

شناختی پرسش از مقام اثبات است که با چه  ن رویکرد قرار دارند. رویکرد معرفتدر ای
شوند یا  تبع ذات شناخته می توان صفات را شناخت؟ صفات به ابزاری و تا چه حد می

شناختی  مستقل و جدا از آن؟ شناخت ما از صفات ایجابی است یا سلبی؟ رابطۀ معرفت
آید. رویکرد معناشناختی  میان می ر این رویکرد بهصفات با وصف و اخبار از صفات نیز د

آیا معانی صفات خدا و . پردازد به رابطۀ معنایی صفات با یکدیگر و با ذات خدا می
ای معنادار دربارۀ خدا  گونه توان به مخلوقات یکی است یا مختلف است و چگونه می

کنیم؟  که با انسان مشترک هستند چگونه بر خداوند اطلاق می را سخن گفت؟ صفات الهی
عین استقلال، ارتباط  اند؟ این سه حوزه، در اند یا نام و قول صفات معانی مستقل و واقعی

شناسی و  شناسی صفات در معرفت باب هستی هم دارند و اتخاذ نوع رویکرد در منطقی با
 معناشناسی صفات تأثیرگذار است.

 اوند نزد معتزله. صفات خد0
کنند و دلیل  مستقل از سمع و مقدم بر آن، اثبات مییعنی  ،طریق عقلی معتزله خداوند را به

مقابل،  (. در01-05 ،3515عالم است )ملاحمی « حدوث» اصلی آنان برای این امر
(. نزد 01-05 ،1216 سینا گویند )ابن سخن می« امکان»فلاسفۀ اسلامی از دلیل 

آغاز و انجام دارد و حادث زمانی است و فلاسفه از حدوث ذاتی و قدم متکلمین، عالم 
گویند. نظر فلاسفه در میانۀ متکلمین و فلسفۀ ارسطویی قرار دارد. ارسطو  زمانی سخن می

بلکه عالم از ماده اولی )هیولی( توسط صانع )دمیورژ(  ،قائل به خلقت عالم نیست
ی است. فلاسفۀ اسلامی با مفاهیم حدوث بندی شده و ماده قدیم و ازلی و ابد صورت

اند بین رویکرد اسلامی به عالم و خلقت با رویکرد یونانی  ذاتی و قدیم زمانی سعی کرده
برابر نظریۀ جوهر متصل به  و آنان در ،سازگاری ایجاد کنند. خدای متکلمین خالق است

عالم را تبیین کنند. جوهر فرد )لایتجزا( باور دارند تا قدرت خداوند در خلقت و ادارۀ 
زیرا  ،دهد دست نمی تبیین معقولی از خلقت به ،که فقط نیاز به محرک دارد ،جوهر متصل

بقا و صیرورت  و بنابراین باور به جوهری فرد که در ایجاد .دهد نقش خداوند را کاهش می
خود به بیرون از خود )خدا( نیازمند است سازگاری بیشتری با اندیشۀ آفرینش دارد 

های  دو رویکرد به الوهیت، ذات و صفات الهی تفاوت (. این33-31 ،1230بوهلال )
 در ،وارگی ندارد بنیادینی با یکدیگر دارند. خدای ارسطو فکرِ فکر است و تشخص و انسان
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که خدای اسلام صفات متعددی دارد که برخی از آنها با انسان مشترک است.  حالی
ای  فرقه مباحث کلام است که حتی اختلافات درون ترین بنابراین صفات یکی از محوری

 دربارۀ آن وجود دارد.

 . نظریات صفات نزد معتزله4-1
ای  که فلسفهدهد  تشکیل میبحث ذات و صفات را بیشترین حجم مباحث الهیات اعتزالی 

ترین مسئلۀ در اینجا تلاقی ذات  (. مهم601 ،1313خاص را پدید آورده است )مروّه 
جمله تعدد اعتبارات و حیثیات، حدوث و  ت متکثر است که محذوراتی ازواحد با صفا

 به قرار زیرند.دنبال دارد. نظریات صفات نزد معتزله  تغییر در ذات الهی و... را به
قراولان کلام  پیشدر مقام  ،صفوان جَبْری درهم قَدَری و جهم بن جعد بن. 1

)انعام: « لا تدرکه الابصار»( و 11 :)شوری« لیس کمثله شیءٌ»استناد آیات  به ،معتزله
دانستند. جعد  سلبی مینیز از صفات و صفات را  با قول به تنزیه، خداوند را بری ،(152

جهم نیز نفی صفات را از وی گرفته بود  ، واولین کسی بود که صفات الهی را نفی کرد
شناسی و  به هستی. همچنین جهم نخستین فرد غیرصفاتی بود که (113 ق، 1056)حنبلی 

باور جهم، اتصاف خدا به  (. به301 ،1261شناسی صفات توجه کرده بود )ولفسن امعن
طرف صفات الهی را انکار و  یک ولی به صفات اشکال دارد. آنان از ،وصف اشکال ندارد

کردند و  صورت مجازی برای خداوند اثبات می دیگر صفات منصوص الهی را به طرف از
عقلانی به صفات و منصوص بودن صفات را با تفکیک حقیقت و مجاز تعارض بین نگاه 

المرتضی  امتداد این رویکرد، به نفی صفات باور داشتند )ابن در ،کردند. معتزله حل می
عطا نفی صفات بود. واصل در بن  (. یکی از اصول کلامی واصل153-115 ،1310

و قدیم بداند به دو خدای  و صفتی را ازلی اکس معن وجودشناسی صفات معتقد است هر
دو، دو  گرداند که این قدیم معتقد شده است. او صفات خدا را به علم و قدرت برمی

(. بنابراین، معتزله با استفاده از تفکیک فوق سعی در حل 06، 1311اعتبارند )شهرستانی 
 اند. آمده کرده تعارض پیش

توان او را با چشم  رو نمی این از .نه عرض ،خداوند نه جوهر است ،از نگاه معتزله
پذیری خداوند تأکید شده است.  (. اما در نصّ قرآن بر رؤیت100: 1، 1305دید )اشعری 

را  آن ،کردند و به تأویل آیات دال بر رؤیت پرداخته آنان رؤیت را در دنیا و آخرت انکار می
جسمانی خدا  (. اشاعره رؤیت01-00 ق، 1016کردند )عبدالجبار  به لقای الهی تعبیر می

 (.253 ق، 1051)باقلانی اند  دانستهپذیر  اما در آخرت امکان ،اند را در دنیا نپذیرفته
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نظریۀ عینیت صفات با ذات ابوالهذیل علاف جزء اولین نظریات صفات است  .3
، 1311 شهرستانی ؛30-30 ،1311دانند )خیاط  را اقتباس از فلاسفه می که برخی آن

 از فلاسفه در دست نیست. براقتباس اما شواهدی مبنی بر  ،(111ق،  1036اشعری ؛ 05
 ،1301اساس این نظریه، خداوند عالم است به علمی که همان ذات خداوند است )خیاّط 

حیاتی که همان و حی است به  ،قدرتی که همان ذات خداوند استقادر است به  ،(03
ات اختلافی وجود ندارد و (. بین صفات و ذ160: 1، 1305ذات خداوند است )اشعری 

حمل صفات بر خداوند نه برای همین  .(112 ق، 1016اند )عبدالجبار  صفات عین ذات
 .(05 ،1303اند )الغرابی  زیرا ذات و صفات یک حقیقت ،حقیقی بلکه اعتباری است

 بر ،(012: 3، 1305 دانست )اشعری گونه که ارسطو محرکِّ اول را فکرِ فکر می همان
در (. 305 ،3511  اند )بلخی صفات با یکدیگر و با موصوف مترادف نیز نظریهاساس این 

. تفاوت ابوالهذیل با اکثر معتزله این است شود زدوده میاین رویکرد، کثرت از ذات الهی 
اما اکثر  ،داند ( و آنها را یکی می05 ،1311 که او صفات را اثبات کرده )شهرستانی

 (.10 ،3513جبائی کنند ) معتزله صفات را نفی می
زیرا عالم و  ،بلکه مفهومی نیز هست ،مصداقی نیستصرفاً علاف مد نظر عینیت 

به اختلاف مقدورات او بنابراین اختلاف صفات نزد  .معنای قادر بودن است حیّ بودن به
لحاظ وجودشناختی  که از ،(. علاف016 ق، 1055)اشعری  1گردد و معلومات برمی

داند.  لحاظ معناشناختی، صفات را سلبی می به ،پذیرفته است عینیت صفات با ذات را
را  که با قول به عینیت مفهومی و مصداقی آن ،ایراد اصلی نظریۀ علاف تغایر صفات است

واقع، دعوا این بود که خدا صفات دارد یا نه؟  دهد. در به مقدورات و معلومات ارجاع می
تبیین است؟ علاف این  احد قابلاگر صفات دارد اختلاف صفات چگونه در ذات و

اختلاف را به بیرون از ذات برد. اما همچنان ایراد این است که اگر صفات عین ذات 
و ارجاع اختلاف به بیرون از ذات و صفات شود  میبه نفی صفات این منجر اساساً  ،باشند

 نیز مورد قبول نیست.
باور وی وقتی صفتی را به  . بهداشتابراهیم نظّام به نظریۀ سلبی صفات باور  .2

: 1، 1305کنیم )اشعری  دهیم، ضد آن )جهل( را از ذات سلب می ذات الهی نسبت می
 ستدان (. نظاّم اختلاف را به اختلاف اضداد منفی صفات با ذات الهی می011: 3 ؛166

(. لذا اختلاف تعابیر و تصورات دربارۀ صفات به تعدد صفات 331: 1، 1305 )اشعری
خلاف علاف، وحدت مفهومی صفات را قبول ندارد و تنها وحدت  مد. نظاّم، برانجا نمی

این است که نزد نظام  (. تفاوت آنان در011 ق، 1055پذیرد )اشعری  مصداقی آنها را می
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بلکه اثبات ذات و سلب نقص از آن است. مطابق این تصور،  ،صفت عین ذات نیست
را  زیرا عدل الهی ضد آن ،قادر بر ظلم هم نیستبلکه  ،خواهد ظلم کند تنها نمی خداوند نه

علاف، خداوند قدرت انجام اما از نظر (. 11-11 ،1301کند )خیاط  از ذات سلب می
 کند. چون عادل است ظلم نمیولی  ،ظلم را دارد

اماّ  ،گرفته است نزد معتزله واحدیت و احدیت خداوند مورد تأکید زیادی قرار .0
( 211 ،1310)صبحی  کیفیت حکایتگری و رابطۀ صفات با ذات همچنان محل مناقشه

عباد با معانی  . معمر بنمانده بودتباین یا ترادف صفات با یکدیگر هنوز باقی مسئلۀ و بود 
اختلاف صفات با یکدیگر نه گفت  او میدانستن صفات سعی کرد این مسئله را حل کند. 

گردد. نظریۀ معانی  اختلاف اضداد آنها، بلکه به معانی صفات برمی به خود صفات و نه به
روشنی بیان  واقع همان نظریۀ دلالت مفهومی بود که نظام و علاف نتوانسته بودند به در

(. مطابق نظریۀ معانی، خداوند عالم است به علم و علم او 213 ،1310کنند )صبحی 
که به معنای غایی  طوری به ،دارد امعن نیز او معن ،(115، ق 1036 است )اشعری امعن
اند.  بلکه این سیر معانی تسلسلی ادامه دارد. صفات دیگر نیز از دیدگاه وی چنین ،رسد نمی

آن قیام  گیرند و به این پیشفرض مبتنی است که اعراض در محل قرار می نظریۀ معانی بر
ا هاند اگر یکی از آن (. مطابق این تعبیر، دو جسمی که ساکن160 ،3511دارند )بلخی 

 را به ی وجود دارد که آنیدهد که درون آن معنا نشان می ،بدون فاعل بیرونی حرکت کند
الی غیرالنهایه )خیاط  ،ی دیگری حلول کرده استاتوسط معن اآورد. این معن حرکت درمی

بلکه اموری  ،شناختی نیستند اساس این نظریه، صفات الهی هستی (. بر11 ،1311
توان  لذا نمی ،(161: 1 ،1305شوند )اشعری  سنخ معانی ثانوی محسوب می اعتباری از
که  ،طور حقیقی به خداوند نسبت داد. ویژگی اساسی این معانی تغییر استبه  صفتی را

معنای  ،بریم کار میبه  مورد خداوند وقتی این صفات را در .ذات خداوند از آن منزه است
بلکه معنای ثانوی آنها که بری از  ،نظر نیست ، که مستلزم تغییرپذیری است، مداولیۀ آنها

ی دارند. اگرچه با معانی مثل افلاطونی که واقعیتی فراماد تغییر است مراد است، همانند
اما  ،ماند دانستن صفات و انتقال اختلاف صفات به معانی، ذات از تغییر و تکثر مصون می

 حقیقی و وجودی باشند همان مشکل صفات نزد اشاعره را دارند.هم این معانی اگر  باز
راستای نفی صفات، تقریری از عینیت صفات با ذات بیان  در ،ابوعلی جباّئی .0

اساس آن، ذات الهی جانشین صفات است و برای اطلاق صفت به خدا ذات  کند که بر می
(. صفات 016 ق، 1055کافی است و معنا و خصوصیتی ورای ذات لازم نیست )اشعری 

 ق، 1016حیّ است )عبدالجبار  و یعنی ذات الهی علّت قادر، عالم ،اند خداوند ازلی
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(. 213 ،1310دانست )صبحی  (. ابوعلی این صفات را صرفاً اعتبارات عقلانی می111
اند. نزد عباد، صفاتی چون قادر و عالم برای  سلیمان نیز نسبت دادهبن  این نظریه را به عباد

بلکه تنها اثبات اسمی برای  ،نیست که مفهوم آن عین صفت قادر باشد اا به این معنخد
 ،حقایق مستقل از ذات و ذهن نیستند (. لذا صفات160 ق، 1055خدا است )اشعری 
اند و اختلاف صفات به این اعتبارات است که مستلزم تعدد و تکثر در  بلکه اعتبارات ذهنی

خداوند را نیز دارای ذات عباد انکار صفات وجودشناختی، شود. علاوه بر  ذات الهی نمی
برد  کار نمیبه  مورد عینیت صفات برای ذات را در« لذاته»و « لنفسه»لذا قید  ،دانست نمی

نه  ،(. جاحظ نیز نیابت از ذات را قبول داشت؛ خداوند حیّ است160 ق، 1055)اشعری 
ویژه به  (. نظریۀ نیابت ذات،35: 0 ،1210نه به علمی )جاحظ  ،به حیاتی، و عالم است

مقابل نظریۀ عینیت صفات علاف بیان شد. حال، صفات عین ذات  تقریر ابوعلی، در
آید و اگر وجود  چگونه در ذات تحقق دارند؟ اگر عین ذات باشند نفی صفات لازم می

نه عین  اند و داشته باشند کجا قرار دارند؟ ایراد نظر ابوعلی این است که صفات نه مستقل
پس چگونه وجود دارند؟ این  ،، بیرون از ذات و زائد بر آن هم نیستنداز طرف دیگر .ذات

 ایراد باعث شد نظریۀ احوال مطرح شود.
احوالاتی هستند نه موجود و نه معدوم، و نه معلوم و نه  از نظر ابوهاشم، صفات .6

لحاظ به  (.111، 151 ،3515؛ 113 ،1331اند و نه حادث )ملاحمی  مجهول، نه قدیم
لذا نه تعدد  ،گنجد شناختی، ماهیت آن معلوم نیست و در دوگانۀ وجود/عدم نمی هستی

شناسی نیز در دوگانۀ علم/جهل قرار  لحاظ معرفتبه  آید و نه نفی صفات. قدما لازم می
خداوند متصف به صفات است بدین  این کهنام علم ندارد. به  ندارد. خدا صفتی واقعی

و  ،خداوندِ درحال دانستن است ه دارای حالاتی ورای ذات است. عالم بودنْمعناست ک
به  (. ابوهاشم151 ،3515 ملاحمیداشتن است ) حال قدرت در یخدا قادر بودنْ

داند که  اقوال و الفاظ اعتباری می آن راشناختی صفات را انکار و  صراحت وجود هستی
آن  سبب آنچه در ذاتش بربه  (. خداوند113 ،1311شوند )بغدادی  برای ذات لحاظ می

 از نظر(. 113 ق، 1016 واسطۀ حال )عبدالجباربه  یعنی ،است مستحق صفات است
 ،1311شوند )بغدادی  ارتباط با ذات شناخته می تنهایی بلکه دربه  صفات نه ،ابوهاشم

113.) 
که تنها بل ،اساس نظریۀ معانی و احوال، صفات وجود عینی و خارجی ندارند بر

کند؛ زیرا وجود و عدم مربوط به عالم اعیان  درک می را هاآنمعانی و احوالی هستند که ذهن 
بلکه  ،شناختی( صفات نیست است. دشوارۀ اصلی نظریۀ احوال اعتباری دانستن )معرفت
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دو گزاره متناقض است.   که نه وجودی است و نه عدمی. ظاهر این ،ابهام ماهوی آن است
نیز  آن راو تعارض حیثیت وجودشناختی  ،ن صفات نظر اصلی ابوهاشم استاعتباری بود

گوید مراد این است که در عالم  کند. زیرا وقتی از وجودی نبودن احوال سخن می رفع می
گوید بدین معناست که معدوم مطلق  خارج وجود ندارد و وقتی از عدمی نبودن آن سخن می

تعارضی ندارند و کاملًا  دو گزاره  ست. لذا اینبلکه امری ذهنی و اعتباری ا ،هم نیست
شناختی نیستند که  اساس نظریات معانی و احوال، صفات اموری هستی سازگار هستند. بر

وجود واقعی باشند و بتوان تفاوت و تمایز آنها را در عالم اعیان به پیشین، قدیم و متعین 
به  آید و وجود میبه  و توسط عقل اعتباری و زبانی است بلکه اختلاف و تمایزْ  ،نشان داد

طریق زبان و توسط انسان صورت  شود و این اِسناد از طریق عقلی به خداوند اسناد داده می
 کند. درک می آن راگیرد و عقل  می

صفات اختصاصی خداوند، مانند ( الف) :داند عبدالجبار صفات را سه قسم می .1
مثل قادر و عالم  ،اشتراک در کیفیت آنهاصفات مشترک با غیر، بدون ( ب) ؛قدیر و غنی

نند کیفیت نسبت آنها ما صفات مشترک خداوند با انسان، با اشتراک در( ج؛ )و حیّ
(. رابطۀ صفات با ذات نزد قاضی 121-125 ق، 1016 مدرک و مرید بودن )عبدالجبار
، کند؛ خداوند به ذات خویش مستحق صفات وجود قدرت همان است که ابوعلی بیان می

این باور است که  مانند ابوعلی و قاضی، بر ،علم و حیات است. ابوالحسین بصری نیز
( و صفات چهارگانه را برای خداوند 10 ،3556خداوند لذاته این صفات را دارد )بصری 

بلکه بین معانی این صفات تفاوت  ،اما قائل به ترادف صفات نیست ،داند ثابت می
داند که علاف  ربارۀ صفات را همان دیدگاه ابوعلی میگذارد. قاضی دیدگاه علاف د می

(. هر دوی علاف و ابوعلی 113 ق، 1016آن را خوب بیان کند )عبدالجبار نتوانسته بود 
 (.160 ق، 1055اند )اشعری  استفاده کرده« لذاته»از تعبیر 

شود که اولاّ آنان به نفی صفات و تنزیه الهی باور  از مجموع نظریات روشن می
ثانیاً از تفکیک حقیقت و مجاز برای حل تعارض اثبات صفات )در شرع( و انکار  ؛رنددا

، نام و 3ثالثاً صفات را از سنخ امور اعتباری، معانی ؛اند صفات )در عقل( استفاده کرده
نیستند. این صفات بر معانی دلالت ندارند  شناختی هستیدانند که واقعیاتی  حالت می

در زبان وجود دارند. صرفاً که هستند بلکه اقوال و اوصافی  ،(12 ،1310المرتضی  )ابن
. خداوند، ایشانگرایی حداکثری و فلسفه زبان  بنابراین صفات نزد آنان تابعی است از عقل

رخود نفسه و جدای از ماسوی، صفت و صورتی ندارد و با خلق ماسوی و ارتباط با غی فی
اموری الهی باشند،  این کهلذا صفات بیشتر از  ،شود است که متصف به صفات می
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اند و این انسان است که مطابق فهم خود از خدا صفاتی را به او نسبت  اعتبارات انسانی
و بیان صفات در سمع و شرع نیز حاکی از تلقی انسان از  (311 ،1301باقلانی دهد ) می

شناختی صفات  انکار هستیواقع، الهیات تنزیهی آنان ناظر بر نفی و  خداوند است. در
شناختی بودن است. حال، اگر صفات از سنخ هستی  است و اثبات آن ناظر به معرفت

دهیم چه چیز به خداوند  نیستند، چه هستند؟ وقتی اسمی یا صفتی به خداوند اسناد می
کنیم؟ برای روشن شدن ماهیت صفات لازم است اسم و صفت نزد معتزله و  اطلاق می
هم و سپس رابطۀ اسم با مسمیّ و وصف با صفت را بیان کنیم تا تصویری  با دو رابطۀ این

 دست دهیم.به  تر از صفات الهی نزد معتزله روشن

 . اسم و صفت نزد معتزله4-2

 . یکسانی اسم و صفت4-2-1
شناختی و  دو اقوال و کلام، امور معرفت هر .اسم و صفت نزد معتزله تفاوتی ندارند

آنان بین این دو تمایزی  این که(. 131 ،1231ند )ورستیگ اعتبارات عقلی هست
شناختی و  ها و کارکردهای زبان گذارند نباید ما را به این اشتباه بیندازد که به تفاوت نمی

دو ناشی از رویکردشان به اسماء و  دو واقف نبودند، بلکه عدم تمایز این دستوری این
صف با قصد واصف برای نیازی وضع و گذار و صفت/و صفات است که اسم با قصد نام

 دو در شوند. قاصد و واضع و واصف نزد معتزله انسان است. بنابراین هر وصف می
جا اهمیتی نلذا تفاوت دستوری و نحوی آنها ای ،شوند ارتباط با قصد انسانی حادث می

 ندارد.

 . یکسانی اسم و تسمیه4-2-2
 است که وحی الهی مطابق آن نازل شده است.نزد معتزله زبان قراردادی انسانی و اجتماعی 

بلکه  ،تبع آن، بین اسم و موضوع تسمیه رابطۀ طبیعی، ضروری و مستقیم وجود نداردبه 
(. 165: 0 ،1360-1365گیرد )عبدالجبار  واسطۀ قصد انسانی صورت میبه  این ارتباط

اهد چیزی را کسی بخو گردد. هر اسم به قصد برای مسمّی ساخته شده و به تسمیه برمی
سازد. لذا خود  گذارد و مسمیِّ کسی است که اسم را می گذاری کند اسمی بر آن می اسم
واقع، اسماء مولود  دهد. در بلکه قصد واصف به آنها معنا می ،ندارند اتنهایی معنبه  ها واژه

 اساس این نظریه، معانی قائم به اجسام مثل حرکت، اند. بر گذاری انسانی اعتبار و نام
اند که  سنخ اعراض اند. بنابراین معانی نزد معتزله از سکون، رنگ، طعم، علم و... اعراض

 ،کنند تابع قصد و کارکرد هستند. عموم معتزله معانی اسماء حسنی را از خداوند نفی می
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 : 1، 1305اشعری اند ) ندارند. اسم و مسمَّی اقوال اماء و صفات معنکه این اس ابدین معن
 (الف)اند:  (. معتزله در نفی اسماء و صفات الهی به دو شیوۀ متفاوت عمل کرده113

ندارند. علیم، مرید،  اهم دارند و معن اند که ترادف معنایی با اسماء الهی اعلام محض
بصیر و... صرفاً اعلامی هستند که بر صفات دلالت ندارند. بنابراین آنان اسماء الهی را از 

اند با این تفاوت که مباین هم هستند و  اسماء الهی اعلام (ب)دا کردند. صفات و معانی ج
مانند علیم بدون علم، قادر بدون قدرت. نزد معتزله خداوند نه  ،بر معانی دلالت ندارند

اند و با  بلکه صفات خداوند حادث و مخلوق ،اسماء قدیمی و نه صفات قدیمی ندارد
یابد. موطن این معانی  داوند اسماء و صفات میوضع زبان و مواضعه انسانی است که خ

 ذهن واصف است.
دانست. این نظریه ایراد نظریۀ ابوعلی  ابوهاشم صفات را احوال حاکی از ذات می

را نداشت که عاجز از تبیین اختلاف صفات و اختلاف صفات با ذات بود. اما ایراد 
ت که ناظر به این است که شناختی احوال اس اساسی نظریۀ او مشخص نبودن ماهیت هستی

شناختی و اعتباریات زبانیِ انسانی هستند  بلکه اموری معرفت ،اساساً از سنخ اعیان نیستند
 شوند. که بر ذات الهی )حوزۀ اعیان و هستی( وارد می

 . یکسانی وصف و صفت4-2-3
د. اند و با حدوث زبان و مخلوق بودن آن ارتباط دارن صفات نزد معتزله حادث و مخلوق

ی حقیقی، موجود، ئمثابه شیبه  صفت( الف)تواند تصور شود:  صفت به دو صورت می
اتصاف شخص یا ذات به وصف خاص بدون  (ب)بر موصوف؛  بالفعل، مستقل و زائد

(. 033: 3، 1305اشعری وجود صفت مستقل موجود در موصوف )جبائیان و بهشمیه( )
کنیم. صفت نزد  به این وصف توصیف می دانیم فقط او را مثلاً اگر انسان را قادر می

نزد معتزله اوصاف تقدم  .بلکه در وجود تابع وصف است ،معتزله مستقل از وصف نیست
شناختی بر صفت دارند. صفت چیزی بیش از وصف نیست. اسم و صفت را  هستی

(. بنابراین صفات، نه 165: 0 ،1360-1365کنند )عبدالجبار  واصف و مسمیِّ حادث می
اند و مدلولی جز وصف ندارند و  موضوعی قائم به ذات، بلکه عین وصف واصف قیحقا

کنند. دلیل معتزله بر یکسانی صفت و  بر وجودی مستقل در ذات موصوف دلالت نمی
و « وجه»، «عده»و « وعد»مثلاً  .دانند دو را یکی می  وصف این است که اهل لغت آن

 ،(. نزد معتزله چون انسان واصف است331 ،1301به یک معنا هستند )باقلانی « جهه»
گونه دلالت و معنا داشته  تواند دو اند. مجازی بودن در گفتمان معتزله می مجازی صفاتْ

 ؛گردد که به وضع اصلی و نقل به وضع جدید برمی ،برابر حقیقت باشد: مجازی بودن در
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وقیفی ندارد و شناختی و حقیقی و ت معنای دیگر این است که خداوند اصلاً صفات هستی
لذا صفات به این معنا نیز  ،کند این انسان است که صفات و اوصافی بر خداوند بار می

شناسی و نظام متافیزیکی  بر بحث صفات، در هستی اند. معتزله علاوه اعتباری و مجازی
را  هاکردند. آنان معانی و صفات در اشیاء و اجسام را نفی و آن گونه عمل می خود نیز همین

اشعری اند ) زیرا صفات وصف و قول غیره، دانستند مثل حرکت و سکون و اعراض می
1305 ،3 :263.) 

گذار  واصف یا نام این کهنزد معتزله نسبت دادن وصف و صفت به خداوند یعنی 
کار نخواهد بود.  اگر قصد واصف نباشد، صفتی نیز در .قصد حادث کرده استبه  آن را

کنند. استدلال  نی و صفات الهی را انکار و به اوصاف تحویل مینهایت معا معتزله در
بر نفی و انکار صفات برای ذات الهی مبتنی بر دو محذور است:  قاضی عبدالجبار مبنی

 ق، 1016محذور قدمای چندگانه و محذور عروض حدوث بر ذات الهی )عبدالجبار 
116.) 

 . قیاسی بودن اسماء و صفات4-2-4
فهمیدند.  رویکرد عقلی به زبان، مسئلۀ ذات و صفات را نیز عقلانی میاساس  معتزله بر

نیز را سان صفات خداوند  نیهمبه  و دانند آنان زبان را عقلانی، قراردادی و قیاسی می
داند و  . ابوعلی اسماء خداوند را قیاسی میدانند می نی، قیاسی، زبانی و قراردادیعقلا

باور او اهل زبان این به  توان اسمی را مشتق کرد. دهد می از هر فعلی که خدا انجامگوید  می
عبدالجبار کنند ) اند که دلالت بر احوال الهی می وضع کرده ااسماء را برای افادۀ معن

(. آنچه در شرع دربارۀ اسماء الهی بیان شده نه به این اعتبار که 115: 0، 1365-1360
اند و سمع نیز برای تأیید  شوند که عقلی می سمعی هستند بلکه بدین اعتبار مورد قبول واقع

نه سمعی و توقیفی  ،داند بر عقل آمده است. قاضی نیز اسماء و صفات الهی را عقلی می
صفات طبق حسن و قبح عقلی بر خداوند  .(323 ،113: 0، 1360-1365عبدالجبار )

جایز است  مورد خداوند تواند نسبت دهد در آنچه عقل به خدا می شوند. هر اطلاق می
گذاری خداوند  (. لذا عقل در توصیف و نام115، 110: 0، 1360-1365عبدالجبار )

در زبان و عقل این معانی صحیح باشند و بر معنای حسن  این کهمشروط بر  ،دخالت دارد
، 1360-1365عبدالجبار دلالت کنند و صفات و معانی قبیح را از خداوند سلب کنند )

ای اسماء و صفات بر خداوند را همانند اجرای آن در غیرْ (. قاضی اجر323 113: 0
مردم بر زبان توافق و »گوید  میاو (. 113: 0، 1360-1365عبدالجبار داند ) )بشر( می

اند و تسمیه مسمیات بدون اذن و ورود شرع صورت گرفته است و حَسَن است  تواضع کرده
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هنگام غیبت اسماء صحیح به  میّاتشناسیم و اخبار از مس طریق آن می زیرا اشیاء را از
« اند و اسماء حسن جایز است به خداوند اطلاق شوند بنابراین همۀ اسماء حسن ،است

( الف)گونه است:  قاضی اسم دو از نظر(. 113 ،110: 0، 1360-1365عبدالجبار )
ی اشارۀ حسّ زیرا خداوند قابل ،بر خدا جایز نیست هااند و اطلاق آن القاب محض که اشاری

صورت نبود منع عقلی و زبانی بر خدا اطلاق  اند که در جنس یا صفت( ب)نیست؛ 
 (.130: 0، 1360-1365عبدالجبار شوند ) می

اند توسعه  طبق این آموزه، معتزله صفات خداوند را به صفاتی که در سمع نیامده
 ،320: 0، 1360-1365مثل قدیم، مستطیع، طاهر، طبیب، عارف )عبدالجبار  ،اند داده

کنار این، برخی از اسماء کتاب و  (. در333-331، 301؛ 332؛ 331، 311 ،322-320
 ،دانند را حقیقی نمیآنها معتزله که سنّت را نفی کردند. مثلاً متین، لطیف، وتر، جمیل، 

 ،300، 306، 316 ،306: 0، 1360-1365عبدالجبار کنند ) بلکه مجازی تلقی می
306.) 

 گفتمان اشاعره. صفات الهی در 2
قدمای »اند که به  نظریۀ کمابیش یکسانی مطرح کرده صفات متکلمین اشعری دربارۀ

تنها نظریۀ باقلانی را بیان  از این رومشهور شده و تحول زیادی نیافته است. « ثمانیه
بوده هم معاصر قاضی عبدالجبار و هم از متکلمین طراز اول اشعری است زیرا  ،کنیم می

مان باقلانی، صفات خداوند رابطۀ محکم و جدانشدنی با ذات دارند و است. در گفت
ترین  کند. مهم سرایت میاو نیز شوند به صفات  هایی که بر ذات خداوند بار می ویژگی

شوند. خداوند  قدیم مینیز قدیم بودن آن است که از ناحیۀ آن صفات خداوند  ویژگی ذاتْ 
دارند.  کنار ذات و زائد بر آن قرار ت دردارای صفات متعدد قدیم است که این صفا

خداوند این صفات را نداشته باشد که و زمانی نبوده  هخداوند از ازل این صفات را داشت
(. این دیدگاه دربارۀ صفات به دیدگاه آنها دربارۀ 131-131، 310-312 ،1301)باقلانی 
(، 36 ،1211ست )ابوزید وضعی ا-گردد. زبان در نگاه اشعری و باقلانی توقیفی زبان برمی
 ادامه آن را در طرف خداوند به حضرت آدم الهام و وحی شده و بشر در که از ابدین معن

در این گفتمان، نفسی و قدیم است. کلام  ،دست گرفته و متحول کرده است. همچنین کلام
اموری نفسی و  جزء صفات ذاتی خداوند و مستقل و زائد بر ذات است. او صفات را

گونه ثبات در صفات  گیرد. با نفسی بودن صفات در باقلانی دو نظر می از ذات درجدای 
ثبات و نفسی بودن خود  (ب) ؛ثباتی که از ناحیۀ ذات به صفت رسیده است (الف)داریم: 



 22       معتزله و اشاعره ینید ۀصفات در مدرس کیزیمتاف

صفت بدون لحاظ رابطۀ آن با ذات خداوند. اشاعره مانند سایر متکلمین تقسیمات 
از صفات فعل و صفات  2د که تفکیک صفات ذاتکنن متعددی برای صفات الهی بیان می

از نحوۀ بیان  ،دانند است. آنان گرچه صفات الهی را ثبوتی میهجملۀ آن ثبوتی از سلبی از
کنند  باره توقف می این حدیث در روند و همانند سلف و اهل کیفیت این صفات طفره می

(. نزد باقلانی، صفات ذاتی از ازل تا ابد همراه خداوند وجود 162 ،ق 1023)اشعری 
اما صفات  ،اند گرچه صفات ذات قدیم .دارند و صفات فعل بر فعل الهی دلالت دارند

 اند. فعل حادث

 . تمایز وصف از صفت و موصوف5-1
وضع  در زبان این کهنظر او، به  گیرد. باقلانی برای تبیین این مسئله از زبان کمک می
زیرا جایز نیست که وضعی بدهیم که آن  ،صورت گرفته بدین معناست که آن امر صفتی دارد

بودن انسان  دلیل صفت انسانبه  (. انسان را23 ،ق 1051باقلانی را نداشته باشد )
دانیم. پس اهل زبان صفت را قبول  خاطر صفت سوزانندگی آتش میبه  نامیم؛ آتش را می

باقلانی دانند ) ( و وصف را حاکی از صفتی موجود می301، ق 1051باقلانی دارند )
باقلانی معانی و  از نظر(. مثلاً سفیدی و سیاهی به سفید و سیاه ارجاع دارند. 23 ،1051

طور مستقل موجودند و الفاظ، اقوال و اوصاف )ما یا خداوند( غیر از به  صفات از پیش و
گر از آنهاست. دربارۀ وصف و صفات ( و تنها حکایت316 ،1301صفت است )باقلانی 

 در ،داند الهی نیز وصف را اقوال و حاکی از صفات و معانی نفسی زائد بر ذات الهی می
که خدای معتزله از ازل صفت ندارد و با خلقت ماسوی اسماء و صفات پدید  حالی

(. نزد باقلانی صفت شیئی است که در موصوف یافت 311 ،1301باقلانی آیند ) می
(. بدون 302 ،ق 1051باقلانی کند که نعت از صفت است ) شود و وصفی را کسب می می

باقلانی توان خدا را به چیزی وصف کرد. صفات توقیفی و سمعی هستند ) صفت نمی
( و خداوند خودش را با این صفات خوانده و کلام حاکی از وصف 322 ،ق 1051

ی ا( از صفات خودش است. صفات معن316-310 ،1301باقلانی واصف )خداوند( )
ملکه، فعل و حالت باشند. صفات خداوند  این کهنه  ،اند که هستی واقعی دارند نفسی

واصف تعالی است که  قولِ زیرا از ازل با اویند. وصفْ  ،کنند لذا تغییر نمی ،اند ثابت و قدیم
هم غیر از  ،ت استدارای صفتی است. وصف کلام مسموع است و هم غیر از صفات ذا

لحاظ به  (. صفت300-302 ،ق 1051باقلانی صفات فعل، بلکه حاکی از آنهاست )
شده توسط  کار برده به ی بر وصف مقدم است و در وجود وابسته به الفاظختشنا هستی
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بلکه جدای از وجود واصف، و جدای از  ،(310-312 ،1301باقلانی واصف نیست )
(. در 331 ،1301باقلانی ر آن دلالت کنند یا نه، وجود دارد )هایی ب این که در زبان واژه

صفت صدق و کذب راه ندارد. وصف حکایتگر از صفتی موجود در ذات موصوف و 
باقلانی شود و قابلیت صدق و کذب دارد ) مستقل از آن است. وصف از صفت صادر می

درت صفاتی مستقر در ای دارد. مثلاً علم و ق چون صبغۀ معرفتی و گزاره ،(300 ،ق 1051
که اگر از آن اخبار بدهیم امکان دارد گزارۀ ما صادق یا  ،(312 ،1301باقلانی اند ) ذات

و این ربطی به خود صفت ندارد. بنابراین وصف نزد اشاعره به صفت ارجاع  ،کاذب باشد
نه بالعکس. به باور باقلانی، صفت نزد معتزله غیر از وصف واصف نیست، خدا در  ،دارد

بلکه خلق  ه،کرد و خود را وصف نمی هازل و قبل از خلقت مخلوقات اسم و صفت نداشت
 (.301 ،ق 1051باقلانی ند )ا هبر او اسم نهاد

 . یکسانی اسم و مسمی5-2
سطح زبان میان اسم و مسمّی تفاوتی  داند و در باقلانی معنای درونی و کلام را یکی می

اسم عیناً و ذاتاً همان »حق معتقدند:  او، اهل نظراز . (331، 1301)باقلانی  گذارد نمی
 ،(326-322 ،1301)باقلانی  «نه حقیقی ،مسمّی است و عملیات تسمیه مجازی است

گذاری برای آن صورت بگیرد. اسم غیر از تسمیه  زیرا اسمی جدای از مسمّی نیست که نام
تعلق به مسمیّ یا خود مسمّی است یا صفتی میعنی  ،(301 ،ق 1051باقلانی است )

داند. اسم همان  او یکسانی اسم و تسمیه را به معتزله منسوب می .(301 ،1051باقلانی )
توجه به توقیفی بودن اسماء نزد وی، خداوند  که با ،کند گذاری می قول کسی است که نام

اند  (. اما تمام صفات منصوص دارای واقعیت وجودی325 ،1301باقلانی گذار است ) نام
بنابراین صفت گاهی  ،(. در صفات دینی، صفت تابع اسماء است331 ،1301نی باقلا)

 ،1051باقلانی اصطلاح زبان جامدند )به  گاهی صفات نفسی واست و  مشتق از اسم
شده و  صورت تعریفبه  (. بنابراین رابطۀ لفظ و معنا )دال و مدلول( در این نگاه305

اند. باقلانی برای یکسانی اسم و  فظ و معنا یکیگویی که ل ،کند پیشینی خود را نمایان می
ما »(: 365 ،ق 1051باقلانی آورد ) هم از سمع )نصّ( دلیل میو مسمی هم از زبان 

 «تعبدون من دونه الا الاسماء سمیتموها انتم و اباءوکم ما انزل الله بها من السلطان
سبح » :(365 ،ق 1051باقلانی اند ) بلکه اشخاص ،اسماء تسمیه نیستند .(05)یوسف: 

 .(131)انعام: « مما لم یذکر اسم الله علیه اکلوألا ت»( و 1 )اعلی:« اسم ربک الاعلی
(. 361 ،ق 1051باقلانی بنابراین اسماء خدا یا خود اویند یا صفات ذاتی و فعلی اویند )
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 ،1301باقلانی تواند بدون آنها هم وجود داشته باشد ) ذات می ؛اند اسماء فعل برای ذات
325.) 

لذا تکثر  ،اند و مسمّی واحد حال، اگر اسم همان مسمی باشد، اسماء الهی متفاوت
تکثر در  .نه در ذات ،نظر باقلانی، اسماء در عبارات تکثر دارندبه  آید. در مسمّی لازم می

لله تسعه و تسعون اسما »فرماید:  اکرم )ص( می (. نبی363 ،1301باقلانی تسمیه است )
« الحسنی فادعوه بهاء لله اسما»( و 363 ،1301باقلانی « )ها دخل الجنهمن احصا
نفع معتزله به  (. استدلال باقلانی برای دفع محذور تکثر در ذات الهی بیشتر115)اعراف: 

لذا اختلافات به  ،دانستند نه عین مسمّی زیرا آنان اسم را همان تسمیه می ،است تا خودش
 ،الهی بین انسان و خدا مشترک نیستند ءباقلانی، اسما از نظر نه مسمّی. ،گردد تسمیه برمی

اسما عام و  .(360 ،1301باقلانی تواند بین انسان و خدا مشترک باشد ) اما تسمیه می
رود  کار میبه  اند و عام و خاص برای قول و تسمیه زیرا ذوات و معانی ،خاص ندارند

 (.360 ،1301باقلانی )
و یکسانی اسم و مسمّی، زبان دین نیز حقیقی خواهد با حقیقی دانستن صفات، 

نشان از توقیفی بودن زبان دارد. باقلانی برای توقیفی نیز بود. حقیقی دانستن زبان دین 
که باب مصدری آن بیان شده و در کلام  ،کند استفاده می« کن فیکون»بودن زبان از آیۀ 

گوییم اشاعره استعمال و  می (. وقتی310 ،1301باقلانی عرب مساوی با حقیقت است )
توان از آن مراد  گونه می دانند نه مجازی، دو اِسناد صفات را دربارۀ خداوند حقیقی می

شناختی و  چون صفات از سنخ امور هستی( ب)مقابل مجاز؛  حقیقت در (الف)کرد: 
 معنا نیز مشتمل بر معانی صفات الهی به این ،(333 ،1301باقلانی اند ) معانی واقعی

 ،1301باقلانی ند )ا هاز خلق ماسوی، وجود داشت اند. اگر صفات و اسما، قبل حقیقی
لذا هم  ،کار نبوده سوی انسان در ست که وضعی زبانی ازان معنابداین ، اند ( و قدیم313

زبان توقیفی است، هم صفات. زیرا صفات هم وجود واقعی دارند، هم معانی حقیقی. 
شناختی است و الفاظ زبان )کلام( خبر  اکی از صفات هستی( حبودن وضع زبانی )توقیفی

داند. یکی دانستن  دهند. باقلانی نیز همانند معتزله اسم و صفت را یکی می از صفات می
زیرا معتزله اگر آنها را یکی  ،اسم و صفت نزد معتزله و اشاعره اتفاقی و ظاهری است

و اشاعره به پیشینی  ،اندیشند ادی بودن آن میانگارانه، اعتباری و قرارد دانند به جنبۀ نام می
 شناختی بودن و از سنخ معانی واقعی بودن آن باور دارند. بودن، توقیفی بودن، و هستی
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 . توقیفی بودن صفات5-3
منشأ صدور صفات و راه دسترسی به آن چیست، میان متکلمّین اختلاف وجود  این کهدر 

باره تابعی از تقدم  است. رویکرد اشاعره در این دارد و دو رویکرد توقیفی و قیاسی مطرح
طریق اولی نیز صفات الهی به  ،سمع بر عقل نزد آنان است. اگر سمع مقدم بر عقل باشد

زبان نیز در گفتمان اشعری  این کهکما  ،توقیفی خواهند بود و عقل در آن نقشی ندارد
 توقیفی است.

مثابه توقیف الهی و کلام نفسی، در به  نگاهشان به زبانمبنای اشاعره و باقلانی بر 
بنابراین عقل در اسماء و صفات  .بحث اسماء و صفات به توقیفی بودن آنها باور دارند

 .کند طریق نصّ و سمع اثبات می الهی دخالت ندارد و تنها آنچه را در نصّ و سمع آمده از
گیرند، لذا قائل به  نمیروشنی نیامده و از عقل نیز کمک به  ا چون کیفیت آنها در سمعام

توان صفاتی خارج  توقف در کیفیت آن هستند )شبیه اثبات بلاکیف حنابله(. بنابراین نمی
 کند به وی اطلاق کرد )بغدادی می از صفات منصوص که خداوند به خودش منتسب

(. عقل در نامیدن خداوند دخالت ندارد و 210ق،  1036 ؛ اشعری116 ق، 1206
سنّت، معتزله  . علاوه بر اشاعره و اهلشوند ضل خود خدا شناخته میصفات خداوند با ف

که اطلاق صفاتی مثل  ابدین معن ،بغداد نیز به توقیفی بودن صفات الهی باور دارند
به  (.163 ق، 1051الوجه و سخی به خدا جایز نیست )زمخشری  اباالمکارم و ابیض

ر از آنچه در سمع بیان شده اعتباری ندارد غیبه  عبارتی، اشتقاق اسم از اسماء و افعال الهی
م بر خداوند این صفات را دارد و نصّ و سنّت و اجماع ه ،باقلانی از نظرو جایز نیست. 

 ،ق 1051باقلانی لذا صفات خدا تسمیه انسانی و افعال بندگان نیست ) ،آن وجود دارد
گذاری  وصف و نامنه اعتبارات و  ،اند های همزاد الهی یعنی صفات خدا هستی ،(305

وجود  طور پیشینی و مستقلبه  توان گفت صفات توجه به نگاه زبانی باقلانی، می انسانی. با
تنها به صفات او لذا  .اند و بود و نبود ماسوی تأثیری در آنها ندارد و فراتاریخیدارند 

ر نظبه  کند. منصوص در کتاب و سنتّ بسنده کرده و از مداخلۀ عقل در آن خوداری می
توان به خدا اطلاق  رازی در کلام باقلانی برخی از صفات عقلی که در سمع نیامده را می

طور محدود بر به  باقلانی برخی از صفات عقلی را این که(. 11 ق، 1232کرد )رازی 
کند نشان از تغییر جهتی است که در کلام وی رخ داده است. او از  خداوند اطلاق می

میانۀ دیدگاه معتزله و اشعری در تردید است. هرچند طبق  در اشعری کمی فاصله گرفته و
پذیرد  می ،های وی دارد مبانی کلامی، توقیفی بودن صفات بیشترین سازگاری را با دیدگاه

 باب زبان نیز در از ناحیۀ عقل به خداوند اطلاق کرد. او درتوان  میبرخی از صفات را که 
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هرچند مبانی کلامی وی با  ،تردید است أ زبان درمیانۀ توقیفی بودن و اصطلاحی بودن منش
توقیفی بودن منشأ زبان و صفات سازگارتر است. این رویکرد باقلانی تحت تأثیر معتزله 

به معانی است. همچنین در بحث اعجاز نیز نظم قرآن را گاهی مانند معتزله به لفظ و گاهی 
ایانۀ کسب اشعری گذر کرده و (. او از نظریۀ جبرگر20، 36 ،1311داند )باقلانی،  می

دهد که جایی برای اختیار انسان باز کند. اشعری استطاعت را همزمان با  تقریری از آن می
 ،قدرت حادث در فعل تأثیری نداردبر این بود که دانست و  خلق افعال توسط خداوند می

فعل است. بنابراین تأثیر آن در جنس گوید  میداند هرچند  اما باقلانی آن را در فعل مؤثر می
 تغییر رویکرد باقلانی در بحث زبان و صفات آشکار است.

در نگاه اولیه تصور این است که باقلانی در بحث اثبات ذات و اثبات صفات 
طرف مشابه معتزله در اثبات  زیرا از یک .نمایی داشته باشد رویکرد ناسازگار و متناقض

خلاف رویکرد عقلی صفات را با  بر طرف دیگر ازو  ،گیرد ذات از رویکرد عقلانی بهره می
با مقدم دانستن نص و سمع بر عقل هیچ منافاتی رویکرد او کند. اما  نصّ کتاب اثبات می

و سازگار است. زیرا اولاً وجوب نظر برای شناخت خداوند نزد باقلانی از ناحیۀ ندارد 
داده است )باقلانی  رمانپیروی از عقل فبه  و خداوند در آیات زیادی ،سمع است نه عقل

گرایانه و سمعی خود  از اثبات ذات، دوباره رویکرد نص ، بعداین که(؛ دیگر 35 ق، 1031
(. او آیات 330 ،ق 1051باقلانی گرا است ) گیرد و در بحث صفات کلاملاً نص می را پی

یبقی وجه ربک ذوالجلال و »( و 10 :)ص« و ما منعک ان تسجد لما خلقت بیدی»
 آورد. بر اثبات صفات خداوند می یدلیلبه منزله  ( را31 :)الرحمن« مالاکرا

 . متافیزیک صفات در گفتمان معتزله و اشاعره4
 . رویکرد اشاعره به متافیزیک صفات6-1

کند. ذات الهی قدیم،  های ذات الهی به صفات نیز سرایت پیدا می نزد اشاعره ویژگی
صفات نیز چنین  ؛زبانمند استو نامکانمند، نامند و زمانناغیرمخلوق، ازلی و ابدی، 

هایی دارند. ذات هستی واقعی دارد، صفات نیز هستی واقعی دارند و زائد بر  ویژگی
نام علم که خارج و زائد بر ذات الهی به  اند. عالم بودن یعنی پذیرفتن حقیقت وجودی ذات

صفات سرایت پیدا های ذات به  گونه که ویژگی (. همان16 ،3552قرار دارد )بغدادی 
شناختی از ذات  به صفت راه یافته است. صفات استقلال هستینیز استقلال ذات  ،کرده

صفات مستقل از این که واصف  .شوند طور مستقل از ذات هم شناخته میبه  دارند و
وصف یا از آن اخِبار دهد وجود دارند، لذا مستقل از انسان و عقل او شناخته  آن راانسانی 
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خاطر است که در گفتمان اشعری صفات الهی را سمعی و توقیف الهی  همینبه  .شوند می
 ندارد. همچنین، صفات از را هاآنجز موارد معدودی حق بحث دربارۀ به  دانند و عقل می

 اند. سنخ معانی واقعی و مستقل لحاظ معناشناختی نیز از
معتزله است. نزد همچنین ترتیب منطقی این سه مسئله نزد اشاعره متفاوت از 

آید. ظاهر  دست میبه  شناخت نیست و شناخت از راه صفات اشاعره کنه ذات الهی قابل
شناختی است این واقع  اما در ،شناسد طریق صفاتش می امر این است که انسان خدا را از

صفات از این رو . کسب شده باشد طرف انسان ازاین که طرف خداوند ارائه شده نه  که از
که منشأ صدور آنها  الکه بدین معنب ،که به خداوند تعلق دارند انه صرفاً بدین معن ،ندا الهی

چه انسان  اند. دست انسان رسیدهبه  واسطۀ وحیبه  خداوند است و از مرتبۀ متعالی هستی
طور پیشینی دارای این صفات به  شدند، خداوند از ازل و شدند چه نمی و ماسوی خلق می

 و وجود و عدم انسان و جهان در آن تأثیری ندارد.مستقل و معین بود 
قدیم و نیز اند، وحی )صفت ذات(  تاریخمند و قدیمناگونه که صفات الهی  همان
تبع این نوع نگاه به به  است و رابطۀ تاریخی روشن با انسان و عالم ندارد.ناتاریخمند 

 گرفته که همان ه شکلای ثبات و جاودانگی در معنای وحی نزد اشاعر صفات و وحی، گونه
اند، فهم ما از وحی نیز همچون  سان که صفات الهی در قدیم بودن و ثبات تابع ذات الهی

تاریخی است. متافیزیک صفات نزد اشاعره تلاش برای ارائه ناخود وحی ثابت، کامل و 
 وار از خداوند است. شناخت و تصویری الهی، غیرمتشخص و غیرانسان

 ه متافیزیک صفات. رویکرد معتزله ب6-2
ها و خصوصیات ذات به  لذا ویژگی ،کنند معتزله ذات الهی را کاملاً از صفات تفکیک می

کند. بنابراین صفات خداوند حادث، مخلوق، زمانمند و زبانمند  صفات سرایت نمی
شناختی، ذهنی و  شناختی، بلکه معرفت سنخ وجودات هستی نه از هاهستی آنو هستند 

به  نیست که حقیقتی وجودی ان معنت. اتصاف خداوند به عالِم بودن بدیالاذهانی اس بین
 (. همان160 ،ق 1055)عالم بنفسه لا بعلم( )اشعری دارد نام علم در خداوند وجود 

شناختی  لحاظ معرفتبه  گونه که صفات از سنخ وجود نیستند بلکه وجودی ذهنی دارند،
شوند. بنابراین، صفات  اثبات و شناخته می شوند و مینیز توسط عقل انسان اِسناد داده 

موارد  لذا در .و سمع تنها برای تأکید بر عقل آمده است ،نه سمعی اند، الهی عقلانی
شود تا تعارضی با عقل نداشته باشد.  بسیاری، بیان سمعی صفات تأویل به بیان عقلی می

ارتباط با  در و ندگونه که صفات جدای از ذات وجود واقعی و مستقل از ذات ندار همان



 02       معتزله و اشاعره ینید ۀصفات در مدرس کیزیمتاف

شناختی نیز معانی واقعی الحاظ معن از ،شوند )نظریۀ عینیت و احوال( ذات شناخته می
 بلکه از سنخ نام و اعتباریاتِ تابعِ قصدِ واصف هستند. گرچه برخی همچون معمر ،ندارند

دو گفتمان بر معنایی بودن صفات  دارند و ظاهراً هر اکه صفات معن ندعباد معتقدبن 
معنای معنا اختلاف دارند.  اما اختلافشان دربارۀ معنای صفات جدی است و در ،اند متفق

و  ،که عبارت است از اقوال ،دانند شناختی و زبانی می معتزله معنا را دارای وجه معرفت
دانند که عبارت است از شیء که امری وجودی  شناختی می از سنخ هستی آن رااشاعره 

 است نه عدمی.
شناختی،  هستی :نظر گرفت گونه تبعیت در صفات در سهتوان  میزله نزد معت

. هستندعقل و زبان انسان تابع سه لحاظ، صفات  از هر .شناختی و معناشناختی معرفت
همچنین ترتیب منطقی این سه مسئله نزد معتزله چنین است که صفات وجود و معنای 

که اند  از سنخ اعتبارات ذهنی و عقلی لکهب ،واقعی و حقیقی ندارند و از سنخ هستی نیستند
 لذا صفات ،اند و تابع قصد واصف و واضع انسانی هستند به اقوال و اوصاف تحویل شده

ناحیۀ پایین به مرتبۀ بالای  که از ،اند انسانی-اند و زبانی انگارانه لحاظ معناشناختی نامبه 
و عدم انسان در وجود و شوند. مطابق این تلقی، وجود  هستی )خداوند( نسبت داده می

تعامل با خلقت عالَم و انسان  عدم صفات )حتی صفات ذاتی( تأثیر دارد و خداوند در
(. لذا صفات اموری پسینی، برساختی و 311 ،1301باقلانی است که این صفات را دارد )

خدا  ناحیۀ که اگر از حالی در ،کنند ارتباطی هستند. معتزله بیشترِ صفات را تأویل عقلی می
توان گفت این  پذیرند می بلکه چون تأویل ،بپذیرند یشده باشند نباید چنین تأویل توقیف

لذا صفات،  .کند ناحیۀ فهم عقلی انسان خود را توصیف می خداوند است که از زبان و از
شوند. ملاک معتزله در اسِناد صفات به خداوند عقل و  مطابق فهم و عقل انسان تأویل می

ذا برخی از صفات که در سمع نیامده بر خداوند اطلاق و برخی صفات که ل ،اخلاق است
که صفات اموری حادث و تاریخمند هستند  آنجا شود. از در سمع بیان شده از وی نفی می

ای  و وحی به مثابه صفت فعل الهی حادث و تاریخمند است و با انسان و عالم رابطه
شود و فهم ما از وحی در طول زمان و  ند فهم میمعنادار و تاریخمند دارد، وحی نیز تاریخم

کند. متافیزیک صفات نزد معتزله تلاشی برای برساخت و  با توجه به شرایط تغییر می
 ترسیم صورتی انسانی و متشخص از خداوند مطابق فهم عقلی انسان است.

 گیری . نتیجه2
در ترین مباحث  رابطه صفات با ذات الهی یکی از مهم ،گونه که در ابتدا بیان شد همان
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مطابق دیدگاه باقلانی و اشاعره، خداوند دارای صفات سمعی است و  .مسئلۀ توحید است
در نتیجه با اسناد این صفات  .عقل در اسناد صفات خارج از سمع به خداوند ناتوان است

فتیم که باقلانی با ترجیح نص و ا متعدد و متکثر به خداوند به دامان الهیات تشبیهی می
دهد. همچنین نزد باقلانی و اشاعره، خداوند قبل از خلق ماسوی  سمع بر عقل بدان تن می

های واقعی دارای  که صفات الهی هستی ابدین معن ،و خلق زبان از ازل دارای صفات بوده
سمع به معانی حقیقی هستند که از جانب خدا به خودش اطلاق شده و از طریق وحی و 

این تعبیر زبانی،  .انسان رسیده و در قالب اوصاف و به صورت زبانی بیان شده است
لذا بود و نبود زبان و انسان در صفات الهی تأثیری  ،ترجمان کلام نفسی خداوند است

خداوند علاوه بر  ،اساس رویکرد معتزله و قاضی عبدالجبار بر ،ندارد. از طرف دیگر
 عقلی است. اما اسناد صفات )سمعی و عقلی( به خداوند نهصفات سمعی دارای صفات 

بلکه با تقدم عقل بر سمع، در راستای نگاه تنزیهی  ،شود تنها به الهیات تشبیهی منجر نمی
شناخت نیست  و نفی صفات معتزلیان قرار دارد. توضیح این که نزد معتزله کنه ذات قابل

)سمعی( وی طریق صفات  خداوند از لذا شناخت ،کنند نفی مینیز صفات را ایشان و 
کنند. گرچه این  صفاتی را برای خداوند اثبات میایشان ، از طرف دیگر .ممکن نخواهد بود

اما با قبول صفات حداقلی و لذاته برای  ،است پذیر طریق حقیقت/مجاز تبیین تعارض از
 خداوند، تعارض همچنان باقی است. 

دفاع  حلی قابل توان راه متافیزیک صفات می با تفکیک سه مسئله دربه این ترتیب، 
اما  ،بیان کرد. همانند نظریۀ رایج، نگارندگان باور دارند که صفات به خداوند تعلق دارند

 است،و خداوند منشأ صدور و اسناد این صفات هستند که صفات حقیقی  انه بدین معن
انسان است. صفات  که منشأ صدور این صفات و اسناد آن به خداوندْ ابلکه بدین معن
به  را هاآنطریق کاربرد زبان  شناختی و اعتبارات عقلی هستند که انسان از اموری معرفت

اصل کرد تر از دیدگاه معتزله ح توان فهمی عمیق می ،دهد. بر این اساس خداوند نسبت می
 شده در بالا به طور کامل مرتفع گردد. معتزله در نفی صفاتکه بر اساس آن تعارض ذکر

مرادشان صفات قدیم و زائد بر ذات است و در اثبات مرادشان صفات مخلوق )انسانی( 
شناختی، دارای معانی واقعی و الهی  کنند صفات هستی نفی میایشان آنچه  .و حادث است

 انگارانه، زبانی و انسانی است. در شناختی، نام کنند اوصاف معرفت است و آنچه اثبات می
تعبیر معتزله ذات جانشین صفات به  ی بین ذات و صفات نیست ومقام غیرزبانی، تفکیک

مقام زبانی، تفکیک بین ذات و صفات، وصف و صفت، اسم و صفت  ولی در ،است
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کند که  های زبانی دربارۀ خداوند هنگامی ضرورت پیدا می آید. استفاده از ترکیب پیش می
 دنبال بیان و استدلال باشیم.به  مقام زبان در
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 ها یادداشت
 . در عینیت فلسفی تغایر مفهومی صفات پذیرفته شده است.1
 ااز سنخ معنیا را  ( و معتزله آن302 ق، 1051دانند )باقلانی  معانی را شیء و هستی می . اشاعره3

دانند  عباد( یا از سنخ نام و اقوال میبن  شود )معمرّ تحویل می اصورت تسلسلی به معنبه  دانند که می
 (.331: 3 ،1360-1365)عبدالجبار 

، حیات، سمع، بصر، اراده و کلام کردند . اشاعره صفات ذات را محدود به هفت صفت علم، قدرت2
 که همراه ذات به قدمای ثمانیه معروف است.


