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Abstract 
An important issue that has been neglected in research on the analysis of 
legal theoretical foundations is the epistemological analysis and description 
of the theoretical structure of this science. Some jurists believe that legal 
knowledge is an independent knowledge that defines its concepts and 
principles; Others, on the other hand, believe that concerning defining and 
explaining basic concepts and principles, law and its branches, despite their 
methodological independence, are inevitably bound to follow the definitions 
provided by other sciences. Using the definition of “knowledge structure” 
provided by justification theories, the first group can be described as 
“cohesive” and the second group can be analysed according to 
“fundamentalist” criteria. In this article, an attempt is made to first analyse 
and evaluate the effects of coherence and fundamentalist approaches in legal 
theories, and then to examine the impact of each of these two approaches in 
the analysis of criminological theory. Since criminological theories are 
committed to upholding the fundamental values of society and regulating the 
coercive relationship between the state and man through the use of “power” 
and coercive power, the analysis of its epistemological structure has 
significant effects and dimensions. Consequently, if the structure of 
criminology is analyzed with a coherent approach, problems such as “lack of 
input”, “infinite sequence” and the challenges of justifying extrajudicial 
statements will arise. In contrast, fundamentalist analysis of criminality 
makes it possible to speak of “political limitations of criminal law” instead 
of “moral constraints of criminal law”. 
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  چکیده

و  یشـناخت  معرفـت  تحلیـل ، اسـت  مورد غفلت قرار گرفته در تحلیل مبانی نظري حقوقیکه  یله مهمئمس

اسـت مسـتقل کـه    دانشی  حقوقدانش  ان،دان حقوقرخی علم است. به اعتقاد ب نیا توصیف ساختار نظري

 هـاي آن  و شـاخه  کـه حقـوق   معتقدنـد  یبرخ ـ در مقابـل  کنـد؛  یم فیتعر را خود یشخو یو مبان میمفاه

از  تی ـخـود، بـه ناچـار ملتـزم بـه تبع      نیادیبن یمبانمفاهیم و  نییو تب فیدر تعر ،یاستقلال روش رغم یعل

اند،  هاي توجیه از ساختار دانش ارائه کرده با تعریفی که نظریه علوم است. ریسا يارائه شده از سو فیتعار

تـوان بـر اسـاس معیارهـاي      انـد و گـروه دوم را مـی    قابل توصـیف » گرایان انسجام«دایره  گروه نخست در

هـایی از رویکردهـاي    ابتـدا جلـوه   اسـت  مورد تحلیل قرار داد. در ایـن مقالـه کوشـش شـده    » مبناگرایان«

از ایـن  اتخاذ هر یک  تأثیرهاي حقوقی واکاوي و ارزیابی شود و سپس   نظریهگرایی و مبناگرایی در  انسجام

انگـاري متکفـل    هـاي جـرم   انگاري مورد مداقه قرار گیرد. ازآنجاکه نظریه دو رویکرد در تحلیل نظریه جرم

 ـرابطـه قهرآم  میجامعه و تنظ یاساس يها از ارزش تیحما  ـ »دی ـتحد«، دولـت و انسـان   زی از  »تی ـحما« ای

شـناختی آن داراي   اختار معرفتاست، تحلیل سو قوه قاهره » قدرت«استفاده از  قیافراد از طر يها»يآزاد«

انگاري تحلیل شـود،   گرایانه ساختار جرم آثار و ابعاد شایان توجهی است. نتیجه آنکه اگر با رویکرد انسجام

حقـوقی بـروز    هـاي بـرون   هـاي توجیـه گـزاره    و چالش» تسلسل نامتناهی«، »داد فقدان درون«ایراداتی نظیر 

هـاي   توجیـه پایـه  «شـود تـا عـلاوه بـر      انگاري موجـب مـی   نه جرمخواهد کرد. در مقابل، تحلیلِ مبناگرایا

هاي اخلاقی حقوق  محدودیت«نظریه  ، بتوان»انگاري تبارشناسی هر نظریه جرم«و » انگاري غیرحقوقی جرم

  را فاقد توجیه قلمداد کرد و مردود دانست.» کیفري فاینبرگ

  

  .ییمبناگرا ،ییگرا انسجام ه،یتوج يها هینظر ،يانگار فلسفه حقوق، جرم: واژگان کلیدي
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  مقدمه

آن  شـناختی  معرفـت مسـتلزم فهـم ماهیـت    » ماهیت جرم«و » انگاريجرم«تحلیل نظریه 

هاي متفاوت و غیرقابل جمعی از مبـانی   تحلیل ه استاست. فقدان این نگاه موجب شد

انگـاري   از ماهیت اخلاقـی نظریـه جـرم    سعی دارند انگاري ارائه شود. برخی نظریه جرم

سخن گویند و هر نوع محدودسازي رفتارها و تعیین کیفـر در ازاي ارتکـاب را نیازمنـد    

توجیه اخلاقی بدانند. برخی دیگر آن را در چاچوب مفـاهیم و مبـانی حقـوقی تعریـف     

کنند. گروهی هم به سبب جایگـاه دولـت و    حقوقی قلمداد می کرده و آن را امري درون

ارزیـابی هـر یـک از     اند. ، از ماهیت سیاسی آن سخن راندهانگاري جرم فرایندقدرت در 

انگـاري   سـنجی جـرم و جـرم    انگاري مستلزم ماهیـت  این رویکردها از مبانی نظریه جرم

 میجامعه و تنظ ـ یاساس يها از ارزش تیبه جهت آنکه متکفل حما »يرانگا جرم«است. 

 ،ختیشنا انسان ياز دستاوردها يریگ از بهره ریاست، ناگز شخصدولت و  زیرابطه قهرآم

انگـاري   در ماهیـت جـرم   تأمـل اسـت.   سیاسـی  و ختی، اخلاقیشنا روان ،ختیشنا جامعه

اصالت فرد یـا  «، »قدرت«، »دولت«، »آزادي«گیري درباره ماهیت و قلمرو  نیازمند موضع

شـناختی و توجیـه مبـانی     معرفـت  تأملاست. اما این » حسن و قبح رفتاري«و » اجتماع

میـان ایـن    تـوان از  انگاري در چه چارچوب معرفتی قابل بررسی است؟ چگونه می جرم

هـاي   ي ارائه کرد؟ نسـبت میـان گـزاره   انگار جرمپذیر با  هاي بنیادین، نسبتی توجیه گزاره

کـه   ـهـاي توجیـه     انگاري با کـدام نظریـه   حقوقی در زمینه جرم معرفتی حقوقی و برون

ان چه پاسخی دان حقوققابل تحلیل است؟  ـ  کدیگر استها به ی نسبت گزارهه کنند تبیین

  براي توجیه این رابطه دارند؟  

ــش   ــن پرس ــخ ای ــتپاس ــناختی معرف ــره ش ــذار به ــوزه  ، از رهگ ــري از آم ــاي  گی ه

در مقـام تبیـین    »1هـاي توجیـه   نظریـه «شناختی و چیستی دانش قابل فهم است.  معرفت

هاي خبري علمی را تحلیل کـرده   سازي گزاره موجه فرایندکوشند تا  می ساختار معرفت،

توجیـه را  هـاي   و راه رسیدن از معلومات به مجهولات را روشن سازند. رد پـاي نظریـه  

نالد دورکین جستجو کرد. ایـن  وکورمیک و ر نیل مکهاي  توان در میان سطور نوشته می

معرفـت حقـوقی را   در تحلیل ساختار » گرایی انسجام«دو به نحو شفافی گرایش خود به 

در تحلیل مبانی اجتناب کردنـد. در سـوي مقابـل، افـرادي     » مبناگرایی«از و  بیان داشتند

بر ساختار مبناگرایانه حقوق، تحلیل هر قاعـده   تأکیدنظیر هانس کلسن و جرج فلچر با 
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    اند. حقوقی را از رهگذار مبناگرایی معرفتی ممکن دانسته

انگاري و توجیه  پردازي در حوزه جرم اي نظریهشود که بر می حال این پرسش مطرح

 ـ توان از ساختارِ انسجام آن، میدهنده  عناصر تشکیل ه گرایانه استفاده کرد؟ حتی اگر نظری

انگاري نیـز   گرایی معرفتی در علم حقوق قابل اعمال باشد، آیا در خصوصِ جرم انسجام

ي داراي چـه  انگـار  رمج ـگرایـی در توجیـه نظریـه     قابل تسري است؟ تمسک به انسجام

است؟ در مقابل، مبناگرایی معرفتی، چه ظرفیتـی در تبیـین و    شناختی معرفتهاي  چالش

هـاي   انگاري دارد؟ در این مقاله کوشش شده تا در ابتدا (الف)، جلـوه  توجیه نظریه جرم

پردازي حقوقی تبیین شده و سپس آثـار ایـن رویکـرد در تبیـین      گرایی در نظریه انسجام

هایی از مبناگرایی در  انگاري مورد نقد و ارزیابی قرار گیرد. سپس (ب) نمونه جرم  نظریه

حقوقی ارائه شده و در پی آن به آثار اتخـاذ ایـن رویکـرد در توجیـه نظریـه       هاي هنظری

  ي پرداخته شود.انگار جرم

 حقوقی ساختارِ مبتنی بر انسجام: رویکرد درون .1

هاي  است که بر اساسِ آن گزاره »2گرایی انسجامه نظری«هاي توجیه معرفت،  یکی از نظریه

دیگر داراي ه اي نسبت به گزار شوند و هیچ گزاره معرفت به صورت عرضی توجیه می

 ، بیانگرِ آن3توجیه معرفتیه نظریه گرایی به منزل تقدم و تأخر و اولویت نیست. انسجام

. باشد سازگار و هماهنگ باورها مجموعه با که است موجه زمانی باور یک که است

 یک انسجامِ اگر. دارد مجموعه یک باورهاى میان در آن نقش به بسته باور هر ارزش

 باور آن یابد، افزایش مقابلِ آن باور کردن جانشین و باور یک حذف طریق از مجموعه

 آن د،شو هماهنگ بدیل، باور جاى به باور یک ورود با اى مجموعه اگرو  نیست موجه

 فلسفیهاي  نظریههایی در  این نظریه، جلوه .)36، ص. 1390(گریلینگ،  است موجه باور

هاي  نظریهبروز داده است.  ـ لا ناظر به نظام حقوقی کامنهاي  نظریهخصوصاً ـ حقوق 

استدلالِ  فرایندگرایی معرفتی، در بیانِ  حقوقی مزبور، غالباً بدون عنایت به نظریه انسجام

  اند.  گرایی معرفتی بهره جسته طرفدارانِ انسجام هايِ حقوقی از همان استدلال

 »راز«و » کرس«گرایی در استدلالِ حقوقی:  هاي انسجام جلوه. 1-1

پذیرفتـه و یـا    تأثیرشناختی  هاي معرفت هایی که در فلسفه حقوق از نظریه یکی از زمینه
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ده است، موضوعِ استدلالِ حقوقی است. در مباحث هاي آن نزدیک ش ناخودآگاه به یافته

مطروحه ذیلِ استدلالِ حقوقی از انسجام در مقامِ استدلال یاد شـده اسـت امـا ضـروري     

  .شودشناختی بررسی  است تا نسبت آن با انسجام معرفت

انـد   ماهیت استدلالِ حقوقی دست به قلم بردهه اغلبِ نویسندگان حقوقی که در زمین

اسـتفاده از قواعـد منطقـی در     ـ شناختی داشته باشند رودي به مسائل معرفتآنکه و بیـ 

خـورد   هایی به چشم مـی  اند. اما در میانِ آثار متأخر نمونه حقوق را مورد توجه قرار داده

و تحلیـل    ها، استدلال شناسی، به عنوانِ دانشِ دانش که با استفاده از ادبیات دانش معرفت

  .)Laudan, 2006, p. 23( اند هکردهاي حقوقی را بررسی  گزاره

ندر ایـن حـوزه، تبیـینِ جـامعی از انسـجام       نظر صاحبپردازانِ  ت کرِس، از نظریهک

معرفتی در دانش حقوق ارائه کرده است. به نوشـته وي، پـذیرش انسـجام در اسـتدلال     

پیوسـته   هـم  اي بـه  هاي آن را همچون شبکه حقوقی موجب خواهد شد تا حقوق و گزاره

یابـد. پـذیرش انسـجام موجـب      هـور مـی  بدانیم، که همچون یک کلیت واحد بروز و ظ

 ـه ی به منزله هسـت ئشود تا سوابق قضا می نظریـات حقـوقی عمـل کـرده و همـه      ه جاذب

ین اثـري کـه وي   تـر  مهـم  .)Kress, 1984( ها و تفاسیر را حول خویش گرد آورد گزاره

شـمرد آن اسـت کـه چنـین فرضـی، همـه        شناختی در حقوق برمی براي انسجام معرفت

وقی همچون مخاطبانِ حقوق، به صورت برابر مورد توجـه قـرار خواهنـد    هاي حق گزاره

  .)Kress, 1984گرفت (

همچون عـامِ  ـ  یک کل واحدي استه مثاب گرایی، حقوق به در واقع، از منظرِ انسجام

ه یابند و هر گـزاره و قاعـد   هاي آن در کنار یکدیگر هویت می که همه گزاره ـ مجموعی

بر دیگري برتري ندارد. یک  هیچد حقوق را تشکیل داده و حقوقی بخشی از هویت واح

به همین جهت یک استدلالِ حقوقی در صـورتی موجـه خواهـد بـود کـه بـا قواعـد و        

  هاي حقوقی موجود در منظومه نظام حقوقی سازگار باشد.   گزاره

گرایی حقوقی دارد. او با طـرحِ نظریـه    اي در تحلیل انسجام جوزف راز نیز نگاه ویژه

هـا و اصـول    از انسجامِ میـانِ هنجارهـا، قواعـد، اسـتانداردها، دکتـرین     » انسجام بنیادین«

گرایـی   وي نظریه انسـجام ه به عقید .)Raz, 1994, p. 272( حقوقی طرفداري کرده است

درونی نسبت به هر فـرد   مسئلهها یک »باور«است و این » باور«، ناظر به شناختی معرفت

ه حقوق تسري یابد، در واقع اذعان شده که حقوق مبتنی بر است و اگر همین رویکرد ب
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 .Raz, 1994, pحقـوقی اسـت (   هاي نگاه فردي مقامات مؤثر در تولید قواعد و تصمیم

گرایی ویژه حقـوق تعریـف    وي با نقد این نظر معتقد است که باید نوعی انسجام .)274

ه همـین جهـت او از نظریـه    شود که شبهه فردي بودنِ تصمیمات حقوقی را نفی کند. ب

تهـی اسـت، تـا آنجـا کـه در      » بـاور «کند که از مفهوم  خویش دفاع می» انسجام بنیادین«

شـود   اش تنها به انسجامِ میانِ قواعد و اصـول و تصـمیمات محـاکم پرداختـه مـی      نظریه

)Raz, 1994, p. 274(.  

قـرار گرفتـه، تـا    خوانـده   با این حال، نظریه جوزف راز مورد انتقاد فیلسوفانِ حقوق

 انـد  شناختی مـتهم کـرده   گرایی معرفت جایی که او را به عدمِ درك صحیح نظریه انسجام

)Rodriguez-Blanco, 2001(. ـ  بـه نادرسـتی  ـ   آنان همچنین معتقدند که راز در حالی 

 ـ     شناختی را مورد تردید قرار مـی  گرایی معرفت انسجام ه دهـد کـه خـود مجـدداً در نظری

دهـد   گرایـی معرفتـی را تئـوریزه کـرده و مـورد دفـاع قـرار مـی         م سـجا خویش همان ان

)Rodriguez-Blanco, 2001(.  

ه گرایی در استدلال، مفهومی اسـت کـه از سـوي برخـی فلاسـف      به هر روي، انسجام

هاي نظري عمیقی شـکل گرفتـه و    حقوق مورد توجه قرار گرفته و در حواشی آن بحث

  انگاري فراهم آورده است.  ل مبانی جرمتحلی زمینه را براي کاربست آن در

 »دورکین«و » کورمیک مک«گرایی در تفسیرِ حقوقی:  هاي انسجام جلوه. 1-2

انـد،   انسـجام در تفسـیر متـون و قواعـد حقـوقی پرداختـه       مسئلهاز جمله کسانی که به 

کورمیـک، انسـجام در    کورمیک و رونالد دورکین یاد کرد. از نظر مک توان از نیل مک می

اي تفسیر شـوند کـه    گونه تفسیر حقوقی عبارت از این است که متون و قواعد حقوقی به

بـوده و حکمـت    دهنده یـک منطـق و خـرد کلـی واحـد      در مجموع همه عبارات نشان

 گـذار  قـانون از منظر وي،  .)MacCormick, 1978, p. 152( حقوقی از آن احساس شود

قواعد و اصول را مورد توجـه قـرار داده و قضـات     سري یکباید در هنگام وضع قانون 

فرض مـورد توجـه قـرار     عنوان پیش نیز در هنگام تفسیر متون حقوقی همان اصول را به

را » انسـجام «و » سـازگاري «او با دقتی فلسفی، تمـایزِ میـان    .)Schiavello, 2001دهند (

  4خویش قرار داد. هاي همورد توجه قرار داد و انسجام در تفسیر را سرلوحه نظری

او بـه   خـورد، فقـدان نگـاه ارزشـی     کورمیک به چشم مـی  مکه اي که در اندیش نکته
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انسجام است. به باور وي، صرف وجود انسجام در تفسیر متون و قواعد حقـوقی   مسئله

توان به صرف برقراري آن، بار ارزشی مثبـت   به معنی خوب یا بد بودنِ آن نیست و نمی

دیگـر اینکـه انسـجام در تفسـیر متـون       .)Schiavello, 2001( کردیا منفی بر آن مترتب 

نخواهد شد، بلکه ممکـن اسـت در عـینِ برقـراري      فرد منحصربهه حقوقی منجر به نتیج

ی متفـاوتی از سـوي قضـات صـادر شـود. بـه همـین        ئانسجام تفسیري، تصمیمات قضا

را در پـی خواهـد     عمـلاً عـدمِ تعـین   و  جهت، انسجام منجر به پاسخ واحد نخواهد شد

 توان همزمان چندین پاسخ به یک چـالش  به باور وي، می .)Schiavello, 2001داشت (

  ها است.   ها در انسجام با مجموعه گزاره همه این پاسخ که درحالیحقوقی ارائه کرد، 

را با نگاه به انسجام در تفسیر » مثابه کلِ یکپارچه حقوق به«ه رونالد دورکین نیز نظری

حقوقی بنیاد نهاد. دورکین با نظرداشت به ماهیت سیاسی حکومـت و جایگـاه اخـلاق،    

گرایـی،   توان داشت: رویکـرد عـرف   گرش به تفسیر حقوقی میمعتقد است که سه نوع ن

گرایی ناظر بـه متـون و    کلّ یکپارچه. بر همین اساس، عرفه مثاب ایی و حقوق بهگر عمل

 ,Dworkin( دهـد  هاي پیشین است که قاضی در مقام تفسیر مورد توجه قرار مـی  آورده

1986, p. 116(.  ،تفسـیر را بـر اسـاسِ کـارایی و     ایی با نگاه به آینـده،  گر عملدر مقابل

کند تا بیشترین کارایی مفید از تفسیر متن حقوقی عایـد شـود. بـه     فایده عملی اعمال می

توانـد راهنمـایی    ها و آراء حقوقیِ پیشـین نمـی   ایان، اندیشهگر عملهمین دلیل، از منظر 

دورکین هـر دو رویکـرد را مـورد     .)Dworkin, 1986, p. 95( براي تفسیر حقوقی باشد

گرایان را متهم به صدورِ جواز خلق قواعـد حقـوقی توسـط     دهد. او عرف انتقاد قرار می

توانند هر نوع تفسیري را به استناد آنچـه   با این اختیار، قضات می چراکهکند،  قضات می

ایـان در  رگ عمـل در آراء و متون سابق وجود داشته، ارائه دهند. همین وضعیت را بـراي  

مهابا به تفسیر مبتنی بـر کـارایی عملـی     دهند بی به قضات اجازه می چراکهگیرد،  نظر می

 .)Dworkin, 1986, p. 159دست بزنند و قواعدي متفاوت از متون موجود ارائه نمایند (

کند که مبتنـی بـر نـوعی انسـجام در تفسـیرِ متـون        خود را مطرح میه او در مقابل نظری

قاضـی در مقـامِ تفسـیر موظـف     «کنـد   خویش را چنین ارائه میه نظری حقوقی است. او

 »ی جامعه خویش را مـورد توجـه قـرار دهـد    ئاست تا ساختار سیاسی و تصمیمات قضا

)Dworkin, 1986, p. 245(. دهند که  اي را تشکیل می ها شبکه اینه همه مجموع چراکه

ور وي، حقـوق صـرفاً متشـکل از    تواند نظام حقوقی را به منصه ظهور برساند. به بـا  می
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تصـمیماتی    کنند، بلکـه مجموعـه   و قضات وضع می مجلساي نیست که  قواعد پراکنده

است که جامعه با اقتدار آنها را به تصویب رسانده، که بـا بهتـرین اصـول اخلاقـی نیـز      

 هاي حقوقی (قوانین و تصـمیمات قضـائی) در کنـار    دیگر، گزاره عبارت مطابقت دارد. به

دهند که بـر اسـاسِ آن قواعـد     منسجمی را تشکیل میه ل اخلاقی، یک کلّ یکپارچاصو

  اند. رسند و توسط این اصول تقویت شده اصول اخلاقی می تأییدحقوقی، به 

 گرایی از منظر انسجام» انگاري نظریه جرم«تحلیلِ جایگاه معرفتی . 1-3

انگـاري و   تحلیلِ مفهـومِ جـرم  گرایی در  اکنون جاي این پرسش است که جایگاه انسجام

 ـ انگاري، بهره شناختی جرم مبانی آن چگونه است؟ در مقامِ تحلیل معرفت ه گیري از نظری

انگـاري باشـد؟ و آیـا     گـرِ مبـانی نظـريِ جـرم     تواند توجیه گرایی تا چه میزان می انسجام

ي در حقـوق را  انگـار  گرایانه، جایگاه اصولِ جرم توان با استفاده از استدلالات انسجام می

انگــاري از عناصــرِ مختلفــی شــکل گرفتــه و هــر یــک از نظریــات   تبیــین کــرد؟ جــرم

انگاري، لابد از این هستند که رویکرد خویش را در نسبت بـا ایـن عناصـر آشـکار      جرم

 .هـاي حقـوقی، اولاً   توان بـا اسـتفاده از اصـول، قواعـد و گـزاره      سازند. حال چگونه می

انگاري و نسبت آنها با معرفت حقـوقی را مـورد شناسـایی قـرار      جرم هايِ هجایگاه نظری

 انگاري اقدام نمود؟ جرم هايِ هنظرینسبت به ارزیابی هر یک از  .داد؟ و ثانیاً

  انگاري ي جرمپرداز نظریهگرایی در  انسجامهاي  جلوه. 1-3-1

حقوقی است و از طریق آن حقـوق   يفرایندانگاري  ان، جرمدان حقوقاز نظر بسیاري از 

زدایی شد تا  ناچار باید متوسل به جرم شود که براي جبران این فربگی، به کیفري فربه می

اي  مسـئله انگـاري،   جـرم  مسـئله وزنِ جرائم جلوگیري نمود. از نظرِ آنها، اساساً  از اضافه

لی بررسـیِ  انِ حقوق کیفـري متـو  دان حقوقطور ویژه حقوق کیفري است و  حقوقی و به

 98ص. ، ص ـ1390(هوساك،  انگاري هستند جرم ه فرایندانگاري و مطالع جرم هايِ هنظری

انگـاري، از اینکـه مسـائل مربـوط بـه       اینان با اشاره بـه ماهیـت حقـوقی جـرم     .)100و 

انگاري در بخش عمومی حقوق کیفري (حقوق جزاي عمومی) مـورد بحـث قـرار     جرم

انگـاري کـه از تفسـیر و     هـر محـدویت در جـرم   «دنـد کـه   گیرد، انتقاد کرده و معتق نمی

 »ت گرفته هم، باید به بخش عمومی ملحق شـود ئکارگیري دفاعیات [اسباب اباحه] نش به
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در توجیه این ادعا نیز به طرحِ مباحـث معـاذیر موجهـه و     .)109. ، ص1390(هوساك، 

ل، عملـی را  اسباب اباحه در بخش عمومی حقوق کیفري استناد شده اسـت کـه در عم ـ  

  .زند انگاري پیشین را تخصیص می زدایی کرده و جرم جرم

ــت جــرم   ــه ماهی ــن نویســندگان در توجی ــیِ ای ــاه آن،  روشِ تحلیل انگــاري و جایگ

را از مجموعِ عبارات آنـان   اي توان نکته صراحت مورد اشاره قرار نگرفته است، اما می به

انگاري است. نویسندگانِ مزبور، با  جرم همسئلحقوقی به ـ   آن نگاه درونو  استنباط کرد

استفاده از ادبیات حقوقی و بـا اتکـاء بـه اسـتدلالات آن، سـعی در توجیـه و تحلیـل و        

تـوجهیِ   توصیف کردنِ بـی » بار فضاحت«اند. آنان با  انگاري داشته جرم هايِ هنظریبررسی 

پیرامونیِ آن، از تفکیک انگاري و مسائل  جرم مسئلهنویسندگان حقوق جزاي عمومی به 

انگـاري   میان جزاي اختصاصی و جزاي عمومی انتقاد کرده و خواستار توجه ویژه جـرم 

انگـاري در   سپس با استناد به جایگاه و ماهیت جرم .)107، ص. 1390(هوساك،  اند شده

ــه   حقــوق کیفــري، ــلِ حقــوق کیفــري ارائ ــراي درجِ آن در ذی ــد دهکــرتوجیهــاتی ب  ؛ان

انگـاري مطلـع نباشـد،     جـرم ه کیفري از نظری دان حقوقل، با استناد به اینکه تا مثا عنوان به

تواند در خصوص علل موجهه جرم و خارج ساختن برخی رفتارها از دایره جـرم و   نمی

  .)113-111، صص. 1390(هوساك،  کردمجازات اظهارنظر 

مــومی از از نظـر آنــان، پــرداختن بــه مســائلی نظیــرِ منبــع اقــدام و تحمیــلِ قــدرت ع 

در مقابـل،  و  موضوعات حقوق اساسی است و از دایره مباحث حقوق کیفري خارج است

(محمـودي   گنجد توجه به وجاهت و توجیه اعمال منع و کیفر در حوزه حقوق کیفري می

حقـوق کیفـري بـراي    «در این راستا، با استناد به اینکه  .)185- 184 ، صص.1382جانکی، 

تواند ایفـاي نقـش    جلوگیري از آسیب فیزیکی، حمایت از اموال و منافع رفاهی جامعه می

 انـد  انگاري را تلویحاً در ذیل حقوق کیفري مـورد ارزیـابی قـرار داده    جرمهايِ  نظریه، »کند

خی از این نویسندگان، بـا اذعـان بـه    با این حال بر .)186 ، ص.1382(محمودي جانکی، 

پـذیري  تأثیرانگاري و ضرورت اهتمام بـه مبـانی فلسـفی، از     جایگاه دولت در جرم مسئله

. )186 ، ص.1382(محمودي جـانکی،   اند غیرحقوقی سخن گفتههايِ  نظریهانگاري از  جرم

 سـئله مرغم انتقاد از نویسندگان حقوق کیفري بـه جهـت عـدم پـرداختن بـه       برخی هم به

انگاري در آثار خویش، تنها به ذکر کلیاتی در این زمینه اکتفـاء کـرده و از ارائـه یـک      جرم

  ).Ashworth, 2003, p. 24اند ( انگاري طفره رفته نظریه منسجم جرم
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انگاري و نظریات وابسته بـه آن، آنچـه واضـح     ها از ماهیت جرم در میان این ارزیابی

انگاري است. البته  جرمه در تبیین جایگاه معرفتی نظری تحلیل  است، عدم اشاره به روش

انگـاري و نظریـات آن نیسـت، بلکـه در اغلـب مطالعـات        تنها در حوزه جرم مسئلهاین 

شناسـی رواج دارد.   ي تحصیل معرفت از منظر معرفتها روشحقوقی نیز عدم توجه به 

شناسی در مطالعات حقوقی گردیده اسـت، توجـه بـه     روش مسئلهحداکثر التفاتی که به 

هـاي   تـوان در چـارچوب نظریـه    ماهیت قیاسی استدلال حقوقی است. با این حـال مـی  

 ـ  باشـد  هـاي معرفتـی نیـز مـی     که متولی توصیف ساختار گزارهـ  شناختی توجیه معرفت

  توصیف کرد.» گرایی معرفتی انسجام«ه هاي فوق را در زمر ارزیابی

تـوان بـا اسـتناد بـه قـرائن       رسد، اما مـی  حدي مشکل به نظر می تا مسئلهت این اثبا

مختلف و تمسـک بـه برهـانِ خلـف (نظیـر فقـدانِ خصـائص مبنـاگرایی) از رویکـرد          

  ها سخن گفت.  گرایانه در این تحلیل انسجام

نیز روشِ مطالعـاتی کـه ژول فـاینبرگ در آثـار     و  آنچه از عبارات برخی نویسندگان

اغلب نویسـندگان  ه گرایان ، قابل استنباط است، نگاه انسجام خویش پیش گرفتهه گانچهار

اي از قواعـد اسـت    انگاري است. در این رویکرد، حقوق کیفري مجموعـه  جرم مسئلهبه 

هـا و حقـوق عامـه بـه وجـود آمـده اسـت و در ایـن میـان           که براي حمایـت از آزادي 

  است.   مؤثر هاي زیادي در قوت و ضعف یک گزاره گزاره

انگـاري داراي توجیـه اسـت یـا      در این روش، براي اثبات اینکه آیا یک نظریه جـرم 

هـاي دیگـر در منظومـه     اي از گزاره شود تا نسبت هر نظریه با مجموعه خیر، کوشش می

معرفتی حقوقی و غیرحقوقی (مثل اخلاق و سیاست) مورد ارزیـابی قـرار گیـرد تـا در     

 ـ؛ ن قضاوت کنندنهایت بتوانند نسبت به آ پدرسـالاري  ه مثلاً در ارزیابی خویش از نظری

موجـب کـاهش   «، »گرایانـه نیسـت   فایـده «دارنـد کـه    انگاري، ابـراز مـی   حقوقی در جرم

تـوان همـه اشـکال پدرسـالاري را نفـی کـرد... شـاید         نمـی «، »شـود  مشارکت مردم مـی 

، 1382ی، (محمـودي جـانک  » هاي خالص، ضعیف و ملایم پدرسالاري مجاز شود شکل

 ).257، ص. 1398(بـرلین،  » پدرسالاري بدترین نوع استبداد است) «230و  222صص. 

یـد ضـعف و   ؤهاي متعـدد در کنـارِ یکـدیگر، م    ا کوشش شده تا گزارهه در این استدلال

  بطلانِ نظریه پدرسالاري نشان داده شود.
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آن،  اسـت کـه بـر اسـاس     شـناختی  معرفتگرایی  این روش، منبعث از روش انسجام

 باورهاي حقوقی، بدون آنکه نسبت به بنیادي بودنِ آن قضاوت شـود، در عـرض سـایر   

گیرد و انسجامشان بـا سـایر باورهـا، مـلاك صـحت بـاور        باورها مورد ارزیابی قرار می

انگاري مـورد تحلیـل    در جرم» اصل ضرر«خواهد بود. در این روش، هنگامی که نظریه 

و  هاي حقوقی مـورد سـنجش قـرار گرفتـه     با سایر گزاره گیرد، ابعاد و نتایج آن قرار می

، توجیـه یـا عـدم    مـوردنظر هـاي حقـوقی    سپس در صورت عدم تعارض با سایر گزاره

اي  پدرسالاري فایـده «شود که  گیرد. پس چنانچه بیان می توجیه آن مورد ارزیابی قرار می

ایـن نظریـه بـا سـایر     در واقع نسـبت  » دشو می مانع مشارکت عمومی«و یا » در بر ندارد

قاعـده حقـوقی بایـد    «و » قاعده حقوقی باید سودآور باشد«هاي حقوقی، همچون  گزاره

آن به عنوان توجیـه  ه مورد سنجش قرار گرفته و نتیج» همه مردم را به یک دید نگاه کند

  انگاري مورد توجه قرار گرفت. جرم

شــده اســت:  تأکیــدگرایــی  در ایــن آثــار، بیشــتر بــر یــک نــوع از دو نــوع انســجام

گرایانه به این شکل تبیـین شـده اسـت     گرایی کل گرا. توجیه در انسجام گرایی کل انسجام

گیـرد، بلکـه اعتبـار     شناختیِ خود را تنها از سایرِ باورها نمی که، یک باور، اعتبار معرفت

کند. ایـن   خود را وامدار نقش مهمی است که در مجموعه یک دستگاه از باورها ایفاء می

تلاقـی را  ه بعدي است که در آن هر باور یک نقط ـ سه اي همجموعه باورها، همچون شبک

گرایـی   دهد و اعتقاد بدان باور ناشی از سایر باورهاست. حال آنکه در انسجام تشکیل می

کننـد و   به ترتیب، یکدیگر را توجیه مـی و  وار باورها به صورت سلسلهه خطی، مجموع

ش و پسِ خویش مرتبط است و آنها را توجیه کـرده و همزمـان   هر باوري تنها با باورِ پی

صورت یک حلقه درآمـده و   خطی، در نهایت بهه شود. این سلسل از سوي آنها توجیه می

  .)270 ، ص.1398رسد (پویمن،  باور نخست به باورِ پایانی می

هـاي   ارهاي از گز انگاري، غالباً مجموعه هاي جرم ارائه شده براي نظریه هاي در توجیه

انگاري توجیه شود. بـه   جرمه اند تا یک نظری حقوقی و غیرحقوقی مورد توجه واقع شده

خویش، چند ه گرایی قانون (نظیر دولین) براي توجیه نظری عنوان نمونه طرفدارانِ اخلاق

حیات جامعـه  «، »شود همه ابعاد زندگی مشمول حقوق جزا می«د: نکن گزاره را مطرح می

حـق خلـوت   «، »حفاظت از اخلاق، دفاع از حیات جامعه است«، »استمبتنی بر اخلاق 

از سایر  تر مهمحیات جامعه بسیار «، »دفاع از حیات، دفاعی مشروع است«، »اشتباه است
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 ـ  سپس در کنـار ایـن گـزاره    .)310-306، صص. 1385(آلتمن،  »مسائل است ه هـا، نظری

 ـکن انگاري را مطرح مـی  گرایی در جرم اخلاق اسـتناد بـه اینکـه منطبـق بـا ایـن       د و بـا  ن

ند. همین روش نک خویش را موجه ارزیابی میه هاي حقوقی و اخلاقی است، نظری آورده

آنکـه لزومـاً    نیز از سوي برخی دیگر از نویسندگان مورد توجه قـرار گرفتـه اسـت؛ بـی    

  اشارتی به آن نموده باشند.

  گاريان گرایی در جرم نقد و ارزیابی تمسک به انسجام. 1-3-2

انگاري دو گونه انتقـاد   جرم هايِ هنظریگرایی در توجیه  نسبت به استفاده از روشِ انسجام

گرایی بـه نحـو مطلـق وارد شـده      انسجام هايِ هنظرینقد عامی که به  نخستوارد است: 

  شود. انگاري وارد می طور خاص بر اعمال آن در توجیه جرم نقدي که به دوماست؛ 

معنا  نیاست؛ به ا »لیبد يها دستگاهنقد «نقد، موسوم به  نینخست :عام هايانتقادالف. 

را  ها دستگاهها و  از نظام يا موضوع مجموعه کیدر  توان یم ،ییگرا بر اساسِ انسجامکه 

است که گزاره در  یهاست. کاف گزاره گریانسجام با د يآن دارا يها که همه گزاره افتی

. شود یکل نظام دستخوش تحول م صورت این اضافه شود. در ایهر مجموعه حذف 

 »ستین شیخو بدن مالک مطلقاً فرد« رینظ يا گزاره ،یمنظومه معرفت کیاست در  یکاف

 برقرار انسجام و دهیسنج آن با زین را نظام کی يها گزاره همه سپس. شود افزوده

 آن بودنِ موجه دیؤم ها، گزاره انیم انسجام وجود« کند یم اعلام انسجام هینظر. شود یم

 باشد، برخوردار يشتریب انسجام از که یمعرفت نظام هر است معتقد ییگرا انسجام». است

 تأیید در ،یمعرفت مجموعه کی يها گزاره قدر هر یعنی است؛ يشتریب هیتوج يدارا

فلذا اگر نتوان  .)235، ص. 1379(فعالی،  است تر موجه نظام آن باشند، گریکدی

برخوردار است،  يشتریب یاز انسجامِ درون ها دستگاه نیاز ا کیکدام  ردمشخص ک

. غلبه خواهد کرد تیشکاکدر نهایت و  ودموجه ب ان،یاز آن م یکیدر باور به  توان ینم

 میمورد بحث دفاع کن هیبه صرف احراز انسجام، از نظر میکه بتوان رسد یفلذا به نظر نم

  .)166و  165 .صص ،1385پولاك و کراز، (

گرایـی،   اسـت. در انسـجام  » داد فقـدانِ درون «گرایی،  ایراد عام وارد بر انسجام دومین

هاي موجود در داخـل منظومـه معرفتـی     ها به صورت درونی و با سایر گزاره همه گزاره

انگاري صـرفاً ایـن امکـان     هاي جرم قابل ارزیابی هستند. به این نحو که در توجیه نظریه
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هـاي موجـود ارزیـابی     انگاري را در داخل گزاره مرتبط با جرمهاي  وجود دارد که گزاره

 هاي خـارجی مشـخص شـده باشـد     انسان با جهانِ بیرونی و گزارهه آنکه رابط ، بیشوند

 ـ     .)275، ص. 1398(پویمن،  ه در این فرض، تنها راه براي آنکـه بتـوان نسـبت بـه نظری

هـاي   را بر اسـاس گـزاره   انگاري و ماهیت آن ارزیابی داشت آن است که هر نظریه جرم

اتی در خصـوصِ هـر   تأییـد حقوقی مورد پذیرش، مورد تحلیل قـرار گرفتـه و چنانچـه    

  نظریه وجود داشت، آن نظریه را موجه دانست.

انگاري بر اساس انسجام قابل بررسـی اسـت،    که در خصوص توجیه جرم سومایراد عام 

انگاري بر اسـاسِ معیـار    مورد قبول در جرمه است. اگر قرار باشد که نظری» تسلسل نامتناهی«

هاي حقوق کیفري دسترسـی   به همه گزاره .د، ضروري است که اولاًشوگرایانه موجه  انسجام

را ارزیـابی نمـاییم. طبیعـی اسـت کـه       مـوردنظر انگـاري   جـرم ه داشته و نسبت آنها با نظری ـ

باید میزان موجه بودنِ همـه   .ثانیاً ؛اي در غایت صعوبت خواهد بود دسترسی به چنین زنجیره

انگاري با منظومه معرفتی حقـوق کیفـري    هایی که در جهت تقویت انسجامِ نظریه جرم گزاره

ها خود داراي انسـجام بـا    اند، مورد ارزیابی قرار گیرند که آیا آن گزاره مورد استناد قرار گرفته

  .)162. ص ،1385پولاك و کراز، ( سایرین هستند، یا خیر

انگاري وارد  ِ نظریه جرم گرایی در مقام توجیه ایرادي که بر انسجام: خاص هايادریاب. 

ـ انگـاري    هـاي غیرحقـوقی اسـت. جـرم     با گزاره» انگاري جرم«شود، ارتباط مفهومی  می

ي اسـت مبتنـی بـر مفـاهیم     فراینـد  ـ  که پیش از این مورد واکاوي قرار گرفـت  گونه آن

حقوق کیفري فاقد صلاحیت کافی براي ورود به این هاي حقوق و  غیرحقوقی که گزاره

انگاري متشـکل   که پیش از این نیز مورد بررسی قرار گرفت، جرم گونه آن حیطه هستند.

انگاري ناگزیر از اعلام موضـع در قبـال هـر     جرمه از عناصري بنیادین است که هر نظری

از » روعیت اعمال قدرتمش«و » اصالت فرد/جمع«، »آزادي« کدام از آنهاست. ارزیابی از

  انگاري باید در قبالِ آن موضع شفافی داشته باشد.   جرم نظریهجمله اموري است که هر 

میـان  ه گرایی، توجیه یک معرفت از طریق ارزیـابی رابط ـ  هاي انسجام بر اساسِ آموزه

تـوان یـک گـزاره را     دیگر، هنگامی می عبارت ها با یکدیگر ممکن است. به تک گزاره تک

کـرده   آن را تأییـد  هـا  ها قرار گرفته و سـایر گـزاره   ه دانست که در کنار سایر گزارهموج

هـاي دیگـر،    هیچ تعارضی میانِ آنها وجود نداشته باشد. هـر میـزان کـه گـزاره    و  باشند
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قرار دهند، قوت توجیه آن افزایش خواهد یافت. حال براي آنکـه   تأییداي را مورد   گزاره

گرایـی قابـل توجیـه باشـد، بایـد کـه در        انسجامه بر اساسِ نظریانگارانه  جرمه یک نظری

آن انسجامی حاصـل شـود تـا بتـوان از موجـه بـودنِ آن       دهنده  خصوص عناصر تشکیل

، »اصـالت جمـع  «یا » اصالت فرد«انگاري در قبالِ  گیري نظریات جرم سخن گفت. موضع

هـاي موجـود در    گـزاره  دهد. بر این اسـاس،  هاي رقیب نشان می تفاوت آنان را با نظریه

وارد » اصالت فرد/اصالت جمع«(تقویت) یا رد  تأییدتوانند در  حقوق کیفري، چگونه می

هـاي موجـود در حقـوق کیفـري، بـا       عمل شوند؟ آیا امکانِ برقراري انسجام میان گزاره

  انگاري وجود دارد؟ دهنده نظریه جرم هاي تشکیل گزاره

 ـ  ماهیـت عناصـر تشـکیل   پاسخ به این پرسش را باید در  انگـاري   جـرم ه دهنـده نظری

هاي فلسـفی   انگاري، عناصري برخاسته از نظریه جرمه جستجو کرد. عناصرِ بنیادینِ نظری

گرایانـه، چـه بـا     چه با روشِ انسجام ـ  و فلسفه سیاسی هستند که توجیه هر یک از آنها

سیاسی قابل تحقق است. هاي معرفتی فلسفه  تنها در چارچوب گزاره ـ  روش مبناگرایانه

» در تنظیم روابط اجتماعی، اصل بـا منـافع جمـع اسـت    «اي همچون  در خصوص گزاره

هـاي حقـوق    توان در منظومه معرفتی فلسفه سیاسی به توجیه دست یافت. گزاره تنها می

م و کیفیـت اجـراي   یجـرا  تحقّق بر حاکم مشترك و کلّی کیفري، که در خصوصِ قواعد

فـوق را  ه پردازند، تخصصاً صلاحیت برقراري انسجام با گزار زِ نظر میها به ابرا مجازات

اي است کـه   گونه مربوط به اصالت فرد یا اصالت اجتماع، بهه گزاره ندارند. سطح و طبق

تـوان   قواعد حقوق کیفري قادر به اظهارنظر در قبال آن نیستند. با این وصف، چگونه می

ومه معرفتی حقوق کیفري قابل توجیه باشد؟ یقینـاً  انگاري در منظ جرمه پذیرفت که نظری

  گرایانه پاسخ مناسبی ارائه نخواهد کرد. حل انسجام راه

   ساختار مبتنی بر مبنا: سازه عمودي حقوقی. 2

توجیه معرفتی که در خصوصِ ساختار معرفـت (علـم) ارائـه شـده اسـت،      ه دیگر نظری

گرایـی دارد. امـا بـا وارد     است. این نظریه قدمتی بس درازتر از انسجام 5نظریه مبناگرایی

گرایی، رویکردهاي نوینی بـه نگـاه مبناگرایانـه     انسجامه گسترده به نظری هايشدن انتقاد

شود ادبیـات فلسـفی حقـوقی نیـز      صورت پذیرفت. در همین فضا است که مشاهده می

. چنانکه که بیان شد، مکتوبات فلسفی حقـوق  هایی از مبناگرایی معرفتی است فاقد نشانه
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اند و در همان موارد معدود، قریب به اتفاق به  شناختی اشاره کرده کمتر به روش معرفت

انـد.   خـویش قـرار داده   هـاي  هملاك نظریآن را  گرایی پرداخته و تر انسجام پراقباله نظری

از منظـري کـاملاً فلسـفی و     شوند کـه  البته معدود آثارِ فلسفی در زمینه حقوق یافت می

 هـاي  هنظری ـشناسی را در  هایی از مبناگرایی معرفت بدونِ استفاده از ادبیات حقوقی، رگه

با این حال، عدم اشـاره بـه    .)Dore, 2007, p. 753( اند حقوقی مورد شناسایی قرار داده

ي آن در کارگیر در متون حقوقی و فلسفی حقوقی، به معنی عدمِ به» مبناگرایی«اصطلاح 

هـاي فلسـفه    حقوقی نیست. نگاهی به آثار و نوشته هاي هنظریاستدلال و توجیه قواعد و 

بـا پـذیرشِ ضـمنی روشِ مبنـاگرایی      متعـددي  هـاي  هنظری ـدهـد کـه    نشان می حقوقی

اند. به همین جهـت،   خویش قرار داده هاي شناختی، این روش را سرلوحه توجیه معرفت

هایی  انگاري بررسی شود، نمونه جرم هاي هنظریِ  پیش از آنکه کاراییِ مبناگرایی در توجیه

  د.شو از مبناگرایی در حقوق و حقوق کیفري عرضه می

 »فلچر«تا » کلسن«هاي حقوقی: از  هاي مبناگرایی در اندیشه جلوه. 2-1

از مستقل  »نابحقوق  هینظر« در کتابوزیتیویسم حقوقی، داران پ از طلایه هانس کلسن

او در  فـرد  منحصـربه خاص و ه . اندیشکرده استاي  جانانهحقوق دفاع هاي  گزارهبودن 

نظام ه پوزیتیویسم حقوقی، تا بدانجا مورد توجه اهلِ نظر قرار گرفته که به مجموعه زمین

در تفسـیر او از  » نـاب بـودن  «منظـور کلسـن از   انـد.   اطلاق کـرده » کلسنیسم«فکري او 

 یحقـوق درونـی    گزارهبر  یمبتن دیتنها با یحقوق هیاست که نظر نآ پوزیتیویسم حقوقی

 اتی ـاخـلاق و اله  خ،یتـار  ،یشناس ـ جامعـه  ،یشناس ـ ستیز ،یشناس با روان دیباشد و نبا

به باورِ وي، حقوق به سـانِ یـک هـرم هنجـاري      .)49 ، ص.1391 (کلسن، شود ختهیآم

و  )73 ، ص.1384(تبیـت،   اند است که در آن قواعد حقوقی بر روي یکدیگر چیده شده

هر شخص ملزم به تبعیت از این قواعد است و پرسش از چرایی آن، پرسشی بیهـوده و  

خارج از چارچوب حقوقی است و تنها بـر اسـاسِ سلسـله مراتـبِ حقـوقی اسـت کـه        

  .)74 ، ص.1384توان درجه اعتبار قواعد را ارزیابی کرد (تبیت،  یم

کـه تمـام آن قواعـد در     سـت ین یاز قواعد حقوق ینظام یحقوق نظام«وي: ه به نوشت

هـم قـرار    ياست از چند طبقـه کـه رو   ییسطح و درجه قرار گرفته باشد، بلکه بنا کی

 حسب بر یحقوق قواعد که استمرکب از چند طبقه  یسلسله مراتب ایگرفته است. هرم 



 497 / سلمان عمرانی  ...یحقوق اتیدر نظر ییگرا و مبنا ییگرا انسجام يواکاو

 عناصـر  انیم ارتباط از یناش آن یکپارچگی. است گرفتهآنجا  مختلف طبقات در تیاهم

 ـ به یکی نیا اعتبار و دارد قرار يگریده قاعده یپا بر يا قاعده هر اعتبار که است آن ه نوب

 ـن آن خود که دارد قرار آن از شیپ يا قاعدهه یپا بر خود  ـپا بـر  اعتبـارش  و اسـاس  زی ه ی

  .)Kelsen, 1967, p. 299( »است استوار آن از تر شیپه قاعد

نهاده شـده و   »6بنیادي فرضیه قاعد«بر یک  به نظر کلسن، اساس نظریه حقوق ناب

آن یک امر احتمـالی   أویستی موضوعه ارتباط ندارد، بلکه منشیاین قاعده به حقوق پوزیت

ایـن قاعـده بنیـادي     أدهد کـه منش ـ  او البته پاسخ نمی .)452 ، ص.1398(مالوري،  است

خـویش را  ه چرا شهروندان موظف به تبعیت از قوانین هستند؟ و عملاً نظری ـو  چیست

او در عین حال که رأس این هـرم نظـام    .)53. ، ص1398(مالوري،  کند در انتها رها می

بمانـد و هرگـز نبایـد    کند که حقوق باید همچنان نـاب   می تأکیدکند،  حقوقی را رها می

 ـ     .)60 ، ص.1391(کلسن،  به سیاست شوده آلود ه اگرچـه هـانس کلسـن در بیـانِ نظری

هاي کانت، خصوصاً از روشِ استعلایی وي، بهره برده است  خویش، به شدت از اندیشه

)Marmor, 2021(،  مبناگرایانه بهـره  ه توجیه اندیش فراینداما در خویش از روش توجیه

نظر کلسن، قواعد و هنجارهاي حقـوقی در یـک چـارچوب هرمـی قـرار       برده است. از

بنیادین قرار دارد که بنیاد سـایر قواعـد اسـت.    ه ها، یک قاعد دارند که در رأس این هرم

شناختی  این روش تبیین، مشابه همان روشی است که مبناگرایان در تبیین توجیه معرفت

شـوند کـه    پایـه و غیرپایـه تقسـیم مـی    ه و دستدارند. از نظر آنان نیز باورها به د بیان می

تنها راه توجیه یـک بـاور،   و  باورهاي غیرپایه بر اساسِ باورهاي پایه قابل توجیه هستند

  است.   اي شناخته شده توجیه آن بر اساس باورهاي پایه

کـه مبناگرایـان از رابطـه نامتقـارنِ باورهـا بـا یکـدیگر سـخن          گونه همانبه علاوه، 

ها)، کلسن نیـز بـر سلسـله مراتـبِ قواعـد و       یه در توجیه گزارهسو یکه ابطگویند (ر می

کند و معتقد است که قواعد حقوقی، داراي مراتبـی هسـتند و مراتـب     می تأکیدهنجارها 

  فرودست، تنها بر اساس مراتب فرادست قابل توجیه هستند.

بحـث دربـاره    هانس کلسن،ه مبناگرایی با اندیشه نکته محل مناقشه در تطبیق اندیش

پایه است. هانس کلسن، بدون آنکه در خصوصِ ماهیت باورِ پایه سـخنی  ه ماهیت گزار

» ناب بـودن «ه بگوید، تنها از جایگاه بسیار مهم آن یاد کرده است. او براي آنکه بر فرضی
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حقوق پاي فشاري کرده باشد، همه نظام حقوقی را بر اساس هرمـی متشـکل از قواعـد    

است، اما در آن هنگام که نوبـت بـه تبیـین ماهیـت قاعـده بنیـادین       حقوقی تصور کرده 

گیـرد؛ گـویی کـه در ایـن مرحلـه، قـادر نبـوده تـا          رسد، سکوت در پیش می فرضی می

  هاي غیرحقوقی دفاع کند. همچنان از ناب بودنِ این قاعده بنیادین از گزاره

ه اي مناسب براي ارائه دارند. به عقید آورده ـ رو سنتی و میانهـ  اینجاست که مبناگرایان

واسطه و یا  بى تجارب حسى، حالات از که اي است بنیادین، گزارهه پای ها، گزاره سنتی

 خود پاى روى توانند مى که هستند ها، باورهایى این گزاره. گیرد ت میئنش ادراکات عقلیِ

 .)213  ص. ،1379(فعالی،  ندکن تأمین توجیه در را غیرخود نیاز حال عین در ایستاده

اي متفاوت  تواند از منظر هر اندیشه می  روهاي مبناگرا نیز معتقدند که این باور پایه میانه

باشد؛ مهم، پذیرش باوري پایه است که سایر باورها بر اساسِ آن بنا نهاده شوند (پویمن، 

در هر حال، باور پایه، از فضایی خارج از باورهاي موجود در  .)286- 284، صص. 1398

ي حصول معرفت بیرونی کسب ها روششوند و توجیه خود را از  هرم معرفتی وارد می

ي دیگري ها روشتواند تمسک به ادراکات عقلی باشد، یا  کنند که این روش می می

دین پایه، سکوت اختیار کرده زا. در نتیجه، اگرچه کلسن در مقام تبیین باور بنیا معرفت

است، اما این نشان از پذیرشِ این نکته است که باور بنیادین فرضی او از داخل منظومه 

هاي  که جسته و گریخته اندیشه یدان حقوقدیگر  معرفتی حقوقی قابل توجیه نیست.

اش (خصوصاً حقوق کیفري) مورد توجه قرار داده است، جرج  فلسفی را در آثار حقوقی

قرار گرفته، مقاله او با عنوان  موردنظرپی فلچر، استاد دانشگاه کلمبیا است. آنچه در اینجا 

وي در بادي امر ه عنوان مقال .)Fletcher, 2006( است» حقوق کیفري و نظریه سیاسی«

ي وي در حوزه حقوق کیفري به نحو عام است، اما در واقع آنچه پرداز نظریهه دهند نشان

هاي  بر اساسِ نظریه ها دولتها و اعمالِ آن از سوي  وده، توجیه مجازاتمورد توجه وي ب

اي به روشِ مبناگرایی در توجیه نکرده  خویش، اشارهه سیاسی است. او نیز در تبیین نظری

توان آن را مصداقی از تمسک به مبناگرایی  است، اما روشِ بحث وي چنان است که می

  معرفتی در توجیه حقوقی دانست.

توجیـه   مسـئله هاي حقوق کیفري و فلسفه سیاسی، با دقت بـه   فلچر نظریهه نوشت به

انـد؛ حـال    راحتی از کنارِ آن عبور کرده اند و به نپرداخته ها دولتاعمال مجازات از سوي 

اي ترین مباحثی اسـت کـه بایـد     آنکه توجیه حق دولت در اعمال مجازات، یکی از پایه
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خویش مثال جـالبی  ه به آن بپردازد. وي در توجیه اندیشحقوق کیفري و فلسفه سیاسی 

کند. او با اشاره به حکم قصاص در ادیـان (بـه ویـژه شـریعت یهـود) کـه حـقِ         بیان می

اسـتحقاقِ  «منطقی میـان  خلأ «دارد:  استیفاي قصاص را به اولیاء دم سپرده است، بیان می

هاي  فقه آیین یهود و سایر نظامدر » صلاحیت نهاد یا فرد در اعمال مجازات« و» مرتکب

دارد: هـر کـس    حقوقی دینی به خوبی درك و تبیین شده است. کتاب عهد عتیق بیان می

شود. این گزاره، به خـوبی قابـل    خونش ریخته می کس آن خون کسی را بریزد، از سوي

در  صلاح ذيتوجیه بر اساس استحقاق است. قاتل مستحقِ مرگ است، اما دولت مرجع 

   .)Fletcher, 2006» (آن شناخته نشده است اعمال

نظریات مطرح در فلسفه سیاسی را در رویارویی بـا  و  وارد شده أفلچر از همین مبد

عنوان نمونه، او ابتدا بـا اشـاره    مورد ارزیابی قرار داده است. به یک به یکتوجیه مجازات 

را معیارِ بررسی خـویش قـرار   ها، رویکرد حداقلی آنها به دولت  هاي لیبرتارین به اندیشه

ي در کیفر مجرمان را مورد ارزیابی قرار داده اسـت.  ها دولته داده و بر اساسِ آن مداخل

تواننـد یکـی از دو رویکـرد متضـاد زیـر در زمینـه        ها تنها مـی  لیبرتاریان«وي، ه به نوشت

ناشـی از   يِ در حقوق کیفري را پیش بگیرند: چنانچه آنها به آزادي و حقـوقِ گذار قانون

بایسـت تقنـین را بـه عنـوان      آن به عنوانِ حقوقِ طبیعی متمسـک شـوند، در نتیجـه مـی    

عنـوان ابـزاري    نظام تقنینی را نهایتاً بهو  ها تلقی کنند مزاحمت خطرناك دولت در آزادي

 ,Fletcher, 1978( »گیرنـد کـار   به براي تعریف و تدقیقِ در قبالِ حقوقِ مکتسبه موجود

pp. 860-861 اگر آنها حقوق افراد را تنها در صورت تعریـف و حمایـت از سـويِ    «) و

دولت در حمایت و حفاظت ه دهند، طبیعتاً از مداخل قدرت دولت مورد پذیرش قرار می

  .)Fletcher, 2006» (کنند ها استقبال می از آزادي

ه فرض که حدود مداخل ـ روشِ تحلیل فلچر در اینجا قابل توجه است. او با این پیش

شود، توجیه کیفر را مورد بررسی  اي بنیادین در حقوق کیفري محسوب می دولت، گزاره

انـد کـه    ها به دو دسته پایه و غیرپایـه تقسـیم شـده    قرار داده است. در این روش، گزاره

اي نامتقـارن میـان    علاوه، رابطه به ؛اند هاي پایه هاي غیرپایه، ملزم به تبعیت از گزاره گزاره

کند. از سوي دیگر، به نظـر   یه میسو یکتوجیه را ه که رابط نحوي وجود دارد، بهها  گزاره

اي  هاي پایه، در چارچوب معرفتی حقوق کیفري قابل توجیه نیستند و چاره فلچر، گزاره
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دیگـر، او همچـون    عبـارت  حقـوقی نیسـت. بـه    هاي معرفتی بـرون  به جز رجوع به یافته

باورهاي پایه در چـارچوبِ معرفـت حقـوقی سـخن      مبناگرایان، از غیرقابل توجیه بودنِ

دهـد و عمـلاً روشِ توجیـه     هـاي سیاسـی ارجـاع مـی     به نظریهآن را  توجیهو  گوید می

  گیرد. خود پیش می هاي مبناگرایانه را در توجیه

توان در روشِ استدلالی جـان   می دیگري از مبناگرایی در نظریه حقوقی راهاي  جلوه

نه آشـناي بـه   و  بود دان حقوقاستوارت میل در توجیه اصل ضرر مشاهده کرد. میل، نه 

مسائلِ حقوق کیفري؛ فیلسوفی بود که به شـدت بـه فلسـفه سیاسـی و فلسـفه اخـلاق       

 ,Hamowy( نگریسـت  دلبستگی داشت و به مسائل اجتماعی زمانِ خود از این منظر می

2008, p. 329(.  ِدرباره آزادي«او در کتاب) «Mill, 1859(، تمرکزِ خـود  ه جایی که هم

هـاي   هاي وارد بر آن مصروف داشت، پایه را بر تبیین مفهوم آزادي سیاسی و محدودیت

هـاي   را بنا نهاد. او در جـایی کـه در مقـامِ تبیـینِ محـدودیت     » ضرر«انگاري  نظریه جرم

گویـد،   اش سـخن مـی   سیاسـی ه آزادي در اندیش ـ از اعتبارِو  مردان است دولت و دولت

انگاري در نظام سیاسی مطلوبش معرفـی   مبناي جرمآن را  کند و ضرر را مطرح میه نظری

تبیینِ  أهاي حقوقی داشته باشد، از مبد کند. میل بدونِ آنکه ورودي به حقوق و آموزه می

  رسد. ویش میانگاري خ جرمه آزادي عزیمت کرده و در پایان به این نظریه حیط

کند که تنها موردي  می تأکیدآزادي شهروندان در هر جامعه ه او در مقامِ بیان محدود

که افراد بشر مجازند متعرض آزادي همنوعان خود بشـوند هنگـام مواجهـه بـا وضـعی      

به خطر افتاده باشد. به نوشته او تنها هدف مـوجهی  » صیانت ذات«است که در آن اصل 

وي، ه ، حتـی بـر خـلاف اراد    توان بر هر کدام از افراد یک جامعـه  میکه براي تأمین آن 

، 1385(میـل،   دشـو اعمال قدرت کرد این است که مانع از زیـان زدنِ وي بـه دیگـران    

مصالحِ شخصیِ آن فرد دلیـل کـافی بـراي مداخلـه کـردن دیگـران در        .)44-43ص. ص

جامعـه   مسـئول کارش نیست... تنها قسمتی از رفتار خصوصیِ انسان که وي در قبالِ آن 

  .)44، ص. 1385(میل،  است، قسمتی است که به دیگران ارتباط دارد

ه یه، نظیرِ محـدود ها و باورهاي پا رسیدنِ وي به اصل ضرر، از مسیرِ التفات به گزاره

گــرِ گــرایش وي بــه روشِ توجیــه  اصــالت فــرد، نمایــانو  آزادي، مشــروعیت قــدرت

هــر چنــد  ـ  انگــاري اســت. جـان اســتوارت میــل  مبناگرایانـه، در توجیــه نظریــه جـرم  

هاي مبنایی مشـاهده کـرده کـه در دایـره      انگاري را در گزاره هاي جرم پایه ـ  غیرمتعمدانه
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انگـاري از نگـاه وي، در سـه     هاي جـرم  یفري قرار نداشت. پایهدانش حقوق و حقوق ک

اي آزادي، قدرت و اصالت فرد اسـت. ایـن روش، مشـابه روشـی اسـت کـه        پایهه گزار

کننـد. بـر اسـاسِ مبنـاگرایی      هـا پیشـنهاد مـی    مبناگرایان بـراي توجیـه باورهـا و گـزاره    

 .ثانیـاً  ؛پذیرنـد  پایـه توجیـه   باورهاي غیرپایه، بـر مبنـاي باورهـاي    .شناختی، اولاً معرفت

باورهـاي پایـه    .ثالثـاً  ؛باورهاي پایه، در غیرطرقِ مندرج در آن معرفـت قابـل توجیهنـد   

  رابطه نامتقارن میانِ باورهاي پایه و غیرپایه برقرار است. .رابعاً و ناپذیرند خدشه

س انگـاري را بـر اسـا    جـرم  .اولاً ،روش میل نیز همین موارد را مراعات کرده اسـت 

 ـ  .ثانیـاً  ؛غیرحقوقی توجیه کرده استه باورهاي پای مـورد اسـتنادش را از   ه باورهـاي پای

اي که مورد توجـه قـرار داده    باورهاي پایه .ثالثاً ؛کرده استأخذ  هاي غیرحقوقی معرفت

ه میــانِ نظریــ .رابعـاً  ؛اسـت، از طریــقِ معرفـت حقــوقی قابـل خدشــه و تردیـد نیســت    

نامتقارن برقـرار  ه هاي متضمنِ آزادي، قدرت و اصالت فرد، رابط گزارهو  انگاريِ او جرم

تواند توجیهی براي آزادي و قدرت  ، نمی»ضرر«انگاري  جرمه است، به این نحو که نظری

  شود. آنها محسوب میه و اصالت فرد باشد، بلکه نتیج

انگـاري   جرمه یجان استوارت میل در توجیه نظره نویسندگانِ بسیاري، روشِ مبناگرایان

امـا   .)190- 188 ص.ص ـ، 1382(محمـودي جـانکی،    انـد  را مورد توجه قرار داده و ستوده

  میل به باورهاي پایه را مورد خدشه قرار داده و با نگـاه بسیاري دیگر، نظیرِ فاینبرگ، توجه

با این وجود،  .)Feinberg, 1989, p. 23( کارکردگرایانه به دنبالِ حل شبهات عملی افتادند

 ـ ه روشِ جان استوارت میل در توجیه اصل ضرر، بر اساسِ اصولِ موضوع ه مبتنی بـر نظری

انگـاري   و مورد توجه بسیاري از نویسـندگان در زمینـه جـرم    فرد منحصربهسیاسی، روشی 

انگـاري، ضـمنِ اشـاره بـه      جـرم ه قرار گرفته است. جاناتان شانشک در کتاب خود دربـار 

انگاري (اصـل ضـرر)، نخسـتین فیلتـر لازم بـراي توجیـه        جیه نظریه جرمروشِ میل در تو

کنـد کـه قبـل از هـر چیـز،       مـی  تأکیـد دانسـته و  » فیلتـرِ اصـول  «انگاري یک رفتار را  جرم

-Schonsheck, 1994, pp. 64( انگاري باید منطبق با اصولِ حـاکم بـر اجتمـاع باشـد     جرم

انگـاري، از روشِ اسـتدلالی    ه شده در زمینه جرمالگوپذیري آثارِ نوشته دهند این نشان .)68

جان استوارت میل است؛ تا آنجا که برخی، مبنـاي نظـري وي را توسـعه داده و خواسـتارِ     

   .)Baker, 2008اند ( انگاري در قوانین اساسی شده جرمه درج نظری
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انگاري، ناچار است تـا موضـع خـود را در قبـال عناصـر       جرمه چنانکه گفته شد یک نظری

هـاي   مشخص کند. اما آیا گزاره» اصالت فرد/جمع«و » مشروعیت قدرت«، »آزادي«بنیادینِ 

را دارا هستند؟ آیا بر اساسِ گیري  موجود در حقوق کیفري، کفایت لازم براي چنین موضع

آنها مطرح شده ه ق، حقوق کیفري و فلسفهاي حقو هایی که در ذیل نظریه ها و گزاره آورده

مشـروعیت  «یـا  » اصالت فرد یا جمع«، »آزادي«توان در خصوصِ حدود و ثغورِ  است، می

 ـ  جـرم ه رسد عناصر بنیادینی که هر نظری سخن گفت؟ به نظر می» اعمال قدرت ه انگـاري ب

ق و حتـی  ناچار باید در قبالِ آنها موضع داشته باشد، عناصري هستند کـه در دانـش حقـو   

از و  اي و گریزناپذیرنـد  پایـه  سـو  یکگیرند. این عناصر، از  آن مورد بحث قرار نمیه فلسف

  سويِ دیگر غیرقابل توجیه در چارچوب معرفت حقوقی و حقوق کیفري. 

انگاري نشان  اینجاست که ابزارِ مبناگرایی کارایی خویش را در توجیه ساختاريِ جرم

هـاي فلسـفه سیاسـی در خصـوصِ عناصـر بنیـادینِ        هکـه گـزار   صـورت  این دهد. به می

انگـاري قـرار    هاي جـرم  در رأس هرم معرفتی نظریه  انگاري، به عنوان باورهاي پایه جرم

گـذاري   هاي حقوقی قادر به ارزیابی و ارزش  نظریهانگاري و  گیرند. طبیعتاً نظریه جرم می

خود را از این باورها اعلام کنند.  توانند تبعیت نسبت به باورهاي پایه نیستند و صرفاً می

اي پیش از ورود  ها، در مرحله گیري در قبال این گزاره دیگر سطحِ نظريِ موضع عبارت به

هـاي حقـوقی، نـاگزیر از     و نظریـه  هـا  و مطالعات حقوقی است و اندیشـه  ها به استدلال

تبعیت از مراحل قبلی خویش هستند؛ مراحلی که طیِ آنها، در قبالِ باورهاي مربـوط بـه   

، رو از همـین شود.  گیري می موضع» اصالت فرد یا جمع«و » مشروعیت قدرت«، »آزادي«

قبـال   درنظـر   اعـلام هایی نامتقارن است که صلاحیت  انگاري، در معرفت جرمه نظریه پای

اي ثانوي نسـبت   آنها را ندارد. در این ساختار، حقوق کیفري، دانشی است که در مرحله

سیاسـی  ه به فلسفه سیاسی قرار داشته و ناگزیر است تا در چارچوب فراگیري که اندیش

  ترسیم کرده است، مورد فهم قرار گیرد. 

رایی است، با این تفاوت مبناگ  انگاري، همان باورهاي پایه در نظریه اي جرم عناصر پایه

ه به مجهول نشده است. این عناصـر در منظوم ـ ه پیدایشِ آن مشخص است و احال أکه منش

ده و سـپس در  شمعرفتی دیگري (فلسفه سیاسی) تولید شده و حدود و ثغور آن مشخص 

انگـاري نیـز در سـاختار،     جـرم ه نظری ـهـاي   اسـت. آورده  شـده انگاري استفاده  جرمه نظری
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  یابند.   یرپایه هستند که بر مبناي باورهاي پایه توجیه شده و از آنها اعتبار میباورهایی غ

گیـري   اي ترسیم شود، تا موضع بر این اسلوب، کافی است که جدولی از عناصر پایه

سیاسـی در قبـالِ   ه سیاسی در قبالِ آن روشن شود. با اعلامِ مواضعِ هر اندیشه هر اندیش

د و شـو  انگاري رفتارهـا مشـخص مـی    اصلی جرمه  حیطهر یک از عناصر بنیادین، عملاً

رسد. مراحلی که در طـیِ آنهـا،    نوبت به مراحل (یا به تعبیر شانشک، فیلترها) بعدي می

هاي خود، در قبالِ معتبر یا غیرمعتبر بـودنِ   توانند با استناد به گزاره هاي حقوقی می نظریه

  .)Schonsheck, 1994, p. 70انگاري اظهارِ نظر کنند ( جرم
  

  A1 A2 A3  آزادي

  B1  B2 B3  مشروعیت قدرت

  C1  C2 C3  اصالت فرد/جمع

  3انگاري جرم نظریه  2انگاري جرم نظریه  1انگاري جرم نظریه  نتیجه
  

ناپـذیر در دانـش    در یک چنین جدولِ فرضی، باورهاي پایه، بر اساسِ منـابعِ توجیـه  

شوند و سپس بـر اسـاسِ ایـن     تعیین میسیاسی)  پذیر در دانش فلسفه حقوق (اما توجیه

کـه جـان    گونـه  آن مثـال،  عنـوان  آیند. بـه  انگاري نظیرِ آنها به وجود می جرمه ها، نظری پایه

سیاسی لیبرالیسم کلاسیک (یا بـه تعبیـر برخـی،    ه استوارت میل تحلیل کرده است، نظری

سیاسی ناشـی از   لیبرتاریانیسم) طرفدارِ آزاديِ حداکثري اجتماعی شهروندان، مشروعیت

این سه باور، که ه چراي فرد است. مجموع و چون مبتنی بر اصالت بیو  قرارداد اجتماعی

» اصـل ضـرر  «انگاري  جرمه سیاسی لیبرالیسم است، الا و لابد نظریه هاي اندیش از آورده

توانـد   سیاسـی لیبرالیسـم کلاسـیک نمـی    ه دیگر، نظری عبارت را در پی خواهد داشت. به

انگـاري مـورد پـذیرش قـرار دهـد.       را به عنوان نظریه جرم» اصل ضرر«اي به جز  نظریه

اي به جـز   انگاري، نتیجه هاي لیبرالیسمِ کلاسیک در قبالِ عناصر بنیادینِ جرم گیري موضع

به همین جهت، هر نـوع   ؛انگاري به نظریه ضرر نخواهد داشت جرمه محدود کردنِ حیط

مثـل آنچـه فـاینبرگ در گـرایش بـه پدرسـالاريِ       ــ   دیگره عدول از یک نظریه به نظری

باید متضمنِ عدول از یکی از باورهاي پایه (باورهـاي   ـ ضعیف از خود نشان داده است

دیگـر تنهـا راه تغییـر در     عبـارت  دیگري باشد. بـه ه سیاسی) و جایگزینی باور پایه اندیش

  انگاري، تغییر در اندیشه سیاسی است. جرمه نظری
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  انگاري جرمه ارزیابی آثار مبناگرایی در توجیه نظری. 2-3

انگاري، متضمنِ تبعـات و   جرمه شناختی در توجیه نظری پذیرش روش مبناگراییِ معرفت

  دهد: قرار می تأثیرانگاري را تحت  اي است که بعضاً اساسِ نگاه به جرم و جرم آثار ویژه

  يرانگا جرم اتینظر یرحقوقیغ يها هیپاتوجیه . 2-3-1

انگاري، قبول این باور است که بـراي جسـتجوي    نخستینِ اثر پذیرشِ مبناگرایی در جرم

هاي خارج از علم حقوق و حقوق کیفري بهـره   انگاري باید از گزاره ها و مبانیِ جرم پایه

ها و باورهاي مطرح در حقوق و حقوق کیفري، به تنهایی قابلیت تبیین مبـانیِ   برد. گزاره

 ـ ـ اي هاي پایـه  انگاري، گزاره ندارند. بر اساسِ رویکرد مبناگرایانه به جرم انگاري را جرم

هـاي   ناپذیر از سـوي گـزاره   هایی خدشه گزاره ـ که همگی ریشه در فلسفه سیاسی دارند

صحت و سقم و قلمرو اعتبارِ آنها متضـمنِ  ه حقوقی هستند، به همین جهت بحث دربار

یري از نتایجِ آن است. ورود به فلسفه سیاسـی بـا   گ فلسفه سیاسی و بهرهه ورود به حوز

انگـاري و سـایر مسـائل مبتلابـه در حقـوق       هاي مناسب بـراي جـرم   هدف یافتنِ آموزه

سیاسی خواهد بود، ه و اصولِ مطرح در هر اندیش ها روشکیفري، یقیناً همراه با پذیرشِ 

  انگاري ناگزیر از تسلط بر آن است. جرمه گر حوز که هر پژوهش

  هاي سیاسی انگاري بر پایه تنوع نظریه هاي جرم بندي نظریه طبقه. 2-3-2

 تنـوعِ  شـود،  یم ـ حاصـل  یشـناخت  معرفـت  ییمبنـاگرا  از کـه  یتـأمل  قابـل ه جینت نیدوم

 تنـوعِ  گـر، ید عبـارت  بـه . اسـت   هاي بنیـادین  ماهیت گزاره تبعِ به يانگار جرم يها هینظر

 سـببِ  بـه  نـه  ـ ـ دارند یم انیب را يانگار جرم ثغورِ و حدود که ـ يانگار جرم يها هینظر

 ـپا عناصـرِ  رشیپـذ  سـببِ  بـه  کـه  ،یحقـوق  هاتیتوج و اه استدلال  يرو متفـاوت  يا هی

نه چنان است که  ،يانگار جرم يها هینظر یِاصل میتقس به معنی آن است که نی. ادهد یم

 ـنظر یاصـل  يِبند میبلکه تقس ،تاکنون بوده  يبنـد  میبـه تبـعِ تقس ـ   ،يانگـار  جـرم  يهـا  هی

 از دور را يا گزاره نیچن بتوان دیشا جهت، نیهم به. پذیر است امکان یاسیس هاي نظریه

 يگـذار  نـام  یاس ـیس يهـا  هیبر اساسِ نظر دیبا يانگار جرم يها هی : نظرکه ندانست ذهن

 اسـت  صـورت  ایـن  در...گرا؛  اجتماع يانگار جرمه ینظر برال؛یل يِانگار جرمه یشوند: نظر

 یاس ـیس يهـا  يمرزبنـد  اسـاسِ  بـر  يانگار جرم يها هینظر انیم يمرزبند نیتر یاصل که
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 عناصـرِ  قبـالِ  در یمتفاوت يها يریگ موضع ،يانگار جرمه ینظر هر که آنجا از. بود خواهد

 تبـع  بـه  يانگـار  جـرم  هـايِ  ينظر يبند میتقس که است یعیطب دارد، يانگار جرم نِیادیبن

  .ردیپذ صورت یاسیس يها هینظر زاتیتما

  انگاري هاي جرم تبارشناسیِ نظریه. 2-3-3

 ـنظر بـا  ارتبـاط  و ییمبنـاگرا  از حاصله جینت گرید  یِتبارشناس ـ امکـانِ  ،یاس ـیس يهـا  هی

 آنکـه  بـدون  ،يانگـار  جرمه حوز در سندگانینو از ياریبس. است يانگار جرم يها هینظر

 ـنظر و لی ـتحل به دست باشند، داشته شیخو یاسیسه شیاند أمنش به يا اشاره  يپـرداز  هی

 از. کننـد  یم ـ عمـل  یاس ـیس يها شهیاند از مستقل که کنند یم وانمود گونه این و زنند یم

 ـا از یک ـی بـا  است ممکن ادعا نیا ،ییمبناگرا منظرِ  ـانگ سـه  نی  :باشـد  شـده  مطـرح   زهی

نحـو   نیبه ا يانگار در جرم یاسیس هینظر گاهیاز سرِ غفلت و عدمِ توجه به جا نخست،

سـخن  و  کرده یرا مفروض تلق شیخو رشیمورد پذ یاسیسه ینظره غلب دوم،اند.  نوشته

بـا   سـوم، ). گنجنـد  یدسته م ـ نیغالباً در ا ها برالیاند (ل دانسته يرضروریغآن را  گفتن از

بـه  و  یاس ـیس یِطرف یپرچمِ ب رِیدر ز ،یاسیسه شیدر قبالِ اند يریگ هدف فرار از موضع

انگیزه هر چه باشد، مهم آن است که با اسـتفاده از مبنـاگرایی   محض.  یِعلمنامِ استدلالِ 

 ـ   معرفت انگـاري مـورد واسـازي و     جـرم ه شناختی، این امکان وجود دارد کـه هـر نظری

سیاسی هـر نظریـه منکشـف    ه مفهومی قرار گیرد و در نهایت، تبارِ اندیش 7شکنی ساخت

گیـري آن در   انگاري، موضـع  جرمه یهاي یک نظر فرض شود. کافی است با واسازيِ پیش

تـوان تبـارِ    تر استخراج شـدند، مشـخص شـود. آنگـاه مـی      قبالِ عناصرِ بنیادینی که پیش

گفتمانی ترتیب داد. عدمِ توجـه بـه    مزبور را شناسایی کرده و بحث درونه سیاسی نظری

بررسـی  شود که گاه اختلاط گفتمان رخ داده و نقد و  انگاري موجب می جرمه تبارِ نظری

  د.شوخاصی منجر نه فراوان، به نتیج هايِ خاص، به دلیل سوءتفاهمه راجع به یک نظری

  زداییِ اصولی دستیابی به جرم. 2-3-4

 ـ ،یـی زدا جـرم ه نیزم در مکتوب آثار یبرخ در گاه  ـنظر اصـولِ  بـه  يا اشـاره  آنکـه  یب ه ی

 ،يفـر یک عـدالت  نظـام  ییِکـارا  عـدم  بـه  اسـتناد  بـا  تنهـا  رد،یپـذ  صـورت  يانگار جرم

 عنـوانِ  بـه  ییزدا جرم م،یجراه اهیس تورمِ از يریجلوگ ضرورت و یتیریمد يها افتیره
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حـال   .)1387محمـودي جـانکی،    و 1386(غفـاري،   شود یم زیتجو شفابخش يا نسخه

 ـ  گونه همان رسد یآنکه به نظر م  ،يانگـار  جـرم  لتـر یف نیکه از نظر جاناتان شانشـک، اول

. ردی ـمورد توجه قـرار گ  لتریف نیا دیبا زین ییزدا اصول شناخته شده است، در جرم لتریف

مورد توجه  لترهایف ریاصول مقدم بر سا لتریف زین ییزدا در جرم دیبا دیشا گر،ید عبارت به

قـرار   ییزدا جرمه ری، در داموردنظر يانگار با اصولِ جرم ریمغا قیمصاده و هم ردیقرار گ

 ـبـر نظر  میمسـتق ه جینت ،يانگار در جرم یی، مبناگرارو همیناز . ردیگ مربـوط بـه    يهـا  هی

با اصـول در   رمنطبقیغ يها يانگار جرم سو یکاز  جه،یخواهد گذاشت. در نت ییزدا جرم

 ریمغـا  يهـا  یـی زدا از جرم گر،ید يِاز سوو  قرار خواهد گرفت ییزدا صف نخست جرم

است اگر با التـزام بـه اصـول مـورد توجـه قـرار        یهیاحتراز خواهد شد. بد زیبا اصول ن

نظـام عـدالت    ییو توجه به کـارا  یتیریمد يها از آورده يریگ گرفته باشد، هر گونه بهره

  کاملاً موجه خواهد بود.  يفریک

  هاي اخلاقی انگاري، به جاي محدودیت هاي سیاسی جرم محدودیت. 2-3-5

 میمسـتق   رابطـه  يبرقرارو  يانگار جرم بر ییمبناگرا قِیتطب از که يا جهینت نیتر مهم شاید

 ـآ یم ـ دسـت  بـه  یاسیس هاي گزاره با  ـنظر یِنف ـ د،ی  ـ هی ـتوج بـر  یمبتن ـ يهـا  هی  یاخلاق

 را يانگـار  جـرم ه ینظر ساختارِ تا دهیکوش که نبرگیفا جول خلاف به. است يانگار جرم

 ـ ییمبنـاگرا  نهـد،  بنا یاخلاق يها تیمحدوده یپا بر  ـپا تـا  شـد  موجـب  یمعرفت  يهـا  هی

 ـنظر تـأثیر  از دفـاع  در نبرگیفا. بنشاند یاسیس يها تیمحدود در را يانگار جرم  يهـا  هی

 يها تیمحدود« را نهیزم نیا در شیخو نیوز و يچهارجلد اثر ،يانگار جرم بر یاخلاق

 یمتفاوت چارچوب مقاله نیا در اما نهاد، نام .)Feinberg, 1989( »يفریک حقوق یِاخلاق

 حقـوق  سیاسـی  هـاي  محـدودیت « از است عبارت آن و است فیتعرقابل  آن مقابل در

 يمبنا عملاً ،يانگار جرم تیماه نییتب در یمعرفت ییمبناگرا رشیپذ با واقع، در. »کیفري

 ـترد مـورد  نبرگیفا جول هاتیتوج  يبـرا  يدی ـجد یمبـان  و سـاختار  و گرفتـه  قـرار  دی

  .دیآ یم لازم يانگار جرم

  گیري هجینت

بـدون شـناخت    ـ ـ يانگـار  هاي جـرم  از جمله نظریه ـ حقوقیهاي  تحلیل ماهیت نظریه
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دهنـده آنهـا میسـر     هـا و مفـاهیم تشـکیل    ساختار معرفتی آنها و درك نسبت میان گزاره

تـرین   ساختار معرفت، مناسبکننده  تبیینهاي  به عنوان نظریه» توجیههاي  نظریه«نیست. 

 ـار و چارچوب نظریه حقوقی هستند. راهنما و ابزار براي درك ساختا  ـنظر نی بـا   هـا،  هی

راه و  کـرده  یابیارز گریکدیها و دانش را در کنار  ، مجموعه معرفتهیتوج تیماه نیتبب

 هی ـتوج یِابی ـاست که گفته شده ارز لیدل نی. به همکنند یم میبه معرفت را ترس یابیدست

 ـاز خود شناخت و معرفـت اسـت، ز   تر يادیبن یارزش يدارا ،یمعرفت يها گزاره هـر   رای

آن را  ياقامه شده برا هاتیو توج لیدلا ،از آنکه به اصل معرفت بنگرد شیپ ،يدانشمند

 .دانـد  یآنها، اصل آن معرفت را قابل قبول م رشیپس از پذو  دهد یقرار م یمورد بررس

: رویکـرد  دو رویکرد رقیب در تحلیل ساختار معرفتی حقوق مورد توجـه قـرار گرفـت   

کورمـک، ژوزف راز   گرا و رویکرد مبناگرا. چنانکه ذکر شد، افرادي نظیر نیل مک انسجام

گرایی در توجیه نظریات خود برگزیدنـد و خـود را    نالد دورکین مشی انسجاموو حتی ر

  هاي بنیادین در حقوق رها ساختند. در مقابـل، هـانس کلسـن، جـان     از قید کشف گزاره

هـاي پایـه در حقـوق     دانان به دنبال کشف گـزاره  همچون ریاضی استوارت میل و فلچر

  هاي آن استوار سازند.   بودند تا نظریه خویش را بر پایه

انگاري آثار و تبعات خـویش را بـه    پردازي درعرصه جرم اتخاذ هر رویکرد در نظریه

 ـپا انگاري با مفاهیم جرم فراینددنبال دارد؛ چه اینکه  اصـالت   ،يحـدود آزاد  رِی ـنظي ا هی

گیـري در قبـال    مرتبط است و بدون موضع و مبناي مشروعیت قدرت فرد، اصالت جمع

ي محـل تردیـد اسـت. پـذیرش     انگـار  جـرم هر یک از مفاهیم پایه، امکان تولید نظریـه  

شـود تـا نظریـه حقـوقی وارد      مـی  انگـاري موجـب   گرایی در تحلیل نظریه جرم انسجام

عیت قدرت، اصالت فرد و ماهیـت انسـان شـود؛    گذاري در زمینه مشرو ارزیابی و ارزش

لازم بـراي تبیـین نظـري چنـین     هـاي   هاي نظري حقوق فاقد زمینه حال آنکه چارچوب

مفاهیمی هستند. نتیجه اتخاذ این رویکرد آن است که علاوه بر ایـراد تسلسـل نامتنـاهی    

مرحلـه  حقوقی از غیرحقوقی ناممکن شود و حقوق به هاي  ها، درك نسبت گزاره گزاره

  ساختاري سوق یابد. بی

یی هـا  گزارهانگاري موجب خواهد شد تا  در مقابل، تحلیل و تبیین مبناگرایانه از جرم

 یاز منظـر حقـوق   پـردازي شـده اسـت،    نظریـه  که در بیرون از منظومه معرفتی حقـوقی 
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 ـپا يها گزاره گاهیاج توانند یاثبات دانسته شده و م رقابلیغ  ـرا داشـته باشـند. بـا     هی ن ای

ه ش ـیهـر اند  يریگ شود، تا موضع میترس يا هیاز عناصر پا یجدولاست که  یفرض، کاف

انگاري بـا سـایر    نسبت میان نظریه جرم .نتیجه آنکه اولاًدر قبالِ آن روشن شود.  یاسیس

ي انگـار  جـرم  هاي هنظریبندي  امکان طبقه .ثانیاً ؛ها قابل تحلیل و توجیه خواهد بود دانش

 .ثالثــاً ؛هــاي مــرتبط وجــود خواهــد داشــت رویکردهــاي نظــري در دانــشبــر اســاس 

هـاي   که عمومـاً بـدون التفـات بـه پایـه     زدایی  جرمسرگردان در زمینه هاي  يپرداز نظریه

 .رابعـاً  ؛ي اصولی تبدیل خواهـد شـد  پرداز نظریهگیرد، به  ي صورت میانگار جرمنظري 

ونه که فـاینبرگ منـادي آن بـود) بـه     گ انگاري (آن هاي جرم تحلیل اخلاقی از محدودیت

  هاي سیاسی سوق خواهد یافت.   محدودیت

سنجی  ي در هر نظام حقوقی، گریزي از نسبتانگار جرمنتیجه آنکه در تحلیل نظریه 

توان فارغ از نـوع نظریـه    آن با مبانی نظریه سیاسی حاکم بر آن نظام وجود ندارد و نمی

 کرد.ي ارائه انگار جرمسیاسی حاکم، نظریه 

  
  

  ها یادداشت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. Theories of Justification  
2. Coherentism  
3. Coherentist Theories of Epistemic Justification 

معرفـت، دچـار    کی ـدهنـده   لیتشک يها است که در مجموع گزاره نیعبارت از ا يسازگار .4

 هی ـدر مقابـل، انسـجام در توج  . دی ـرا نقض ننما گریگزاره د ،گزاره چینبوده و ه یتعارض منطق

 گریکـد ینسبت به  یوجود نداشته باشد، که حت یمتناقض يها تنها گزاره نه نکهیست از اا عبارت

 دییرا مورد تأ گریکدیها و قواعد  گزاره زانیجهت، به هر م نیباشند. به هم  کننده تیو تقو دیؤم

  ).Schiavello, 2001( برقرار خواهد شد يشتریقرار دهند، انسجام ب

5. Foundationalism  
6. Grundnorm (Gr) 
7. Deconstruction 
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