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Abstract:

Freedom of access to information is generally recognized under the title 
of freedom of expression as one of the basic human rights in many global 
and regional human rights documents. Despite this, respect for the principle 
of national sovereignty of states requires that restrictions be set on the way 
of this freedom in the legal frameworks such as maintaining order and public 
morality. The Islamic Republic of Iran faces two basic obstacles in terms 
of freedom of access to information; On the one hand, under the pretext 
of imposing restrictions on objectionable media contents (either immoral or 
subversive) and violation of freedom of expression, it is attacked by human 
rights institutions, and on the other hand, its overseas networks such as Press 
TV with accusations such as «publication of baseless evidence» are banned or 
limited. Now the question is, what is the concept and interpretation of «public 
order and ethics» in international law and how can the Islamic Republic of Iran, 
while answering and defending itself legally in international forums, demand 
the free publication of its media information? The present research has tried 
to answer the above questions through the analytical-descriptive method 
and citing library documents. The results of the investigations show that the 
concept of order and public morality should be interpreted in the framework 
of the relativistic approach and in accordance with the customary culture of 
the countries in order to avoid contradictory standards and procedures in the 
international law system.
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 تفسیر نظم و اخلاق عمومی در دسترسی آزادانه به 
اطلاعات رسانه ای از منظر حقوق بین الملل

نیلوفر‌مقدمی‌خمامی*

چکیده
آزادی‌دسترسـی‌بـه‌اطلاعـات‌به‌طـور‌عـام‌ذیـل‌عنـوان‌آزادی‌بیـان‌به‌مثابـه‌یکی‌از‌
حقـوق‌اساسـی‌بشـر‌در‌بسـیاری‌از‌اسـناد‌حقـوق‌بشـر‌جهانـی‌و‌منطقـه‌ای‌به‌رسـمیت‌
شـناخته‌شـده‌اسـت.‌بـا‌وجود‌ایـن،‌احترام‌بـه‌اصـل‌حاکمیت‌ملـی‌دولت‌ها‌اقتضـا‌دارد‌
کـه‌در‌چارچوب‌هـای‌مصـرّح‌قانونـی،‌نظیر‌حفظ‌نظـم‌و‌اخلاق‌عمومـی،‌محدودیت‌هایی‌
بـر‌سـر‌راهِ‌ایـن‌آزادی‌مقـرر‌شـود.‌جمهـوری‌اسـلامی‌ایـران‌در‌مقولـه‌آزادی‌دسترسـی‌
بـه‌اطلاعـات،‌بـا‌دو‌مانـع‌اساسـی‌روبه‌روسـت؛‌از‌یکسـو،‌به‌بهانـه‌اعمـال‌محدودیـت‌بـر‌
محتواهـای‌رسـانه‌ای‌معانـد‌)اعـم‌از‌ضداخلاقـی‌یـا‌براندازانه(‌و‌نقـض‌آزادی‌بیـان،‌مورد‌
تهاجـم‌نهادهـای‌حقـوق‌بشـری‌قـرار‌می‌گیـرد‌و‌از‌سـوی‌دیگـر،‌شـبکه‌های‌برون‌مرزی‌
آن‌نظیـر‌پرس‌تـی‌وی‌بـا‌اتهاماتـی‌نظیر‌»انتشـارِ‌ادله‌بی‌پایه‌و‌اسـاس«‌تحریـم‌یا‌محدود‌
می‌شـوند.‌حال‌پرسـش‌این‌اسـت‌که‌مفهوم‌و‌تفسـیر‌»نظم‌و‌اخلاق‌عمومی«‌در‌حقوق‌
بین‌الملـل‌چیسـت‌و‌جمهوری‌اسـلامی‌ایـران‌چگونه‌می‌توانـد‌ضمن‌پاسـخگویی‌و‌دفاع‌
حقوقـی‌از‌خـود‌در‌مجامع‌بین‌المللی،‌انتشـار‌آزادانه‌اطلاعات‌رسـانه‌ای‌خویش‌را‌مطالبه‌
‌توصیفـی‌و‌بـه‌اسـتناد‌ کنـد؟‌پژوهـش‌حاضـر،‌کوشـیده‌اسـت‌از‌طریـق‌روش‌تحلیلـی‌ـ
اسـناد‌کتابخانـه‌ا‌ی‌بـه‌پرسـش‌های‌فوق‌پاسـخ‌دهـد.‌نتایج‌بررسـی‌ها‌نشـان‌می‌دهد‌که‌
مفهـوم‌نظـم‌و‌اخـلاق‌عمومی‌لازم‌اسـت‌در‌چارچوب‌رویکرد‌نسـبی‌گرایانه‌و‌متناسـب‌با‌
فرهنـگ‌عرفی‌مجموعه‌کشـورها‌تفسـیر‌شـود‌تـا‌از‌اسـتانداردها‌و‌رویه‌هـای‌متناقض‌در‌

نظـام‌حقوقـی‌بین‌الملـل‌جلوگیـری‌به‌عمـل‌آید.
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مقدمه
رشـد‌شـتابان‌فناوری‌هـای‌ارتباطـی‌و‌اطلاعاتـی‌در‌جهـان‌امـروز،‌دسترسـی‌
گسـترده‌بـه‌ابزارهـای‌رسـانه‌ای‌را‌بیش‌از‌پیش‌تسـهیل‌کرده‌اسـت.‌این‌مسـیر‌رو‌
بـه‌رشـد،‌سـرعت‌انتشـار‌اخبار‌و‌اطلاعـات‌را‌بـه‌کوتاه‌زمـان‌ممکن‌کاهـش‌داده‌و‌
آزادی‌مطلق‌در‌دسترسـی‌به‌اطلاعات‌را‌از‌غیرممکن‌به‌ممکن‌بدل‌سـاخته‌اسـت.
آزادی‌دسترسـی‌بـه‌اطلاعـات،‌از‌جمله‌حقوق‌مصرّح‌بشـر‌در‌بسـیاری‌از‌اسـناد‌
جهانـی‌و‌منطقـه‌ای‌اسـت‌کـه‌ذیـل‌عنـوان‌آزادی‌بیـان‌و‌عقیـده‌معنـا‌می‌یابـد‌و‌
به‌مثابـه‌پیش‌نیـاز‌اساسـی‌ایـن‌حـق‌مطـرح‌می‌شـود؛‌چرا‌که‌اگـر‌امکان‌دسترسـی‌
بـه‌اطلاعـات‌فراهـم‌نباشـد،‌انتشـار‌و‌بیـان‌آن‌بی‌معنـا‌خواهـد‌بـود‌)نمک‌دوسـت‌
تهرانـی،‌70‌:1383(.‌حـق‌آزادی‌بیـان‌هـم‌در‌اعلامیـه‌جهانی‌حقوق‌بشـر‌)1948(‌
و‌هـم‌در‌میثـاق‌بین‌المللـی‌حقـوق‌مدنی،‌سیاسـی‌)1966(‌مورد‌تأکید‌قـرار‌گرفته‌
اسـت.‌بـا‌وجود‌پذیـرش‌این‌حـق‌در‌منظومه‌حقـوق‌بنیادین‌بشـر،‌محدودیت‌هایی‌
بـرای‌اعمـال‌آن‌از‌سـوی‌شـهروندان‌وجـود‌دارد.‌ایـن‌محدودیت‌هـا‌کـه‌در‌بنـد‌‌3
مـاده‌‌19میثـاق‌بین‌المللـی‌حقـوق‌مدنی-‌سیاسـی‌)زین‌پس‌میثاق(‌بـر‌آنها‌تأکید‌
شـده،‌عبارت‌انـد‌از:‌الـف(‌احتـرام‌بـه‌حقوق‌یـا‌حیثیت‌دیگـران‌و‌ب(‌حفـظ‌امنیت‌
ملـی،‌نظـم‌عمومی،‌سـلامت‌یـا‌اخلاق‌عمومـی.‌ایـن‌محدودیت‌ها‌بنابـر‌تصریح‌بند‌

سـوم‌مـاده،‌بایـد‌در‌چارچـوب‌قانـون‌و‌ضرورت‌اعمال‌شـوند.
بدیهـی‌اسـت‌کـه‌احترام‌بـه‌حقـوق،‌حیثیـت‌و‌آزادی‌دیگران‌در‌نظـام‌حقوقی‌
غـرب،‌خـط‌قرمـز‌رعایـت‌حقوق‌بشـر‌و‌مرز‌آزادی‌اسـت.‌حفـظ‌امنیت‌ملـی‌نیز‌در‌
چارچـوب‌حـق‌حاکمیـت‌و‌صلاحیـت‌داخلـی‌و‌سـرزمینی‌دولت‌ها‌)ماده‌‌2منشـور‌
ملـل‌متحـد(‌توجیه‌پذیـر‌اسـت‌و‌در‌جهـان‌نسـبت‌وسـتفالیایی‌امروز‌نیـز‌به‌منظور‌
حفاظـت‌از‌اقتدار‌دولت‌ها‌و‌حاکمیت‌ها‌شناسـایی‌شـده‌اسـت.‌بنابرایـن،‌حق‌آزادی‌
بیـان‌و‌دسترسـی‌بـه‌اطلاعات‌ذاتاً‌حقـی‌مطلق‌نیسـت‌)قاری‌سـیدفاطمی،‌1384:‌
265(.‌مسـئله‌ای‌کـه‌در‌ایـن‌میـان‌چالش‌برانگیـز‌بـه‌نظـر‌می‌رسـد،‌اسـتانداردها‌و‌
رفتارهـای‌دوگانـه‌ای‌اسـت‌کـه‌از‌اجـرای‌ایـن‌ملاحظـات‌در‌نظام‌حقـوق‌بین‌الملل‌
مشـاهده‌می‌شـود.‌جمهـوری‌اسـلامی‌ایـران‌به‌اسـتناد‌قانون‌اساسـی‌خـود‌موظف‌
‌تلویزیـون(‌در‌جهت‌رونـد‌تکاملی‌انقلاب‌ اسـت:‌»از‌وسـایل‌ارتبـاط‌جمعـی‌)رادیو‌ـ
اسـلامی‌و‌در‌خدمـت‌اشـاعه‌فرهنـگ‌اسـلامی‌اسـتفاده‌نمـوده‌و‌از‌اشـاعه‌و‌ترویج‌
خصلت‌هـای‌تخریـب‌و‌ضداسـلامی‌پرهیـز‌نمایـد«.‌در‌متـن‌مـاده‌‌19میثـاق‌نیـز‌
ایجـاد‌محدودیـت‌بـر‌سـر‌راه‌آزادی‌دسترسـی‌بـه‌اطلاعـات‌در‌چارچـوب‌قانـون‌و‌
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حفـظ‌نظـم‌و‌اخلاق‌عمومی‌به‌رسـمیت‌شـناخته‌شـده‌اسـت.‌با‌وجود‌ایـن،‌یکی‌از‌
نقـاط‌آمـاج‌مکـرر‌نهادهای‌حقوق‌بشـری‌بـه‌ایران،‌مسـئله‌فیلترینـگ‌و‌محدودیت‌
دسترسـی‌کاربـران‌ایرانـی‌بـه‌رسـانه‌های‌خارجی‌اسـت‌که‌محتـوای‌آنهـا‌عموماً‌یا‌
ضدامنیـت‌ملی‌کشـور‌اسـت‌)همانند‌شـبکه‌های‌ماهـواره‌ای‌معانـد‌و‌ضدانقلاب(‌یا‌
مرزهـای‌اخلاقـی‌و‌فرهنگ‌ملی‌را‌خدشـه‌دار‌می‌کند‌)همانند‌شـبکه‌های‌رسـانه‌ای‌
پخـش‌فیلـم‌و‌سـریال‌های‌بـا‌محتـوای‌غیراخلاقـی‌و‌برخـی‌شـبکه‌های‌اجتماعـی‌
همچـون‌اینسـتاگرام(.‌روی‌دیگـر‌ایـن‌رفتارهای‌متناقـض‌و‌اسـتانداردهای‌دوگانه،‌
بـه‌اعمـال‌محدودیـت‌و‌سانسـور‌رسـانه‌های‌وابسـته‌بـه‌جمهـوری‌اسـلامی‌ایـران‌
بازمی‌گـردد؛‌چنان‌کـه‌شـبکه‌های‌تلویزیونـی‌و‌ماهـواره‌ای‌همچـون‌پرس‌تـی‌وی،‌به‌
دلیـل‌مخالفـت‌گسـترده‌و‌صریـح‌بـا‌سیاسـت‌های‌اشـغالگرانه‌رژیم‌صهیونیسـتی‌و‌
همچنیـن‌موضعگیـری‌در‌برابر‌سیاسـت‌های‌امپریالیسـتی‌امریکا‌پیوسـته‌با‌تحریم،‌
سانسـور‌و‌فیلترینـگ‌در‌برخـی‌کشـورها‌مواجـه‌می‌شـوند.‌ایـن‌چالش‌هـا‌سـبب‌
شـکل‌گیری‌سلسـله‌پرسـش‌هایی‌در‌ظـرف‌حقـوق‌بین‌الملل‌شـده‌اسـت.‌نخسـت‌
آنکـه‌نظـم‌و‌اخـلاق‌عمومـی‌در‌بنـد‌‌3مـاده‌‌19میثـاق‌بـه‌چـه‌معناسـت؟‌آیا‌یک‌
معنـای‌جهان‌شـمول‌از‌مفهـوم‌نظـم‌و‌اخـلاق‌مـورد‌پذیـرش‌جامعـه‌بین‌المللـی‌
اسـت‌یـا‌در‌ایـن‌میـان،‌تفاوت‌هـای‌فرهنگـی‌و‌نسـبیت‌گرایی‌نیـز‌بـه‌نقش‌آفرینی‌
می‌پـردازد؟‌کـدام‌رویکـرد‌تفسـیری‌می‌تواند‌بـرای‌جمهوری‌اسـلامی‌ایـران‌مؤثر‌و‌
راهگشـا‌باشـد‌و‌راهکارهـای‌حقوقـی‌ایـران‌بـرای‌برون‌رفـت‌از‌این‌موانع‌چیسـت؟‌
پاسـخگویی‌بـه‌ایـن‌پرسـش‌ها،‌مسـیر‌برون‌رفـت‌جمهـوری‌اسـلامی‌ایـران‌از‌
حصـار‌فشـرده‌اتهامـات‌حقوق‌بشـری‌را‌در‌حوزه‌دسترسـی‌به‌رسـانه‌تـا‌حد‌زیادی‌
می‌گشـاید‌و‌پاسـخ‌ها‌و‌اسـتدلال‌های‌منطقی‌و‌معقولی‌در‌اختیار‌نمایندگان‌کشـور‌
در‌مجامـع‌بین‌المللـی‌می‌گـذارد.‌درواقـع‌به‌دلیـل‌اهمیـت‌و‌جایـگاه‌غیرقابـل‌انکار‌
رسـانه‌و‌گسـتردگی‌و‌در‌دسـترس‌بـودن‌آن‌در‌زندگـی‌امـروز‌انسـان‌ها‌و‌همچنین‌
ضـرورت‌اسـتفاده‌از‌ایـن‌ابـزار‌به‌منظـور‌انتشـار‌آرمان‌های‌متعالـی‌انسـانی‌و‌الهی؛‌
لازم‌اسـت‌رویـه‌رسـانه‌ای‌جمهـوری‌اسـلامی‌ایران‌در‌فضـای‌بین‌المللی‌مسـتحکم‌
و‌دارای‌پشـتوانه‌قـوی‌حقوقـی‌باشـد.‌پژوهـش‌پیشـرو‌می‌کوشـد‌با‌پاسـخگویی‌به‌
ایـن‌پرسـش‌ها،‌پـرده‌از‌ابهامات‌موجود‌در‌زمینه‌تفسـیر‌نظم‌و‌اخـلاق‌عمومی‌بردارد‌
و‌امکان‌اسـتدلال‌مسـتحکم‌حقوقی‌را‌برای‌دفاع‌از‌گفتمان‌رسـانه‌های‌اسلامی-‌انقلابی‌

ایـران‌فراهم‌آورد.

‌
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پیشینه پژوهش
در‌بررسـی‌های‌صـورت‌گرفتـه،‌پژوهشـگر‌بـا‌اثـری‌کامـلًا‌منطبـق‌بـا‌عنـوان‌
منتخـب‌پژوهـش‌مواجـه‌نشـد.‌در‌میـان‌آثـار‌منتشـر‌شـده،‌نیـز‌برخـی‌از‌منابع‌از‌

ابعـاد‌دیگـری‌بـه‌موضـع‌اشـاره‌کـرده‌بودنـد‌کـه‌عبارت‌انـد‌از:
‌مقالـه‌ای‌بـا‌عنوان‌»سـاختار‌اخلاقی‌در‌حـدود‌آزادی‌اطلاعـات‌و‌فیلترینگ‌در‌
ایـران«‌بـه‌قلـم‌میرزایی‌و‌همکاران‌در‌سـال‌‌1398منتشـر‌شـده‌که‌در‌آن‌نسـبت‌
فیلترینـگ‌و‌آزادی‌بیـان‌مـورد‌توجـه‌قـرار‌گرفته‌‌اسـت.‌نویسـندگان‌در‌ایـن‌مقاله‌
ضمـن‌پذیـرش‌حـق‌آزادی‌اطلاعـات‌به‌عنـوان‌یـک‌حـق‌بشـری‌بیـان‌می‌دارند‌که‌
حریـم‌خصوصـی،‌اشـاعه‌فحشـا‌و‌نفـع‌و‌مصلحـت‌عمومـی‌بـرای‌سانسـور،‌از‌موارد‌
اسـتثنائی‌هسـتند‌که‌اصل‌آزادی‌اطلاع‌رسـانی‌را‌محـدود‌می‌سـازند‌و‌به‌این‌ترتیب،‌
فیلترینـگ‌را‌به‌عنـوان‌یـک‌عمل‌مشـروع‌بـرای‌حاکمیـت‌برمی‌شـمرند‌و‌در‌نهایت‌
نتیجـه‌می‌گیرنـد‌کـه‌در‌صـورت‌ورود‌هرگونـه‌خسـارت‌ناشـی‌از‌فیلترینـگ‌بـه‌
کاربـران،‌دولـت‌موظف‌به‌جبران‌خسـارت‌وارده‌شـده‌در‌چارچوب‌مسـئولیت‌مدنی‌
اسـت‌.‌بدیهی‌اسـت‌که‌رویکـرد‌مقاله‌به‌مسـئله‌محدودیت‌های‌آزادی‌دسترسـی‌به‌
اطلاعـات،‌بـا‌پژوهـش‌پیشـرو‌از‌منظر‌تفسـیر‌اخلاق‌و‌نظـم‌عمومی‌متفاوت‌اسـت.
رهایـی‌و‌ملکـی‌در‌مقالـه‌خود‌بـا‌عنـوان‌»آزادی‌اطلاعات‌و‌اخبـار‌و‌محدودیت‌
اخـلاق‌عمومـی‌در‌حقـوق‌بین‌الملـل‌و‌اسـلام«‌)1397(‌بـه‌بررسـی‌قیـد‌اخـلاق‌
اشـاره‌ اثـر‌ ایـن‌ در‌ پرداخته‌انـد.‌ اسـلام‌ و‌ بین‌المللـی‌ اسـناد‌حقـوق‌ در‌ عمومـی‌
مختصـری‌بـه‌نظریـات‌کمیته‌حقوق‌بشـر‌سـازمان‌ملـل‌در‌حوزه‌اخـلاق‌عمومی‌و‌
تفسـیر‌آن‌شـده‌اسـت؛‌اما‌وجه‌تمایز‌آن‌با‌اثر‌پیشـرو‌در‌این‌اسـت‌که‌نویسـندگان‌
مقالـه‌یـاد‌شـده،‌با‌بررسـی‌یـک‌نظریه‌از‌مجمـوع‌نظریـات‌کمیته‌نتیجـه‌گرفته‌اند‌
کـه‌رویـه‌کمیتـه‌مبتنی‌بـر‌نسـبیت‌گرایی‌تفسـیر‌اخلاق‌عمومی‌اسـت؛‌حـال‌آنکه‌
بررسـی‌های‌مبسـوط‌رویـه‌عملـی‌و‌تصمیمـات‌مختلـف‌کمیتـه‌خلاف‌ایـن‌نظر‌را‌
اثبـات‌می‌کنـد،‌عـلاوه‌بـر‌اینکـه‌عمـده‌تمرکز‌ایـن‌مقاله‌بـر‌مفهوم‌اخـلاق‌عمومی‌

بـوده‌و‌از‌نظم‌عمومی‌چشـم‌پوشـیده‌اسـت.
»بررسـی‌تطبیقـی‌محدودیت‌هـای‌آزادی‌بیـان‌در‌تلویزیـون‌از‌منظـر‌اسـناد‌
بین‌الملـل‌حقوق‌بشـر‌و‌حقـوق‌موضوعه‌ایران«‌)1395(‌به‌قلـم‌احمدی‌و‌همکاران،‌
اثـر‌دیگـری‌اسـت‌که‌تاحـدی‌از‌منظر‌موضوعی‌بـه‌پژوهش‌نزدیک‌اسـت.‌البته‌این‌
مقالـه‌صرفاً‌اسـناد‌جهانـی‌و‌منطقه‌ای‌حقوق‌بشـر‌پیرامون‌آزادی‌بیان‌و‌دسترسـی‌
بـه‌اطلاعـات‌را‌مـورد‌بررسـی‌قـرار‌داده‌و‌تنهـا‌بـه‌اسـتناد‌یـک‌نظریـه‌از‌مجمـوع‌
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نظریـات‌کمیتـه‌حقوق‌بشـر،‌مفهوم‌اخـلاق‌را‌متکثر‌قلمـداد‌کرده‌اسـت؛‌این‌مقاله‌
هیـچ‌اشـاره‌ای‌بـه‌راهکارهـای‌حقوقـی‌مقابلـه‌بـا‌تفاسـیر‌یک‌جانبـه‌کمیتـه‌حقوق‌

است. نداشـته‌ بشر‌
ضیائـی‌و‌طباخـی‌ممقانـی‌در‌مقاله‌ای‌با‌عنـوان‌»مداخله‌رسـانه‌ای‌از‌منظر‌حقوق‌
بین‌الملـل‌عمومـی«‌)1390(،‌مسـئله‌نقض‌حاکمیت‌ملـی‌دولت‌ها‌از‌طریق‌رسـانه‌را‌
مـورد‌بررسـی‌قـرار‌داده‌و‌به‌مفهوم‌امپریالیسـم‌رسـانه‌های‌فراملی‌پرداخته‌اسـت.‌این‌

اثـر‌رویکـردی‌نقادانـه‌به‌تفسـیر‌دو‌مفهوم‌نظم‌و‌اخلاق‌عمومی‌داشـته‌اسـت.
قـاری‌سـیدفاطمی‌نیـز‌در‌اثـری‌با‌عنوان‌»توسـعه‌قلمـرو‌و‌تضییـق‌محدودیت:‌
آزادی‌بیـان‌در‌آیینـه‌حقـوق‌بشـر‌معاصـر؛‌مبانـی‌نظـری‌و‌پیامدهـای‌حقوقـی«‌
)1384(‌بـه‌موضوعـات‌و‌اسـناد‌بین‌المللـی‌مرتبط‌بـا‌آزادی‌بیـان‌و‌محدودیت‌های‌

آن‌اشـاره‌کـرده‌امـا‌نقـدی‌بـر‌تفسـیر‌نظـم‌و‌اخلاق‌عمومی‌نداشـته‌اسـت.
قلـم‌ بـه‌ ‌)1383( دموکراسـی«‌ بنیـان‌ دسترسـی:‌ حـق‌ و‌ اطلاعـات‌ »آزادی‌
نمکدوسـت‌تهرانـی‌بـه‌مقایسـه‌قوانیـن‌کشـورها‌در‌حـوزه‌آزادی‌دسترسـی‌بـه‌
اطلاعـات‌اختصـاص‌یافتـه‌و‌بررسـی‌ایـن‌موضـوع‌در‌حوزه‌حقـوق‌بین‌الملـل‌را‌در‌

دسـتور‌کار‌خـود‌نداشـته‌اسـت.

روش شناسی پژوهش
ایـن‌پژوهـش‌بـه‌روش‌تحلیلـی‌ـ‌توصیفـی‌انجـام‌شـده‌و‌از‌منابـع‌دسـت‌اول‌
ازجملـه‌کتاب‌هـا،‌مقـالات،‌اسـناد‌و‌قوانیـن،‌همچنیـن‌ارجاعـات‌و‌مسـتندات‌علمی‌

بهره‌بـرداری‌کـرده‌اسـت.‌

یافته های پژوهش
پژوهـش‌حاضـر،‌بـرای‌پاسـخ‌بـه‌سـه‌پرسـش‌اصلـی،‌سـاختار‌مطالعه‌را‌به‌سـه‌
بخـش‌تقسـیم‌کرده‌اسـت.‌ابتدا،‌قید‌»نظـم‌و‌اخـلاق‌عمومی«‌در‌اسـناد‌بین‌المللی‌
جهانـی‌مـورد‌بررسـی‌قـرار‌گرفته‌و‌سـپس،‌رویـه‌تفسـیری‌نهادهای‌حقوق‌بشـری‌
از‌ایـن‌قیـد‌ارزیابـی‌شـده‌اسـت‌در‌بخـش‌سـوم‌نیز‌امـکان‌تفسـیر‌جهان‌شـمول‌یا‌
نسـبی‌از‌اخـلاق‌و‌نظـم‌عمومـی‌مبتنـی‌بـر‌رویه‌تفسـیری‌برخـی‌نهادهـای‌حقوق‌
بشـری‌بررسـی‌شـده‌اسـت.‌در‌نهایت،‌در‌بخش‌پایانی،‌پیشـنهادهایی‌به‌منظور‌دفاع‌
از‌جمهـوری‌اسـلامی‌ایـران‌در‌تحقق‌آزادی‌دسترسـی‌به‌اطلاعات‌ارائه‌شـده‌اسـت:‌
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ســال بیـست  و نــــهـم،
شمـاره 3 )پیاپي 111(،
پـــایـیـــــز 1401

الف( قید نظم و اخلاق عمومی در اسناد بین المللی جهانی
در‌دوران‌پـس‌از‌دو‌جنـگ‌جهانـی،‌معمـاران‌نظـم‌بین‌المللـی‌نویـن،‌دو‌راه‌
در‌پیـش‌دیـدگان‌خـود‌مشـاهده‌می‌کردنـد:‌»اعـراض‌از‌گذشـته‌مخـوف‌آمیختـه‌
بـه‌قـدرت‌وسـتفالیایی‌حاکمیت‌هـا«‌و‌»تـلاش‌بـرای‌ترسـیم‌جهانی‌ضامـن‌حقوق‌
انسـان‌ها«.‌نویسـندگان‌اعلامیـه‌جهانـی‌حقوق‌بشـر‌و‌پـس‌از‌آن‌میثاقیـن،‌درصدد‌
بودنـد‌حقوقـی‌جهانـی‌بـرای‌همـه‌ابنـای‌بشـر‌در‌همه‌جـا‌و‌در‌همه‌وقـت،‌مقـرر‌
سـازند‌کـه‌تبعیضـی‌بـه‌خـود‌نبینـد؛‌به‌همیـن‌دلیـل،‌در‌برخـی‌مفاد‌منشـور‌ملل‌
متحـد‌1نیـز‌ایـن‌تضمیـن‌بدون‌تبعیـض‌مورد‌تأکیـد‌قـرار‌گرفته‌اسـت‌)مک‌گونال‌2
و‌دونـدرز8‌:2015‌،3-6(.‌پـس‌از‌تصریـح‌اعلامیـه‌جهانـی‌حقـوق‌بشـر‌بـه‌آزادی‌
بیـان‌و‌دسترسـی‌بـه‌اطلاعـات‌در‌مـاده‌19،‌بـه‌نظـر‌می‌رسـید‌اعلامیه‌بـدون‌هیچ‌
قیـد‌و‌محدودیتـی،‌چنیـن‌آزادی‌هایـی‌را‌مدنظـر‌قـرار‌داده‌اسـت،‌با‌وجـود‌این،‌در‌
بنـد‌‌2مـاده‌‌29اعلامیـه‌محدودیت‌هـا‌بـه‌تصویر‌کشـیده‌شـد:‌»هرکـس‌در‌اجراي‌
حقـوق‌و‌در‌مقـام‌برخـورداري‌از‌آزادي‌هـاي‌خویـش‌تنهـا‌از‌محدودیت‌هایي‌پیروي‌
مي‌کنـد‌کـه‌منحصـراً‌توسـط‌قانون‌به‌منظـور‌تضمین‌شناسـایی‌و‌احتـرام‌به‌حقوق‌
و‌آزادي‌هـاي‌دیگـران‌و‌تحقـق‌بخشـیدن‌به‌الزامـات‌منصفانه‌اخلاقـی،‌نظم‌عمومی‌
و‌آسـایش‌عمومـي‌در‌یـک‌جامعه‌دموکـرات‌وضع‌کرده‌باشـد«.‌درواقع‌بنـد‌‌2ماده‌
‌29اعلامیـه،‌نخسـتین‌سـند‌حقوقـی‌اسـت‌که‌عبـارت‌الزامـات‌منصفانـه‌اخلاقی‌و‌

نظـم‌عمومـی‌را‌مورد‌تصریـح‌قرار‌داده‌اسـت.
متعاقـب‌تصویـب‌اعلامیـه‌جهانی،‌کنفرانسـی‌در‌تاریـخ‌‌23مارس‌تـا‌‌21آوریل‌
‌1948بـا‌موضـوع‌آزادی‌اطلاعـات‌در‌مقـر‌سـازمان‌ملل‌در‌ژنو‌برگزار‌شـد.‌برگزاری‌
ایـن‌کنفرانـس‌در‌نهایـت،‌بـه‌تصویـب‌سـه‌پیش‌نویـس‌‌انجامیـد:‌1(‌پیش‌نویـس‌‌
سـه‌کنوانسـیون‌راجع‌بـه‌آزادی‌اطلاعـات،‌2(‌پیش‌نویـس‌‌مفـاد‌آزادی‌اطلاعـات‌در‌
منشـور‌بین‌المللـی‌حقـوق‌بشـر‌و‌3(‌چهل‌و‌سـه‌قطعنامـه‌راجـع‌بـه‌مسـائل‌جانبی‌
آزادی‌اطلاعـات.‌بـا‌وجود‌تلاش‌های‌گسـترده‌در‌تحقق‌عملی‌این‌اسـناد،‌به‌واسـطه‌
آزادی‌ بـه‌کنوانسـیون‌های‌ مربـوط‌ تحـولات‌سیاسـی‌آن‌دوران،‌پیش‌نویس‌‌هـای‌
اطلاعـات‌بـه‌تصویـب‌نهایـی‌نرسـید‌و‌قطعنامه‌هـا‌نیـز‌بـه‌سرنوشـتی‌مشـابه‌مبتلا‌
شـدند.‌امـا‌از‌آنجـا‌کـه‌چهره‌هـای‌اصلـی‌تهیـه‌و‌تنظیـم‌پیش‌نویس‌هـا‌در‌ایـن‌
کنفرانـس،‌همـان‌اعضـای‌اصلی‌کمیسـیون‌حقـوق‌بشـر‌و‌متولیان‌نـگارش‌اعلامیه‌

1.‌مواد‌‌62‌،55‌،13‌،1و‌‌68منشور‌به‌صراحت‌از‌عبارت‌»تشویق‌و‌کمک‌به‌حقوق‌بشر‌و‌آزادی‌های‌اساسی«‌استفاده‌نموده‌اند.
2. Mc Gonagle                               3. Donders                                
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جهانـی‌و‌بعدهـا‌نـگارش‌و‌تنظیـم‌میثاقیـن‌بودنـد؛‌دیدگاه‌هـا‌خـود‌را‌در‌مـاده‌‌19
‌سیاسـی‌منعکس‌کردنـد‌)لوپـز11‌:1953‌،1(. میثـاق‌حقـوق‌مدنـی‌ـ

در‌حیـن‌و‌پـس‌از‌کنفرانس‌یاد‌شـده،‌مناقشـات‌بسـیاری‌بر‌سـر‌مفهـوم‌آزادی‌
دسترسـی‌بـه‌اطلاعـات‌و‌حـدود‌و‌ثغـور‌آن‌در‌تقابـل‌مدافعـان‌جهـان‌دو‌قطبـی‌
پدیـد‌آمـد.‌جنـگ‌سـرد،‌تضـاد‌ایدئولوژیـک‌دو‌مکتب‌سوسیالیسـم‌و‌لبیرالیسـم‌بر‌
سـر‌مرزهـای‌آزادی‌بیـان‌و‌حفـظ‌امنیـت،‌اخـلاق‌و‌نظم‌عمومـی‌را‌عیان‌سـاخت؛‌
به‌طوری‌کـه‌جـان‌هامفـری‌2از‌نگارنـدگان‌اعلامیـه‌و‌میثاقیـن،‌از‌ایـن‌کشـمکش‌با‌

عنـوان‌»گفتگـو‌میـان‌ناشـنوایان«‌یاد‌کـرد‌‌)هامفـری،‌53‌:1984(.
طـی‌سـال‌های‌منتهـی‌بـه‌نـگارش‌و‌تنظیـم‌میثـاق،‌کرسـی‌های‌پژوهشـی‌
مختلفـی‌از‌سـوی‌سـازمان‌ملـل‌پیرامـون‌آزادی‌بیـان‌و‌دسترسـی‌بـه‌اطلاعـات‌و‌
محدودیت‌هـای‌آن‌در‌کشـورهای‌مختلـف‌شـکل‌گرفـت‌و‌گروه‌هایـی‌از‌متخصصان‌
شـروع‌بـه‌تهیـه‌و‌انتشـار‌اسـناد‌مختلفـی‌در‌این‌زمینـه‌کردنـد.‌یکی‌از‌این‌اسـناد‌
کـه‌در‌نهایـت‌در‌مجمـع‌عمومـی‌سـازمان‌ملل‌متحـد‌در‌قالب‌قطعنامـه‌به‌تصویب‌
رسـید،‌راجع‌بـه‌»ایجـاد‌محدودیـت‌در‌حمله‌به‌مقدسـات‌ادیـان«‌بـود‌)مک‌گونال،‌
375‌:2011(.‌البتـه‌ایـن‌قطعنامـه‌بـا‌بی‌توجهـی‌جامعـه‌جهانـی‌مواجـه‌شـد‌و‌

همچنـان‌متـروک‌ماند.
همان‌گونـه‌کـه‌گفتـه‌شـد،‌یکـی‌از‌خروجی‌هـای‌کنفرانـس‌1948،‌تنظیـم‌
پیش‌نویـس‌‌مفـاد‌آزادی‌اطلاعـات‌در‌منشـور‌بین‌المللـی‌حقـوق‌بشـر‌بـود.‌باوجود‌
آنکه‌در‌کنفرانس،‌فهرسـت‌مفصلی‌از‌ضمانت‌اجراها،‌مسـئولیت‌ها‌و‌محدودیت‌های‌
آزادی‌دسترسـی‌بـه‌اطلاعـات‌3ذکر‌شـده‌بـود؛‌در‌متن‌مـاده‌‌19میثاق‌بـه‌عباراتی‌
کلـی‌در‌قالـب‌رعایـت‌امنیـت‌ملـی،‌نظـم‌و‌اخـلاق‌و‌سـلامت‌عمومـی‌بسـنده‌
شـد‌)مک‌گونـال‌و‌دونـدرز،‌16‌:2015(.‌برخـی‌از‌چهره‌هـای‌اثرگـذار‌در‌فراینـد‌
تنظیـم‌و‌تصویـب‌میثـاق‌بـر‌ایـن‌بـاور‌بودنـد‌که‌ارائـه‌فهرسـتی‌عریـض‌و‌طویل‌از‌
محدودیت‌هـا‌هرگـز‌پایانـی‌نـدارد‌و‌حتـی‌اگـر‌بخـش‌عمـده‌ای‌از‌آنها‌هـم‌در‌متن‌
میثـاق‌منقـح‌شـود؛‌بـاز‌جامـع‌همـه‌شـرایط‌و‌وضعیت‌ها‌نخواهـد‌بـود‌)مک‌گونال،‌
388‌:2011(.‌مضـاف‌بـر‌اینکـه‌ماده‌‌20میثـاق،‌نقش‌مکمل‌یا‌حتـی‌به‌زعم‌برخی‌
صاحب‌نظـران،‌نقـش‌»پاراگراف‌چهارم‌مـاده‌19«‌در‌ایجاد‌محدودیت‌بر‌سـر‌آزادی‌

1. López 2. Humphrey

3.‌در‌متن‌پیش‌نویس‌‌مفاد‌منشور‌بین‌المللی‌حقوق‌بشر‌موارد‌ذیل‌به‌عنوان‌محدودیت‌های‌آزادی‌بیان‌و‌دسترسی‌به‌اطلاعات‌تصریح‌شده‌
بودند:‌مواردی‌که‌به‌جهت‌رعایت‌امنیت‌ملی‌باید‌مسکوت‌و‌پنهان‌باقی‌بمانند؛‌اطلاعاتی‌که‌سبب‌تحریک‌افراد‌به‌اعمال‌خشونت‌علیه‌دولت‌
شود؛‌اطلاعاتی‌که‌منجر‌به‌تحریک‌افراد‌به‌ارتکاب‌جرم‌شود؛‌اطلاعات‌مؤهن‌و‌مستهجن؛‌اطلاعات‌مضر‌در‌فرایند‌اجرای‌دادرسی‌عادلانه؛‌
نقض‌حقوق‌ادبی‌و‌هنری؛‌اطلاعاتی‌که‌منجر‌به‌توهین‌به‌شخصیت‌یا‌جایگاه‌افراد‌شود‌و‌بدون‌نفع‌همگانی‌منجر‌به‌آسیب‌به‌قربانی‌گردد؛‌

گسترش‌و‌انتشار‌سیستماتیک‌اطلاعات‌و‌گزارشات‌دروغ‌یا‌دستکاری‌شده‌که‌روابط‌ملت‌و‌دولت‌را‌خدشه‌دار‌کند.
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بیـان‌و‌دسترسـی‌بـه‌اطلاعـات‌را‌ایفـا‌می‌کنـد‌و‌طیـف‌گسـترده‌ای‌از‌اطلاعاتـی‌را‌
کـه‌بـه‌تبلیـغ‌جنـگ‌می‌پـردازد‌یـا‌نفرت‌ملـی،‌نژادی‌یـا‌مذهبـی‌ایجـاد‌می‌کند‌یا‌
محـرک‌مخاصمه‌و‌توسـل‌بـه‌زور‌اسـت،‌ممنوع‌می‌سـازد‌‌)پارتـش227‌:1981‌،1(.
بـه‌هـر‌تقدیـر،‌مـاده‌‌19میثاق‌سـند‌حقوقـی‌مهمـی‌در‌تبیین‌مرزهـای‌آزادی‌
بیـان‌و‌دسترسـی‌به‌اطلاعات‌اسـت‌کـه‌برخی‌عبـارات‌آن‌عیناً‌در‌اسـناد‌2دیگر‌نیز‌
تکـرار‌شـده‌اسـت؛‌امـا‌همیـن‌عبـارات‌کلـی‌و‌مبهم‌بـدون‌تعریـف‌و‌ذکـر‌مصادیق‌
بنیـان‌اختـلاف‌تفسـیری‌در‌چارچـوب‌نظم‌و‌اخلاق‌عمومی‌را‌سـبب‌شـده‌اسـت.

ب( رویه تفسیری نهادهای حقوق بشری از نظم و اخلاق عمومی
کمیتـه‌حقـوق‌بشـر‌به‌عنـوان‌رکـن‌ناظـر‌و‌تفسـیری‌میثـاق،‌مسـئله‌آزادی‌
دسترسـی‌بـه‌اطلاعـات‌و‌محدودیت‌هـای‌آن‌را‌مـورد‌توجـه‌قـرار‌داده‌و‌در‌نظریـه‌
عمومـی‌شـماره‌‌34بـه‌آن‌پرداختـه‌اسـت.‌کمیتـه‌در‌پاراگـراف‌‌‌21بیـان‌مـی‌دارد:‌
»پاراگـراف‌سـوم‌}مـاده‌19{‌صراحتـاً‌بیـان‌داشـته‌کـه‌اعمـال‌حـق‌آزادی‌بیـان‌
بـا‌تکالیـف‌و‌تعهداتـی‌همـراه‌اسـت.‌بـه‌همیـن‌علـت‌دو‌حـوزه‌محدودیـت‌زا‌بـرای‌
ایـن‌حـق‌ترسـیم‌نمـوده‌کـه‌یکـی‌ناظر‌بـه‌رعایـت‌حقـوق‌و‌اعتبـار‌دیگران‌اسـت‌و‌
‌آن‌دیگـری‌ناظـر‌بـه‌حفاظـت‌از‌امنیـت‌ملـی،‌نظـم،‌سـلامت‌و‌اخلاق‌عمومی‌اسـت.‌‌
...‌کمیتـه‌تأکیـد‌می‌کنـد‌کـه‌ارتبـاط‌میـان‌ایـن‌حـق‌و‌محدودیت‌هایـش‌و‌میـان‌
هنجـار‌و‌اسـتثنائات‌نبایـد‌معکـوس‌گـردد‌؛‌همچنین‌تأکیـد‌می‌کند‌که‌بنـد‌‌1ماده‌
‌5میثـاق‌در‌اعمـال‌محدودیت‌هـا‌بایـد‌حتمـاً‌مد‌نظـر‌قـرار‌گیـرد«‌‌)کمیتـه‌حقـوق‌
بشـر2011‌،3(.‌تأکیـد‌کمیتـه‌بـر‌بنـد‌نخسـت‌مـاده‌‌5میثـاق‌بـه‌نوعـی،‌نمایانگـر‌
محـدوده‌اقـدام‌دولت‌هـا‌در‌اعمـال‌محدودیـت‌اسـت.‌بنـد‌‌1مـاده‌‌5میثـاق‌بـه‌
شـرح‌زیـر‌اسـت:‌»هیچیـک‌از‌مقـررات‌ایـن‌میثـاق‌نبایـد‌بـه‌نحوی‌تفسـیر‌شـود‌
کـه‌متضمـن‌ایجـاد‌حقـی‌بـرای‌دولتـی‌یـا‌گروه‌یـا‌فـردی‌گردد‌کـه‌به‌اسـتناد‌آن‌
به‌منظـور‌تضییـع‌هـر‌یـک‌از‌حقـوق‌و‌آزادی‌هـای‌شناخته‌شـده‌در‌این‌میثـاق‌و‌یا‌
محـدود‌نمـودن‌آن‌بیـش‌از‌آنچـه‌در‌این‌میثاق‌پیش‌بینی‌شـده‌اسـت،‌مبـادرت‌به‌
فعالیتـی‌بکنـد‌و‌یـا‌اقدامـی‌بـه‌عمـل‌آورد«.‌به‌بیان‌بهتـر‌تحمیـل‌بند‌‌1مـاده‌‌5در‌
تفسـیر‌محـدوده‌و‌معنـای‌نظـم‌و‌اخـلاق‌عمومی‌سـبب‌می‌شـود‌تنها‌آن‌دسـته‌از‌

1. Partsch
2.‌به‌عنوان‌نمونه‌ماده‌‌13کنوانسیون‌حقوق‌کودک‌و‌ماده‌‌13کنوانسیون‌حمایت‌از‌حقوق‌کارگران‌مهاجر‌و‌خانواده‌ایشان

3. UN Human Rights Committee
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اطلاعاتـی‌محـدود‌شـوند‌کـه‌در‌عیـن‌نقـض‌نظـم‌و‌اخـلاق‌عمومـی‌خود‌بـه‌نوعی‌
جـزو‌حقـوق‌و‌آزادی‌هـای‌منـدرج‌در‌میثاق‌نیسـتند.

شـاید‌در‌بـادی‌امـر‌تناقضـی‌میـان‌محتـوای‌بنـد‌‌1مـاده‌‌5و‌محدودیت‌هـای‌
ذکـر‌شـده‌بـه‌ذهـن‌متبادر‌نشـود؛‌اما‌مشـکل‌زمانی‌بـروز‌می‌یابد‌که‌نظـم‌و‌اخلاق‌
عمومـی‌در‌چارچـوب‌سـنتی‌و‌عرفـی‌برخـی‌جوامـع‌متضمن‌نوعی‌تبعیض‌نسـبت‌
بـه‌اقلیت‌هـا،‌جنسـیت،‌مذهـب‌و‌...‌باشـد.‌بـرای‌نمونـه،‌یکـی‌از‌درگاه‌هـای‌اعمال‌
فشـار‌و‌تهاجم‌حقوق‌بشـری‌به‌ایران،‌موضوع‌»رعایت‌حقوق‌دگرباشـان‌جنسـی«،‌
به‌رسـمیت‌شـناختن‌ایـن‌گروه‌و‌اجازه‌انتشـار‌آزادانـه‌و‌تبادل‌اطلاعـات‌میان‌آنان‌
و‌پیرامونشـان‌‌اسـت.‌با‌توجه‌بـه‌اینکـه‌اصـل‌عدم‌تبعیـض،‌خود‌یکی‌از‌اصول‌مسـلم‌
حقوق‌بشـری‌اسـت؛‌انتشـار‌اطلاعات‌مرتبط‌بـا‌ازدواج‌همجنس‌گرایـان‌که‌در‌تضاد‌
بـا‌اخـلاق‌و‌نظـم‌عمومی‌جامعـه‌و‌فرهنگ‌ایرانی‌قلمداد‌می‌شـود،‌ناقـض‌اصل‌عدم‌
تبعیـض‌)در‌حـوزه‌جنسـی(‌اسـت‌و‌ذیـل‌بنـد‌‌1مـاده‌‌5،‌نافی‌محدودیت‌یاد‌شـده‌
بـر‌آزادی‌دسترسـی‌بـه‌اطلاعـات‌محسـوب‌می‌شـود.‌به‌عبارت‌بهتـر‌طبـق‌نظریـه‌
تفسـیری‌کمیتـه،‌ایـران‌بـه‌دلیـل‌ایجـاد‌محدودیـت‌در‌انتشـار‌محتـوای‌رسـانه‌ای‌
مرتبـط‌بـا‌دگرباشـان‌جنسـی‌به‌ویژه‌فعالیـت‌رسـانه‌ای‌همجنس‌گرایان،‌نـه‌تنها‌در‌
چارچـوب‌اخـلاق‌عمومـی‌منـدرج‌در‌بنـد‌‌3مـاده‌‌19عمـل‌نمی‌کنـد‌بلکـه‌ناقـض‌

ایـن‌ماده‌نیز‌هسـت.
کمیتـه‌در‌بنـد‌‌27نظریـه‌عمومـی،‌دولت‌ها‌را‌مسـئول‌ارائه‌ادلـه‌در‌باب‌قانونی‌
بـودن‌محدودیت‌هـا‌برمی‌شـمرد‌و‌مقـرر‌می‌کنـد:‌»این‌بـر‌عهده‌دولت‌هـای‌متعاهد‌
اسـت‌کـه‌زمینه‌هـای‌قانونـی‌بـرای‌اعمـال‌محدودیت‌هـا‌بـر‌آزادی‌بیـان‌را‌نشـان‌
دهنـد.‌در‌صورتـی‌کـه‌لازم‌باشـد‌کمیتـه‌در‌مـورد‌یـک‌عضـو‌مشـخص،‌مطابقـت‌
محدودیـت‌بـا‌قانـون‌را‌بررسـی‌کنـد؛‌دولـت‌عضو‌بایـد‌جزییـات‌قانـون‌و‌اقداماتی‌
را‌کـه‌در‌محـدوده‌قانـون‌قـرار‌می‌گیـرد،‌ارائـه‌دهد«‌)کمیتـه‌حقوق‌بشـر،‌2011(.‌
مطابـق‌بـا‌ایـن‌گـزاره،‌مرجـع‌تشـخیص‌قانونـی‌بـودن‌محدودیت‌هـای‌مبتنـی‌بـر‌
نظـم‌و‌اخـلاق‌عمومـی‌در‌کشـورهایی‌کـه‌رویـه‌و‌قوانینشـان‌محل‌اختـلاف‌و‌نزاع‌
اسـت؛‌خـود‌کمیتـه‌اسـت.‌در‌تأییـد‌ایـن‌امـر،‌بنـد‌‌36متـن‌اشـاره‌می‌کنـد‌کـه‌
کمیتـه‌مرجعـی‌کاملًا‌مسـتقل‌در‌تشـخیص‌و‌قضـاوت‌محدودیت‌های‌مـورد‌ادعای‌

کشورهاسـت‌و‌الزامـی‌بـه‌تبعیـت‌از‌آرای‌دولت‌هـا‌نـدارد.
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نکتـه‌چالـش‌برانگیـز‌دیگـر،‌عبارتـی‌اسـت‌کـه‌در‌انتهـای‌بنـد‌‌24متـن‌بیـان‌
شـده‌اسـت:‌»...‌از‌آنجایـی‌کـه‌هر‌گونـه‌محدودیـت‌در‌آزادی‌بیـان‌به‌منزلـه‌محدود‌
کـردن‌جدی‌حقوق‌بشـر‌اسـت،‌اعمـال‌محدودیت‌بـر‌پایه‌قوانین‌سـنتی،‌مذهبی‌یا‌
سـایر‌قوانیـن‌عرفـی‌و‌از‌ایـن‌قبیل‌با‌میثاق‌سـازگاری‌نـدارد«‌‌)کمیته‌حقوق‌بشـر،‌
2011(.‌در‌واقـع‌کمیتـه‌تأکیـد‌می‌کنـد‌کـه‌محدودیت‌هـای‌مبتنی‌بـر‌امنیت‌ملی،‌
نظـم،‌سـلامت‌و‌اخـلاق‌عمومـی‌بایـد‌در‌قوانیـن‌مکتـوب‌کشـورهای‌نظـام‌حقوقی‌
مکتـوب‌و‌رویـه‌قضایـی‌کشـورهای‌نظـام‌حقـوق‌عرفی‌محرز‌و‌تصریح‌شـده‌باشـد‌
و‌در‌صورتـی‌کـه‌گـزاره‌ای‌از‌منظـر‌قواعـد‌عرفـی‌و‌اخـلاق‌عمومی،‌تابو‌تلقی‌شـود‌
یـا‌غیراخلاقـی‌و‌مخالـف‌نظـم‌عمومـی‌باشـد؛‌امـا‌پشـتوانه‌حقوقی‌نداشـته‌باشـد،‌

نمی‌توانـد‌مستمسـک‌اعمـال‌محدودیـت‌قـرار‌گیرد.
ضابطـه‌دیگـری‌که‌کمیته‌در‌خصـوص‌اعمال‌محدودیت‌مطرح‌می‌سـازد،‌اثبات‌
رابطـه‌سـببیت‌میـان‌آزادی‌اطلاعـات‌و‌تهدیـد‌ایجـاد‌شـده‌اسـت.‌در‌واقـع‌کمیته‌
حقـوق‌بشـر‌تصریـح‌می‌کنـد‌کـه‌کشـورهای‌عضـو‌در‌قانونـی‌کـردن‌محدودیت‌ها‌
ملزم‌انـد‌ماهیـت‌دقیـق‌و‌خـاص‌تهدیـدی‌را‌کـه‌از‌اعمـال‌آزادی‌اطلاعـات‌سـبب‌
می‌شـود،‌تشـریح‌کننـد‌و‌ضـرورت‌و‌تناسـب‌ضمانـت‌اجـرای‌مقابـل‌آن‌را‌توضیـح‌

دهنـد‌‌)کمیتـه‌حقوق‌بشـر،‌2011(.
پاراگراف‌هـای‌‌31و‌‌32نظریـه‌عمومـی‌شـماره‌‌34به‌طـور‌مسـتقیم‌از‌نظـم‌و‌
اخـلاق‌عمومـی‌سـخن‌به‌میـان‌آورده‌اند.‌مطابـق‌با‌پاراگـراف‌31:‌»بر‌مبنـای‌ایجاد‌
نظـم‌عمومـی،‌ممکن‌اسـت‌تهیـه‌و‌تنظیم‌یک‌سـخنرانی‌در‌ملاء‌عام‌مجاز‌شـمرده‌
شـود.‌یـا‌اهانـت‌به‌یـک‌فرایند‌دادرسـی‌بر‌ضد‌‌نظـم‌عمومی‌تلقی‌شـود.‌در‌صورتی‌
کـه‌چنیـن‌واقعـه‌ای‌اتفـاق‌افتـد‌بـرای‌آنکـه‌محدودیـت‌و‌ضمانـت‌اجـرای‌تحمیل‌
شـده‌بـر‌آن‌مطابـق‌بـا‌بنـد‌‌3مـاده‌‌19میثـاق‌باشـد؛‌دادگاه‌موظـف‌اسـت‌اثبـات‌
کنـد‌کـه‌فراینـد‌دادرسـی‌کامـلًا‌عادلانـه‌و‌منضبطـی‌را‌رقـم‌می‌زند‌و‌البتـه‌چنین‌
رسـیدگی‌ای‌هرگـز‌نبایـد‌نافـی‌حق‌مشـروع‌دفـاع‌از‌خود‌باشـد«.‌اگرچـه‌در‌نظریه‌
عمومـی‌شـماره‌‌34تعریـف‌شـفافی‌از‌نظم‌عمومی‌ارائه‌نشـده‌و‌تنها‌بـه‌بیان‌برخی‌
مصادیـق‌اکتفا‌شـده‌اسـت؛‌بسـیاری،‌مفهـوم‌نظم‌عمومـی‌در‌نظر‌و‌رویکـرد‌کمیته‌
را‌بـه‌سـند‌»اصـول‌سـیراکوزا«‌1ارجـاع‌می‌دهنـد.‌در‌این‌سـند‌نظـم‌عمومی‌چنین‌
تعریـف‌شـده‌اسـت:‌»مجموعـه‌ای‌از‌قواعـد‌کـه‌عملکرد‌جامعـه‌را‌تضمیـن‌می‌کند‌
یـا‌مجموعـه‌ای‌از‌اصـول‌اساسـی‌کـه‌جامعـه‌بر‌آن‌بنا‌شـده‌اسـت«‌)کمیتـه‌حقوق‌

1. Siracusa Principles
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بشـر،‌1985(.‌با‌ترکیب‌مفهوم‌ارائه‌شـده‌در‌اصول‌سـیراکوزا‌و‌مصادیق‌طرح‌شـده‌
در‌بنـد‌‌31نظریـه‌عمومـی‌کمیتـه‌می‌تـوان‌مصادیق‌نظـم‌عمومـی‌را‌در‌ممنوعیت‌
سـخنرانی‌های‌عمومـی‌ای‌کـه‌محـرک‌ارتـکاب‌جرم،‌خشـونت‌یا‌وحشـت‌عمومی‌و‌

گسـترده‌هسـتند،‌برشـمرد‌)جوزف‌1و‌کاسـتان618‌:2013‌،2(.
تعریـف‌کمیتـه‌از‌اخـلاق‌عمومـی‌در‌اصول‌سـیراکوزا‌به‌قرار‌زیر‌اسـت:‌»از‌آنجا‌
کـه‌اخـلاق‌عمومـی‌از‌هـر‌فرهنگی‌بـه‌فرهنگی‌دیگـر‌و‌از‌هـر‌زمانی‌به‌زمـان‌دیگر‌
متفـاوت‌اسـت،‌دولتـی‌کـه‌ادعـای‌اخلاق‌عمومـی‌به‌عنـوان‌زمینـه‌ای‌بـرای‌اعمال‌
محدودیـت‌حقـوق‌بشـر‌دارد‌بایـد‌نشـان‌دهـد‌کـه‌محدودیت‌هـای‌مورد‌نظـر‌برای‌
تحصیـل‌احتـرام‌بـه‌اصـول‌بنیادیـن‌جامعـه‌ضـروری‌اسـت«‌)کمیتـه‌حقوق‌بشـر،‌
1985(.‌نکتـه‌ای‌کـه‌در‌اینجـا‌محـل‌توجه‌بـه‌نظر‌می‌رسـد،‌ملازم‌سـاختن‌اخلاق‌
بـا‌تغییـرات‌زمانـی‌و‌فرهنگـی‌اسـت.‌درواقـع‌کمیتـه‌بـه‌ایـن‌مسـئله‌اشـاره‌دارد‌
کـه‌اخـلاق‌عمومـی‌اولاً‌پدیـده‌ای،‌جهان‌شـمول‌نیسـت‌و‌ثانیـاً،‌مفهومـی‌منعطـف‌
و‌غیرثابـت‌در‌طـول‌زمـان‌اسـت؛‌بـه‌ایـن‌معنا‌کـه‌اساسـاً‌گزاره‌های‌اخلاقـی‌ذاتی‌

بـرای‌بشـر‌متصور‌نیسـت.
بنـد‌‌32نظریـه‌عمومـی‌شـماره‌‌34نیـز‌در‌بـاب‌اخـلاق‌عمومی‌مقـرر‌می‌کند:‌
»کمیته‌در‌نظریه‌عمومی‌شـماره‌‌22بیان‌داشـته‌که‌مفهوم‌اخلاقیات‌از‌سـنت‌های‌
مختلـف‌اجتماعـی،‌فلسـفی‌و‌مذهبـی‌نشـئت‌می‌گیـرد‌و‌بنابرایـن‌محدودیت‌هـا‌...‌
به‌منظـور‌حفاظـت‌از‌اخلاقیـات‌بایـد‌مبتنـی‌بـر‌اصـول‌باشـند‌نـه‌اینکـه‌تنهـا‌بـر‌
یـک‌سـنت‌خـاص‌ابتنـا‌یابنـد...‌هرگونـه‌محدودیـت‌ایـن‌چنینـی‌بایـد‌در‌پرتـو‌
جهان‌شـمولی‌حقـوق‌بشـر‌و‌اصـل‌عدم‌تبعیض‌فهم‌و‌تفسـیر‌شـود«.‌عبـارات‌اخیر‌
کمیتـه‌نوعـی‌سـوگیری‌در‌تفسـیر‌را‌نشـان‌می‌دهـد.‌در‌واقـع‌کمیتـه‌بـا‌تأکیـد‌بر‌
اصـل‌عـدم‌تبعیـض‌و‌جهان‌شـمولی‌حقـوق‌بشـر‌در‌نظـر‌دارد‌اخـلاق‌عمومـی‌را‌از‌
معنـای‌اخـلاق‌اکثریـت‌بـه‌اخلاق‌اکثریـت‌و‌اقلیت‌تغییـر‌دهد؛‌به‌همیـن‌دلیل‌نیز‌
تأکیـد‌می‌کنـد‌کـه‌مفهـوم‌اخـلاق‌عمومـی‌نمی‌توانـد‌مبتنـی‌بـر‌یک‌سـنت‌خاص‌
باشـد.‌ایـن‌تکثرگرایـی‌کمیتـه‌در‌فهـم‌اخـلاق‌عمومـی‌خـود‌را‌در‌بنـد‌‌48بهتـر‌
نشـان‌می‌دهـد:‌»ممنوعیـت‌نمایـش‌توهیـن‌به‌مقدسـات‌ادیان‌یـا‌سـایر‌نظام‌های‌
اعتقـادی‌از‌جملـه‌قوانیـن‌ضد‌کفرگویـی‌بـا‌میثـاق‌ناسـازگارند‌مگر‌آنکه‌در‌شـرایط‌
خاصـی‌منجـر‌بـه‌تحقق‌بنـد‌‌2ماده‌‌20شـوند.‌...‌بنابرایـن‌برای‌مثال،‌هیـچ‌قانونی‌
حـق‌اعمـال‌تبعیـض‌به‌نفـع‌مذهب‌بـاوران،‌رجحان‌مذهب‌یـا‌نظام‌اعتقـادی‌خاص‌

1. Joseph 2. Castan
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بـر‌دیگـری‌یـا‌علیـه‌غیرباورمندان‌بـه‌مذهب‌را‌نـدارد‌و‌همچنین‌هیـچ‌قانونی‌مجاز‌
بـه‌مجـازات‌و‌ممانعـت‌از‌انتقـاد‌بـه‌رهبـران‌ادیـان،‌انتقاد‌بـه‌احکام‌دینـی‌و‌اصول‌

ایمانی‌آن‌نیسـت«.‌
کمیتـه‌بـدون‌هرگونـه‌ملاحظـه‌ای،‌رجحان‌ادیـان‌ابراهیمـی‌بر‌ادیان‌بشـری‌را‌
رد‌کـرده‌و‌هرگونـه‌توهیـن‌بـه‌مقدسـات‌را‌تـا‌جایـی‌که‌مطابـق‌با‌بند‌‌2مـاده‌‌20
منجـر‌بـه‌نفـرت‌و‌انزجـار‌مذهبی‌)اختلاف‌و‌خشـونت(‌نشـود،‌مجاز‌می‌شـمرد.‌این‌

عبـارات‌بـه‌خوبـی‌گویـای‌یک‌جانبه‌گرایی‌تفسـیری‌کمیته‌حقوق‌بشـر‌اسـت.‌
مجموع‌نظریات‌کمیته‌در‌باب‌نظم‌و‌اخلاق‌عمومی‌به‌چند‌نتیجه‌واضح‌می‌انجامد:
الف(‌نظم‌و‌اخلاق‌عمومی‌کیفیتی‌متغیر‌در‌زمان‌و‌مکان‌دارد‌و‌ثابت‌نیست.‌

ب(‌تعریـف‌و‌مصادیـق‌نظـم‌و‌اخـلاق‌عمومـی‌تابـع‌سـنت،‌فرهنـگ‌یـا‌مذهب‌
غالـب‌در‌هـر‌کشـور‌نیسـت‌و‌بـدون‌تبعیـض‌تعییـن‌می‌شـود؛‌بنابرایـن‌اخـلاق‌
اقلیت‌هـای‌مذهبـی،‌قومـی،‌نـژادی‌و‌...‌در‌درون‌یـک‌کشـور‌نیـز‌می‌توانـد‌در‌زمره‌

اخـلاق‌عمومـی‌قـرار‌گیرد.
ج(‌توهیـن‌بـه‌مقدسـات‌ناقـض‌اخلاق‌عمومی‌نیسـت،‌مگـر‌آنکه‌مطابـق‌بند‌‌2

مـاده‌‌20میثـاق،‌منجـر‌بـه‌نفرت‌قومـی،‌مذهبی‌و‌نژادی‌شـود.
همیـن‌دیدگاه‌هـای‌کمیتـه‌در‌تصمیمـات‌صـادره،‌در‌دعـاوی‌طرح‌شـده‌در‌آن‌

نیـز‌تجلی‌یافته‌اسـت.‌
در‌پرونـده‌فاریسـون‌علیـه‌فرانسـه1،‌فاریسـون‌اسـتاد‌ادبیات‌که‌تا‌سـال‌‌1973
در‌دانشـگاه‌سـوربن‌و‌تا‌سـال‌‌1991در‌دانشگاه‌لیون‌مشـغول‌تدریس‌بود؛‌شبهاتی‌
در‌بـاب‌نحـوه‌کشـتار‌یهودیـان‌در‌ایـن‌واقعه،‌مطرح‌کـرد.‌او‌با‌وجود‌پذیـرش‌واقعه‌
هلوکاسـت‌در‌کلاس‌خـود‌اعـلام‌کـرد‌که‌از‌نظـر‌او‌روش‌خفگی‌بـا‌گاز‌در‌آن‌زمان‌
مـورد‌اسـتفاده‌قـرار‌نگرفتـه‌و‌اتاق‌هـای‌گاز‌در‌آشـویتز‌یـا‌سـایر‌کمپ‌هـای‌نـازی‌
شـد.‌او‌بعدهـا‌تـلاش‌کـرد‌ایـن‌نظریـه‌را‌در‌نشـریات‌مختلفی‌بـه‌چاپ‌برسـاند‌که‌
موفـق‌نشـد.‌بـا‌وجـود‌ایـن،‌از‌سـال‌1978،‌پس‌از‌طـرح‌این‌ادعـا‌،‌بارهـا‌و‌بارها‌با‌
تهدیـد‌جانـی‌مواجـه‌شـد‌و‌‌8بار‌مـورد‌حمله‌قـرار‌گرفـت.‌در‌یکـی‌از‌این‌حملات‌
در‌سـال‌‌1989فـک‌اش‌را‌شکسـتند‌و‌او‌را‌روانـه‌بیمارسـتان‌کردنـد‌ولـی‌مقامـات‌
دولتـی‌توجهـی‌به‌شـکایت‌وی‌نکردند‌و‌هیچیـک‌از‌متهمان‌حمله‌کننده،‌دسـتگیر‌

یا‌مجازات‌نشـوند.
در‌‌13جـولای‌‌1990میـلادی‌مجلـس‌فرانسـه،‌قانـون‌گیسـوت‌2را‌بـه‌تصویب‌
1. FAURISSON v FRANCE                          2. Gayssot Act
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رسـانید‌کـه‌قانـون‌آزادی‌مطبوعـات‌‌1881را‌اصـلاح‌کـرد‌و‌مقررهـای‌جدیـد‌بـه‌
آن‌افـزود.‌در‌ایـن‌مقـرره‌جدیـد‌هرگونـه‌زیرسـؤال‌بـردن‌وجـود‌مصادیـق‌جرایـم‌
علیـه‌بشـریت‌کـه‌از‌سـوی‌رهبـران‌نـازی‌در‌دادگاه‌هـا‌نورنبـرگ‌بـه‌اثبات‌رسـیده‌
بـود،‌جرم‌انـگاری‌شـد.‌در‌واکنـش‌به‌ایـن‌قانـون،‌خواهـان‌پرونده‌فاریسـون‌مدعی‌
شـد‌کـه‌قانـون‌گیسـوت‌سـبب‌ایجـاد‌تعصـب‌کـور‌در‌واقعه‌هلوکاسـت‌می‌شـود‌و‌
امـکان‌طـرح‌هـر‌پرسشـی‌را‌از‌بیـن‌می‌بـرد.‌او‌مدعـی‌بـود‌کـه‌می‌تـوان‌یافته‌های‌
دادگاه‌هـای‌نظامـی‌نورنبـرگ‌را‌هـم‌باتردید‌رو‌به‌رو‌کرد‌و‌به‌چالش‌کشـید‌و‌مدارک‌

موجـود‌علیـه‌نازیـان‌را‌در‌معرض‌سـؤال‌قـرار‌داد.‌
اندکی‌پس‌از‌تصویب‌قانون‌گیسـوت،‌نشـریه‌فرانسـوی‌لوشـودوموآ،‌مصاحبه‌ای‌
بـا‌دکتـر‌فاریسـون‌ترتیـب‌داد‌و‌او‌در‌ایـن‌مصاحبـه‌به‌صراحت‌اعلام‌کـرد‌که‌قانون‌
جدیـد‌گیسـوت‌ناقـض‌حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌آزادی‌جستجوسـت.‌پـس‌از‌انتشـار‌این‌
مصاحبـه،‌یـازده‌نهـاد‌فرانسـوی‌علیـه‌او‌و‌مدیر‌نشـریه‌طرح‌دعـوا‌کردنـد‌و‌دادگاه‌
در‌نهایـت‌فاریسـون‌و‌مدیرمسـئول‌نشـریه‌را‌محکـوم‌بـه‌نقـض‌و‌انـکار‌جرایم‌علیه‌

بشـریت‌و‌جـزای‌نقدی‌و‌حبـس‌نمود.
در‌مقابـل‌،‌فارسـیون‌نیـز‌علیـه‌دولـت‌فرانسـه‌پرونـده‌ای‌در‌کمیته‌حقوق‌بشـر‌
طـرح‌کـرد‌و‌قانـون‌گیسـوت‌را‌به‌چالش‌کشـید.‌کمیتـه‌در‌رأی‌پایانی‌خـود‌اظهار‌
داشـت‌کـه‌ادعاهـای‌فاریسـون‌در‌انـکار‌اتاق‌های‌اعدام‌بـا‌گاز،‌نه‌تنها‌بـا‌حق‌آزادی‌
بیـان‌و‌عقیده‌سـازگار‌نیسـت،‌بلکـه‌ناقض‌حقوق‌و‌اعتبـار‌دیگران‌اسـت.‌از‌آنجا‌که‌
دعـاوی‌خواهـان،‌دارای‌چنان‌ماهیتی‌اسـت‌که‌احساسـات‌ضدیهـودی‌را‌تحریک‌یا‌
تقویـت‌می‌کنـد،‌اعمـال‌محدودیت‌بر‌هـر‌گزاره‌ای‌کـه‌جامعه‌یهودیـان‌را‌با‌ترس‌و‌
فضـای‌ضدیهـودی‌مواجه‌کند،‌صحیح‌اسـت.‌بنابراین‌بر‌اسـاس‌بنـد‌3-‌ب‌ماده‌‌19
دولـت‌فرانسـه‌حـق‌دارد‌کلیه‌ادعاهـای‌ضدیهـودی‌را‌مبتنی‌بر‌حفـظ‌نظم‌عمومی‌

محـدود‌و‌مجـازات‌کند‌)کمیته‌حقوق‌بشـر،‌1993(.
در‌پرونـده‌هرتزبـرگ‌و‌دیگـران‌علیـه‌فنلانـد1،‌پنـج‌نفـر‌از‌اعضـای‌سـازمان‌
مردمـی‌تسـاوی‌جنسـیتی‌علیـه‌دولت‌فنلاند‌بـه‌اتهام‌سانسـور‌برنامه‌هـای‌رادیویی‌
و‌تلویزیونـی‌همجنس‌گرایـان،‌طـرح‌دعـوا‌و‌ادعـا‌کردنـد‌که‌بنـد‌‌9مـاده‌‌20قانون‌
کیفـری‌ایـن‌کشـور،‌ناقض‌حقوق‌همجنس‌گرایان‌اسـت.‌بر‌اسـاس‌بنـد‌9-‌ب‌ماده‌
‌20قانـون‌کیفـری‌فنلانـد:‌»الـف(‌اگـر‌فـردی‌به‌طـور‌عمومـی‌در‌اقدامـات‌خـلاف‌
اخـلاق‌جنسـی‌مشـارکت‌کنـد،‌...‌بـه‌مجـازات‌حداکثر‌شـش‌مـاه‌حبس‌یـا‌جزای‌
1. HERTZBERG et al v FINLAND
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نقـدی‌محکـوم‌خواهـد‌شـد‌و‌ب(‌هرکـس‌به‌طـور‌عمومـی‌رفتارهـای‌مسـتهجن‌را‌
میـان‌دو‌همجنـس‌تشـویق‌کنـد‌به‌مجازات‌منـدرج‌در‌بخـش‌‌1این‌قانـون‌محکوم‌

خواهد‌شـد«.‌
اگرچـه‌در‌نهایـت‌کمیتـه‌بـا‌بررسـی‌برنامـه‌ادعایـی‌خواهان‌هـا‌بـه‌ایـن‌نتیجه‌
رسـید‌کـه‌اصـل‌نمایـش‌محتـوای‌جنسـی‌در‌تلویزیـون‌و‌رادیـو‌بـه‌دلیـل‌گسـتره‌
طیـف‌مخاطبـان‌ممکـن‌اسـت‌آثـار‌زیان‌بـاری‌بـر‌برخـی‌گروه‌هـا‌ازجمله‌کـودکان‌
بگـذارد‌امـا‌در‌نظریـه‌نهایـی‌خود‌اظهار‌داشـت‌که‌اخلاق‌عمومی،‌مفهومی‌سـیال‌و‌
منعطف‌اسـت‌و‌هیچ‌اسـتاندارد‌جهانی‌مشـترکی‌در‌تعریف‌آن‌وجود‌ندارد‌‌)کمیته‌

حقوق‌بشـر،‌1979(.
یکـی‌از‌مصادیـق‌مهمـی‌که‌ذیـل‌عنوان‌اخـلاق‌عمومی‌مورد‌توجـه‌کمیته‌قرار‌
گرفتـه،‌عبـارت‌از‌پورنوگرافی‌اسـت.‌مسـئله‌اعمال‌محدودیت‌بر‌محتوای‌مسـتهجن‌
و‌پورنوگرافـی‌یکـی‌از‌موضوعـات‌بسـیار‌مهـم‌در‌ایجاد‌چالش‌اخلاق‌عمومی‌اسـت؛‌
بـا‌وجـود‌ایـن،‌کمیتـه‌در‌بنـد‌‌22نظریـه‌عمومی‌شـماره‌‌28خـود‌به‌جـای‌ارجاع‌
بـه‌اخـلاق‌عمومـی،‌محتـوای‌غیر‌اخلاقـی‌را‌تنهـا‌در‌صورتـی‌ممنوع‌سـاخته‌که‌به‌
تصویـر‌کشـیدن‌جنسـی‌زنـان‌و‌دختـران‌همـراه‌بـا‌خشـونت،‌تحقیـر‌یـا‌رفتارهای‌
غیرانسـانی‌باشـد‌‌)کمیتـه‌حقـوق‌بشـر،‌2000(.‌بنابرایـن‌در‌صورتـی‌که‌فـرد‌مورد‌
نظـر‌بـا‌اراده‌شـخصی‌در‌تولیـد‌ایـن‌قبیـل‌محتواهـا‌مشـارکت‌کنـد‌و‌در‌آن‌آثـار‌
خشـونت،‌تحقیر‌و‌رفتار‌غیرانسـانی‌دیده‌نشـود،‌صرف‌نشـان‌دادن‌رفتار‌جنسـی‌و‌
انـدام‌برهنـه‌یـا‌عریـان‌ممنـوع‌نیسـت‌و‌به‌این‌ترتیب‌مـلاک،‌اخلاق‌عمومـی‌در‌آن‌

موضوعیـت‌ندارد.
مجمـوع‌تصمیمـات‌کمیتـه‌در‌پرونده‌هـای‌طـرح‌شـده‌نشـان‌می‌دهـد،‌کـه‌
ایـن‌نهـاد‌حقـوق‌بشـری‌از‌اسـتانداردهای‌دوگانـه‌ای‌تبعیـت‌می‌کنـد،‌در‌حالی‌که‌
توهیـن‌به‌مقدسـات‌هـر‌مذهب‌و‌نظـام‌فکری‌ناقـض‌نظم‌و‌اخلاق‌عمومی‌نیسـت،‌
به‌طور‌خـاص،‌هرگونه‌طرح‌سـؤال‌و‌پرسـش‌نسـبت‌بـه‌وقایعی‌همچون‌هلوکاسـت،‌
در‌زمـره‌توهیـن‌بـه‌قومیـت‌یهـود‌قـرار‌می‌گیـرد‌و‌در‌چارچـوب‌نظـم‌و‌اخـلاق‌

عمومـی‌کامـلًا‌محدود‌می‌شـود.
‌ مسـئله‌نظـم‌و‌اخـلاق‌عمومی‌تنهـا‌منحصر‌به‌میثـاق‌بین‌المللی‌حقـوق‌مدنی‌ـ
سیاسـی‌نیسـت‌و‌در‌بسـیاری‌دیگر‌از‌اسـناد‌جهانی‌و‌منطقه‌ای‌حقوق‌بشر‌منعکس‌
شـده‌اسـت.‌بـه‌همین‌دلیـل‌بسـیاری‌از‌محاکـم‌قضایـی‌بین‌المللی‌ازجملـه‌دیوان‌
بین‌المللـی‌دادگسـتری‌و‌برخـی‌دیگـر‌از‌نهادها‌از‌جمله‌سـازمان‌تجـارت‌جهانی‌نیز‌
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بـه‌آن‌توجـه‌نشـان‌داده‌انـد.‌بـرای‌نمونـه،‌دیـوان‌بین‌المللـی‌دادگسـتری‌در‌نظریه‌
مشـورتی‌مشـروعیت‌تهدیـد‌و‌توسـل‌بـه‌سـلاح‌های‌اتمـی‌بـه‌شـرط‌مارتنـس،‌که‌
در‌دومیـن‌کنوانسـیون‌لاهـه‌‌1899منعکـس‌شـده،‌ارجـاع‌داده‌اسـت‌کـه‌مقـرر‌
مـی‌دارد:‌»غیرنظامیـان‌و‌نظامیـان‌تحـت‌حمایـت‌و‌سـلطه‌اصول‌حقـوق‌بین‌الملل‌
مسـتخرج‌از‌عـرف،‌اصـول‌انسـانیت‌و‌سـیطره‌وجـدان‌عمومی‌انـد«.‌اساسـاً‌ارزیابی‌
اعمـال‌و‌اقدامـات‌دولت‌هـا‌بر‌اسـاس‌شـرط‌مارتنس،‌به‌ویـژه‌در‌جایی‌که‌سـنجش‌
دیدگاه‌هـای‌اخلاقـی‌مـردم‌)وجـدان‌عمومـی(‌در‌میـان‌جوامـع‌و‌جمعیت‌هـای‌
خاصـی‌مدنظر‌باشـد‌کار‌آسـانی‌نیسـت‌و‌دیـوان‌بین‌المللـی‌دادگسـتری‌نیز‌چنین‌
دشـواری‌هایی‌را‌در‌آرا‌و‌نظریـات‌مشـورتی‌خـود‌بارهـا‌و‌بارهـا‌تجربـه‌کـرده‌اسـت‌

‌)فاسـتر1-2‌:2019‌،1(.
سـازمان‌تجـارت‌جهانـی‌نیـز‌در‌پنل‌هـای‌داوری‌چنیـن‌تجربـه‌ای‌دارد.‌مطابق‌
بـا‌بنـد‌الـف‌مـاده‌‌20توافقنامـه‌عمومـی‌تعرفـه‌و‌تجـارت‌)گات(‌و‌بنـد‌الـف‌مـاده‌
‌14توافقنامـه‌عمومـی‌تجـارت‌خدمـات‌)گاتـس(،‌دولت‌هـای‌عضو‌سـازمان‌ملزم‌به‌
پذیـرش‌اسـتثنای‌»اخـلاق‌عمومـی«‌در‌قواعـد‌تجـارت‌آزاد‌هسـتند.‌بررسـی‌رویه‌
رسـیدگی‌سـازمان‌نشـان‌می‌دهـد‌کـه‌از‌رویکـرد‌مرجعیـت‌دولتـی‌بـرای‌فهـم‌و‌
اسـتخراج‌اخـلاق‌عمومـی‌بهـره‌می‌بـرد.‌درواقـع،‌سـازمان‌قـادر‌نیسـت‌بـه‌تک‌تک‌
جوامـع‌محـل‌اختـلاف‌مراجعه‌و‌وجـود‌یا‌فقدان‌یک‌بـاور‌عمومی‌یـا‌اخلاق‌جمعی‌
را‌اسـتنتاج‌کنـد،‌بـه‌همیـن‌علـت‌به‌مسـتندات‌کشـورها‌تکیـه‌می‌کنـد‌و‌ادعاهای‌

مسـتدل‌آنهـا‌را‌می‌پذیـرد‌‌)فاسـتر،‌3-4‌:2019(.‌
مشـکل‌پذیـرش‌نمایندگـی‌دولتـی‌در‌بیـان‌اخـلاق‌عمومـی‌ایـن‌اسـت‌کـه‌
طبـق‌قاعـده،‌دولت‌هـا‌فرهنـگ‌غالـب‌و‌اخـلاق‌مـورد‌پذیـرش‌خـود‌را‌به‌عنـوان‌
اخـلاق‌عمومـی‌معرفـی‌می‌کننـد‌و‌در‌کنـار‌کارکرد‌اسـتیلایی‌این‌مسـئله،‌گاه‌ادله‌
حکومت‌هـا‌در‌تضـاد‌بـا‌اسـتانداردهای‌حقـوق‌بشـری‌یـا‌سـایر‌اقتضائـات‌و‌الزامات‌
جامعـه‌بین‌المللـی‌قـرار‌می‌گیـرد.‌بـرای‌مثـال،‌در‌پرونـده‌امریکا‌علیه‌چیـن،‌دولت‌
ایـالات‌متحـده‌بـا‌ادعـای‌سانسـور‌برخـی‌محصـولات‌سـمعی‌و‌بصری‌علیـه‌دولت‌
چیـن‌طـرح‌شـکایت‌کـرد.‌در‌نهایـت‌پنـل‌رسـیدگی‌بـه‌پرونده‌باوجـود‌آنکـه‌ادله‌
دولـت‌چیـن‌مبنـی‌بر‌توجیـه‌قانون‌سانسـور‌مبتنی‌بر‌اخـلاق‌عمومـی‌را‌نپذیرفت؛‌
اظهـار‌داشـت‌کـه‌اساسـاً‌واردات‌محتواهای‌ممنوعـه‌می‌تواند‌بر‌اخـلاق‌عمومی‌آثار‌
منفـی‌بـر‌جـای‌گـذارد‌‌)سـازمان‌تجـارت‌جهانـی2007‌،2(.‌در‌واقع،‌پنل‌رسـیدگی‌
1. Foster
1. World Trade Organization
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اسـتدلال‌دولـت‌چیـن‌درخصـوص‌ارتبـاط‌مسـتقیم‌سانسـور‌بـا‌اخـلاق‌عمومـی‌را‌
نپذیرفـت؛‌امـا‌از‌ایـن‌مهم‌چشم‌پوشـی‌نکرد‌که‌بسـیاری‌از‌محتواهای‌ممنوع‌شـده‌
از‌سـوی‌دولت‌چین‌در‌صورتی‌که‌وارد‌این‌کشـور‌شـوند،‌ممکن‌اسـت‌احساسـات‌

عمومـی‌را‌جریحـه‌دار‌کننـد‌و‌اخـلاق‌عمومـی‌را‌تحت‌تأثیر‌قـرار‌دهند.
پاسـخ‌پنـل‌در‌ایـن‌مـورد‌و‌مـوارد‌مشـابه،‌منجـر‌به‌طرح‌این‌پرسـش‌می‌شـود‌
کـه‌اساسـاً‌اخلاقیـات‌وجه‌جهان‌شـمول‌دارنـد‌یا‌همان‌گونـه‌که‌کمیته‌حقوق‌بشـر‌

بارهـا‌تأکیـد‌کرده‌اسـت،‌کاملًا‌فرهنگـی،‌مختلـف‌و‌متفاوت‌اند؟‌

ج( تفسیر جهان شمول یا نسبی از نظم و اخلاق عمومی
بدیهـی‌اسـت‌کـه‌پذیرش‌جهان‌شـمولی‌مطلـق‌در‌اخلاقیات،‌مشـکلات‌فراوانی‌
را‌سـبب‌می‌شـود؛‌در‌حقیقـت،‌اگـر‌قـرار‌باشـد‌فهرسـتی‌از‌اخلاقیات‌مـورد‌وفاق‌و‌
اجمـاع‌جهانـی‌تهیـه‌شـود،‌چند‌مـورد‌خاص‌ماننـد‌نسل‌کشـی،‌بـرده‌داری‌و‌اعدام‌
مجانیـن‌ممنـوع‌خواهـد‌شـد‌و‌شـرط‌محدودیـت‌اخلاقـی‌در‌عمـل‌بی‌اثـر‌خواهـد‌
مانـد.‌عـلاوه‌بـر‌ایـن،‌در‌عمل‌هـم‌تأکید‌بر‌یک‌فهرسـت‌جهانی‌مجمل،‌بسـیاری‌از‌
محدودیت‌هـای‌مـورد‌ادعـای‌کشـورها‌را‌ناکارآمـد‌خواهد‌سـاخت.‌برای‌مثـال،‌این‌
را‌که‌بسـیاری‌از‌کشـورهای‌مسـلمان‌با‌تمسـک‌بـه‌محدودیت‌های‌اخـلاق‌عمومی،‌
مانـع‌از‌واردات‌الـکل‌بـه‌کشورهایشـان‌می‌شـوند،‌ناکارآمـد‌یـا‌حتی‌ممنـوع‌خواهد‌
کـرد.‌از‌سـوی‌دیگـر‌حتـی‌اگـر‌معیـار‌تشـخیص‌اخـلاق‌عمومـی،‌نظـر‌یک‌جانبـه‌
دولت‌هـا‌باشـد،‌بـاز‌بـا‌مشـکل‌مواجه‌خواهیـم‌شـد.‌در‌این‌مـورد‌دولت‌هـا‌از‌چنان‌
قـدرت‌و‌اسـتیلایی‌برخـوردار‌می‌شـوند‌کـه‌می‌تواننـد‌منافـع‌خـود‌را‌در‌لـوای‌

محافظـت‌از‌اخـلاق‌عمومی‌تحمیـل‌کننـد‌)وو233‌:2008‌،1(.
بررسـی‌تاریخچـه‌دعاوی‌مطرح‌در‌پنل‌های‌رسـیدگی‌سـازمان‌تجـارت‌جهانی،‌‌
به‌ویـژه‌گـزارش‌پنـل‌مربوط‌به‌پرونـده‌»امریکا:‌تأمین‌خدمات‌شـرط‌بندی«‌2نشـان‌
می‌دهـد‌کـه‌اسـتثنائات‌مختلفـی،‌ازجملـه‌تجـارت‌محصـولات‌مربوط‌به‌گوشـت‌و‌
ژلاتیـن‌خـوک،‌محتواهـای‌پورنوگرافـی،‌عروسـک‌های‌جنگـی،‌بازی‌هـای‌مبتنی‌بر‌
شـانس‌و‌قمـار،‌الـکل،‌ارزهـای‌جعلـی‌و‌حتی‌آثـار‌مکتوب‌هنـری‌و‌...‌که‌اسـلام‌را‌
بـه‌سـخره‌گرفته‌انـد‌یـا‌در‌تضاد‌بـا‌آموزه‌هـای‌آنند‌یا‌سـبب‌بی‌اخلاقی‌یا‌آشـفتگی‌
اجتماعـی‌می‌شـود؛‌در‌زمـره‌اسـتثنائات‌اخـلاق‌عمومـی‌پذیرفتـه‌شـده‌اند.‌پرونـده‌

1. Wu
2. United States-Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and Betting Services; 2004
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یـاد‌شـده‌مؤیـد‌ایـن‌نظریه‌اسـت‌که‌پنـل‌از‌رویکـرد‌جهان‌شـمولی‌مطلـق‌تبعیت‌
نمی‌کنـد‌و‌حتـی‌بـه‌دولت‌های‌عضو‌اجـازه‌می‌دهد‌تـا‌حـدودی‌در‌چارچوب‌عرفی‌
و‌فرهنگـی‌بـه‌تعریـف‌اخـلاق‌عمومـی‌مبـادرت‌ورزنـد؛‌امـا‌ایـن‌تعاریـف‌یک‌جانبه‌
هـم‌نیسـت.‌در‌واقـع‌قیـدی‌کـه‌بـه‌تعاریف‌ملـی‌اخـلاق‌عمومـی‌وارد‌می‌شـود‌آن‌
اسـت‌کـه‌بایـد‌رویـه‌و‌قوانیـن‌سـایر‌کشـورها‌نیـز‌مد‌نظر‌قـرار‌گیـرد.‌بـرای‌مثال،‌
در‌پرونـده‌خدمـات‌شـرط‌بندی،‌پنـل‌بـا‌بررسـی‌های‌خـود‌دریافـت‌که‌‌2کشـور‌از‌
اعضـای‌سـازمان‌خدمـات‌مربـوط‌بـه‌شـرط‌بندی‌را‌به‌دلیـل‌نقض‌اخلاقـی‌عمومی‌
محـدود‌کرده‌انـد‌و‌‌16عضـو‌دیگـر‌نیـز‌شـرط‌بندی‌اینترنتـی‌را‌ممنـوع‌دانشـته‌اند‌
یـا‌در‌حـال‌ممنـوع‌کـردن‌آن‌هسـتند.‌به‌این‌ترتیـب،‌نتیجـه‌گرفـت‌کـه‌ممنوعیت‌
و‌محدودیـت‌شـرط‌بندی‌و‌قمـار‌را‌در‌چارچـوب‌اخـلاق‌عمومـی‌می‌تـوان‌پذیرفت‌‌
)وو،‌233‌:2008-231(.‌ایـن‌رویـه‌پنل‌هـای‌رسـیدگی‌سـازمان‌تجـارت‌جهانی‌در‌
مواجهـه‌بـا‌تفسـیری‌و‌نظـری‌کمیتـه‌حقـوق‌بشـر،‌بسـیار‌منصفانه‌تـر،‌معقول‌تر‌و‌

مـورد‌پذیرش‌تـر‌بـه‌نظر‌می‌رسـد.‌

بحث و نتیجه گیری
مسـئله‌آزادی‌بیـان‌و‌دسترسـی‌بـه‌اطلاعـات‌در‌کنار‌آثار‌مطلوبی‌که‌در‌توسـعه‌
فـردی‌و‌انسـانی،‌حتـی‌اجتماعـی‌دارد،‌چـون‌تیـغ‌برنـده‌ای‌اسـت‌کـه‌می‌توانـد‌در‌
جهـت‌معکـوس‌یعنی‌در‌راه‌افول‌انسـانیت‌و‌اخلاق‌و‌...‌به‌‌کار‌گرفته‌شـود.‌به‌همین‌
دلیـل‌اسـت‌کـه‌در‌تمامـی‌اسـناد‌بین‌المللی‌حقـوق‌بشـر‌از‌جمله‌میثـاق‌بین‌المللی‌
حقـوق‌مدنـی‌ـ‌سیاسـی،‌باوجـود‌پذیـرش‌ایـن‌حـق‌اساسـی‌بشـری،‌اسـتثنائات‌و‌

محدودیت‌هایـی‌از‌جملـه‌رعایـت‌نظـم‌و‌اخـلاق‌عمومـی‌بـرای‌آن‌قائل‌شـده‌اند.
بدیهـی‌اسـت‌کـه‌همه‌دولـت-‌ملت‌هـا‌حساسـیت‌هایی‌عقلی،‌عرفـی‌و‌اخلاقی‌
نسـبت‌بـه‌اطلاعـات‌و‌داده‌هـای‌منتشـر‌شـده‌دارنـد‌و‌هر‌یک‌متناسـب‌با‌شـرایط‌
فرهنگـی‌خـود‌محدودیت‌هایـی‌را‌اعمـال‌می‌کننـد.‌مشـکل‌از‌جایـی‌آغاز‌می‌شـود‌
کـه‌مصادیـق‌اعمـال‌محدودیـت‌بـر‌اسـاس‌نظـم‌و‌اخـلاق‌عمومـی‌مـورد‌اعتـراض‌
جوامـع‌حقـوق‌بشـری‌قـرار‌می‌گیـرد‌و‌در‌عمـل،‌برخـی‌دولت‌ها‌از‌جملـه‌جمهوری‌

اسـلامی‌ایـران‌را‌تحـت‌فشـار‌جامعـه‌بین‌المللـی‌قـرار‌می‌دهد.‌
رویـه‌‌کمیتـه‌حقـوق‌بشـر‌به‌عنـوان‌عضـو‌ناظـر‌و‌تفسـیری‌میثـاق،‌تا‌بـه‌امروز‌
نشـان‌از‌اعمـال‌اسـتانداردهای‌کامـلًا‌یک‌جانبه‌گرایانـه‌نسـبت‌بـه‌محدودیت‌نظم‌و‌
اخـلاق‌عمومی‌داشـته‌اسـت.‌کمیتـه‌در‌نظریه‌عمومی‌شـماره‌‌34خـود‌در‌بندهای‌
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مختلفـی‌اقـدام‌بـه‌محـدود‌کـردن‌مؤلفـه‌نظـم‌و‌اخـلاق‌عمومـی‌کـرده‌و‌تـا‌جای‌
ممکـن‌هـر‌روزنـه‌حمایـت‌از‌اخلاقیـات‌الهـی‌را‌بسـته‌اسـت.‌رویکـرد‌کمیتـه‌در‌
مواجهـه‌بـا‌نظـم‌و‌اخـلاق‌عمومـی‌در‌لفـظ،‌تابـع‌نسـبیت‌گرایی‌و‌در‌عمـل،‌تابـع‌
یک‌جانبه‌گرایـی‌نظـام‌تمدنـی‌غـرب‌اسـت؛‌به‌همین‌دلیـل‌اسـت‌کـه‌توهیـن‌بـه‌
مقدسـات‌ادیـان‌از‌جملـه‌اسـلام،‌نافـی‌اخلاق‌عمومـی‌نیسـت؛‌اما‌در‌عمـل،‌توهین‌
بـه‌واقعـه‌ای‌تاریخـی‌مانند‌هلوکاسـت،‌درنوردیـدن‌مرزهـای‌اخلاق‌تلقی‌می‌شـود.‌
بازتـاب‌ایـن‌پدیـده‌در‌رویـه‌موجود‌در‌جایی‌منعکس‌می‌شـود‌که‌فعالیت‌رسـانه‌ای‌
چـون‌پرس‌تـی‌وی‌بـه‌اتهـام‌»انتشـار‌گسـترده‌ادلـه‌بی‌پایـه‌و‌اسـاس«‌نسـبت‌بـه‌
واقعـه‌هلوکاسـت‌)به‌عبـارت‌بهتر‌زیرسـؤال‌بردن‌هلوکاسـت(‌به‌یهودسـتیزی‌تعبیر‌
می‌شـود‌و‌بـه‌سانسـور‌و‌محدودیـت‌گسـترده‌ایـن‌رسـانه‌می‌انجامـد‌و‌توهیـن‌بـه‌
مقدسـات‌دیـن‌اسـلام‌از‌جملـه‌فعالیت‌نشـریه‌شـارلی‌ابـدو‌راکامـلًا‌قانونـی‌ارزیابی‌
می‌کننـد!‌همچنیـن‌بـه‌دلیـل‌همیـن‌یک‌جانبه‌گرایـی‌اسـت‌کـه‌تولیـد‌و‌انتشـار‌
محتـوای‌مسـتهجن‌و‌پورنوگرافـی‌ناقـض‌اخـلاق‌عمومـی‌نیسـت؛‌چرا‌کـه‌در‌نظـام‌

غربـی‌پـس‌از‌انقـلاب‌جنسـی،‌اباحه‌گـری‌سـرلوحه‌امور‌اسـت.
البتـه‌رویکـرد‌کمیتـه‌را‌نمی‌تـوان‌به‌عنـوان‌رویکـرد‌عـام‌فضـای‌بین‌المللـی‌
قلمـداد‌کـرد.‌بـرای‌مثـال‌،‌رویـه‌پنل‌رسـیدگی‌به‌دعـاوی‌سـازمان‌تجـارت‌جهانی‌
در‌پرداختـن‌بـه‌مفهـوم‌و‌مصادیـق‌اخـلاق‌عمومـی،‌معقول‌تر‌و‌پسـندیده‌تر‌اسـت.‌
سـازمان‌تجـارت‌جهانـی‌در‌تعریـف‌اخـلاق‌عمومی،‌نـه‌در‌دام‌جهان‌شـمولی‌مطلق‌
می‌افتـد‌و‌نـه‌ضابطـه‌تعریـف‌یک‌جانبـه‌را‌می‌پذیـرد؛‌بلکـه‌رویکردی‌بینابیـن‌دارد‌
و‌تعاریـف‌ملـی‌از‌اخـلاق‌عمومـی‌را‌منـوط‌بـه‌رویه‌هـای‌مشـابه‌در‌سـایر‌کشـورها‌
می‌کنـد.‌ایـن‌ضابطـه‌و‌معیـار‌منصفانـه‌کـه‌در‌قالـب‌دکتریـن‌جدیـدی‌در‌فضـای‌
تجـارت‌بین‌الملـل‌مطـرح‌شـده‌اسـت،‌بـرای‌جمهـوری‌اسـلامی‌ایـران‌کـه‌عضـو‌
سـازمان‌تجـارت‌جهانـی‌نیسـت،‌ایـن‌امـکان‌را‌فراهـم‌مـی‌آورد‌کـه‌از‌آن‌به‌عنـوان‌

مسـتند‌دعـاوی‌خـود‌در‌حـوزه‌نظـم‌و‌اخـلاق‌عمومـی‌اسـتفاده‌کند.

پیشنهادها
جمهـوری‌اسـلامی‌ایـران‌به‌منظـور‌دفـاع‌از‌سیاسـت‌های‌رسـانه‌ای‌داخلـی‌و‌‌•

خارجـی‌خـود‌می‌توانـد‌بـه‌اقدامـات‌زیـر‌مبـادرت‌ورزد:
ایجـاد‌رویـه‌مشـترک‌تفسـیری‌از‌مفاهیـم‌قابـل‌مذاکـره‌ذیـل‌عنـوان‌نظـم‌‌•
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و‌اخـلاق‌عمومـی‌هماننـد‌»محرمـات‌و‌واجبـات«‌در‌چارچـوب‌اهـداف‌و‌وظایـف‌
»اتحادیـه‌جهانـی‌تقریـب‌نهـاد‌فعـالان‌رسـانه‌ای‌جهـان‌اسـلام«

همـکاری‌بـا‌سـازمان‌آیسسـکو‌)ICESSCO(‌به‌منظـور‌احیای‌قطعنامـه‌»ایجاد‌‌•
محدودیـت‌در‌حملـه‌بـه‌مقدسـات‌ادیـان«‌مجمـع‌عمومـی‌ملـل‌متحـد‌همسـو‌با‌

حفاظـت‌از‌اخـلاق‌و‌نظـم‌عمومی
عبـور‌از‌دولتی‌گرایـی‌رسـانه‌ای‌و‌تقویـت‌رسـانه‌های‌بخـش‌خصوصـی‌ایرانـی‌‌•

همسـو‌بـا‌اهـداف‌و‌آرمان‌هـای‌جمهـوری‌اسـلامی‌ایـران‌به‌منظـور‌عبـور‌از‌تحریـم‌
شـبکه‌های‌بـرون‌مـرزی‌ایـران‌در‌کشـورهای‌غربـی‌و‌برهـم‌زدن‌تـوازن‌میـدان‌

مبـارزات‌رسـانه‌ای
ایجـاد‌شـبکه‌همـکاری‌رسـانه‌ای‌میـان‌کشـورهای‌مخالـف‌بـا‌سیاسـت‌های‌‌•

اسـتعماری،‌صهیونیسـتی‌و‌اسـتکباری‌در‌مجمـع‌عمومـی‌سـازمان‌ملـل‌و‌سـایر‌
منطقـه‌ای و‌ سـازمان‌های‌جهانـی‌

ایجـاد،‌توسـعه‌و‌گسـترش‌زیرسـاخت‌ها،‌شـبکه‌ها‌و‌رسـانه‌های‌ارتباطـی‌و‌‌•
اطلاعاتـی‌متعـدد‌بومی‌قابـل‌رقابت‌با‌انـواع‌خارجـی،‌دارای‌فضای‌کاربری‌مناسـب‌

به‌منظـور‌صیانـت‌از‌نظـم‌و‌اخـلاق‌عمومی
پیگـرد‌قانونـی‌و‌قضایـی‌فعالیـت‌رسـانه‌های‌ضد‌انقـلاب،‌به‌ویـژه‌شـبکه‌های‌‌•

ماهـواره‌ای‌فارسـی‌زبان‌ضـد‌ایرانـی‌مطابـق‌بـا‌قوانین‌داخلی‌کشـور‌محل‌اسـتقرار.‌
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