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Abstract: 

Perception of risks and awareness of their effects based on the rational nature of human biology 

and his desire for survival always reduce the likelihood of hazards and improve preparedness for 

possible effects. In this regard, the present study sought to investigate and analyze the effects of 

perception of flood risk on the resilience of local communities in the rural families of Binalood 

County. This study was a descriptive-analytical research in terms of method and an applied research in 

terms of purpose. The unit of analysis in this study included 190 rural households in the area, which 

was determined by using the Cochran's formula with an error of 0.07. The results of the statistical 

analysis indicated that the indicators of emotional and cognitive dimensions of perception with the 

average values of 3.5 and 3.1 had the highest impacts and functional dimension with an average value 

of 2.5 had the lowest impact at the sample level. Also, the results of evaluating the effects of risk 

perception on the resilience by using the regression test indicated that among the dimensions of risk 

perception, cognitive dimension had the greatest effect on the resilience of the studied villages. On the 

other hand, based on the results of the analysis of variance, there was a significant difference between 

the resilience levels of groups with different levels of risk perception in the local communities. 

Moreover, the groups with moderate level of perception had the highest resilience among the other 

groups. Rural women also had a greater understanding of flooding and its probability of occurrence. 

As a result, they were more resilient. On the other hand, comparison of the levels of perception and 

resilience between the insured and uninsured people showed that the insured people had more 

perception and resilience than the uninsured people. 
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Introduction: 

Findings of the effects of risk perception on resilience can be used to identify systems of resilience 

and adopt policies tailored to the levels of perception and resilience in local communities. Resilience 

of rural communities has become one of the most important issues in recent decades in such a way that 

many studies have been written about natural hazards and resilience of local communities. In recent 

years, disaster management in the programs of natural hazard reduction has tried to create and 

strengthen the characteristics of resilient communities. The aim of this study was to investigate and 

analyze the effects of flood risk perception on the resilience of local communities in rural families in 

Binalood, Mashhad. The results of comparing the villagers’ average opinions based on one-sample t-

test showed that the values of T-statistic in all the indicators except the performance index were higher 

than the average value (3). All dimensions of the independent variable of risk perception and the 

dependent variable of resilience of communities to risks indicated their significant effects on 

measuring and evaluating the variable purpose. The results showed that the villagers were at a 

moderate level in terms of perception and resilience. Therefore, paying attention to increasing 

understanding of the local community in terms of their ability and resistance to dangers, such as 

floods, was one of the most important factors for realizing their confrontation with dangers. Thus, an 

important source of information, cognition, and awareness can determine the outcome of a general 

behavior like resilience. This study also showed that there was a relationship between the perception 

of local communities and resilience to disasters by 0.616%, which indicated the importance of the 

relationship between these two variables and their coordinated changes. On the other hand, the 

difference in the structures of perception of risks between the two groups of men and women 

(women’s higher perception of the risks) indicated the importance of the women’s role in such events. 
Their greater understanding of risks could lead to increased resilience and consequently less 

vulnerability. The results of perception and resilience between the insured and uninsured people 

showed inequality of the structures of perception of risks and resilience among these people, 

indicating a higher perception and resilience among the insured people. Multivariate regression was 

used to measure the effects of the different dimensions of risk perception on resilience. The results 

obtained from the villagers showed that the perception of the studied local community with the 

resilience index of 0.715 had a positive relationship with its strong intensity in terms of the coefficient 

of impact of variables on resilience. The cognitive dimension with an impact factor of 0.696 had the 

highest positive effect on resilience.  In fact, perception of risks by more people increases their 

readiness to face natural hazards, thus accelerating resilience and consequently helping them cope with 

the risks and more quickly recover after them. 

 

Methodology: 

This research was based on a descriptive-analytical method and the research type was applied and 

quantitative. Thus, the field survey data were used to explain the research objectives. The main tool 

for data collection was a researcher-made questionnaire based on the indicators and variables extracted 

from theoretical topics. The study was performed in the two dimensions of the independent variable of 

risk perception and dependent variable of local community resilience. The unit of analysis in this study 

included the rural households. Professors and experts in this field were employed to assess validities of 

the indicators and variables. Also, 12 rural points, which could be exposed to floods and riverbanks, 

were selected as the study area. The sample size was determined by using Cochran's formula with an 

error of 0.07%. Of the total number of 4780 households in the statistical population, 190 households 

were evaluated with at least 10 questionnaires by dividing the proportion of the remaining samples 

between the studied villages. Cronbach's alpha test was used to calculate the questionnaire reliability. 

The alpha coefficient of the questionnaire was 0.76, which indicated its reliability with acceptable 

internal consistency. In the next step, the quantitative data obtained from the descriptive and 

inferential tests were analyzed by using SPSS software. Kolmogorov-Smirnov test was utilized to 
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evaluate normality of the data distribution. Then, the tests of mean comparison, Pearson correlation 

and regression, and analysis of variance were applied to measure the perception level of the local 

community to flood risk and its resilience, as well as the relationship and impacts of these two 

variables according to the type of data. 

 

Discussion: 

The results of the present study showed that being aware of the causes of these crises and 

recognizing their real effects were effective in resilience and preparedness for these disasters and 

could reduce the number of casualties and the people affected. Based on the results of the correlation 

test, the strong effects of the indicators of local community perception on its resilience to natural 

hazards, especially in the cognitive and emotional dimensions, confirmed this fact. Among the various 

dimensions, the most desirable dimension was the cognitive dimension, which involved the highest 

proportion of the subjects. The role of the emotional dimension in the indicators (probability of 

occurrence, fear of occurrence, feeling of fear, security of life, perception of security during sleep, and 

a sense of dominance and control) was found to be more desirable in resilience. The analysis of 

variance test also made a statistically significant difference between at least one of the groups and the 

others assuming that the people's resilience was partly a function of their understanding, awareness, 

and knowledge about risks. Based on the results, most of the subjects had a moderate level of risk 

perception. 

 

Conclusion: 
According to the results of the present study, it couls be said that it was not possible to completely 

control hazards, including floods, but the damage could be minimized by following proper 

management and strategies, such as raising awareness of the local community through training 

programs, which could increase its resilience though most accidents do not give people enough 

opportunity to even use the most essential facilities. For this reason, it is necessary to plan and prepare 

the exposed population to deal with such conditions. In fact, the areas with knowledge and perception 

are less exposed to risks and people will be more resilient to disasters. Therefore, knowledge and 

awareness as the important components of resilience and adaptation to risks are vital for the society. 

Various educational interventions at the individual and social levels are crucial to increase people’s 
levels of cognition and awareness, as well as their behaviors and responses to risks. People with a high 

and sufficient understanding of risks insure their assets in addition to showing better preparedness and 

response to disasters, which affect their resilience after the occurrence of risks. Another important 

point is that the functional dimension can be considered to be parallel with operationalization of the 

perception of risks and a kind of desire for prevention, which is the third step after perception. 
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 چکیده

تـطش   وجـ  براساس ماهيت عرطيي زيستي بشر و تمايل وي بـراي برـا، م   هااثرهاي ونوگاهي از همواره ادراک مخاطرات و 

پـژوهش  شـود. در ايـر راسـتا، در     در برابر اثرهاي احتما ي ميارتــرــاي ومــادگــي  براي کاهش احتمال وقوع مخاطرات و

رسـتان بينـا ود بررسـي و    هـاي روسـتايي شه   ووري جوامم محلي در خانواده حاضر، تأثير ادراک از خطر سيط  بر ميزان تا 

تحليلي و از حيث هدف، کاربردي است. واحـد تحليـل در ايـر پـژوهش،      شود. اير پژوهش ازنظر روش، توصيفي تحليل مي

هـاي   ت يير شـده اسـت. نتـايح تحليـل وزمـون      48/4خانوارهاي روستايي منطره با استفاده از فرمول کوکران و با خطاي  114

بيشـترير تـأثير و    1/3و  5/3ترتي  با ميـانیير   هاي ب د ادراک احساسي و شناختي به شاخص هدهندۀ اير است ک وماري نشان

همچنير نتايح ارزيابي ميزان اثرگـذاري اب ـاد ادراک   ؛ ها دارد ردار را در سطح نمونهمکمترير  5/2عملکردي با ميانیير  سپس

ايـر اسـت کـه از بـير اب ـاد ادراک خطـر، ب ـد شـناختي          دهندۀ رگرسيون نشانووري با استفاده از وزمون  خطر بر ميزان تا 

ومـده از وزمـون تحليـل     دسـت  شده داشته است. از سـويي، براسـاس نتـايح بـه     ووري روستاهاي مطا  ه بيشترير اثر را در تا 

هـاي   هاي با سطح ادراک خطر متفاوت در جوامم محلي وجـود دارد و گـروه   ووري گروه واريانس، اختطف م ناداري بير تا 

زنان روستايي درک بيشتري از سـيط  و   ها دارد؛ همچنير ووري را بير ساير گروه با سطح ادراک متوسط بيشترير ميزان تا 

شده و نشـده   ووري بير افراد بيمه ووري ونها بيشتر است. از طرفي، مرايسۀ ادراک و تا  احتمال وقوع ون داشته و درنتيجه تا 

 .نشده دارند به افراد بيمه ووري بيشتري نسبت شده ادراک و تا  بيمهدهندۀ ون بود که افراد  نشان

 ووري، جوامم محلي، مديريت مخاطرات. : ادراک ريسک مخاطرات، تا های کلیدی واژه
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 مقدمه

مـديريت ريسـک،    سوي هاي اخير در سطح جهاني، همیام با تغيير مديريت مخاطرات از نیرش منف طنه به در سال

عنوان توانايي براي مرابلـه   ووري اجتماعات به سوي ارتراي تا  پذيري به تغييرات چشمیيري از تمرکز بر کاهش وسي 

 .(Pellin, 2003: 5پـذيري انسـان صـورت گرفتـه اسـت )      سـازگاري و ان طـاف   (21:1318پـور،   )سواري و خسـروي 

اومت، بازيابي و سازگاري با اختطلات بـراي دسـتيابي بـه عملکـرد     سازي، مر ووري توانايي يک سيستم براي وماده تا 

پـذيري بـراي اتخـاص تمـميم      ، نوعي يـادگيري پيوسـته و مسـیو يت   (Townend et al., 2021: 3)موفق در طول زمان 

از ( و نـوعي گـذار   Ridzuan et al., 2018: 1هاي رويارويي در برابـر يـک مخـاطره )    منظور بهبود ظرفيت تر به مطلو 

(. Gonzalez-Riancho, 2015: 44سوي توانمندسازي جوامم در فراينـدهاي مـديريت ريسـک اسـت )     پذيري به وسي 

شود؛ مانند اقتمـاد   هايي است که به نمايندگي و خودسازماني منجر مي ووري جام ه، تاب ي از نراط قوت يا ويژگي تا 

هـاي اجتمـاعي؛    هـا و اعترـادات؛ شـبکه    و يادگيري؛ ارزش متنوع و نووور؛ روابط مردم، مکان و رهبري؛ دانش، مهارت

ووري انسـان   تا . (Madsen & O’Mullan, 2016: 278-279هاي جام ه ) انداز مثبت و زيرساخت دو ت مت هد؛ چشم

شـود( تـا    عنوان ظرفيت سيستمي ت ريف شده است )اير امر يک فرد، خانواده يا يک جام ـه را شـامل مـي    در اينجا به

ها براي تبادل نظر حرکت کند  منابم لازم براي پايداري عملکرد مثبت تحت استرس و همچنير ظرفيت سيستمسمت  به

(Ungar, 2019:2و مخاطرات محيطي همواره بخشي از اير تنش ) ووري در گـرو   دستيابي به تـا  هاست.  ها و استرس

پـذير و ايـر    قدامات پيشـیيرانه و ومـادگي امکـان   هاي اجتماع در اب اد مختلف با مجموعه ا ها و توانايي افزايش ظرفيت

يابـد. در ايـر راسـتا، ادراک از خطـر و      مسیله با افزايش وگاهي، تمايل و ارادۀ جام ه براي چنير اقـداماتي تحرـق مـي   

کند. ادراک خطر نتيجۀ تلفيق وگاهي و احسـاس   پيامدهاي ون، افراد را تا حد زيادي در انجام امور پيشیيرانه ترغي  مي

هـاي اصـلي ادراک و اسـتنباط از يـک      عنـوان پايـه   و دو مفهوم تجربه و يـادگيري را بـه   خطر و اثرها و نتايح ون است

 :Antronico et al., 2020) دانـد  گيري و عملکرد درخموص نحوۀ مرابله با يـک مخـاطره مـي    مخاطره، مبناي تمميم

کنـد   که مانند ارزشي هنجاري براي وگاهي عمل مي (. نیراني از مخاطره براي يک اجتماع، ويژگي ضروري است1018

هاي احساسي افراد در م رض خطر اشاره دارد. سطح بيشتري از نیراني به احتمال زياد به سـطح بيشـتري    و به واکنش

شامل کاوش در وگاهي از خطر، ومادگي و نیراني اسـت و ادراک   شود؛ بنابراير مفهوم ادراک خطر از ومادگي منجر مي

 ,.Bradford et alگيري افراد براي تخليه در طول مخـاطراتي ماننـد سـيل اضـطراري دارد      ثير مهمي بر تمميمخطر تأ

اي مهم در زمينـۀ   طور گسترده، مؤ فه پذيري مردم و جوامم به نرش ادراک خطر در بهبود ان طاف (.(2301-2306 :2012

بي صهني و نه واق ي از خطر است؛ از اير رو، مـردم  مبتني بر ارزيا هاي ريسک شناخته شده است. ادراک خطر پژوهش

وميز قضاوت کنند.  شوند تا در زمينۀ خطرات نامطمیر يا رويدادهاي مخاطره هاي صهني متوسل مي اغل  به دستورا  مل

 Birkholz et) : (16-15ها بر دسترسي به دانش موجود )شخمي و بيروني( دربارۀ يک خطر متکي است  اير قضاوت

al., 2014. شود کـه انسـان بـراي کمـک بـه       طور صهني تلري شده و مفهومي در نظر گرفته مي در اير سنت، ريسک به

اير اعترـاد وجـود    (.Slovic & Weber, 2002: 4)رده است هاي زندگي ابداع ک درک، مرابله با خطرات و نبودِ قط يت

و درمجمـوع در   Bradford et al., 2012: 2305))دارد که نبودِ وگاهي از يک خطر، بر توانايي سـاکنان بـراي واکـنش    

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0048969714000709#!
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هاي روستايي که به دلايل مت دد از نواحي مست د خطـر   در سکونتیاه ووري اجتماعات تأثير منفي خواهد گذاشت. تا 

(؛ از ايـر  80:1317کند )صـادقلو و همکـاران،    تري وارد مي رود، بطيا تلفات و خسارات گسترده و سنیير به شمار مي

ــادي و     ــاعي، اقتم ــاي اجتم ــيم رفتاره ــتا يان و تنظ ــ  روس ــا از جان ــديريت ونه ــرورت م ــاطرات و ض رو، درک مخ

بـار بطيـايي    محيطي در راستاي کاهش ريسک نيز يکي از راهکارهاي جديد و موفـق در کـاهش اثرهـاي زيـان     زيست

ووري در برابـر ون   ( و تـطش بـراي تـا    00: 1317سـا ي، سـيل و ... )ظـاهري و مجنـوني توتاخانـه،       همچون خشک

شـود   مرابل بطيا مراوم باشـند، سـب  مـي    ادراک جام ه و عواملي که باعث شده است ونها درشود.  مخاطرات تلري مي

پذيري و ظرفيت رويارويي در جام ه براي مرابله با بطيا و درنتيجه  هايي براي بهبود روند ارتراي ان طاف گذاري سرمايه

ديیر، ادراک خطرات محلي و وگـاهي از   يعبارت به(. Ranjan & Abenayake, 2014:89شرايط نامطلو  انجام شود )

هـاي   وورسازي محيط در بخش اساسي تأثيرات منفي بطيا، عوامل مهمي براي افزايش اير اقدامات ومادگي و تا دلايل 

 . (Agrawal et al., 2020:2اجتماعي، اقتمادي و ساختاري است )

شناسـي وجـود دارد کـه ريسـک را      هـايي در اقتمـاد و روان   شـده، تیـوري   دربارۀ ت ريف مفهومي از ريسک درک

سـازي مفهـوم    شده شـامل م ـادل   هاي يافت مثال کند. زيابي مردم از صحت و احتمال نتايح منفي ت ريف ميمحمول ار

ادراک خطر با احساس اضطرا ، ترس، عمبي، نیراني يا با احساس نزديکي به قرارگيري در م رض مخـاطره اسـت.   

شتر و در احتمال ب دي درک بيشـتر  بودن مطابق با درک خطر بي در گذشته، تجربۀ احساسات شديد اضطرا  يا عمبي

هـاي ديیـري نيـز از سـوي      شـاخص  .(Wolff et al, 2019:2شـد )  شده زياد در نظر گرفته مي به موازات ريسک درک

پـذيربودن، توزيـم    بـودن، کنتـرل   داوطلبانـه عنوان نشانیرهاي ادراک ريسک به ون افزوده شد که شامل  محرران ديیر به

اراده، شدت، منشـأ،   (Salvati et al., 2014: 2590) ديريت ريسک، وشنايي، تجربۀ شخميريسک و منافم، اعتماد به م

گيـرد،   هاي خطر که مبنايي براي ادراک ون قـرار مـي   برخي ويژگي ا یوي قرارگرفتر در م رض، فوايد و ضرورت بود.

پذيري، در م رض قرارگيري فردي و محيطي، تجربۀ قبلي، سازگاري، نزديکي به خطر و خودکارومدي  شامل مسیو يت

 & Chowdhuryهـا و تمـايطت اجتمـاعي )    ، ارزشقضاوت، احساسات افراد( 325-328:1318همکاران،  رحماني و)

Haque, 2011:1017شـود   مـواردي نظيـر ايـر دانسـته مـي      ظرفيت مرابله با يـک شـوک و   شدت اثرهاي حاد، ه،( بيم

(Holzmann & Jørgensen, 2001: 533.) 

گيـرد. بـه    م ترد است که عوامل مؤثر بر ادراک ريسک، در دو طبرۀ اصلي شـناختي و احساسـي جـاي مـي     1پامپير

هـاي   هـاي مبتنـي بـر ادراک و احسـاس )سـوگيري      ها ناشي از دو دسته سوگيري ادراک ريسک در انسان 2اعتراد هورنز

رسـد )رهنمـاي رود پشـتي و همکـاران،      گيري افراد بـه نظـر مـي    ادراکي و احساسي( است که منطبق بر فرايند تمميم

پـذيري   اثربخشـي و مسـیو يت   هاي شخميتي نظيـر احسـاس   ز ديیر عوامل مؤثر بر ادراک خطر، ويژگي(. ا118:1310

دهنـدۀ ون اسـت کـه تجربـۀ قبلـي       هاي مختلف نشـان  (؛ همچنير پژوهش243:1318پناه و همکاران،  افراد است )يزدان

تفسـير اجتمـاعي و    تأثير قرار دهد. عوامل ديیري نظير ها تحت ممکر است ادراک خطر را از طريق درگيرکردن صهنيت

                                                      
1. Pompion 

2. Hornes 
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ادراک و ومـادگي  موق يـت اجتمـاعي،   ( Lechowska, 2018:1361ايمني کاص  )احساس ، فرهنیي مردم از خطر سيل

( تا حـد زيـادي بـر سـطح ادراک خطـرات اثرگـذار       Wachinger et al, 2013:1اعتمادپذيري )براي اقدامات حفاظتي، 

د از شـود و ون نحـوۀ عملکـرد و اقـدامات ب  ـ     هاي ادراک خطر افزوده مـي  ب د سومي نيز به م يارها و شاخصاست. 

(، انیيـزۀ  Sönmez & Graefe, 1998:173انـداز )  هـاي مختلفـي نظيـر چشـم     شناخت و احساس خطـر اسـت. نظريـه   

عنـوان پايـه در ادراک و شـناخت از     بـه  et al., 2012:5)  (Eiser( و عمل منطريLechowska, 2018:1357) محافظت

هـا در   مخاطرات استفاده شده است که به تبيير نحوۀ ادراک افراد از مخاطرات محيط و همچنير چیونیي رفتار انسـان 

هاي ونهـا و   ادراک و وگاهي از خطرات محيطي، مطا  ۀ ويژگيها،  براساس اير نظريهاند.  هنیام ادراک خطر توجه کرده

بينانه هنیام مواجهه با ونها، در يک منطرۀ خاص است و به تبم ون ايـر بـاور    تار براي اتخاص روشي واقمترير رف مناس 

 Deپذيري و درک مناس  از وض يت خطرناک، رابطۀ تنیاتنیي برقرار اسـت )  وجود دارد که بير سطح بالاي ان طاف

Pascale et al., 2016:570). به خطـر بيشـتر باشـد، ومـادگي بيشـتري بـراي اقـدام         هرچه دانش و وگاهي مردم نسبت

عطوه بر اير، ادراک  .منظور کاهش پيامدهاي منفي دارند. دانش، اثري مستريم و غيرمستريم از طريق درک خطر دارد به

 (.Sundblad et al., 2007:98-99خطر، تأثير مسترلي بر رفتار دارد )

مثـال،   عنـوان  بـه هـايي انجـام گرفتـه اسـت؛      ووري اجتماعات انساني پژوهش ادراک خطر بر تا درخموص تأثير 

( با عنوان درک خطر و مـديريت بحـران در منطرـۀ سـاوانا در غنـا      2013و همکاران ) 1 وتحليل پژوهش ابواگيه تجزيه

هـا   ونهـا از دلايـل و تـأثيرات سـيل    درک  دهندگان خطر سيط  را طبي ـي دانسـتند.   دهندۀ ون بود که بيشتر پاسخ نشان

گذارد.  هاي مورداستفاده براي مداخله تأثير مي برحس  جنسيت، قوميت و موق يت مکاني متفاوت است و بر استراتژي

ووري منـاطق شـهري بـا ادغـام      راهکارهايي را براي بهبـود تـا   ( در پژوهش ديیري، 2016و همکاران وي ) 2بودوک

درصد از جم يت منطرـۀ   12در اير پژوهش که در هاي تند بررسي کردند.  يسک سيط ادراک اجتماعي در مديريت ر

درصـد از پاسـخیويان،    74خانوار انجام شده اسـت، براسـاس نتـايح،     251)اسپانياي مرکزي( ي ني حدود  3ناوالانیوا

 10ي انـدک و تنهـا   درصد سطح ادراک زياد و وگاه 20سطح پايير ادراک از ريسک، وگاهي و شناخت از خطر دارند، 

درصد سطح زياد ادراک و وگاهي زيادي از خطرها دارند کـه بـه م نـاي ارترـاي همبسـتیي سـطح ادراک عمـومي بـا         

 ووري است.   راهکارهاي مديريت ريسک براي دستيابي به تا 

ادراک ريسـک  ووري اجتماعات محلـي و   ( رابطۀ بير فاکتورهاي تا 2018و همکاران ) 0ريدزوان در پژوهشي ديیر،

بررسي کردند. در اير پـژوهش، رابطـۀ متغيـر ادراک ريسـک )فهـم و تجربـۀ يـک         5اجتماعات را در منطرۀ اسه اندونزي

ووري  عنـوان عناصـر اصـلي سـازندۀ تـا       بـه  شاخص تجربه، در م رض قرارگيري، واکنش، نیرش و دانـش  5پديده( با 

ومـده، ايـر رابطـه در سـطح شـدت بيشـتر        دسـت  ساس نتايح بـه ساکر اير منطره بررسي شده که برا 520اجتماعات بير 

را بررسـي  نف ـان محلـي    ادراک خطـر صي ( در پژوهشـي کـه   2021) 7و همکـاران  مارگـارير م ناداري قرار داشته است. 
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کننـد و اقـدامات    عنوان عوامل محرک مهمي در ايجـاد ادراک و ومـادگي افـراد بيـان مـي      مسیو يت و اعتماد را بهاند،  کرده

 دانند.   پذيري در برابر رويدادهاي منفي مخاطرات طبي ي ضروري مي سازي را براي ايجاد ان طاف وموزشي و وماده

هـاي   ( در پژوهشي، نرش مردم بومي را در درک مخاطرات طبي ي بررسي کردند که يافته1315عزمي و همکاران ) 

مؤ فۀ اثرهاي تخريبي مخاطرات طبي ي شـمال،   5به مخاطرات طبي ي است.  دهندۀ وگاهي کم مردم نسبت پژوهش نشان

خاطرات طبي ي، دانش و وگاهي، وموزش به مردم بومي بيني و مرابله با مخاطرات طبي ي، ومادگي فردي مرابله با م پيش

( پژوهشي با عنوان تحليل نرـش ادراک خطـر   1317دانند. شرقي و همکاران ) را در مديريت مخاطرات طبي ي مؤثر مي

هاي پژوهش، ادراک خطـر، همبسـتیي     رزه در بازار کرمان را بررسي کردند. براساس يافته بر رفتار محيطي هنیام زمير

( تحـت عنـوان بررسـي نرـش ادراک خطـر      1317پژوهش ظـاهري و توتانخانـه )  با ادراک و رفتار محيطي دارد.  مثبت

، بر روي متغيـر وابسـته  را نتايح تحليل مسير شدن درياچۀ اروميه در تغيير ا یوهاي رفتاري روستا يان پيراموني،  خشک

سـا ي،   هـاي کشـت محمـولات مرـاوم بـه خشـک      قمد انجام رفتارهاي کاهش ريسک در وينده نشان داد که متغير به

 ـ و متغيرهـاي   دارد پـذيري اثـر مثبـت    قبلـي ريسـک و مسـیو يت    ۀخودکارومدي، سر، سطح تحميطت، اعتماد، تجرب

 حـا    هـاي ايـر حـوزه بـه     پـژوهش  .اسـت   بينانه، درومد و سر متغير ادراک ريسک اثـر منفـي داشـته    ت مبات خوش

رسي عوامل مؤثر بر ادراک خطر و تحليل رابطـۀ ادراک خطـر بـا مرـولاتي نظيـر      محورهاي مورد تحليل به دو گروه بر

شود که موضوع موردبررسي در پـژوهش حاضـر در    پذيري و ا یوهاي رفتاري جوامم ترسيم مي ومادگي، کاهش وسي 

 گيرد.  محور دوم قرار مي

هـاي مهمـي چـون     به جريان رودخانـه شهرستان بينا ود از توابم استان خراسان رضوي از مناطري است که با توجه 

. اير مسیله قرار دارد سيط شانديز، طرقبه و کشف رود و همچنير وض يت توپوگرافي منطره بسيار در م رض وقوع 

ووري اجتماعـات در گـام اول    با توجه به اينکه تا . شود براي روستا يان ميزيادي  تلفات جاني و ما يهر سال سب  

ادراک جوامم روستايي از احتمال مخاطره و اثرهاي ون است، ارزيابي و سنجش سـطح ادراک  در گرو ميزان شناخت و 

ريزي براي ارتراي ظرفيت رويـارويي ايـر اجتماعـات بـا      اجتماعات ساکر در اير مناطق اهميت چشمیيري در برنامه

دراک اجتماعات محلـي از  بر اير اساس، هدف پژوهش حاضر، شناسايي و تحليل رابطۀ بير امخاطرات احتما ي دارد. 

ووري در برابر مخاطرۀ سيط  است. در اير راستا، مدل مفهـومي   مخاطرات و ميزان اثرگذاري اير ادراک بر سطح تا 

 (. 1شود )شکل  زير مبنايي براي پژوهش حاضر به شمار وورده مي
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آوری در برابر بلایا  ثیر آن بر میزان تاب( مدل مفهومی تحقیق: تحلیل سطح ادراک جوامع محلی از خطر سیلاب و تأ0شکل )

 (0011)نویسندگان، 
Figure (1) Conceptual model of research: Analysis of the level of perception of local communities of 

flood risk and its impact on disaster resilience;  (Authors, 2021) 

 

 روشناسی پژوهش  

هاي پيمايش ميـداني   تحليلي و نوع ون، کاربردي و کمي است و در اير راستا، از داده-توصيفي روش اير پژوهش،

اي اسـت کـه بـر     ساخته براي تبيير اهداف پژوهش استفاده شده است. ابزار اصلي، گردووري اططعات پرسشنامۀ محرق

در دو ب ـد متغيـر مسـترل ادراک     هـايي  شده از مباحث نظري و پيشينۀ پـژوهش  ها و متغيرهاي استخراج مبناي شاخص

 خانوارهـاي  پـژوهش،  ايـر  در تحليـل  واحد .ووري اجتماعات محلي تدوير شده است خطر و متغير وابسته ي ني تا 

 ؛حوزه استفاده شـد  يرو کارشناسان ا يداسات ،نظر خبرگان از يرها،ها و متغ شاخص ييسنجش روا ي. برااست روستايي

 ت يـير . شـد موردمطا  ـه انتخـا     ۀعنـوان منطر ـ  بهها  و حاشيۀ رودخانه يط  رض سدر م ييروستا ۀنرط 12 يرهمچن

شـد.   انجـام  ومـاري  جام ۀ در خانوار 0874مجموع از درصد 48/4 خطاي با و کوکران فرمول از استفاده با نمونه حجم

 روسـتاهاي  بـير  مانـده  بـاقي  هاي نمونه نسبت تسهيم، قاعدۀ با و پرسشنامه 14 حداقل گرفتر نظر در با خانوار 114در 

 و فـاي  ضـري   اسـت.  شـده  اسـتفاده  کرونبـا   و فـاي  وزمون از پرسشنامه، پايايي محاسبۀ براي. شد انجام موردمطا  ه

 افـزار  نـرم  از استفاده با مرحلۀ ب د دراست.  مربول يدرون يسازگار ياييپا دهندۀ نشان که ومد دست  به 87/4 پرسشنامه

SPSS بررسي براي. شد وتحليل تجزيه کمي هاي داده( استنباطي و توصيفي ومار) وماري مختلف هاي وزمون قا   در و 

 جوامـم  ادراک سـطح  سـنجش  بـراي  سـپس . شـد  استفاده اسميرنوف -کو موگروف وزمون از ها داده توزيم بودن نرمال

 هـاي  وزمـون  از هـا  داده نـوع  بـه  توجـه  با متغير دو اير تأثير و رابطه و جوامم ووري تا  ميزان سيط ، خطر از محلي
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   .شد استفاده انسيوار ليو تحل ونيرگرس و پيرسون همبستیي ميانیير، مرايسۀ

 

 منطقۀ موردمطالعه

 0 بخـش،  2 شـهر،  2 ،1315براساس وخرير ترسيمات کشوري شهرستان بينا ود )طرقبه و شانديز( در پايـان سـال   

سـايت   ؛045: 1315برنامه و بودجـه،  دارد )خانوار  24 بيش ازروستا  07سکنه و  داراي روستا 53 روستا، 71 دهستان،

هاي اصـلي شـانديز و     حا  جغرافيايي در مسير رودخانه روستاهاي موردمطا  ه به(. 1041استانداري خراسان رضوي، 

در دامنۀ شما ي ارتفاعات بينا ود قرار داشته است و سه سرشـاخۀ اصـلي بـه     گلستان بند حوضۀ وبريزقرار دارد. طرقبه 

شـود.   پيوسـته و وارد بنـد گلسـتان مـي     هم هاي جاغرق، دهبار و مايان دارد که در محل روستاي گلستان به نام رودخانه

و پـس از عبـور از   گـاو سرچشـمه گرفتـه      هاي شغدر، جاغرق، وسيابان و قل ـه  هاي اير حوضۀ وبريز از کوه سرشاخه

(. زمـاني  77:1372شود )موسوي حرمي و همکاران،  وباد در محور جادۀ طرقبه وارد جلیۀ وبرفتي دشت مشهد مي وکيل

گرفتیي و  و ، و  به بروز روان يابد، ميافزايش  منطرهدر اير  ماه فروردير طي روزهايخموص  به ها شدت بارشکه 

 ـ   همچنـير   شـود؛  اير منطره منجر مـي روستاهاي ها در برخي  شدن مسيل سيطبي  ۀطغيـان رودخانـه در شهرسـتان طرقب

موجـ  تخريـ    و  کنـد  وارد ميحفاظتي رودخانه به مسيرهاي ارتباطي باغات خسارت  ۀشانديز پس از تخري  ديوار

هـاي   رودخانـه ( روستاهاي موردمطا  ۀ اير پژوهش و مسيل 2شود. در شکل ) مي هاارتباطي روستا ۀهايي از جاد بخش

 (.2اير منطره نشان داده شده است )شکل 

 
 (0011)نویسندگان، و قرارگیری در پهنۀ سیلابی ( نقشۀ موقعیت سیاسی روستاهای موردمطالعه 2شکل )

Figure (2) Map of the political situation of the studied villages 

 وتحلیل آنها های پژوهش و تجزیه یافته
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 114هاي پژوهش، ابتدا به تحليل اططعات توصيفي پاسخیويان اقدام شد. براساس نتـايح، از   پس از گردووري داده

 04تـا   34نفر ونها زن بودند. بيشترير ميانیير سني پاسخیويان مربـوط بـه طبرـۀ     0/08نفر مرد و  7/52نفر پاسخیو، 

درصد ونها متأهل هستند. ب د خـانوار   7/72درصد مجرد و  0/38درصد است. از بير پاسخیويان،  1/52سال به ميزان 

 8درصد بيشتر از  5/14نفر و  8تا  7درصد بير  0/27نفر،  5تا  3درصد پاسخیويان بير  1/71دهندۀ ون است که  نشان

انـد. ازنظـر    درصد( سـطح تحمـيطت متوسـطه داشـته     7/02 حا  سطح تحميطت، بيشتر پاسخیويان ) اند. به نفر بوده

انـد.   درصد، ساير مشـاغل ماننـد م لمـي داشـته     5/1درصد( و  7/31شتغال، شغل بيشتر پاسخیويان، وزاد بوده است )ا

سـال،   14تـا   5درصـد   1/7درصد غيربومي،  4/04درصد ونها بومي،  5/01ازنظر مدت سکونت پاسخیويان در روستا، 

 5/54بودن پاسـخیويان،    حا  بيمه ونت دارند. بهسال و بيشتر در روستا سک 21درصد  5/4سال،  24تا  11درصد  1/1

 درصد ونها بيمه ندارند.   5/01درصد ونها داراي بيمه و 

 

 آوری اجتماعات محلی در منطقۀ موردمطالعه مقایسۀ میانگین ابعاد ادراک خطر و تاب

 کلمـوگراف  وزمـون  با رهايمتغ يتينرما  تيوض  ليتحل به مناس  يومار يها وزمون نوع رييت  يبرا ،مرحله ريادر 

براي به دست ووردن وضـ يت متغيرهـاي پـژوهش در هـر      ها، بودن توزيم داده با توجه به نرمالکه  شد اقدام رونفياسم

 3اي با ارزش ميانـۀ   نمونه تکتيهاي مدنظر، ميانیير نظرهاي روستا يان مرايسه و براي اير منظور از وزمون  يک از شاخص

جـز شـاخص    هـا بـه   شـاخص تمـامي  در  Tها استفاده شد. براساس نتـايح، مرـدار ومـارۀ     براي ارزيابي اثرگذاري شاخص

( و سطح م ناداري تمامي اب اد متغيرهـاي مسـترل ي نـي ادراک خطـر و متغيـر      3عملکردي بيشتر از مردار متوسط )ي ني 

دهندۀ تأثير م نـادار   دارد که نشان 45/4اجتماعات در برابر مخاطرات، سطح م ناداري کمتر از ووري  وابسته ي ني اب اد تا 

ونها در سنجش و ارزيابي هدف متغير است. با وجود ميزان متوسـط بـه بـالاي ميـانیير ادراک خطـر در ب ـد شـناختي و        

اهتمـام جام ـۀ موردمطا  ـه در پيشـیيري از     دهندۀ نبودِ  بودن ميانیير ب د عملکردي در ادراک خطر نشان احساسي، پايير

امـدادي   -صورت اجرايي و با راهکارهاي ممکر است که به د يل نبودِ توانايي ما ي، وابستیي به نهادهاي حمايتي خطر به

ارتباط مسـتريم و همسـويي کامـل دارد و هرچـه ميـزان      ووري،  تا ب د ادراک عملکردي با دهد.  و دلايل ديیر ر  مي

در فضـاي روسـتايي بيشـتر    دوري از ريسک، مواجهه و مرابلـه، تجهيـزات(   متنوع حفاظتي و پيشیيرانه ) عملکردهاي

 (.0ووري افراد در برابر بطيا نيز بيشتر خواهد بود )جدول  باشد، ميزان تا 
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 (0011، )نویسندگان آوری در برابر بلایا ازنظر روستائیان ( ارزیابی میزان اهمیت ابعاد ادراک و تاب0جدول )
Table (4) Assessing the importance of the dimensions of perception and resilience to disasters for 

villagers;  (Authors‚ 2021) 

 ابعاد متغیر

 میانگین

 

انحراف 

 معیار

 

مقدار آماره 

t 

درجۀ 

 آزادی

سطح 

 معناداری

اختلاف 

 میانگین

 51فاصلۀ اطمینان 

 درصد اختلاف

 بالا پایین

 2117/4 4443/4 14742/4 401/4 171 188/1 83145/4 147/3 شناختي ادراک خطر

 5537/4 0011/4 54185/4 444/4 171 142/11 37248/4 5417/3 احساسي

5870/4 -07108/4 444/4 171 -750/14 72173/4 5145/2 عملکردي

- 

0445/4- 

ووري  تا 

اجتماعات 

 محلي

 2717/4 1372/4 2/4 444/4 171 37/7 0321/4 2/3 اقتمادي

 3117/4 2810/4 21501/4 444/4 171 211/20 17723/4 2155/3 اجتماعي

 1727/4 4841/4 12732/4 444/4 171 021/0 31315/4 1273/3 کا بدي

 

 آوری   های ادراک جوامع محلی بر تاب بررسی ضریب همبستگی بین شاخص

 ووري استفاده شد. از وزمون همبستیي پيرسون براي بررسي رابطۀ ادراک خطر با تا بودن متغيرها،  با توجه به نرمال

دهنـدۀ وجـود    م نـادار و نشـان   41/4در سـطح کمتـر از   ( 717/4ومده، ضري  همبستیي به ميزان ) دست براساس نتايح به

ووري بـير سـاکنان    رابطۀ مستريم بير دو متغير است. بدير م ني که با افزايش سـطح ادراک جوامـم محلـي، ميـزان تـا      

 (. 5يابد )جدول  روستايي افزايش مي
 (0011)نویسندگان،  آوری با ضریب همبستگی پیرسون ( بررسی رابطۀ بین ادراک خطر و متغیر تاب1جدول )

Table (5) Investigation of the relationship between risk perception and resilience variable with 

Pearson correlation coefficient; (Authors‚ 2021) 

 متغير ادراک خطر

 تاب آوری ضرایب

 **717/4 همبستیي پيرسون

 444/4 سطح م ناداري

 114 ت داد

   م نادار است 41/4**. همبستیي در سطح 
**. Correlation is significant at the level of 0.01 (Source: Research Findings 1400) 

 

ووري کا بدي، اجتماعي و اقتمـادي   هاي تا  با شاخص 45/4همچنير بير شاخص ادراک شناختي، در سطح کمتر از 

رابطـۀ   45/4ووري اقتمادي در سـطح کمتـر از    دار و مستريم وجود دارد. بير شاخص احساسي با شاخص تا  رابطۀ م نا

هـاي اجتمـاعي و    ت که بير شاخص احساسي بـا شـاخص  وجود دارد. اير در حا ي اس 247/4مستريم و م نادار با ميزان 

دهنـدۀ ون اسـت    رابطه م نادار نيست؛ همچنير نتايح نشـان  837/4و  513/4ي ني  45/4کا بدي با سطح م ناداري بيشتر از 

رابطۀ م ناداري وجود ندارد؛ و ي بير شاخص عملکردي و  13/4که بير شاخص عملکردي و شاخص اقتمادي با مردار 

 (.  7رابطۀ مستريم و م نادار وجود دارد )جدول  45/4تماعي و کا بدي در سطح کمتر از شاخص اج
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 (0011آوری )نویسندگان،  های تاب های ادراک با شاخص ( رابطۀ شاخص1جدول )
Table (6) Relationship between perception indicators and resilience indicators 

(Authors‚ 2021) 
 کالبدی اجتماعی اقتصادی ابعاد

 شناختي
 **755/4 **372/4 **045/4 همبستیي پيرسون

 4/444 4/444 4/444 سطح م ناداري

 احساسي
 -425/4 431/4 **247/4 همبستیي پيرسون

 837/4 513/4 440/4 سطح م ناداري

 عملکردي
 **522/4 *181/4 114/4 همبستیي پيرسون

 444/4 417/4 13/4 سطح م ناداري

 

 جنسیدو گروه ادراک از خطر بین  سطحمقایسۀ 

در گام ب د، با استفاده از وزمون مرايسۀ ميانیير دو گروه مسترل، تفاوت زنـان و مـردان موردمطا  ـه درخمـوص     

زنان و  مردانهاي مسترل  با توجه به نتايح وزمون  وير واريانس گروهووري بررسي شد که  ادراک خطر و همچنير تا 

تفـاوت   زنو  مـرد بير دو گروه  ادراک از خطر ۀسازبدير م نا که . نيست برابر هم با ادراک از خطر ۀزدر سا پاسخیو

 (.7و  8)جداول از مردان است تر  بزرگزنان ميانیير گروه  دهندۀ ون است که ؛ همچنير نتايح نشاندارد
 مستقل ۀدو نمون  tآزمون( سنجش ادراک از خطر بین دو گروه از پاسخگویان )مرد و زن( با 8جدول )

 (0011)نویسندگان، 
Table (7) Assessing the perception of risk between two groups of respondents (male and female) by 

t-test of two independent samples; (Authors‚ 2021) 
Group Statistics 

 استانداردمیانگین خطای  انحراف معیار میانگین N جنسیت 

 ادراک
 40221/4 07030/4 1777/2 121 مرد

 40748/4 37277/4 1277/3 71 زن

 1044هاي پژوهش،  مأخذ: يافته
Source: Research Findings, 1400 

 

 (1044)نويسندگان،  مسترل گروهدو   tآزمون( مقایسۀ ادراک از خطر دو گروه زنان و مردان با استفادۀ 7جدول )

Table (8) Comparison of the effect of perception between two groups of men and women using t-test 

of two independent groups; (Authors‚ 2021) 
دامنۀ بيشترير و کمترير 

درصد  15فاصلۀ اطمينان 

 براي تفاوت بير دو متغير

Independent Samples Test 

 ها ميانیير براي برابري t وزمون

 
 ها وزمون  وير براي برابري واريانس

 حد بالا حد پايير

درجه 

 وزادي

Sig. (2-

tailed) 
t  تفاوت

خطاي 

 استاندارد

تفاوت 

 ميانیير

Sig.  مردارF 

 ادراک

 ها فرض برابري واريانس 277/0 404/4 -10441/4 47577/4 -127/2 43/4 177 -41441/4 -27112/4

27337/4- 41770/4- 
فرض نابرابري    -10441/4 47207/4 -201/2 42/4 001/170

 ها واريانس

 نشده شده و بیمه های بیمه آوری بین گروه مقایسۀ سطح ادراک خطر و تاب



 

 
 025 طاهره صادقلو و همکاران آوری جوامع محلی در برابر سیلاب ادراک از خطر بر میزان تابتحلیل تأثیر 

 

 

ووري  و تـا   ادراک از خطر دو متغيردر نشده  شده و  بيمههاي  واريانس گروه براساس نتايح وزمون مرايسۀ ميانیير،

شـده و نشـده از حـا  م نـاداري در متغيـر       دو گروه بيمه بـير است که ون گوياي جدول هاي يافته. نيست برابر هم با

هـا بـير دو گـروه     وجود دارد؛ ي ني فرض نابرابري واريـانس  p<0/05ووري، تفاوت م ناداري در سطح  ادراک و تا 

از ميانیير  شده( )افراد بيمه ميانیير گروه دوم دهندۀ ون است که همچنير نتايح نشانشود؛  شده و نشده پذيرفته مي بيمه

ووري  شـده ادراک و تـا    و افـراد بيمـه   ييد شد که اير اختطف ازنظر وماري م نادار استأتر است و ت گروه اول بزرگ

 (.14)جدول  نشده دارند به افراد بيمه بيشتري نسبت
 (0011)نویسندگان،  شده و نشده آوری بین دو گروه بیمه تابمیانیگن و انحراف معیار مربوط به مقایسۀ ادراک و ( 5)جدول 

Table (9) Mean and standard deviation related to the comparison of perception and resilience 

between the insured and uninsured groups;  (Authors‚ 2021) 
Group Statistics 

    N ميانیير خطاي استاندارد انحراف م يار ميانیير 

 45057/4 01822/4 7870/2 73 نشده بيمه ادراک

 43332/4 30081/4 1700/3 148 شده بيمه

 43440/4 28378/4 1575/3 73 نشده بيمه ووري تا 

 41731/4 11423/4 2051/3 148 شده بيمه

   
  tآزمون نشدگان با استفاده از  شدگان و بیمه آوری در برابر خطر بین دو گروه بیمه ادراک و تاب تفاوت میزان ( مقایسۀ01جدول )

 (1044)نويسندگان،  مسترل گروهدو 
Table (10) Comparison of the difference between perception and resilience to risk between the two 

groups of insured and uninsured using t-test of two independent groups;   (Authors‚ 2021) 
 

دامنۀ بیشترین و کمترین 

درصد  51فاصله اطمینان 

 برای تفاوت بین دو متغیر

Independent Samples Test 

 ها آزمون لوین برای برابری واریانس ها برای مقایسۀ میانگین t آزمون

-Sig. (2 حد بالا حد پايير

tailed) 
درجۀ 

 وزادي

t  تفاوت

خطاي 

 استاندارد

تفاوت 

 ميانیير

Sig.  مردارF   

ک ها فرض برابري واريانس 837/24 444/4 -27744/4 47117/4 -787/0 177 444/4 -17535/4 -04770/4
ادرا

 

 ها فرض نابرابري واريانس   -27744/4 47315/4 -082/0 537/131 444/4 -15158/4 -01203/4

 ها فرض برابري واريانس 385/22 444/4 -47753/4 43384/4 -577/2 177 411/4 -42447/4 -15344/4

 
تا

 
ي

وور
 

 ها فرض نابرابري واريانس   -47753/4 43522/4 -058/2 810/131 415/4 -41777/4 -15717/4

 

 آوری سنجش تأثیر ابعاد مختلف متغیر ادراک ریسک بر میزان تاب

ووري اجتماعات محلي، از رگرسـيون چنـد متغيـره اسـتفاده      بر تا ادراک از خطر جام ۀ محلي منظور بررسي اثر متغير  به

هـاي   دهندۀ ون اسـت کـه ادراک جوامـم محلـي بـا شـاخص       ومده ازنظر روستا يان نشان دست شده است. در مرحلۀ اول، نتايح به

اسـت کـه    543/4شده برابر بـا   ضري  ت يير ت ديل اي مثبت با شدتي قوي دارد؛ همچنير مردار رابطه 815/4ووري با ميزان  تا 
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درصـد از   54/4هاي مسترل در تبيير واريـانس متغيـر وابسـته اسـت؛ ي نـي متغيرهـاي مسـترل         حاکي از توانايي زياد اب اد متغير

غيرهـاي خـارج   تأثير مت کند و مابري اير تغييرات که به مجذور کميت خطا م روف است، تحت تغييرات متغير وابسته را تبيير مي

 (.11از مدل است )جدول

 آوری شده و خطای استاندارد برآورد اثر ادراک بر تاب ( مقدار همبستگی، ضریب تعیین تعدیل00جدول )

 (0011)نویسندگان، 
Table (11) Correlation value, adjusted coefficient of determination and standard error of estimating 

the effect of perception on resilience; (Authors‚ 2021) 
 خطای استاندارد شده ضریب تعیین تعدیل R ضریب تعیین R ضریب همبستگی چندگانهR مدل

1 815/4 511/4 543/4 17057/4 

 

اسـت کـه    444/4و ميزان م ناداري ون هم برابر بـا   787/70برابر با  Fمردار ( مشخص است، 13گونه که در جدول ) همان

خوبي تغييرات متغير وابسـته را توضـيح دهـد؛     و م نادار است؛ به اير م ني که اب اد متغير مسترل قادر است به 45/4تر از  کوچک

هـاي مسـترل بـه     شود که ترکي  خطـي متغيـر   درصد گفته مي 11، در سطح اطمينان Fشده براي  بنابراير براساس مردار محاسبه

 (:12ووري از ديدگاه روستا يان است )جدول  بيني تغييرات متغير وابستۀ تا  ير و پيششيوۀ م ناداري قادر به تبي
 (0011)نویسندگان، آوری  های ادراک بر تاب ضریب همبستگی چندگانه اثر شاخص( 02جدول )

Table (12) Multiple correlation coefficient of the effect of perception indicators on resilience 
(Authors‚ 2021) 

 آنوا

 سطح معناداری F میانگین مربعات درجۀ آزادی مجموع مربعات مدل

 444/4 787/70 857/1 3 283/5 رگرسيون 1

   428/4 177 450/5 مانده باقي

    171 328/14 مجموع

 

ووري دارد؛  بيشترير ميزان اثر مثبـت را بـر تـا     717/4ووري، ب د شناختي با ضري  تأثير  ازنظر ضري  تأثير متغيرها بر تا 

اسـت؛ و ـي در ب ـد عملکـردي سـطح م نـاداري        45/4همچنير سطح م ناداري در شـاخص شـناختي و احساسـي کمتـر از     

 (.13)جدول ووري است  متغير تا  دهندۀ نبود اثرگذاري اير ب د از ادراک ريسک بر نشان
 (0011)نویسندگان،  آوری جوامع محلی بینی تاب ضریب رگرسیون غیر استاندارد و استاندارد پیش( 03) جدول

Table (13) Non-standard regression coefficient and standard for predicting the resilience of local 
communities;  (Authors‚ 2021) 

 مدل

 

 ضریب بتای استاندارد ضریب غیر استاندارد

(Beta) 

t سطح معناداری 

 خطاي استاندارد B) )ضري  بتاي

 

1 

 4/444 327/22  124/4 777/2 ضري  ثابت

 4/444 072/11 717/4 411/4 224/4 شناختي

 407/4 -177/1 -148/4 435/4 -71/4 احساسي

 101/4 054/1 475/4 422/4 432/4 عملکردي

اي همچـون   ووري ونها در برابر مخاطره گونه که اشاره شد، ب د شناختي و احساسي افراد تأثير بيشتري بر تا  همان

شناخت اثرها و  وگاهي از علل و عط مشناخت )به  بيش از هرچيزاز سوي افراد  سيط  دارد. توانايي مديريت ريسک
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و نیراني از وقوع، احساس تـرس، حـس کنتـرل، امنيـت جـاني و       وقوعاحتمال ( و احساس خطر )وگاهي از برويندها

نظام اططعاتي کاراتر  ،اططعات موجود بيشتر وگاهي و هرچهکه بديهي است  وابسته است. ادراک از امنيت در خوا (

 . ردوو ميتمميمات اخذشده بهترير نتايح ممکنه را به بار  ،و توانايي بيشتري در پردازش سريم اططعات باشد

 هايي با سطح ادراک متفاوت از خطر سيط  ووري ميان گروه تحليل واريانس تا 

 افزار نرم در Classifyمتغير ادراک خطر را از طريق وزمون  ابتدا در اير مرحله، قبل از انجام وزمون تحليل واريانس،

SPSS ادراک، براي کميـت  اير است که دهندۀ نشاننتايح شد. بندي  دسته زياد به سه گروه ادراک خطر کم، متوسط و 

بـار   7افزار با  نرم. تشکيل شده است (5تا  5/3( و زياد )5/3تا  2(، متوسط )2با مرادير ادراک خطر کم )زير  سه خوشه

شـدن ا یـوريتم    پـس از طـي   و درواقـم   که م يار همیرايي صفر را پذيرفته يافتهايي دست  تکرار ا یوريتم به خوشه

ميانیير ت يير شد که  3و 2 ،1 ۀبراي خوش ادراکميانیير متغير . تر شده است ها به يکديیر نزديک مرکز خوشهتکرار، 

ادراک خطـر در  سـطح  . است 11/2و  01/3، 35/2ترتي  برابر با  به بندي در اير خوشه متوسط و زياد، ادراک خطر کم

 ادراک خطـر بـراي  نابراير از حا  ومـاري محتمـل اسـت کـه     ؛ باست و سوم اول ۀمرات  بيشتر از خوش به دوم خوشۀ

ي ني بيشتر پاسخیويان ادراکشان از خطر سـيط  در سـطح متوسـط     در سطح متوسط است؛ دوم خوشۀهاي  وزمودني

 (.17است )جدول 
 (0011)نویسندگان،  بندی متغیر ادراک از خطر خوشه( آخرین مرحلۀ 01جدول )

Table (16) The last stage of clustering the risk perception variable (Authors‚ 2021) 
Final Cluster Centers  

 بندیخوشه

3 2 1 

 ادراک 35/2 01/3 11/2

 ت داد افراد هر طبره 37 14 70

 

شده از ادراک خطر از وزمون تحليل واريـانس   بندي هاي طبره ووري بير گروه در مرحلۀ ب د، براي ت يير تفاوت تا 

 اسـت  45/4، مرـدار سـطح م نـاداري کمتـر از     طرفـه  کبراساس وزمون تحليل واريانس يطرفه استفاده شده است.  يک

(444/4 =sig). درنتيجـه   ؛شـود  مـي  تأييد ادراکبرابري ميانیير بير سه گروه نبودِ ي ني  ،مشخص است که فرض صفر

دهنـدۀ ون   نتـايح حاصـل از وزمـون نشان .دار اختطف دارد اطور م ن ها با ديیران از حا  وماري به حداقل يکي از گروه

 ونجـا  و از 433/4بـا ميـزان   هـا  گـروه بيشتر از ميانیير درون 484/2با ميزان  ها کـه ميـانیير واريانس بير گروه است

درصـد اسـت، اخــتطف م نــاداري بــير       11طمينـان  ح او بــا ســـط  45/4از  تــر کوچــک  P.valueمرــدار کــه

 يارترـا سـطوح مختلـف ادراک بـر     درواقـم . وجـود دارد  اني روستاووري  تا مختلــف مطــرح در  اب ادگـذاري اثر

   (.18)جدول  ثر بوده استؤموردمطا  ه مدر روستاهاي  محلي در برابر بطيا،ووري افراد  تا 
 (0011نویسندگان، ) های مختلف بین گروهآوری  ( مقایسۀ میانگین تاب08)جدول 

Table (17) Comparison of mean resilience between different groups (Authors‚ 2021) 
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 .F Sig میانگین مربعات آزادی ۀدرج جمع مربعات آوری مقایسۀ میانگین تاب 

 444/4 557/72 484/2 2 104/0 بير گروهي ووري تا 

   433/4 178 178/7 يگروه  درون

    171 328/14 کل

 

 (0011)نویسندگان، ها(  آزمون لون )همگنی واریانس (07)جدول 
Table (18) Leven test (homogeneity of variances) (Authors‚ 2021) 

 
 میزان معناداری df1 df2 آمارۀ لون

 444/4 178 2 878/51 ووري تا 

 

ووري در سطوح مختلف  ، اختطف ميانیير تا 444/4برابر با  ومده دست بهو سطح م ناداري  LSDجدول  براساس

 (.11ادراک ي ني در هر سه گروه پايير، متوسط و بالا م نادار شده است )جدول 
 (0011)نویسندگان،  سطوح مختلف ادراک از خطر آوری در بررسی تفاوت تاب (05) جدول

Table (19) Examining the differences in resilience at different levels of risk perception 
(Authors‚ 2021) 

(i) آوری سطوح تاب (j) تفاوت میانگین  آوری سطوح تاب(I-J) خطای انحراف Sig. 
 درصد 51سطح احتمال 

 حداکثر حداقل

 پايير
 -31/4 -07/4 444/4 435/4 -*31841 متوسط

 -10/4 -32/4 444/4 438/4 -*23778 بالا

 متوسط
 07/4 31/4 444/4 435/4 *31841 پايير

 22/4 47/4 444/4 421/4 *15722 بالا

 بالا
 32/4 10/4 444/4 438/4 *23778 پايير

 -47/4 -22/4 444/4 421/4 -*15722 متوسط

 

زيـر مشـاهده   جـدول   طـور کـه در   ؛ همـان هاي همیر مشخص شده اسـت  همچنير در انتهاي اير خروجي، گروه

گونـه ت بيـر    (. ايـر 24دارد )جدول ادراک خطر بالا و متوسط ووري در دو گروه،  سطح تا مشخص است که شود،  مي

 يابد.   ووري کاهش مي شود که با کاهش سطح ادراک خطر، تمايل به اقدامات پيشیيرانه وتا  مي
 (0011های همگن ازلحاظ ادراک از خطر )نویسندگان،  ( نمایش گروه21جدول )

Table (20) Shows homogeneous groups in terms of risk perception (Authors‚ 2021) 
 ووري تا 

 توکيa,bHSD   ت داد  45/4زيرمجموعه براي و فا =

3 2 1   

 پايير 37 1378/2  

 بالا 70  1887/3 

 متوسط 14   3357/3

 سطح م ناداري  1/444 1/444 1/444

 گیری بحث و نتیجه

 ـ ۀرابط ليتحل و ييشناسا ،حاضرونجا که هدف از پژوهش  از  ـم و مخـاطرات  از يمحل ـ اجتماعـات  ادراک ريب  زاني
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دهندۀ  نشانحاضر  پژوهش حينتا اساس، ريا بر است، ط يس مخاطره برابر در يوور تا  سطح بر ادراک ريا يگذاراثر

 ري ـدر برابـر ا  يومادگ و يوور تا  درها  بحران ريا يواق  هايشناخت اثر و عط م و علل از يوگاه درک،که  ون است

کاهـد. براسـاس نتـايح وزمـون همبسـتیي، اثرگـذاري قـوي         و از ت داد تلفات و افـراد گرفتـار مـي    است گذاراثر ايبط

ويژه در ب د شـناختي و احساسـي مؤيـد     ووري ونها در برابر خطرات طبي ي به هاي ادراک جام ۀ محلي بر تا  شاخص

 ـ      اير مسیله است. از ميان اب اد مختلف مطلو  س از ون بيشـترير نسـبت افـراد    تـرير ب ـد، شـناختي بـوده اسـت و پ

هاي )احتمال وقوع، نیراني از وقوع، احساس ترس، امنيت جاني،  ترتي  در شاخص موردمطا  ه، نرش ب د احساسي به

نيـز  ونـا يز واريـانس    وزمـون تر دانسته شد.  ووري مطلو  ادراک از امنيت هنیام خوا  و حس تسلط و کنترل( در تا 

ووري افـراد تـا    تـا  دهد. با اير فرض کـه   ميها با ديیران از حا  وماري  قل يکي از گروهدار حدا اي به اختطف م نأر

بيشتر افـراد موردمطا  ـه،   ومده،  دست حدي تاب ي از درک، وگاهي و دانش ونها در رابطه با خطر است. براساس نتايح به

گـذارد، از ايـر رو    ووري تأثير مي و تا ادراک خطر در سطح متوسط داشتند. از ونجا که درک خطر بر رفتارهاي ايمني 

ووري هرچـه بيشـترافراد در مرابلـه بـا خطراتـي همچـون سـيل         پذيري و تـا   هايي اتخاص شود تا به مراومت بايد شيوه

هاي رفتاري ف ـال هنیـام وقـوع سـيل      سازي استراتژي بيانجامد؛ همچنير با وموزش بيشتر، افراد تمايل بيشتري به پياده

ووري  ترير عناصر مؤثر در تـا   عنوان مهم ( به واکنش، نیرش و دانش افراد به2018) 1در پژوهش وزن خواهند داشت.

 2ووري همسـويي دارد. بـودوک و همکـاران    اشاره شده است که با پژوهش حاضر از حا  تأثير وگـاهي افـراد در تـا    

دانند. اير موضوع در پژوهش حاضـر   ووري را در افزايش سطح وگاهي و شناخت افراد از خطر مي (، بهبود تا 2016)

نيـز نشـان داده شـد. در پـژوهش عزمـي و      شناخت اثرها و برويندهاي خطر و وگاهي از علل و عط م ون تحت عنوان 

بيني، ومادگي، دانش و وگـاهي و ومـوزش را    پيش( نیراني از وقوع مخاطره رتبۀ بالايي داشته است که 1315همکاران )

دانند که با پژوهش حاضر همخواني دارد؛ زيرا سطح بيشتري از وگـاهي و شـناخت در    براي درک افراد محلي مؤثر مي

( درک افـراد از دلايـل و تـأثيرات    2013) 3ابواگيه و همکاراندهد. به عريدۀ  ووري را نيز افزايش مي برابر مخاطره، تا 

هـاي مورداسـتفاده بـراي مداخلـه تـأثير       برحس  جنسيت، قوميت و موق يت مکاني متفاوت است و بر استراتژيسيل 

بنـابر نتـايح   ووري افراد همسـويي دارد.   گذارد؛ همچنير با پژوهش حاضر در رابطه با نرش جنسيت در درک و تا  مي

تأثير چنـير رويـدادهايي بـر     ق  ناگواري دارد.ناپذير است و عوا بيني ها حوادث پيش شود که سيط  پژوهش گفته مي

شود؛ حتي اگر احتمال وقوع يک رويداد خاص مشخص نباشد. در ايـر   زيست و جم يت در م رض ارزيابي مي محيط

ها دربـارۀ اقـدامات    سازي جم يت از طريق افزايش وگاهي، شناخت و انتشار دستورا  مل هاي وماده راستا، تمرکز بر راه

در طول رويداد به افزايش سطح ادراک افراد از مخاطرات و تشويق ونهـا بـه اقـدامات پيشـیيرانه بـراي      مناس  قبل و 

ريزي،  طور قطم برنامه به .انجامد ها مي کاهش خسارات احتما ي در طول يک فاج ۀ وينده و درنهايت نجات جان انسان

 ي ونها بسيار مؤثر است.وور توس ۀ وگاهي و درک افراد از ريسک و سطوح ومادگي جم يت و تا 
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بٌ د مؤثر استفاده شد کـه بنـابر نتـايح     3در اير پژوهش براي بررسي درک و وگاهي افراد نمونه از خطر سيط ، از 

 و مناسـ   مـديريت  بـا  نيسـت؛ امـا   پـذير  امکـان  سـيل،  ازجملـه  مخاطرات کامل شود که مهار پژوهش حاضر گفته مي

 حـداقل  بـه  خسـارت  هـاي وموزشـي،   محلي از طريق برنامـه  جوامم شناخت و وگاهي سطح راهکارهايي مانند افزايش

 تـرير  ضـروري  تـا  دهند نمي مردم به مجا ي حوادث اغل  زيرا يابد؛ ووري ونها افزايش مي و ميزان تا  شود رسانده مي

 شـرايطي  چنـير  بـا  برخـورد  براي م رض در جم يت ومادگي و ريزي برنامه د يل همير به کنند؛ فراهم نيز را  امکانات

 برابـر  هـم در  افراد ووري تا  ميزان بود، بيشتر خطراز  ونها ادراکشناخت و  که مناطري از دسته ون درواقم .است لازم

ووري و سازگاري بـا خطـرات، شـناخت و وگـاهي بـراي       عنوان يکي از اجزاي مهم تا  بهبنابراير  بود؛ بيشتر نيز بطيا

مداخطت مختلف وموزش در سطح فردي و اجتماعي براي افـزايش سـطح شـناخت و     جام ه حياتي است؛ از اير رو،

 از کـافي  و زياد شناخت و درک با افراد زيرا کننده است؛ شده در پاسخ به خطرات، ت يير وگاهي در رفتارهاي نشان داده

 يهـا  يـي دارا کـردن  بيمـه  به داماقدهند،  مادگي و واکنش بهتري در برابر بطيا از خود نشان ميعطوه بر اينکه و ،مخاطره

 يعملکـرد ب د اينکه،  نکتۀ ديیر و دارد بسزايي تأثيراز وقوع خطر  پس ونها ووري تا  ميزان در کنند؛ درنتيجه مي خود

شود کـه در گـام سـوم ادراک     شدن ادراک از خطر و نوعي تمايل براي پيشیيري دانسته مي نوعي همراستا با عملياتي به

   گيرد. قرار مي

 بـا  محلـي  مـردم  و مـديران  همـۀ  بـراي  جامم وموزش که شود مي پيشنهاد حاضر پژوهش نتايح از اير رو، براساس

بـا   سـيل،  وقوع هنیام که اميد است داشته باشند، کافي شناخت افراد در صورتي که گيرد؛ زيرا صورت مربوط نهادهاي

در قا ـ  راهکارهـايي    ووري تـا   افزايش با و کنند حفاظت اطرافيان و خود از جان مناس ، و موقم به رفتار و واکنش

 .  شوند کمتري روحي و ما ي جاني، وسي  مانند بيمه، دچار
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