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Background and Aim: The Article 100 Commission of the 

Municipalities Law is one of the most important specialized 

administrative authorities, whose votes have important financial 

effects and consequences. The issue of trial in the mentioned 

commission is one of the important issues that have been attempted 

to be investigated in this paper. 

Materials and Methods: This paper is descriptive-analytical and the 

library method is used. 

Ethical considerations: In this paper, the originality of the texts, 

honesty, and trustworthiness have been observed. 

Results: A fair trial is not observed in the Article 100 Commission 

of the Municipalities Law in some respects. Lack of independence 

and impartiality of the members of the Article 100 Commission is 

one of the cases of non-observance of fair trial in the mentioned 

commission. Open investigations, as a fundamental guarantee of 

fairness, are also a support tool for public trust and the judiciary, 

which is not observed in the Article 100 Commission. Moreover, the 

impossibility of the presence of the litigant and the lack of specific 

procedure rules and the observance of related formalities are in 

conflict with the rights of the litigants and are contrary to the 

principles of fair trial. 

Conclusion: It is necessary to change the rules and regulations of 

investigations in the Article 100 Commission and consider the 

principles of independent procedure rules for investigating violations 

in this commission. For the independence of judges, strategies need 

to be taken into consideration to minimize the financial and 

employment dependence of judges in charge of municipalities. 

Investigations should be conducted in public and in person so that the 

litigants have the right to a fair defense and the rights of individuals 

are prevented from being violated. 
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ترین مراجع اختصاصی شهرداری از مهم قانون صد ماده كمیسیون زمینه و هدف:

دنبال دارد. بحث دادرسی در اداری است كه آراء آن آثار و پیامدهای مالی مهمی به 

 كمیسیون مذكور از موضوعات مهمی است كه تلاش شده در این مقاله بررسی شود.

 استفادهای تحلیلی بوده و از روش كتابخانه -توصیفی حاضر مقاله  ها:مواد و روش

 است. شده

داری رعایت شده در این مقاله، اصالت متون، صداقت و امانت ملاحظات اخلاقی:

 است.

شهرداری از برخی جهات  قانون صد ماده كمیسیون در منصفانه دادرسی: هایافته

طرفی اعضاء كمیسیون ماده صد از حمله موارد شود. عدم استقلال و بیرعایت نمی

عدم رعایت دادرسی منصفانه در كمیسیون مورد اشاره است. همچنین رسیدگی 

بودن، ابزاری حمایتی برای اعتماد  عنوان یک تضمین اساسی برای عادلانهعلنی به

شود. علاوه بر این، عمومی و نظام قضائی است كه در كمیسیون ماده صد رعایت نمی

عدم امكان حضور طرف دعوی و فقدان قواعد مشخص آیین دادرسی و رعایت 

تشریفات مربوط به آن با حقوق طرفین دعوی منافات داشته و مخالف اصول دادرسی 

 منصفانه است.

ماده صد تغییر و اصول  در كمیسیون لازم است، قوانین و مقررات رسیدگی :تیجهن

آیین دادرسی مستقلی برای رسیدگی به تخلفات در این كمیسیون مدنظر قرار گیرد. 

بایست راهكارهایی اندیشیده شود تا وابستگی مالی و در جهت استقلال قضات می

ا به حداقل ممكن برسد. هكننده به شهرداریاستخدامی قضات رسیدگی

صورت علنی و حضوری صورت گیرد تا اصحاب دعوی دارای حق های بهرسیدگی

 دفاع منصفانه باشند و از تضییع حقوق اشخاص جلوگیری گردد.
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 مقدمه. 1

 ها به حلموازات دادگاه اداری بهمراجع اختصاصی 

پردازند. كمیسیون ماده صد فصل اختلافات می و

ها از جمله مراجع اختصاصی اداری است شهرداری

كه همواره اقدام به صدور آراء و احكامی در زمینه 

نماید. آراء مراجع تخلفات ساختمانی شهروندان می

های اختصاصی اداری مانند كمیسیون و كمیسیون

اده صد قانون شهرداری، گاه دارای پیامدهای م

كه با عدم رعایت  طوریبسیار سنگین است، به

توان گفت حقوق این دسته دادرسی منصفانه می

شود. این در حالی است كه لزوم افراد تضییع می

های قضائی در پرتو اصول رسیدگی به پرونده

ترین حقوق عنوان یكی از مهمدادرسی منصفانه به

شده  ی، در گفتمان جدید حقوق عمومی مطرحبشر

هایی چون كمیسیون لازم است كمیسیون است.

ماده صد شهرداری در سیر رسیدگی خود ملتزم به 

عنوان اصول دادرسی اصول بنیادینی باشد كه به

شود. این امر زمانی اهمیت می منصفانه شناخته

های اختصاصی در یابد كه دقت شود كمیسیونمی

های دولتی و یا نهادهای دولت، سازمان جایگاه

كننده خدمات عمومی غیردولتی و یا هر نهاد، ارائه

كنند كه خود ای رسیدگی میهستند و به دعاوی

طرفه قضیه قرار دارند و در طرف دیگر  معمولاً یک

شهروندانی قرار دارند كه نیازمند حمایت و تضمین 

ل از طرف حقوقشان بوده و به دنبال رعایت این اصو

ماده صد شهرداری هستند تا حقوق از  كمیسیون

دست رفته خویش را بازیابند. بدیهی است عدم 

یک از اصول دادرسی منصفانه در  رعایت هر

كمیسیون ماده صد شهرداری مزبور غیرعادلانه 

نجر به تضییع حقوق طرفین دعوی بوده و م

كه طرف دیگر از  باشد چرابالأخص شهروندان می

ز قدرت عمومی و از امكانات و حقوق بیشتری امتیا

در مقایسه با فرد برخوردارند. داشتن دادرسی 

های ترین شاخصهمنصفانه و عادلانه، یكی از مهم

باشد اعتبار دستگاه قضایی در هر نظام حقوقی می

و از آنجا كه امكان استناد صریح و مستقیم به 

باید  ها وجود ندارد لذاانصاف و عدالت در دادرسی

عدالت و انصاف را با رعایت خصوصیات دادرسی 

منصفانه و به بیان دیگر رعایت اصول حاكم بر 

خصوص دردادرسی منصفانه تضمین كرد. 

كمیسیون ماده صد شهرداری تألیفات متعددی 

نرگسیان و اسفندیار نظری،  شده است: محمد انجام

 قانون صد ماده كمیسیون ای به بررسیدر مقاله

 راهكارهای و موجود هایچالش ها،شهرداری

اداری  عدالت دیوان آرای بر تكیه با آن از رفتبرون

(. در مقاله 1400نظری،  و نرگسیان)اند پرداخته

صد از جهت  مورد اشاره به بررسی كمیسیون ماده

خصوص این كمیسیون اداری درآراء دیوان عدالت 

صفانه بحث شده اما در مقاله حاضر بر دادرسی من

محمدی در كتابی،  تمركز شده است. امید

 77 ماده كمیسیون شهرداری شامل هایكمیسیون

 عالی شورای 5 ماده نكمیسیو شهرداری، قانون

شهرداری  قانون 100 ماده شهرسازی و كمیسیون

 (. همچنین1396محمدی، )را بررسی كرده است 

 جعفری، در كتابی، كمیسیون و آیدا غفوری فرشاد

 نظام در آن عملكرد و شهرداری قانون صد ماده

و  غفوری)اند مورد بررسی قرار دادهایران را  حقوقی

 در منصفانه بحث دادرسی (. اما1397جعفری، 
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شهرداری مورد توجه قرار  قانون صد ماده كمیسیون

نگرفته و در این مقاله تلاش شده به این مهم 

پرداخته شود. سؤال اساسی كه در این مقاله مطرح 

شود این است كه اصول دادرسی و بررسی می

منصفانه در كمیسیون ماده صد قانون شهرداری چه 

جایگاهی دارد؟ فرضیه مقاله نیز بدین شكل قابل 

دادرسی منصفانه در كمیسیون »صرح است كه 

نارسایی مانند عدم  دارای ماده صد قانون شهرداری

حضور طرف دعوی و علنی نبودن جلسه دادرسی 

منظور بررسی سؤال مورد اشاره ابتدا  هب. «است

مفهوم دادرسی منصفانه و سپس كمیسیون ماده 

شده است. سپس به دادرسی  صد شهرداری بررسی

 شده و در در مراجع اختصاصی اداری پرداخته

نهایت به بررسی جایگاه اصول دادرسی منصفانه در 

شده  كمیسیون ماده صد قانون شهرداری پرداخته

 است.

 

 هامواد و روش. 2

تحلیلی بوده و از روش  -توصیفی حاضر مقاله 

 .است شده استفادهای كتابخانه

 

 . ملاحظات اخلاقی3

داری در این مقاله، اصالت متون، صداقت و امانت

 رعایت شده است.
 

 ها. یافته4

 قانون صد ماده كمیسیون در منصفانه دادرسی

شود. عدم شهرداری از برخی جهات رعایت نمی

طرفی اعضاء كمیسیون ماده صد از استقلال و بی

حمله موارد عدم رعایت دادرسی منصفانه در 

كمیسیون مورد اشاره است. همچنین رسیدگی 

عنوان یک تضمین اساسی برای عادلانه علنی به

بودن، ابزاری حمایتی برای اعتماد عمومی و نظام 

كه در كمیسیون ماده صد رعایت  قضائی است

شود. علاوه بر این، عدم امكان حضور طرف نمی

دعوی و فقدان قواعد مشخص آیین دادرسی و 

رعایت تشریفات مربوط به آن با حقوق طرفین 

دعوی منافات داشته و مخالف اصول دادرسی 

 منصفانه است.

 

 . بحث۵

 . دادرسی منصفانه1-۵

است « داد»ركب از واژه حاصل مصدر م« دادرسی»

 به« محاكمه»برای  (. كه120، 1، 1385، دهخدا)

، به «داد»(. واژه 258، 1381، رود )كیانوشمیكار 

، معنای عدالت، قسط و قانون آمده است )دهخدا

به معنی رفع ظلم « داد رسیدن به(. »1 ،1385

نیز « رسی»(. واژه 514، 1383، است )انوریكردن 

ا حصول چیزی به كسی است به معنای وصول، ی

(. یا وارسی، دقت و 1471، 1 ،1385، )دهخدا

(. با توجه 1043، 2 ،1379، تحقیق در آمری )عمید

معنا داشته باشد:  تواند دوبه این معانی دادرسی می

وصول عدل و قسط به كسی و یا رفع ظلم از »یكی 

واژه «. رساندن یا اعمال قانون»و دیگری « او

ریا و از روی راستی و بی»معنای به نیز « منصفانه»

 (.1043، 1 ،1385، آمده است )دهخدا« صداقت

در لغت به « دادرسی منصفانه»توان گفت لذا می

وصول عدل و قسط به كسی یا رفع ظلم از »معنی 
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اعمال قانون از روی »یا « او از روی راستی و صداقت

 باشد.می« راستی و صداقت

معنای لغوی آن  از« دادرسی»معنای اصطلاحی 

دور نمانده است. با نگاهی به آثار اساتید حقوق 

شود كه ایشان فقط به تعریف دادرسی، مشاهده می

، 1 ،1394، اند )شمساكتفا نموده« دادرسیآیین »

(. این در حالی است 15، 1394، ؛ متین دفتری13

باشد می« آیین دادرسی»متمایز از « دادرسی»كه 

د مغفول نمانده است كه از دید برخی اساتی

در اصطلاح « دادرسی(. »26، 1 ،1392)مهاجری، 

به معنای رسیدگی برای حكم كردن و قضاوت 

قضاء، »شده است:  است. در مورد قضاوت گفته

حكمی است كه از طرف دادرس برای رفع منازعه 

، )سنگلجی« شودن افراد صادر میو مخاصمه بی

ش این نوع راه و رو« آیین دادرسی» ( و17، 1369

، 1388، باشد )جعفری لنگرودیمیرسیدگی 

ساتید، این تعریف بیشتر ی ا( كه به نظر برخ273

به آیین دادرسی مربوط است تا به كلمه دادرسی 

اند: در گفته برخی دیگر (.27، 1 ،1392، )مهاجری

وصول »تواند هم به معنای می« دادرسی»حقوق، 

باشد « اوقسط به كسی و یا رفع ظلم از عدل و 

رساندن یا »هم به معنای  (. و47، 1387 )فضائلی،

طور خاص، در كلی، و حكم به طوراعمال قانون، به

به « دادخواهی»؛ رفتن از «موضوع مورد اختلاف

(. 269، 6 ،1376، لنگرودی )جعفری« رأی»مت س

به همین دلیل، تدوین آیین دادرسی مدنی ضروری 

« فانهمنص» (.36-35، 1393، است )محسنی

صفتی است برای دادرسی كه دارای خصوصیات 

شده دادرسی  باشد و گفتهمنصفانه نبودن می

دادرسی كه در »منصفانه یا عادلانه عبارت است از 

آن حق دادخواهی شهروندان تأمین و رسیدگی در 

طرف با رعایت همه دادگاهی مستقل و بی

شده و رأی دادگاه  تضمینات حقوق دفاعی انجام

طور مؤثر اجرا اندن داد به دادخواه بهنظور رسمبه

(.  براساس آنچه 200، 1391، )محسنی« شده است

قواعد و  دربردارنده منصفانه، گفته شد، دادرسی

لازم است از ابتدا و تا انتهای  اصولی است كه

رسیدگی و دادرسی به منظور تحقق عدالت، رعایت 

 بشر حقوق المللیبین اسناد در اصول كه این. گردد

 و مدنی حقوق المللیبین میثاق 14مانند ماده 

 حقوق جهانی اعلامیه 11-8 ، مواد1966سیاسی 

 اروپایی كنوانسیون 6ماده  ،1948بشر مصوب 

 حقوق از یكی عنوانبه  1950بشر مصوب  حقوق

مواردی  است، شده بینیپیش بشر شده شناخته

 یطرفبی و استقلال قاضی، به دسترسی چون حق

 به رسیدگی حق رسیدگی، بودن علنی قاضی،

و معقول و حق  منطقی مهلت در دعوی

 .شودتجدیدنظرخواهی را شامل می

 

 . کمیسیون ماده صد قانون شهرداري2-۵

اساس عمومی دادگستری بر یهادادگاهقضات 

 شده ارائهمنطوق و مفهوم قانونی و به استناد دلایل 

از سوی طرفین دعوا به اختلاف مطروحه رسیدگی 

نمایند و ملاحظات حقوقی یمتصمیم و اتخاذ 

ی قضایی هاپروندهمؤثرترین عامل در سرنوشت 

(. این قضات شناخت 92 ،1378 باشد )هداوند،یم

دعاوی اداری و مقتضیات  كافی از ویژگی خاص

اداری و توجه كافی به منافع عمومی ندارند و به 
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به این دعاوی به شیوه  هاآنفرض رسیدگی 

ی عمومی، تصمیمات هادادگاهرسیدگی معمول در 

متخذه، به دلیل عدم شناخت كافی از مقتضیات 

اصول حقوق عمومی، اداری، مطابق و متناسب با 

ی و خصوصیات ویژه این دعاوی عموممنافع 

(. از 421 ،1379 مؤتمنی، نخواهد بود )طباطبایی

با ارایه  اص دعاوی اداری كه مرتبططرفی ویژگی خ

خدمات عمومی به شهروندان است نیازمند 

و عاری از تشریفات پیچیده رسیدگی سریع 

( لذا نیاز به تأسیس 99، 1383، باشد )امامییم

آن در رسیدگی به دعاوی،  مراجعی است كه اعضا

در تصمیمات  هاآنبا شناخت قبلی از این موارد، 

ی هادستگاهوجه قرار بدهند. خود مورد ملاحظه و ت

ی در انجام احرفهی هاسازماناجرایی و حتی 

های خود در جهت تأمین منافع عمومی و یتفعال

ه از قدرت عمومی برخوردار بود المنفعهعامخدمات 

مبنای مقتضیات و تصمیمات و اقدامات خود را بر

 ماده نمایند. كمیسیونیماداری و اجرایی اتخاذ 

شهرداری، ازجمله این نهادهای  قانون 100

 از اند از: یكیتخصصی است كه اعضای آن عبارت

شهر،  شورای انتخاب به شهر شورای انجمن اعضا

نماینده وزارت كشور به انتخاب وزیر كشور و یكی 

از قضات دادگستری به انتخاب وزیر دادگستری. 

تشكیل جلسات كمیسیون ماده صد فقط با حضور 

یابد و آراء صادره با سمیت میهر سه نفر عضو، ر

نظر اكثریت )دو عضو( معتبر است. بنابراین چنانچه 

یكی از اعضا نظر متفاوتی از دو عضو دیگر داشت، 

نماید. صورت جلسه را امضا و نظر خود را درج می

رسمیت جلسات كمیسیون اول و دوم )بدوی و 

تجدیدنظر( و شیوه صدور رأی با یكدیگر تفاوتی 

 ندارد.

احل رسیدگی به تخلفات ساختمانی و طرح در مر

به این صورت است كه بعد از  100كمیسیون ماده 

شناسایی تخلف و اعلام به كمیسیون توسط 

شهرداری و یا ناظر ساختمان، پرونده تخلف تشكیل 

شود كه شامل گزارش مأمور شهرداری از محل می

عملیات، تعیین موقعیت مكانی ملک، تعیین 

دوده یا حریم شهر بودن ملک، موقعیت در مح

رعایت یا عدم رعایت برهای اصلی و یا تجاوز به 

معبر، رعایت اصول فنی و استحكام بنا و اصول 

بهداشتی و شهرسازی، تعیین اینكه ساختمان فعلًا 

ای است، سابقه اقدامات شهرداری در در چه مرحله

باشد و رابطه با تخلف و دفاعیات كتبی ذینفع می

ده توسط دبیرخانه كمیسیون به سپس پرون

موضوع  شود.ارجاع داده می 100كمیسیون ماده 

شود با ذكر این مطلب كه تخلف به مالک اعلام می

تواند توضیحات و دفاعیات خود را كتباً حداكثر می

روز به دبیرخانه كمیسیون ارسال  10ظرف مدت 

رأی صد بررسی و  ماده نماید. پرونده در كمیسیون

 اول كمیسیون شود. رأیای آن صادر میتوسط اعض

توانند از تاریخ شده و ذینفعان می مالک ابلاغ به

روز كتباً به آن  30ابلاغ رأی حداكثر ظرف مدت 

رأی اعتراض نمایند و پس از گذشت مدت مذكور 

رأی توسط دبیرخانه كمیسیون قطعی اعلام خواهد 

شد. اعتراض در كمیسیون دوم مطرح و رأی قطعی 

گردد. بعد از ابلاغ رأی قطعی به مالک، ر میصاد

 شود.میرأی قطعی اجرا 
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عادی  گذارقانونمراجع اختصاصی اداری كه توسط 

قانون خاصی برای رسیدگی به شكایات  موجب بهو 

ی اجرایی هادستگاهاختلافات مابین  فصل و حلو 

خصوص موضوعات و افراد در یاحرفهی هاسازمانو 

گردند، خارج از مراجع و یمتأسیس آن قانون 

 ،1378 )هداوند، گیرندیمسازمان قضایی شكل 

داشت كه رسیدگی به دعاوی  ( البته باید توجه33

مربوط به اعمال تصدی نهادهای عمومی، در 

عمومی بوده و آن نهادها  یهادادگاهصلاحیت 

خصوص اعمال مذكور ممكن است در محاكم در

 جعفری) بگیرند دعوا قرارعمومی نیز طرف 

شكایات و دعاوی  اما (.359 ،3 ،1376 لنگرودی،

ناشی از اعمال متكی به امتیازات قدرت عمومی 

منحصراً در مراجع اختصاصی اداری مورد رسیدگی 

 . رندیگیمو حكم قرار 

 

 کمیسیون در منصفانه . جایگاه دادرسی۵-3

 شهرداري قانون صد ماده

ماهوی و شكلی دارای اصول  منصفانه دادرسی

متعددی است. حق دادرسی و حضور در دادرسی، 

طرفی، حق استقلال و بی علنی بودن دادرسی،

مهلت دفاع معقول و منطقی و تجدیدنظرخواهی از 

منصفانه است كه در این قسمت  ترین دادرسیمهم

 در این اصول تلاش شده به بررسی جایگاه

 د.شهرداری پرداخته شو قانون صد ماده كمیسیون

 

 . حق دادرسی و حضور در دادرسی۵-3-1

هایی قضایی در پرتو اصول لزوم رسیدگی به پرونده

ترین عنوان یكی از مهم دادرسی منصفانه به

های بشری، در گفتمان جدید حقوق عمومی حق

شده است. در این قسمت تلاش شده به  مطرح

 ماده كمیسیون در منصفانه دادرسی بررسی جایگاه

مندی شهرداری پرداخته شود. برای بهره قانون صد

از یک دادرسی منصفانه آنچه قبل از هر چیز 

رسد حق دسترسی به دادگاه و ضروری به نظر می

ی دعوا و حق قاضی است كه اعم از حق اقامه

های حقوقی موظف خواهند باشد. نظاماعتراض می

بود تا در جهت فراهم نمودن مقدمات برای 

حقی اقدام نمایند. مقررات  برخورداری از چنین

ای باشند كه به گونهای نباید بهنامهقانونی یا آیین

نحوی از انحاء مانع برخورداری از این حق گردد و 

یا به علت ابهام، اجازه اقامه دعوی را به شخص 

 ندهد.

در نظام حقوقی ایران دسترسی به دادخواهی در 

 شده شناختهقانون اساسی به رسمیت  34اصل 

 مسلم حق دادخواهی» است. مطابق اصل مذكور:

 دادخواهیمنظور به تواندیم هركس و است فرد هر

 ملت افراد همه. نماید رجوع صالح یهادادگاه به

 داشته دسترس در راها دادگاه گونهیندارند ا حق

 كه دادگاهی از توانینم را كسیچه و باشند

 منع دارد را آن به مراجعه حق قانون موجببه

ل مورد اشاره، كمیسیون ماده اساس اصبر «.كرد

 صد شهرداری باید در دسترس همه اشخاص باشند

بدین معنا كه هر یک از  (.34، 1388)گرجی، 

شهروندان در صورت گزارش شهرداری بتوانند در 

ها مراجعه كنند. در ماده صد قانون شهر خود به آن

شهرداری در این خصوص سخنی به میان نیامده 

دادرسی در كمیسیون  رسد حقاست اما به نظر می
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قانون اساسی پذیرفته  34مورد اشاره مطابق اصل 

 شده است.

مند شود از این حق بهره باید علیهمدعیهمچنین، 

كه در جلسه دادرسی حضور داشته و دفاعیات خود 

را ارایه كند. اصل بر دادرسی حضوری است و 

دادرسی  طرفین لازم است از حق حضور در جلسه

تواند از برخوردار شوند. البته هر یک از طرفین می

نظر كرده و به جای حضور در جلسه این حق صرف

رسی به ارسال لایحه اكتفا نماید. اما رسیدگی داد

های ماده صد قانون شهرداری در كمیسیون

یرحضوری بوده و تشخیص لزوم حضور طرفین در غ

ها به عهده مرجع رسیدگی نهاده یدگیرسجلسات 

شده است. عدم حضور ذینفع در جلسه رسیدگی 

 مخالف اصول دادرسی منصفانه است.

 

 رسیدگی. علنی بودن ۵-3-2

دادرسی یكی از عناصر دادرسی علنی بودن 

(. از علنی 21، 2006، مولی) شودمنصفانه تلقی می

برداشت است: نخست  معنا قابلبودن دادرسی دو 

همگان بتوانند در جریان جلسه دادرسی قرار  آنكه

ر گرفته و در صورت لزوم در جلسه دادرسی حضو

شده و ی صادر پیدا كنند و معنای دوم اینكه رأ

ی صادر شده ناد و مداركی كه براساس آنها، رأاس

علنی بودن  است در اختیار عموم قرار گیرد.

ها متضمن نظارت مستمر همگانی بر روند یدگیرس

ها و اعمال مراجع حل اختلاف و اطلاع یدگیرس

ها و تصمیمات آن یدگیرس سقم و صحتعموم از 

مل به در ع دقتبهمراجع یجه الزام درنتمراجع و 

وظایف خود و رعایت حقوق افراد در رسیدگی 

 (.409 ،1382 )هاشمی، باشدیممنصفانه 

مدنی مصوب  قانون آیین دادرسی 136ماده 

، به علنی بودن دادرسی تصریح نموده بود 1318

های عمومی و ولی، در قانون آیین دادرسی دادگاه

ای به آن دیده ، اشاره1379انقلاب مصوب 

این، تكلیف علنی بودن دادرسی  وجود شود. بانمی

قانون اساسی منصوص گردیده و این  165در اصل 

ها در حقوق ما از ارزش ویژگی بنیادی دادرسی

حقوق اساسی برخوردار است. اصل اخیر در این باره 

شود و محاكمات، علنی انجام می»دارد: مقرر می

كه به تشخیص حضور افراد بلامانع است مگر آن

نظم  علنی بودن آن منافی عفت عمومی یادادگاه 

عمومی باشد یا در دعاوی خصوصی طرفین دعوا 

علنی بودن «. تقاضا كنند كه محاكمه علنی نباشد

« محاكمات»توان از واژه نتیجه دادرسی را می

-264، 1392، غمامی و محسنی) رداستنباط ك

265.) 

ی در امقرره ،كمیسیون ماده صد قانون شهرداری

به عبارتی، هیچ حكمی ص ندارد. این خصو

 های كمیسیونیدگیرسخصوص علنی بودن در

شهرداری نفیاً یا اثباتاً در مقررات  قانون صد ماده

شود. با توجه به عدم حضور ینممربوطه یافت 

ذینفع دعوا در جلسات رسیدگی،  عنوانبهطرفین 

 یقطر بهتوان گفت كه یمبا توسل به قیاس اولویت 

اولی حضور سایر افراد نیز در آن جلسات مجاز 

باشند و البته در یمیرعلنی غها یدگیرسنبوده و 

عمل نیز چنین بوده و عموم حق حضور در جلسات 

رسیدگی این مراجع را ندارند. با توجه به منظم 
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بودن برگزاری جلسات رسیدگی كمیسیون ماده 

صد شهرداری، لازمه حضور عموم در جلسات 

ی، اعلان عمومی وقت رسیدگی جهت رسیدگ

آگاهی عموم از آن است و این امر نیز از مراجع 

رسیدگی ساخته است كه البته مطابق قوانین 

به این كار نیستند. لذا عدم وجود  مكلفموجود 

چنین تكلیفی در قوانین مربوطه خود حكایت از 

حضور عموم را در جلسات  گذارقانوناین دارد كه 

یسیون ماده صد شهرداری لازم كمرسیدگی این 

 هاآنها را در یدگیرسیرعلنی بودن غنداشته و 

گردد كه یمترتیب ملاحظه  ینا بهپذیرفته است. 

یرعلنی و غ اشاره موردكمیسیون  رسیدگی در

اصل علنی بودن رسیدگی است. به عبارت  برخلاف

تر غیرعلنی بودن رسیدگی در كمیسیون ماده دقیق

نقض اصول منصفانه دادرسی  طور واضحصد به

 گردد.محسوب می

 

 یطرفیب. استقلال و ۵-3-3

شود كه نهاد یمنهاد زمانی محقق  استقلال یک

خود وابسته به « موضوع فعالیت»مزبور در انجام 

دهنده نباشد. یكی از یلتشكهای نظر نهاد یا نهاد

برانگیز مراجع مهمترین موضوعات چالشی و بحث

تعیین اعضاء این مراجع است.  اختصاصی اداری،

زیرا اعضاء مراجع مورد اشاره با استقلال آنها ارتباط 

آراء  ای باشد كهگونهبه دارد. انتخاب اعضاء باید

 7ثیر قرار ندهد. ماده صادر از سوی آنها را تحت تأ

 هیچ»ق.آ.د.م نیز در این خصوص مقرر داشته است: 

تواند نمیرسمی یا سازمان یا اداره دولتی مقام 

حكم دادگاه را تغییر دهد و یا از اجرای آن 

جلوگیری كند مگر دادگاهی كه حكم صادر نموده 

هم در مواردی كه قانون معین  و یا مرجع بالاتر، آن

مراتب فوق، اگر استقلال  با توجه به«. نموده است

طرفی وی نیز دادرس زیر پا نهاده شود، بی

طرفی تضمینات بی گردد. لذا یكی ازدار میخدشه

باشد. استقلال مرجع قاضی، استقلال وی می

كننده در دو بعد یعنی استقلال اعضای یدگیرس

مرجع )استقلال شخصی( و استقلال ساختار آن از 

ستقلال سازمانی( باید دستگاه اجرایی مربوط )ا

(؛ 278، 1383، )یاوری قرار گیرد توجه مورد

این است مستلزم  استقلال شخصی اعضای مراجع

كه اعضای این مراجع نه توسط دستگاه اجرایی 

مربوطه، بلكه توسط مرجع مستقلی نصب گردیده 

و از اصل منع عزل نیز به جز در صورت اثبات 

ز اصل به دور ا یجهدرنتتخلفات برخوردار بوده و 

اداری بتوانند با فراغ خاطر و به دور  مراتبسلسله

 یدگی نمایند.از فشار مقامات اداری به دعاوی رس

طرفی نیز بدین معنا است كه نهاد یب

داوری یشپ ،كننده در رسیدگی خودیدگیرس

ندهد جریان رسیدگی به سود منافع نكرده و اجازه 

 )هاشمی، خود یا دیگری تحت تأثیر واقع شود

طرفی عدم انجام منظور از بی (.372-369 ،1382

اعمالی است كه در اثر آن احتمال پیروزی یكی از 

غمامی و ) ر گرددطرفین دعوا بیش از طرف دیگ

از مقررات  (. برخی265-264، 1392محسنی، 

آیین دادرسی مدنی، در جهت تضمین اصل مذكور 

باشد. برخی دیگر از این طرفی قاضی میو حفظ بی

گذار كننده اهداف دیگر قانونمینمقررات با اینكه تأ

ها علاوه بر تأمین باشد لكن در صورت رعایت آنمی
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طور ضمنی و غیرمستقیم اهداف موردنظر، به

شود. برای مثال طرفی قاضی نیز تضمین میبی

قانون آیین دادرسی  239توان به ماده می

های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب دادگاه

دادگاه »دارد: كه مقرر می ، اشاره كرد1379

تواند گواه را به ادای گواهی ترغیب یا از آن نمی

منع یا او را در كیفیت گواهی راهنمایی یا در بیان 

مطالب كمک نماید، بلكه فقط مورد گواهی را طرح 

« گذاردنموده و او را در بیان مطالب خود آزاد می

 طرفی قاضی را تضمینطور مستقیم بیاین ماده به

قانون مارالذكر كه مقرر  201كند و ماده می

دله( به طرفین تاریخ و محل رسیدگی )ا»دارد: می

طور مستقیم بااینكه به« ...شوداطلاع داده می

كننده تناظری بودن دادرسی است اما تضمین

طرفی قاضی را نیز طور ضمنی و غیرمستقیم، بیبه

 تضمین كرده است.

ها یسیونكم ،هایشهردارقانون  100ه طبق ماد

 انتخاب به شهر شورای اعضای از متشكل از یكی

 قضات از شهر، نماینده وزیر كشور و یكی شورای

دادگستری به تخلفات  وزیر انتخاب به دادگستری

ساختمانی در محدوده شهر و یا حریم آن رسیدگی 

یک از مراجع هر هایسیونكماعضاء  ظاهراًكنند. یم

اما  .(67، 1386 محمودی،) شوندخاص تعیین می

برخوردار  اعضای این كمیسیون از مصونیت شغلی

توانند یمی راحت بهكننده نبوده و مقامات نصب

های ماده استقلال كمیسیون را عزل كنند. هاآن

شود كه شهرداری زمانی محقق می 100

ها در انجام موضوع فعالیت خود وابسته كمیسیون

 دهنده خود نباشد.تشكیلبه نظر نهاد یا نهادهای 

بر این اساس آراء كمیسیون ماده صد شهرداری را 

لحاظ  طرفی دانست، چرا كه ازتوان توأم با بینمی

ها مستقل نیستند و دارای ماهوی قضات این دادگاه

كننده وابستگی به شهرداری و نهادهای انتخاب

هستند. نكته مهم دیگر آن است كه كمیسیون ماده 

كه زیر نظر شهرداری به صدور رأی  صد شهرداری

عنوان طرف دعواست؛ این پردازد، در حقیقت بهمی

عنوان یكی از طرفین بدان معناست كه شهرداری به

نشیند و این امر دعوا، خود در مقام قضاوت می

 باشد.مخالف اصول دادرسی منصفانه می

در مراجع اختصاصی اداری مانند كمیسیون ماده 

ری كه خارج از سازمان قضایی صد قانون شهردا

گردند، از نظر تشكیلات سازمانی به یمتشكیل 

سته ها و نهادهایی مانند شهرداری وابسازمان

هستند و این در حالی است كه خود شهرداری 

شود. این خصوصیت طرف دعوا محسوب می

 آنناقض استقلال تواند یمكمیسیون ماده صد، 

(.  55-60 ،1385 مؤتمنی، )طباطبایی باشد

متفاوت است؛  همچنین امكانات دفاعی طرفین نیز

است كه خود  چرا كه یكی از طرفین دعوا شهرداری

گردد و در مقام قضاوت نیز قرار ذینفع محسوب می

دارد و بنابراین برابری اصحاب دعوی ازنظر سلاح 

علاوه بر گردد. ها رعایت نمینیز در این كمیسیون

 عدم موجب تواندمی كه موضوعاتی از این، یكی

 هایكمیسیون در كنندهرسیدگی قضات استقلال

 اعضای مالی هایوابستگی گردد شهرداری صد ماده

 شهرداری. باشدمی شهرداری به رأی حق صاحب

 تخلفات به مربوط دعاوی طرفین از یكی عنوانبه

 این قضات مالی منابع كنندهتأمین خود ساختمانی،
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 كه گفت توانمی ترتیب بدین. باشدمی هاهیئت

 اصول با هاهیئت این در گرفته صورت رسیدگی

 نیز قضات استقلال ازجمله دادرسی، منصفانه

 .است اشكال محل و دارد تعارض

 

.حق برخورداري از مهلت دفاع و اصل ۵-3-4

 تناظر

یكی دیگر از شرایط دادرسی منصفانه این است 

شود مهلت و زمان معقول صادر ضمن اینكه رأی در 

، 1394)متین دفتری،  اصل تناظر نیز رعایت گردد

دادرسی نباید به  (. بنابر اصل مذكور، زمان610

ای طولانی شود كه باعث اطاله دادرسی گردد اندازه

قدر كوتاه باشد به دقت و عدالت و همچنین نباید آن

. همچنین لازم است در دادرسی لطمه وارد سازد

ور دفاع از سوی شرایط و بسترهای لازم به منظ

اصل  (.34، 1393محسنی، ) طرفین فراهم گردد

ن ایران به وضوح مورد اشاره تناظر در هیچ از قوانی

 حال (. با این6 ،1381 شمس،) قرار نگرفته است

 مقرر مدنی دادرسی آیین قانون 371 ماده 3 بند

 حقوق و اصول دادرسی رعایت عدم» دارد:می

 اهمیت از ایدرجه به كه درصورتی دعوا اصحاب

باعث نقض  «قانونی بیندازد اعتبار از را رأی كه باشد

شود. هر چند ماده مورد می ی فرجام خواستهرأ

خواهی است اما قابل تعمیم خصوص فرجاماشاره در

نظرخواهی نیز به سایر طرق شكایت از جمله تجدید

خصوص دررسد این امر هست. به نظر می

رداری نیز مصداق كمیسیون ماده صد قانون شه

دارد. از جهت فرصت كافی شاید بتوان گفت كه با 

توجه به اصل تسریع در مراجع اختصاصی اداری، 

ر اختیار طرفین فرصت مناسب جهت دادرسی د

خصوص اصل تناظر با توجه به عدم قرار دارد اما در

توان گفت كه حضور خوانده در جلسه دادرسی نمی

ماده صد  چنین اصلی در دادرسی كمیسیون

ساز شود زیرا شرط اولیه زمینهشهرداری رعایت می

تحقق اصل تناظر این است كه خوانده و خواهان 

 داشته باشند. بتوانند در جلسه دادرسی حضور

 

 یدنظرخواهیتجد. حق ۵-3-۵

های اتفاق سیستم رسد در قریب بهبه نظر می

حقوقی، الزامات مربوط به رعایت حق دسترسی به 

به مرحله تجدیدنظر نیز تسری خواهد یافت، دادگاه 

بینی گذار با پیشدیگر قانون بیان به

امكان دسترسی به مرجع تجدیدنظرخواهی 

، 1383، )یاوری تجدیدنظر را نیز فراهم كرده است

دادرسی منصفانه از چنان  (. این اصل از اصول275

اهمیتی برخوردار است كه هم در مراجع قضایی 

د و هم در مراجع اختصاصی اداری. باید رعایت شو

زیرا در هر دو مورد، این اصل موضوعیت داشته و 

ضامن سلامت رسیدگی در مراجع بدوی است. 

بنابراین نیاز به تضمین دیگر در جهت جلوگیری از 

انحراف از قانون یا رفع اشتباه احتمالی در تكمیل 

تضمینات دادرسی منصفانه در مراجع اختصاصی 

 موجب بهباشد كه باید یمقوقی اداری شبه ح

قوانین مربوطه تأمین گردد. این اصل همان امكان 

یدنظرخواهی طرفین نسبت به آرای صادره از تجد

یدنظرخواهی تجدباشد. پذیرش حق یمآن مراجع 

 موجب بهیكی از عناصر دادرسی منصفانه  عنوانبه

قانون مستلزم وجود یک مرجع بالاتر نسبت به 
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بررسی مجدد كامل موضوع  منظوربهمرجع بدوی 

، 1386)ویسبراد،  باشدیمپرونده توسط آن مرجع 

219.) 

ماده صد قانون شهرداری الحاقی  8طبق تبصره 

در مورد آرای صادره از كمیسیون ماده : »1356

قانون شهرداری هرگاه شهرداری یا مالک یا  100

او از تاریخ ابلاغ رأی ظرف مدت ده روز  مقامقائم

مرجع رسیدگی  ،بت به آن رأی اعتراض نمایندنس

خواهد  100به این اعتراض كمیسیون دیگر ماده 

بود كه اعضاء آن غیر از افرادی باشند كه در صدور 

خصوص در ،بنابراین. «اندداشتهی قبلی شركت رأ

یدنظرخواهی تجدآرای صادره از این كمیسیون 

است. اما باید توجه  شده واقع گذارقانون توجه مورد

های تجدیدنظر شهرداری نیز داشت، كمیسیون

های بدوی اگرچه دارای اعضای متفاوتی از هیئت

توانند به یكدیگر وابسته است، اما دو مرجع می

 رسیدگی برای كه تجدیدنظر و بدوی باشند. هیئت

 ذیصلاح مراجع توسط ساختمانی تخلفات به

 تغییر توانندمی زمانی هر در گردند،می مشخص

 كه دارد وجود امكان این مثال عنوانبه. كنند

 رسیدگی در شهر شورای نماینده عنوانبه شخصی

 مدتی از پس و باشد داشته حضور ایپرونده به

 دگرد منصوب تجدیدنظر كمیسیون در فرد همان

 تجدیدنظر كمیسیون در مشابه پرونده همان به و

 گفت توانمی امر این به توجه با .نماید رسیدگی

 دارای صورت این در گرفته انجام هایرسیدگی كه

 هیئت دو اشخاص چراكه نیستند، حقوقی وجاهت

. هستند یكسان تجدیدنظر و بدوی كنندهرسیدگی

 نیز كنندهرسیدگی هایهیئت اعضای نبودن ثابت

گردد.  تلقی منصفانه دادرسی اصول ناقض تواندمی

كمیسیون تجدیدنظر توان گفت كه درنتیجه نمی

مرجع متفاوت است و در حقیقت مرجعی همانند 

باشد و به همین دلیل مرجع قبلی، وابسته می

 تواند متضمن دادرسی منصفانه باشد.نمی

بایست گفت كه با توجه به آنچه بیان گردید می

اصول دادرسی منصفانه در برخی موارد در 

ها های كمیسیون ماده صد شهرداریرسیدگی

 طوربه صد ماده كمیسیون گردد. دریت نمیرعا

 و باشدنمی خاصی دادرسی آیین دارای دقیق

 زمینه در مواقع بیشتر در تا گرددمی موجب همین

 آیین قانون در موجود قواعد به دادرسی آیین

 گرددمی موجب امر این. گردد ارجاع مدنی دادرسی

 هاكمیسیون در دادرسی آیین زمینه در تعارضاتی تا

 برای دادرسی آیین وجود عدم. گردد ایجاد

 نیز صد ماده كمیسیون در هاپرونده به رسیدگی

 و منصفانه دادرسی نقض موارد از یكی عنوانبه

 و شفاف قواعد وجود كه چرا باشد،می عادلانه

 خودرأیی و استبداد از مدنی دادرسی آیین مشخص

 را برابری هایفرصت و نمایدمی جلوگیری قضات

 د.دهمی قرار دعوی طرفین مقابل در

 تخلفات به رسیدگی برای خاص مرجع تعیین عدم

های كمیسیون ماده صد اعضا از دیگر خلاء اداری

 دادگستری هایدادگاه از هریک در شهرداری است.

 و مراجع گردند، تخلف مرتكب قضات اگر

 هاآن تخلفات به رسیدگی برای صالحی هایدادگاه

 تخلف، اثبات صورت در توانندمی كه دارد وجود

 صورت در اما نمایند؛ مجازات را خاطی شخص

 شهرداری صد ماده كمیسیون اعضای عمدی تخلف
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 ندارد، وجود هاآن تخلفات بررسی برای مرجعی نیز

 توسط شدهمعرفی اشخاص از یک هر آنكه مگر

 در قضائیه قوه یا شهر شورای كشور، وزارت

 گیرند قرار دادرسی مورد خود متبوعه هایسازمان

 استخدامی رابطه عدم به توجه با نیز امر این كه

 همین و رسدمی نظر به غیرممكن اعضا از برخی

 هاهیئت این قضات تخلفات موجب تواندمی امر

 .گردد
 

 نتیجه .۶

دادرسی منصفانه یكی از مسائل بنیادی برای 

حاكمیت قانون، عدالت و حقوق بشر به شمار 

اساس كمیسیون ماده صد شهرداری بر رود.می

عنوان مرجع صالح در جهت ها بهقانون شهرداری

 شده رسیدگی به تخلفات ساختمانی در نظر گرفته

ساس قواعد موجود تواند برااست كه این مرجع می

به بررسی این تخلفات بپردازد. طرفین دعوی نیز 

توانند از آراء كمیسیون بدوی به كمیسیون می

نهایت نیز آراء  ر اعتراض نمایند و درتجدیدنظ

تواند در دیوان عدالت قطعی این كمیسیون می

وسیله مورد بررسی قرار اداری مطرح گردد تا بدین 

 گیرد.

توان گفت كه كمیسیون ماده صد شهرداری می

های متعددی از نظر رعایت اصول دارای ضعف

ترین باشد یكی از اساسیدادرسی منصفانه می

دادرسی از منظر منصفانه بودن در  هایضعف

ها عبارت است از كمیسیون ماده صد شهرداری

وابستگی مالی و استخدامی اعضای شورا به 

شهرداری و دولت. این امر موجب نقض استقلال 

 های انجامگردد. همچنین رسیدگیقضات می

های بدوی و تجدیدنظر دارای آیین گرفته در هیئت

تواند ه این امر نیز میدادرسی مشخصی نیستند ك

های موجب تضییع حقوق اشخاص گردد. هیئت

بدوی و تجدیدنظر در كمیسیون ماده صد 

ها دارای اعضای غیرثابت هستند و همین شهرداری

امر ممكن است موجب شود تا یک قاضی هم در 

مرحله بدوی و هم در مرحله تجدیدنظر اقدام به 

داری كه صدور رأی نماید. كمیسیون ماده صد شهر

پردازد، در زیر نظر شهرداری به صدور رأی می

عنوان طرف دعواست؛ این بدان معناست حقیقت به

عنوان یكی از طرفین دعوا، خود در كه شهرداری به

نشیند و این امر مخالف اصول مقام قضاوت می

باشد. همچنین امكانات دفاعی دادرسی منصفانه می

متفاوت  های كمیسیونطرفین نیز در رسیدگی

است  است؛ چراكه یكی از طرفین دعوا شهرداری

گردد و در مقام قضاوت كه خود ذینفع محسوب می

نظر  نیز قرار دارد و بنابراین برابری اصحاب دعوی از

گردد. ها رعایت نمیسلاح نیز در این كمیسیون

همچنین باید گفت كه پس از تشكیل كمیسیون 

اری و تهیه ماده صد، گزارش فنی و توجیهی شهرد

گزارش به وسیله دبیر كمیسیون نیز تأثیر مهمی 

در رأی اعضای كمیسیون دارد. با این توضیح كه 

كمیسیون ماده صد شهرداری براساس نظر فنی و 

وسیله دبیر كمیسیون موضوع را  تهیه گزارش به

كند و اگر متخلف اعتراضی بررسی و رأی صادر می

شهرداری تخلف داشته باشد مجدداً همان مأمورین 

كنند و این با اصول دادرسی را كارشناسی می

 منصفانه منطبق نیست.
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به مسئله عدم حضور ذینفع در جلسه رسیدگی نیز 

 100ماده  1توان اشاره نمود. مطابق تبصره می

متخلف صرفاً باید لایحه ارسال كند ولی نماینده 

شهرداری برای ادای توضیح حاضر شود كما اینكه 

شهرداری همان مأمور فنی و یا دبیر نماینده 

 یک باشد كه عملاً حق حضور ازكمیسیون می

شود كه این امر طرف دیگر داده میطرف سلب و به

مخالف اصول دادرسی منصفانه است و درنهایت 

صورت علنی تشكیل آنكه جلسات كمیسیون به

توان گفت كه عدم حق گردد. بنابراین مینمی

ی و همچنین غیرعلنی بودن حضور ذینفع در دادرس

طور واضح نقض رسیدگی در كمیسیون ماده صد به

گردد. از طرفی اصول منصفانه دادرسی محسوب می

با توجه به اینكه شهرداری خود طرف دعوی در 

باشد حضور یكی موضوع رسیدگی در كمیسیون می

عنوان مجری حكم برابری سلاح از اصحاب دعوی به

نماید. مضافاً دار میخدشهشدت اصحاب دعوا را به

قانون شهرداری  100ماده  1اینكه طبق تبصره 

شده ولی  طور مطلق ذكركلمه اعلام و ابلاغ به

چگونگی ابلاغ آن و نحوه ابلاغ را ذكر نكرده است، 

یین باشد رعایت مقررات آهرچند كه مشخص می

خصوص ابلاغ و دادرسی مدنی برای شهرداری در

شد، حال اگر این ابلاغ رأی به بااعلام الزامی نمی

دست متخلف نرسد تا به رأی صادره اعتراض نماید 

كند كه شهرداری خود اقدام به تخریب ملک می

كند و اگر در آن این حق شخص را ضایع می

تر بود، اما طبق عرف بینی شود بسیار مناسبپیش

و رویه در صورت نبود قانون، باید طبق آیین 

د. یكی دیگر از مشكلات در دادرسی مدنی عمل شو

آن و استنباط  1طبق تبصره  100كمیسیون ماده 

شود كه هر یک از این دو از این تبصره مشخص می

تواند مختلط باشد، هیئت بدوی و تجدیدنظر می

مثلاً هیئت بدوی گاهی به پرونده تجدیدنظر 

كند و هیئت تجدیدنظر به پرونده رسیدگی می

این امر باعث صدور  كند. حالبدوی رسیدگی می

شود و اگر این اتفاق در آراء متناقض از دیوان می

گردد و ها رخ دهد حقوق مردم تضییع میدادگاه

این كار باعث از بین رفتن دادرسی منصفانه 

توان گفت گردد. با توجه به موارد مطروحه میمی

هایی كه در كمیسیون ماده صد كه رسیدگی

نظر رعایت اصول  گیرد ازشهرداری انجام می

باشد های فراوانی میدادرسی منصفانه دارای ضعف

گونه گردد بتوان اینو همین امر موجب می

ها اظهارنظر نمود كه قوانین راجع به این رسیدگی

 نیاز به تغییراتی دارند.

 

 . سهم نویسندگان7

صورت برابر در تهیه و تدوین كلیه نویسندگان به

 اند.پژوهش حاضر مشاركت داشته
 

 . تضاد منافع8

 در این پژوهش، تضاد منافعی وجود ندارد.
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