
 
 

 
 

 

 

 
 

منع تعقیب و مجازات مجدد در اسناد کیفری 
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 چکیده

تلقی شده و ها جرم هایی هستند که نقض آنها و ارزشجوامع دارای هنجار
هر شخصی که این  ،مرتکبان متحمل مجازات خواهند شد. بر مبنای یک اندیشه

بار مجازات شود؛ این موضوع تحت عنوان ها را نادیده بگیرد تنها باید یکارزش
مطرح است. در حقوق کیفری ایران « منع تعقیب و مجازات مجدد»قاعدۀ 

اند. تی نسبت به قاعده مزبور داشتههای متفاوگیریقانونگذاران ادوار مختلف، جهت
مستفاد از قوانین کیفری قبل از انقلاب پذیرش قاعده به صورت محدود و مشروط 

مجازات مجدد  1631و  1631است، اما بعد از انقلاب اسلامی در قوانین مصوب 
قاعده منع تعقیب  1631شده بود. لیکن در قانون مجازات اسلامی مصوب پذیرفته

شده است. در حقوق کیفری نها نسبت به جرایم تعزیری پذیرفتهبا شرایطی ت
های دور قاعده منع تعقیب به پیروی از فقه حنفی و به صورت افغانستان از گذشته

در قوانین مختلف از جمله  کشورشده بود، اما امروزه قانونگذار این محدود پذیرفته
 . حمایت کرده است قانون اجرائیات جزایی و کد جزا به نحو شایسته از آن
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 مقدمه

بدیهی است که نقض هنجارها و قوانین جرم تلقی شده و برای مرتکب آن 
ت موازاشده است، لیکن امروزه پدیده مجرمانه به بینیهای کیفری پیشواکنش

ده داهای مختلف علمی، اقتصادی و فنی رخو تحولاتی که در عرصهها پیشرفت
که با توجه به توسعه ارتباطات و نحویدچار تحول چشمگیری شده است، به 

ها انسان به منظور تأمین نیازهای مختلف ونقل روزانه میلیونپیشرفت وسایل حمل
کند. این امر یهای دیگر مسافرت مگذرند و به کشورخود از مرزهای کشورش می

 رو،سازد، ازاینگاهی ارتکاب جرم توسط این افراد یا علیه این افراد را ممکن می
رود که شخص به خاطر ارتکاب بحث تعدد صلاحیت به وجود آمده و بیم آن می

که بر اساس یک درحالی ،یک جرم دو یا چند بار مورد تعقیب و محاکمه قرار گیرد
گاهانه خود خطوط قرمز جامعه را قاعده معقول و متعارف هر ف ردی که با رفتار آ

بار تعقیب و مجازات شود. این امر لازمه تأمین امنیت قضایی نقض کند تنها باید یک
و حقوق بشری شهروندان است. امروزه این موضوع به عنوان یک قاعده مسلّم 

ی های کیفری داخلدر نظام« قاعده منع تعقیب و محاکمه مجدد»عنوان تحت 
 طرحالمللی مها از جمله حقوق ایران و افغانستان و نیز در عرصه بینبسیاری کشور

 است.

تعارض صلاحیت در عرصه داخلی و خارجی ممکن است رخ دهد، اما حل 
های مختلف به یک حاکمیت، تعارض در داخل یک نظام به دلیل پیوند دادگاه

شور مرجع بالاتری وجود دارد که کند، به این دلیل که در هر کمشکلی را ایجاد نمی
توان اذعان نمود که این نوع از تعارض تقریباً صلاحیت رفع تعارض را دارد. حتی می

منتفی گردیده و طردشده است. مشکل اساسی جایی است که به دلیل دخالت 
عواملی مختلف از قبیل تابعیت و... موجب شود که دو یا چند کشور خود را صالح 

 الملل به وجود بیاید. نند و این تعارض در عرصه بینبه رسیدگی بدا

رد، بار مورد تعقیب قرار گیاینکه شخص به دلیل ارتکاب جرم نباید بیش از یک
 توان در آیین اسلام، آیین یهود ودارای سابقه دیرینه است تاجایی که رد پای آن را می

 حقوق قاعده یک عنوان به لیکن (،conway, 2003: 351-383حقوق باستان یافت)
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 یمختلف مبانی بر نظر مورد قاعده گرفت. قرار موردپذیرش 18-13 قرن از پس کیفری
 دولتی، قدرت از سوءاستفاده قبال در افراد از حمایت ، افراد آزادی حفظ قبیل از

 جنبه اینکه از بیش قاعده این امروزه اما است. استوار و... بشر حقوق از حمایت

المللی ینهای بکنوانسیون در و گرفته خود به بشری حقوق چهره باشد، داشته کیفری
 :Cryer et al, 2010شده است.)المللی منعکسمختلف و اسناد حقوق بشر بین

80 ) 

قانونگذاران کیفری کشورها نیز در قوانین داخلی خود با وضع مقررات مربوطه، 
های قوانین کیفری کشورتوان به به این مسئله توجه نموده است که از این میان می

ایران و افغانستان اشاره نمود که در این مقاله به طور مفصل به آن خواهیم پرداخت. 
ا مانند هها در این زمینه یکسان نیست، لذا بعضی از کشورهمه، برخورد کشوربا این

آمریکا، آلمان و کانادا به دلیل اهمیت این قاعده آن را در سطح فرا تقنینی)قانون 
( 03-30: 1680زاده و همکاران؛ بینی کرده است.)حبیبساسی( خود پیشا

اند برخی از کشورهای دیگر قاعده مزبور را تنها در قوانین کیفری موردتوجه قرار داده
 توان به قوانین ایران و افغانستان اشاره نمود.که از این میان می

شده نصراحت پذیرفته  قاعده موردنظر در قوانین اساسی ایران و افغانستان به
است، اما وضعیت قاعده در قوانین کیفری قبل و بعد از انقلاب ایران دچار تحولات 

 1610که قانونگذار در قانون راجع به مجازات مصوب چشمگیری بوده به نحوی
این قانون در  6ماده  1631موضوع را مسکوت گذاشته است، لیکن در اصلاحیه 

ه هذا چنانچشده بود. معی محاکمه مجدد پذیرفتهخصوص صلاحیت واقعی به نحو
کرد، اما شده را میمتهم قبلًا مجازاتی را متحمل شده بود، دادگاه مجازات اعمال

 همین ماده نسبت به صلاحیت شخصی مجازات مجدد را منع کرده بود. 

 1610قانون  6ماده  33و  31پس از انقلاب اسلامی ایران، قانونگذار در قوانین 
قانون مجازات اسلامی  6حذف و موضوع را مسکوت گذاشت تا اینکه ماده  را

نسبت به صلاحیت واقعی تعقیب و محاکمه متهم را منع نکرده  1631مصوب 
است، منتهای مراتب در جرایم تعزیری اگر متهم متحمل مجازات شده باشد 

حیت قانون مزبور نسبت به صلا 3مجازات پیشین محاسبه خواهد شد. اما ماده 
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شخصی تعقیب و مجازات مجدد را مشروط به اینکه جرم از جرایم تعزیری نباشد 
 و مجازات اجرا نشده باشد، بلامانع دانسته است.

قانونگذار افغانستان از دیرباز به پیروی از فقه حنفی به حمایت از قاعده مورد نظر 
افغانستان هیچ در »مقرر نموده  1681سو ماده سه قانون اساسی پرداخته و از یک

 «.تواند مخالف معتقدات و احکام دین مقدس اسلام باشدقانونی نمی

کید می دولت منشور ملل متحد، معاهدات »کند: از سوی دیگر ماده ششم تأ
المللی که افغانستان به آن ملحق شده است و اعلامیه های بینالدول، میثاقبین

ات مزبور نیز باق اعده سازگاری ، لذا جه«کند...جهانی حقوق بشر را رعایت می
سو فقه حنفی قاعده موردنظر را لااقل در عرصه داخلی خوبی دارد، زیرا از یک

پذیرفته و از سوی دیگر چون کشور افغانستان عضو سازمان ملل متحد است، بر 
فرض اینکه در قوانین داخلی مقررات خاصی نسبت به قاعده منع محاکمه مجدد 

های داخلی به اسناد مزبور ظاهراً بدون اشکال است. این دادگاهیافت نشود، استناد 
در حالی است که در قوانین کیفری این کشور هم از دیرباز مقرراتی در حمایت از 

اساس القضات  113توان به ماده قاعده منع تعقیب وجود داشته که از این میان می
ن علیه منفعت و امنیت اصول نامه جزایی جرایم مأموری 13م. و ماده 1883مصوب 

 16تکرار شده و ماده  1633که عین همین ماده در قانون جزای  1601عامه مصوب 
 که به حمایت از قاعده پرداخته است، اشاره نمود. 1633کد جزا مصوب 

رغم رویکرد مثبتی که نسبت به قاعده چه در عرصه داخلی و چه در عرصه علی
قیدوشرط قاعده معنای پذیرش مطلق و بی المللی وجود دارد. این هرگز بهبین

نیست، بلکه اعمال قاعده متوقف به وجود شرایط متعدد است. ضمن اینکه حمایت 
 از اصل مزبور بسته به نوع نظام، مبتنی بر مبانی مختلفی است.

کند تا این اصل مورد توجه حمایت از حقوق فردی اشخاص ایجاب می« لاکامن»در نظام حقوقی 
د، اما حقوق نوشته علاوه بر اهداف فردی دو هدف مشخص در این قاعده بیشتر مورد توجه بوده قرار گیر

که عبارت است از تضمین امنیت قضایی اشخاص و تضمین امر مختوم کیفری علاوه بر اهداف فردی و 
 .تاجتماعی مذکور مقتضای عدالت و انصاف و حمایت از حقوق بشر نیز از مبانی دیگر در این باب اس
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در بادی امر ممکن است قاعده منع محاکمه مجدد، ساده به نظر برسد، لیکن 
واقعیت این است که قاعده موردنظر از پیچیدگی زیادی برخوردار است و 

های زیادی را در پی دارد. ازجمله اینکه این قاعده به چه معناست؟ آیا قلمرو پرسش
یی چیست؟ آیا حکم قاعده منحصر به ضمانت اجرای کیفری است؟ حکم نها

آیا  شود؟نهایی منحصر به احکام محکومیت و برائت است یا قرارها را نیز شامل می
قاعده صرفاً در حقوق کیفری داخلی کاربرد دارد یا اینکه شامل حقوق کیفری 

 شود؟ و... الملل هم میبین

ها نویسندگان را مجاب ساخته تا به بررسی تطبیقی این موضوع در این پرسش
سو و قوانین کیفری جمهوری اسلامی ایران و افغانستان از المللی از یکمحاکم بین

سوی دیگر بپردازد. لذا در بخش اول سعی شده به بررسی مفاهیم و شرایط قاعده 
شاره ترین شرایط قاعده اه مبانی و مهمپرداخته شود و در بخش دوم و سوم به ترتیب ب

المللی و در مختصری نموده و در بخش چهارم، منع محاکمه مجدد در محاکم بین
 نهایت هم این موضوع در قوانین ایران و افغانستان مورد کنکاش قرارگرفته است. 

 . مفهوم و شرایط قاعده 2

ب آن تعقیب، ای که به موجاصل منع محاکمه مجدد عبارت است از قاعده
شده محاکمه و صدور حکم مجدد برای همان جرم یا رفتار، ممنوع شناخته

( بنابراین هرگاه کسی به  30: 1631؛ ابراهیمی،  130: 1688است.)صابری، 
وی  توانموجب حکم قطعی صادره از دادگاه صالح محکوم یا تبرئه شده باشد، نمی

-31 :1633احمدی، و  خالقیرا به خاطر همان جرم محاکمه و مجازات کرد.)
که شخصی به موجب حکم قطعی تبرئه یا محکوم شد دیگر ( به عبارتی همین36

 Trialنباید از سوی مقامات قضایی همان دولت مجدداً مورد تعقیب قرار گیرد.)

Fair, 2014: 140 Badó Attila, البته اعمال قاعده منع تعقیب و محاکمه مجدد )
که در صورت فقدان هر یک از این شرایط، قاعده مزبور  مستلزم وجود شرایطی است

 اعمال نخواهد شد. 
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در حقوق داخلی سه شرط برای حصول اعتبار امر مختوم کیفری موردتوجه قرار 
ها اقدام برای تعقیب کیفری برای ( که با اجتماع آن113: 1688 گیرد)خالقی،می

 شود:عمومی شناخته میدومین بار ممکن نبوده، مورد از موارد سقوط دعوای 

 . وحدت موضوع1 .2

وحدت موضوع به این معناست که رفتار)فعل یا ترک فعل( همان رفتاری باشد که 
در رسیدگی گذشته مطرح بوده است. به اعتقاد برخی در مورد تطبیق بین دو عمل 

تنها تعقیب مجدد ها. بنابراین نهوصف مادی بودن ملاک است، نه وصف جزایی آن
( 161جرم، بلکه تعقیب مجدد همان عمل منع شده است.) خالقی، همان:  همان

شده برای عمل مجرمانه، یک شخص دو بار نظر از عنوان اتهامی انتخابلذا قطع
گیرد، چه اینکه مرجع قضایی در در قبال ارتکاب یک عمل مورد پیگرد قرار نمی

ده شده بود، از جمیع بایست عملی را که به متهم نسبت داهمان رسیدگی اول می
ای را که قانون برای آن عمل داد و وصف مجرمانهجهات مورد بررسی قرار می

بار به عنوان سرقت تحت رو، متهمی که مثلًا یکگزید. ازاینشناخته بود، بر می
برداری توان او را برای بار دوم تحت عنوان کلاهتعقیب قرارگرفته و تبرئه شده، نمی

 (111: 1688رداد.)خزایی، مورد تعقیب قرا

الملل بیشتر به چشم ها در حقوق جزای بیناما آنچه در تعارض صلاحیت
های مدعی صلاحیت است. خورد تفاوت عنوان مجرمانه یک عمل در کشورمی

اینکه یک عمل در کشوری دارای یک وصف مجرمانه باشد اما در کشور دیگر 
اینکه یک عمل در کشوری به عنوان ای دیگری داشته باشد. مانند وصف مجرمانه

در امانت و در کشور دیگر سوء استفاده از اموال عمومی تلقی گردد. در خیانت 
نتیجه ممکن است مجرمی که با انجام فعل واحد در کشور اول به عنوان مرتکب 

در امانت مورد تعقیب قرارگرفته با حضور در کشور دوم تحت عنوان خیانت 
 ال عمومی مورد پیگرد قرار گیرد و این مخالف قاعده است.سوءاستفاده از امو
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 . وحدت سبب2. 2

مقصود از سبب، هدفی است که بر اساس آن، مرتکب مورد رسیدگی قرارگرفته 
شده سبب شود که میان دو دعوای مطرحاست. قاعده منع تعقیب درجایی اعمال می

 ی قرار گیرد لازمواحدی وجود داشته باشد، لذا اگر شخصی تحت تعقیب کیفر
است قبلًا نیز عمل او از نظر کیفری مورد رسیدگی قرارگرفته باشد. بنابراین، رسیدگی 
دادگاه حقوقی به مسئولیت مدنی مرتکب، مانع رسیدگی در دادگاه کیفری 

 (Trechsel, op. cit:392نیست.)

 . وحدت اصحاب دعوا3. 2

ر جریان رسیدگی در امر علیه هستند که داصحاب دعوا اعم از متهم و مجنی
ها)دادرسی نوین( دادستان کیفری دخالت دارند.)هرچند که در برخی از دادرسی

شود( این شرط اصولًا مانع از رسیدگی به نیز از اصحاب دعوی محسوب می
شکایتی است که درگذشته نسبت به همان موضوع از سوی شاکی علیه متهم طرح 

باشد، لیکن برای تحقق این شرط لازم نیست دعوا صورت گرفته و رسیدگی هم شده 
شده باشد، بلکه اقدام هریک از علیه و دادستان طرحکه هر دو دعوا از سوی مجنی

حالی که رسیدگی کیفری شود. درعینآن دو، مانع طرح دعوا توسط دیگری می
نسبت به متهم مانع طرح دعوای عمومی جدید علیه شرکا و معاونان نخواهد بود. 

اردی هم که متهم به عنوان مباشر مورد تعقیب قرارگرفته و تبرئه شده، مانع از در مو
تعقیب او به عنوان معاون نخواهد بود، مگر اینکه تعقیب منجر به تصمیمات 

 ( 111:همان ،متناقض گردد.)خالقی

ه در باشد کقاعده مورد نظر علاوه بر شرایط فوق دارای شرایط اختصاصی نیز می
 شود. آن شرایط پرداخته می ادامه به اهم

 کننده. شرط مربوط به دادگاه رسیدگی4. 2

قاعده منع تعقیب زمانی جاری است که دادگاه صادرکننده رأی نخست باید یک  
دادگاه خارجی باشد، اما سؤال این است که مقصود از دادگاه خارجی چیست؟ در 

 د سنتی، مقصود از دادگاهپاسخ به این سؤال دو رویکرد وجود دارد؛ بر اساس رویکر
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خارجی این است که دادگاه متعلق به حاکمیت مستقل دولت بیگانه باشد، لذا 
 شدن دادگاه در خارج از قلمرو کشور دارای اهمیت نیست. واقع

های جهانی مانند دادگاه یوگسلاوی و هایی متعدد پس از جنگاما برپایی دادگاه
 جب شد که با تجدیدنظر جزئی نسبت به رویکردالمللی مورواندا و دیوان کیفری بین

سابق مواجه شویم. بر اساس رویکرد اخیر، منظور از خارجی بودن دادگاه این است 
ل نشده داند تشکیکه دادگاه بنام حاکمیت کشور دوّم که خود را صالح به رسیدگی می

 اباشد؛ اعم از اینکه این رسیدگی توسط یک کشور خارجی صورت گرفته باشد ی
ی المللی کیفری؛ در هر صورت رسیدگالمللی، مانند دیوان بینتوسط یک دادگاه بین

 (168 :1688شود.)خالقی، توسط دادگاه خارجی تلقی می

 . شرط مربوط به رأی اول5. 2

رأی اول بایستی قطعی باشد؛ مقصود از قطعی بودن رأی این است که طرق عادی 
نداشته باشد. چه اینکه مهلت تجدیدنظر وجه نسبت به آن وجود اعتراض به هیچ

منقضی شده باشد یا اینکه پس از تجدیدنظرخواهی رأی قطعی توسط دادگاه 
( ضمن اینکه قطعیت 111: 1636تجدیدنظر صادرشده باشد.)ژان پرادل و دیگران، 

های خارجی نیست، بلکه قطعیت آرایی که در رأی منحصر به رأی صادره از دادگاه
شود نیز شرط مقدم اعتبار امر مختومه کیفری محسوب ر میداخل کشور صاد

شود.  اما زمانی که رأی اول توسط دادگاه خارجی صادرشده باشد نکاتی دیگری می
طرح است، از جمله اینکه هرگاه رأی نیز تحت عنوان شرایط مربوط به رأی اول قابل

ر وانین کشویینه قاول از دادگاه خارجی صادرشده باشد وصف قطعیت و عدم آن در آ
 شود.خارجی سنجیده می

 . شرط مربوط به مجازات6. 2

حکم قبلی طبعاً واجد وصف یکی از حالات ذیل است اگر حکم قبلی دایر به 
برائت متهم باشد مسلّم است که آن حکم مانع تعقیب مجدد متهم خواهد بود. اگر 
حکم قبلی مبتنی بر محکومیت متهم باشد در حقوق داخلی مقامات قضایی 

گاه به یک همچنان ممنوع از تعقیب و رسیدگی مجدد هستند، چون هردو داد
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الملل به دلیل اینکه هریک از دادگاه حاکمیت تعلق دارد. اما در حقوق جزای بین
علیه مجازات مقرّر های مستقل تعلق دارد، لازم است محکوماول و دوم به حاکمیت

در حکم اول را تحمل کند، زیرا هدف غایی از رعایت قاعده منع محاکمه مجدد 
جازات برای یک عمل است. لیکن قاعده منع جلوگیری از اعمال و تحمیل دو م

شود که حکم صادره از دادگاه اول اگر مبنی بر مجازات در صورتی اعمال می
مجرمیت بوده باید به نحو تام اجراشده باشد، در غیر این صورت قاعده منع اجرا 

ا ر شود. مثلًا فرد ایرانی  که در کشور فرانسه مرتکب جرم شده و دادگاه فرانسه اونمی
به پنج سال حبس محکوم کرده است، مجرم پس از سپری کردن دو سال حبس از 

تواند او را دستگیر و مجازات زندان فرار نموده و در ایران یافت شود، دادگاه ایران می
 نماید.

 مبانی و قلمرو قاعده .3

های مختلف حقوق کیفری مبتنی بر قاعده منع محاکمه مجدد با توجه به نظام
لا به این قاعده به دید یک حق فردی نگاه متفاوت است. نظام حقوقی کامنمبانی 

 کند. این خصوصیتکند، لذا اگر محاکمه مجدد به نفع متهم باشد آن را منع نمیمی
)(Trechsel, op. cit: 383مشاهده است.در قوانین کیفری آمریکا و انگلستان قابل

1  

آن اشاره شد، مبانی دیگری از قبیل حمایت علاوه بر مبانی فردی و اجتماعی که به  
ها و حمایت از حقوق بشری افراد  نیز از افراد در برابر سوءاستفاده از قدرت دولت

                                                           
متحده به وضوح دیده های عالی آمریکا این امر در دعوای معروف گرین علیه ایالات. در رویه دادگاه1

یکی از قضات به نمایندگی  ( آنجا کهGreen v. United States: 355 U.S. 184- 1957 شود)می
نویسد منع محاکمه مجدد در قانون اساسی با هدف حمایت از اشخاص در برابر خطر از اکثریت می

لا در نظام حقوق شده است. به خلاف کامنبینیمحاکمه و احتمال مجازات دوباره برای همان اتهام پیش
ست؛ یکی تضمین امنیت قضایی اشخاص و نوشته دو مبنا و هدف مشخص در این قاعده موردتوجه بوده ا

شود یطرف محسوب مشده اساساً دادگاه در صورتی مستقل و بیدیگری تضمین امر مختوم کیفری. گفته
آور باشد. بنابراین، علاوه بر منافع های دولتی ازجمله دیگر محاکم، الزامکه تصمیمات آن برای دیگر نهاد

ه است، زیرا تأمین امنیت قضایی شهروندان و منافع جامعه اقتضا اشخاص نهایی شدن احکام  نیز موردتوج
دارد که دعوای کیفری سرانجام خاتمه یافته و طرفین به حکم نهایی احترام بگذارد و مفاد آن را اجرا 

 (186-111: 1630کند.)قپانچی و صفری، 
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از مبانی قاعده منع محاکمه مجدد ذکر شده است، لذا این قاعده قبل از اینکه کارکرد 
ر اسناد دهای دادرسی منصفانه است که حقوق کیفری داشته باشد، یکی از تضمین

المللی حقوق بشر به منظور حمایت از حقوق بشر و جلوگیری از سوءاستفاده از بین
 شده است.)خالقی و احمدی، همان( قدرت قضایی دولت پذیرفته

اما مقصود از تعیین  قلمرو قاعده در حقیقت پاسخ به این سؤال است که آیا قاعده 
شود؟ م برائت را هم شامل میمورد نظر منحصر در احکام محکومیت است یا احکا

های ثانیاً آیا این قاعده صرفاً ناظر به احکام صادره از دادگاه ملّی است یا اینکه دادگاه
شود؟ به طور کل باید اذعان داشت که در پاسخ به سؤالات خارجی را هم شامل می

 (376 :1967 المللی رویکرد واحدی وجود ندارد.اخیر، در سطح ملی و بین
Hariss  توان  قاعده مزبور را که در اسناد المللی، میوجود این، در سطح بین( با

شده است، بعینه مشاهده ای و معاهدات دو یا چندجانبه منعکسالمللی، منطقهبین
 نمود.

ماده  3المللی، اولین سندی که این مسئله را موردتوجه قرار داده بند در اسناد بین
لیل توان به دکس را نمیهیچ»ی است که مقرر داشته میثاق حقوق مدنی و سیاس 10

ارتکاب جرمی که برای آن قبلًا به موجب حکم قطعی صادرشده است، طبق قانون 
 .«شده است، تعقیب یا مجازات نمودو آیین دادرسی هر کشوری تبرئه یا محکوم

جملۀ میثاق درخور توجه است؛ اولًا اینکه  3دو نکته در خصوص این بند از ماده  
، ذکر شده در ماده، گویای این حقیقت است که قلمرو «تبرئه یا محکوم شده است»

ماده، هم شامل احکام محکومیت و هم شامل برائت است. ثانیاً آنچه معقول به نظر 
کنند و های بسیاری آن را دنبال میرسد و نیز رویکردی  که امروزه کشورمی

، کنندای آن را تأیید میالمللی و منطقهات بینها و معاهدها، کنوانسیوناساسنامه
های این است که قاعده مورد نظر علاوه بر احکام داخلی، احکام صادره از دادگاه

 شود.خارجی را هم شامل می

اند میثاق وارد نموده 10ماده  3البته برخی از حقوقدانان معاصر، این ایراد را به بند 
قبلی اشاره نکرده و صرفاً به صدور حکم قطعی  که میثاق به لزوم اجرای مجازات
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ها صرفاً این باشد که (  شاید مقصود آن103: 1688بسنده کرده است.)خالقی، 
مجازات مضاعف ممنوع است، هر چند که علیه او دو یا چند حکم قطعی صادرشده 
باشد. اما به نظر مسئله از نگاه میثاق دارای چنان اهمیتی است که حتی رسیدگی 

جدد و صدور حکم قطعی نسبت به موضوعی مجدداً جواز ندارد. درهرحال دو م
رویکرد در خصوص این مسئله وجود دارد؛ اما نکته درخور توجه نسبت به این بند 

میثاق، تفسیری است که کمیته حقوق بشر سازمان ملل از آن به  10از ماده 
ه قبلی هم در همان کشور آورده و آن را محدود به مواردی نموده است که محاکمعمل

( لذا بر اساس این تفسیر اگر رسیدگی 613 :1683صورت گرفته باشد.) فضائلی، 
خواهد متهم را مورد تعقیب مجدد قرار دهد صورت خارج از قلمرو کشور که می

 گرفته باشد مانع برای رسیدگی مجدد نیست. 

ی هااعده برخوردها نسبت به تعیین قلمرو این قاما در سطح داخلی نیز کشور
« لاکامن»های تابع نظام حقوقی اند. برای مثال در بسیاری از کشورمتفاوتی داشته

شود. این در حالی است که برخورد های فرا ملّی نمیقلمرو این قاعده شامل دادرسی
های تابع نظام حقوقی نوشته از پذیرش کامل اعتبار احکام بسیاری از کشور

پذیرش نسبی و حتی عدم پذیرش کلی آن، متفاوت  های خارجی تادادگاه
ها پذیرش مطلق ( شاید این دسته از کشور33 :1633احمدی، و  است.)خالقی

گی،  بیو  اند.)پوربافرانیقاعده را خطری برای منافع حاکمیتی خود محسوب کرده
های ملاحظه کردیم که قلمرو قاعده منع تعقیب کیفری در نظام  (36-33 :1633

، لذا ها متفاوت استف حقوق کیفری و نتیجتاً در حقوق کیفری داخلی کشورمختل
المللی و همچنین قوانین ایران و افغانستان چه باید دید که دادگاه کیفری بین

 رویکردی را نسبت قاعده مزبور اتخاذ نموده است. 

 المللی  منع محاکمه مجدد در اسناد کیفری بین .4

المللی که در آن قاعده منع محاکمه مجدد مورد تأیید قرارگرفته در میان اسناد بین
ها ای وجود دارد که پرداختن به تمامی آناست، هم اسناد جهانی و هم اسناد منطقه

کار دشواری است، لذا در این پژوهش، صرفاً به بررسی قاعده منع تعقیب مجدد در 
 کنیم. بسنده می المللیهای بینترین دادگاهمهم
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، ایباید توجه داشت که علاوه بر اینکه در برخی از معاهدات دوجانبه یا منطقه
شده است، این مهم از طریق بینیالمللی پیشهایی برای حل تعارضات بینراه

ه ای دادگاالمللی موقت و اساسنامههای کیفری بینهای دادگاهتصویب اساسنامه
وجه وجود این، باید تنیز موردتوجه قرارگرفته است. با المللی دائمی کیفری بین

 ها نسبت به جرایم خاصالمللی و صلاحیت آنهای کیفری بینداشت که ایجاد نهاد
مانند کشتارجمعی جرایم علیه بشریت و... مانع از رسیدگی دادگاه ملی نسبت به 

 ذیر است.پموضوع نیست، لذا محاکمه و مجازات مجدد در این سطح نیز امکان

به اعتقاد برخی در این سطح، قاعده به دو نوع منع تعقیب مجدد تالی و منع  
( به 03-30 :1680زاده و همکاران،  شود.)حبیبتعقیب مجدد عالی تقسیم می

به  المللیکه دادگاه کیفری بینموجب قاعده منع تعقیب مجدد تالی، در صورتی
ه باشد، دادگاه ملی مجاز به تعقیب اتهام فردی رسیدگی و حکم مقتضی صادر کرد

مجدد متهم نیست، اما مقتضی قاعده منع تعقیب مجدد عالی این است که اگر 
دادگاه ملّی نسبت به جرم ارتکابی متهم رسیدگی نموده و حکم صادر نموده باشد، 

 المللی مجاز به تعقیب و رسیدگی مجدد نخواهد بود.دادگاه کیفری بین

 للی حقوق مدنی و سیاسیالممیثاق بین .1. 4

وان تکس را نمیهیچ»کند: میثاق با عبارت عام و گسترده اعلام می 10ماده  3بنده
به دلیل ارتکاب جرمی که برای آن قبلًا به موجب حکم قطعی صادر شده بر طبق 

شده است، تعقیب یا مجازات قانون و آیین دادرسی هر کشوری تبرئه یا محکوم
این بند از ماده وارد است که درگذشته به آن پرداخته و مجدداً اشکالاتی بر «. نمود

توان گفت که محدود نمودن ماده به مواردی که شویم، لیکن میمتعرض آن نمی
خواهد تعقیب و محاکمه اول هم توسط همان دولتی صورت گرفته باشد که می

ا عام بودن اده بالمللی از مدوباره به موضوع رسیدگی کند. به عبارتی نفی صبغه بین
 ماده ناسازگار است. 
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 دادگاه یوگسلاوی. 2. 4

های دیرین جهانیان بود در اواخر قرن بیستم المللی که از آرزوتأسیس دادگاه بین
و   818نامه شماره به موجب قطع 1336به تدریج جامه عمل پوشید ابتدا در سال 

یوگسلاوی سابق تأسیس شد. المللی شورای امنیت سازمان ملل دادگاه بین  813
اساسنامه دادگاه مزبور صریحاً قاعده منع محاکمه و مجازات مجدد را موردتوجه 

 قرار داده است.

اساسنامه دادگاه مزبور، محاکمه و مجازات مجدد مرتکبین  11ماده  1مدلول بند 
 المللی را که قبلًا به وسیله دادگاه کیفریبین های جدی حقوق بشردوستانهنقض

کند، المللی موقت یوگسلاوی سابق محاکمه شده باشند در دادگاه ملی منع میبین
ماده یادشده محاکمه مجدد اشخاصی که قبلًا توسط محاکم ملی به اتهام  1اما بند 

اند، در المللی محاکمه شدهارتکاب جرایم تحت صلاحیت دادگاه کیفری بین
نیست که رسیدگی منجر به محاکم ویژه منع شده است. در این خصوص فرقی 

 (611 :1683محکومیت یا برائت شده باشد.)فضائلی، 

 المللیاما اساسنامه مزبور در خصوص آرای صادره از شعب دادگاه کیفری بین
ای از این دادگاه به شود که اگر شعبهساکت است. طبعاً این سؤال مطرح می

آن، قادر  اکرده و شعبه دیگرموضوعی رسیدگی کند آیا موضوع اعتبار امر مختومه پید
به تعقیب و مجازات نسبت به همان جرم را نخواهد داشت؟ در پاسخ به این سؤال 

رسد که قاعده منع تعقیب و مجازات در این حالت نیز جاری بوده و شعبه به نظر می
مورد نظر حق تعقیب را ندارد، زیرا اصل تفسیر به نفع متهم و رعایت اصول حقوق 

دارد که یک شخص دو بار به خاطر ارتکاب یک عمل محاکمه و مجازات  بشر اقتضا
 نشود.

المللی یوگسلاوی، شخصی اساسنامه دادگاه کیفری بین 11ماده  1اما طبق بند 
های فاحش حقوق که در دادگاه ملّی به واسطه ارتکاب اعمال متضمن نقض

اه تعقیب توسط دادگالمللی، محاکمه شده، جز در موارد زیر قابلبشردوستانه بین
 المللی نخواهد بود.بین
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. عملی که متهم به لحاظ ارتکاب آن، با وصف جرم معمولی در دادگاه ملی 1
 محاکمه شده است.

نشده و منظور از آن رها طرفانه و به طور مستقل انجام. رسیدگی دادگاه ملّی بی1
مه قیب و محاکالمللی باشد یا مرحله تعساختن متهم از مسئولیت کیفری بین

 صحیح انجام نگرفته باشد.

 دادگاه رواندا .3. 4

 3اساسنامه دادگاه رواندا صراحتاً قاعده منع تعقیب و مجازات مجدد را در ماده 
دادگاه یوگسلاوی مشابه بوده  11کنوانسیون رواندا با ماده  3پذیرفته است. متن ماده 

انسیون تعقیب اشخاص به وسیله رو مطابق هر دو کنوو تفاوت چندانی ندارد. ازاین
المللی منع شده است. این دو دادگاهی که دادگاه ملّی پس از محاکمه در دادگاه بین

 اند.المللی موقتها پرداخته شد دادگاه کیفری بینتاکنون به آن

 المللیدیوان کیفری بین. 4. 4

ا به صراحت یالمللی کیفری موارد متعددی وجود دارد که در اساسنامه دیوان بین
به طور ضمنی قاعده منع تعقیب و مجازات مجدد موردتوجه قرار گرفته است، که 

 شود:در ذیل به بررسی اهم این موارد به اختصار پرداخته می

الملل و اصول اساسنامه، اصول و قواعد حقوق بین 11ماده « ب»بند  موجببه  .1
اجرا از سوی جزو حقوق قابل های حقوقی جهان،شده از نظامکلی حقوقی استخراج

شود. از آنجا که اصل منع مجازات مضاعف در المللی کیفری تلقی میدیوان بین
رود، المللی به شمار میحال حاضر ازجمله اصول و قواعد حقوق کیفری بین

 المللی کیفری باشد.اجرا در دیوان بینتواند جزو حقوق قابلمی

ور به لحاظ تکمیلی بودن صلاحیت دیوان اساسنامه دادگاه مزب 13 ماده. 1
المللی کیفری، موضوعات و مواردی را که توسط دولت واجد صلاحیت، بین

ت، از ده اسشها صادر موردتحقیق یا تعقیب بوده یا قرار منع تعقیب در خصوص آن
پذیرش المللی کیفری خارج و غیرقابلصلاحیت دیوان بین
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به این جهت که صلاحیت دیوان در چنین   (63: 1636داند.)میرمحمدصادقی، می
مواردی متهم را در معرض محاکمه و تعقیب مجدد قرار خواهد داد و از آنجایی که 
صلاحیت دیوان تکمیلی است، لذا دیوان صلاحیتش را در چنین مواردی نفی کرده 

 است. 

نیز ضمن پذیرش اصل ممنوعیت محاکمه و مجازات  اساسنامه 11ماده . 6
که راحتاً در سه بند موارد عدم امکان محاکمه مجدد متهم را درصورتیمضاعف، ص

قبلًا محاکمه گردیده، اعم از اینکه متهم مجازات یا تبرئه شده باشد، احصا و به 
های مختلف ماده موردنظر کرده است که در ادامه، جنبه برخی استثنائات آن اشاره

 داد: بررسی و دقت نظر قرار خواهیم  را بیشتر مورد

المللی محاکمه شده است، در منع محاکمه مجدد متهمی که قبلاً  در دادگاه بین أ(
 همان دادگاه: 

به غیراز موارد مذکور در »اساسنامه دیوان که مقرر داشته  11ماده  1به تصریح بند 
توان هیچ شخصی را که در دیوان در ارتباط با)اتهام ارتکاب( این اساسنامه، نمی

شده یا از آن برائت حاصل کرده است، جرمی که قبلًا در دیوان به خاطر آن محکوم
اساسنامه، تحت عنوان اعاده  80ین اصل در ماده استثنای وارده بر ا«. محاکمه کرد

 شده است. بینیدادرسی پیش

المللی محاکمه شده است، در سایر منع محاکمه متهمی که قبلاً در دادگاه بینب( 
 ها:دادگاه

کسی که به اتهام ارتکاب یکی از جرایم مندرج »مقرر داشته است  11ماده  1بند 
ز آن تبرئه شده است، در دادگاه دیگری به خاطر همان در دیوان محکوم یا ا 3در ماده 

 «.جنایت محاکمه نخواهد شد

ناظر به موردی است که محاکمه مجدد شخص در  11ماده  1بدیهی است بند 
صورتی جایز نیست که جرایم ارتکابی یکی از چهار جرم موضوع صلاحیت دیوان 

کشی، جنایت علیه بشریت، جنایت جنگی و تجاوز باشد. در غیر این از قبیل نسل
مانه، متهم را از ارتکاب المللی به دلیل عدم قصد مجرصورت، اگر مثلًا دادگاه بین
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کشی تبرئه کند، محاکمه وی به خاطر ارتکاب جرایم عادی مثل قتل و... جرم نسل
 در محاکم داخلی بلامانع است.

ها محاکمه شده است، در دادگاه منع محاکمه متهمی که قبلاً در سایر دادگاه ج( 
 المللی:کیفری بین

را که برای ارتکاب عملی که به  کسی»که مقرر داشته  11ماده  6بر اساس بند 
شده، توسط دادگاه دیگری محاکمه شده است، جرم شناخته 8و  3-3موجب مواد 

توسط دیوان برای همان رفتار محاکمه نخواهد شد، مگر اینکه جریان دادرسی در 
 دادگاه دیگر:

أ( به منظور صیانت شخص مورد نظر از مسئولیت کیفری جنایات مشمول 
 صورت گرفته یا آنکهصلاحیت دیوان 

الملل شده حقوق بینهای شناختهطرفانه مطابق ملاکب( دادرسی مستقلانه و بی
واحوال مربوطه مغایر با قصد شده که در اوضاعای انجامصورت نگرفته و به شیوه

 اجرای عدالت نسبت به شخص مورد نظر بوده است.

 8و  3-3ال مندرج در مواد لذا بر مبنای ماده فوق اگر کسی به خاطر ارتکاب اعم
تواند در دادگاه کیفری شده باشد، وی نمیاساسنامه در دادگاهی مجرم شناخته

المللی برای همان رفتار مورد تعقیب و محاکمه قرار گیرد؛ مگر در دو حالت که بین
 ماده خود بدان اشاره نموده است. 

 ید که اساسنامه مزبورتوان به این نتیجه رسبندی از مطالب اخیر میدر یک جمع
هایی در مواضع مختلف به بهترین شکل ممکن به حمایت از قاعده پرداخته و رفتار

را که ممکن است منجر به تعقیب و در نتیجه مجازات مجدد متهم گردد، مردود 
ه به شده باشد کدار شروعدانسته است. اعم از اینکه تعقیب توسط دولت صلاحیت

ت دیوان رسیدگی مجدد به آن از صلاحیت دیوان خارج جهت تکمیلی بودن صلاحی
است، مگر اینکه رسیدگی قبلی از جهاتی مخدوش باشد، مانند اینکه رسیدگی قبلی 
به منظور صیانت متهم از مسئولیت کیفری جنایات مشمول صلاحیت دیوان صورت 

ق قوشده حهای شناختهگرفته باشد یا اینکه دادرسی مستقلانه منطبق با معیار
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المللی صورت نگرفته باشد یا اینکه عکس صورت قبل در مواردی هم که بین
شده، محاکمه مجدد متهم در همان دادگاه یا در المللی انجامرسیدگی در دادگاه بین

 شده است.اساسنامه به صراحت نفی 11ماده  1و  1ها به موجب بند سایر دادگاه
  

 یران و افغانستانمنع تعقیب و محاکمه مجدد در حقوق ا .5

طور که در حقوق کیفری این قاعده مانند بسیاری از قواعد حقوق کیفری همان
های حقوقی ایران و افغانستان نیز کماکان مطرح است، الملل مطرح بوده در نظامبین

هرچند که ممکن است رویکرد هردو کشور در این خصوص یکسان نباشد. حتی 
ذاران یک کشور در ادوار مختلف قانونگذاری فراتر از این، ممکن است قانونگ

های متفاوتی نسبت به این قاعده یا قواعد مشابه داشته باشد. لذا با توجه گیریجهت
به اهمیت قاعده مزبور باید دید که رویکرد قوانین کیفری ایران و افغانستان نسبت به 

 این قاعده چگونه است؟

 انقلاب  ایران و افغانستانمنع تعقیب مجدد در قوانین قبل از  .1. 5

گذاران آید که قانوناز مطالعه قوانین کیفری قبل و بعد از انقلاب ایران، به دست می
ی های متفاوتگیریاین کشور نسبت به قاعده منع تعقیب در ادوار مختلف جهت

چند که این دو یا چندگانگی در قوانین افغانستان کمتر به چشم  اند. هرداشته
رو مناسب است که به اختصار به قوانین کیفری دو کشور پرداخته زاینخورد. امی

 شود.

ی یمباحث مربوط به قلمرو اجرا 1610قانون مجازات عمومی ایران مصوب 
اده رخ دنسبت به جرایمی که در خارج از قلمرو این کشور را قوانین کیفری ایران 

های برخورد با چنین پروندهنتیجه دادگاه نیز در  شده بود. در مسکوت گذاشتهاست، 
الملل و فقدان نص قانونی، شده حقوق جزای بینهای پذیرفتهمیان رعایت هنجار

برای رهایی از این مشکل به اداره حقوقی دادگستری و عملًا دچار سردرگمی شده 
 متوسل شدند.

 :گونه نظر داداداره مزبور در پاسخ به استعلام یکی از مراجع قضایی کشور این
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قانون آیین دادرسی کیفری، اتباع ایران که در خارج از  111چه طبق ماده  گرا
ای که مقصر در آن یافت شده اند در محکمهایران مرتکب جرم شده

اند، ولی طبق اصول مسلّم حقوق جزا، اجرای این ماده منوط به آن تعقیبقابل
 باوجود است که موضوع قبلًا منجر به صدور حکم قطعی نشده باشد و الّا 

الملل موردقبول قرارگرفته و اصل منع تعقیب مجدد که در حقوق کیفری بین
قانون جلوگیری از نشریات مستهجن که مورد تصویب مقنن ایران  1در ماده 
موجبی برای تعقیب مجدد متهم وجود ندارد.)محسنی،  ،گرفته هم قرار

1633: 011-011 ) 

قانون مجازات عمومی متأثر از  قانون جزای به بعد که باب اول  1631اما از سال 
الملل ایران از حیث مکان جدید به تبیین حقوق جزای بین 6فرانسه اصلاح شد، ماده 

ای در حقوق جزای ایران نسبت به مقررات پرداخت. این اصلاحات تحول تازه
 ( قانونگذار در11تا، تعارض قوانین جزایی در مکان ایجاد کرد.)علی آزمایش، بی

 هر ایرانی»این قانون به صلاحیت واقعی پرداخته و مقرر نموده بود:  6ماده« ج»بند
ای که در خارج از قلمرو حاکمیت ایران مرتکب یکی از جرایم ذیل شود یا بیگانه

شود و هرگاه نسبت به آن جرم در خارج، مجازات شده طبق قانون ایران مجازات می
 .«گردد احتساب خواهد شد...ی ایران تعیین میهاباشد بابت مجازاتی که در دادگاه

در این بند از ماده قانونگذار نسبت به صلاحیت واقعی، محاکمه مجدد را پذیرفته 
اما چنانچه مجرم بابت جرم ارتکابی در خارج از قلمرو متحمل مجازات  ،بود
که لذا درصورتی ،کردشده را محاسبه میشد، دادگاه ایران مجازات اعمالمی

اعمال در ایران، یکسان بود مجازات مجدد شده با مجازاتی قابل مجازات اعمال
 شد. محسوب می

شده بیانگر صلاحیت شخصی بود. در این بند از قانون تصریح 6ماده « هـ»بند
 بود: 

هر ایرانی که در خارج از ایران مرتکب  «د –ج » هایدر غیر موارد مذکور در بند
افت شود طبق قوانین جزایی ایران مجازات خواهد جرمی شود و در ایران ی
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در محل وقوع جرم محاکمه و تبرئه نشده باشد یا  .6شد. مشروط به اینکه... 
 . در صورت محکومیت، مجازات کلًا یا بعضاً درباره او اجرانشده باشد...

تری از قانونگذار در صلاحیت شخصی نسبت به صلاحیت واقعی قلمرو گسترده
لی تنها اجرای مجازات قبزیرا در چنین حالتی نه ،تعقیب را پذیرفته بودقاعده منع 

بلکه اگر متهم  تبرئه شده بود نیز امکان محاکمه مجدد وی  ،مانع تعقیب مجدد بود
 وجود نداشت.

به آن  6ماده « ب –الف »های اما در خصوص صلاحیت سرزمینی که در بند
ت متهم در خارج از کشور مانع محاکمه پرداخته بود، محاکمه، تبرئه و حتی مجازا

که به صلاحیت جهانی پرداخته بود، نیز  6ماده « و»مجدد متهم نبود. همچنین بند 
توان اذعان می ،حالاین شده بود. باموضوع مجازات مجدد متهم را مسکوت گذاشته

ین ا اما، نمود که درمجموع قانون مزبور قاعده منع تعقیب را به نحوی پذیرفته بود
بار در ماده ی بیشتری است تا جایی که اولینقاعده در قوانین افغانستان دارای پیشینه

گرفته بود. ماده  توجه قانونگذار قرار م مورد1883اساس القضات مصوب  113
هرگاه نزد قاضی ثابت گردد که در مورد یک دعوا سلاطین » :کردمزبور مقرر می

اند، این حکم همچنان معتبر بوده و هقبلی افغانستان شخصاً حکم صادر کرد
( اما اشکال این ماده این است که 16: تا.)الکوزایی، بی«رسیدگی مجدد نیستقابل

تنها نسبت به موضوعات و احکام صادر در محاکم داخلی که مورد تعقیب و صدور 
 شود. های خارج را شامل نمیاحکام صادر از دادگاه ،گرفته اشاره دارد حکم قرار

نظر، ظاهراً اولین بار در اصول نامه  ما قاعده منع تعقیب مجدد در معنای موردا
 1601جزایی جرایم مأمورین و جرایم علیه منفعت و امنیت عامه افغانستان، مصوّب 

  1است. گرفته توجه قانونگذار قرار مورد

                                                           
خارجی در مورد جرم این قانون، دعوای جزایی علیه شخصی که ثابت نماید محاکم  13طبق ماده .  1

شده است یا اینکه  الذمه دانسته یا به حکم قطعی او را به جزا محکوم و جزا بر او اجرامنسوبه، او را بری
دعوای جزایی قبل از صدور حکم قطعی یا مجازات محکوم بها به موجب قانون ساقط گردیده باشد، 

 .تواند اقامه شودنمی
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رر این قانون مق 13ماده است. تکرار شده  1633همین ماده در قانون جزای  دقیقاً 
 دارد:می

دعوای جزایی علیه شخصی که ثابت نماید محاکم خارجی در مورد جرم منسوبه، 
الذمه دانسته یا به حکم قطعی او را به جزا محکوم و جزا بر او اجراشده است او را بری

یا اینکه دعوای جزایی قبل از صدور حکم قطعی یا مجازات محکوم بها به موجب 
 .تواند اقامه شودمیقانون ساقط گردیده باشد، ن

مقررات مزبور در حقیقت یک اقدام مهم در پذیرش قاعده منع تعقیب مجدد در 
اصول  0گذشته بر اساس ماده  جهت که درشود. ازاینحقوق افغانستان محسوب می

محاکمه مجدد آن دسته از نظامیان که در خارج  1661نامه جزای عسکری مصوب 
 تنها در مورد اما امروزه این قاعده نه ،د، ممکن بودشدناز افغانستان مرتکب جرم می

ت جزایی مصوب ئیاقانون اجرا 133بلکه مطابق ماده  ،های داخلیاحکام دادگاه
 شده است.المللی نیز پذیرفتهنسبت به احکام کیفری بین 1636

 قوانین بعد از انقلاب ایران و افغانستان  منع تعقیب در .2. 5

پس از پیروزی انقلاب اسلامی ایران قانون کیفری این کشور دستخوش تحولاتی 
کنون قانون مجازات سه مرحله  که از ابتدای پیروزی انقلاب تابه نحویاست شده 

کلی انتظار معقول از  تغییر کرده است. به طور 1631و  1631،  1631های در سال
بایست تنها میرساند این بود که نهمقنن در قوانینی که پس از انقلاب به تصویب 

بلکه به  ،کرداشکالات موجود در قانون مجازات عمومی در این زمینه را رفع می
بینی و تصریح قاعده موردنظر در قانون راجع به مجازات اسلامی مصوب پیش

اما متأسفانه قانونگذار  ،گماشتهمت می 1631و قانون مجازات اسلامی  1631
چه عکس آن بلکه بر است، طرف نکرده های موجود را برتنها خلأر نهدر قوانین مزبو

های واقعی و شخصی در مورد را که در قانون مجازات عمومی نسبت به صلاحیت
شده بود نیز از متن قانون بینیمنع محاکمه مجدد و احتساب مجازات قبلی پیش

 !حذف کرد
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ای مربوط به منع محاکمه هشود که چرا قانونگذار بخشلذا این سؤال خلق می
؟ در پاسخ به این ه استمجدد یا احتساب مجازات قبلی را از متن قانون حذف کرد

پرسش طبعاً اولین احتمال این خواهد بود که شاید نگاه برخاسته از مبانی شرعی 
 زیرا با توجه به حرکتی که در ،قانونگذار موجب شده که چنین رویکردی اتخاذ گردد

شدن قوانین پدید آمده بود بیش از همه احتمال مذکور را تقویت  راستای اسلامی
نمود که خود ریشه در تغییر مبانی شرعی قانون راجع به مجازات اسلامی بوده می

 ( 186-111 :1630صفری، و  است.)قپانچی

اما در اینکه آیا علت این اقدام قانونگذار حقیقتاً بحث انطباق قوانین با شرع بوده 
ا خیر؟ باشد ینی شرعی در حقوق کیفری شیعه مقتضی چنین مقرراتی میو آیا مبا

تی لیکن به اجمال بایس ،بحث مستقلی است که جای طرح آن در این مختصر نیست
اشاره نمود که این رویکرد نه به جهت عدم انطباق موضوع با احکام شرعی بلکه به 

 دلیل عدم اهتمام قانونگذار در این خصوص بوده است.

که به صلاحیت  1631قانون مجازات اسلامی مصوب  3ماده این، در وجود  با
رگاه ه:»... است شده تصریح ،واقعی دولت ایران نسبت به برخی جرایم اشاره دارد

رسیدگی به این جرایم در خارج از ایران به صدور حکم محکومیت و اجرای آن 
ن محکومیت اجراشده را منتهی شود، دادگاه ایران در تعیین مجازات تعزیری میزا

توان گفت که قانونگذار نسبت به صلاحیت واقعی، لذا می .«کند...محاسبه می
مجازات قبلی متهم را مانع محاکمه مجدد وی ندانسته و صرفاً در تعزیرات محاسبه 

 های ایران لازم دانسته است.شده را برای دادگاهمجازات اعمال

رداخته و مقرر نموده که مجرم که به تبیین صلاحیت شخصی پ 3ماده 
که در ایران یافت یا به ایران اعاده گردد طبق قوانین جمهوری اسلامی درصورتی»

ماده مزبور شرط مجازات را عدم  1اما بند  ،«شودایران محاکمه و مجازات می
که درصورتی» است محاکمه و تبرئه متهم در جرایم تعزیری دانسته و مقرر نموده

از جرایم موجب تعزیر باشد متهم در محل وقوع جرم محاکمه و تبرئه جرم ارتکابی 
نشده باشد یا در صورت محکومیت مجازات کلًا یا بعضاً در مورد او اجرانشده 

  .«باشد
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شود که قانونگذار در صلاحیت شخصی به نسبت صلاحیت واقعی ملاحظه می
 ،دپذیرش قرار داده استتری از احکام صادره در محاکم بیگانه را مورقلمرو گسترده
که  3همچنین ماده است، که به صلاحیت سرزمینی پرداخته  0و  6لیکن در مواد 

توجه قرار داده محاکمه و مجازات سابق متهم بابت همان  صلاحیت جهانی را مورد
لذا در صلاحیت جهانی، چنانچه در قانون خاص  ،اثر تلقی نموده استجرم را بی

اب باشند به احتسشده می المللی که مبنای صلاحیت یادبین نامه یا مقرراتیا عهد
رغم مجازات پیشین علی ،مجازات قبلی یا منع محاکمه مجدد تصریح نشده باشد

توان هرچند که مجازات پیشین شدید از مجازات مقرر در قوانین ایران باشد، می
 مجرم را مجدداً مورد تعقیب، محاکمه و مجازات قرارداد.

نسبت به  1631بایستی اشاره نمود که قانون مجازات اسلامی مصوب سرانجام 
تری نسبت به صلاحیت واقعی و بینانهرویکرد خوش 1631و  1631قوانین 

صلاحیت شخصی، در خصوص قاعده منع تعقیب و مجازات مجدد داشته و 
ت چند که اخیراً دول هر ؛های تعزیری پذیرفته استکم آن را نسبت به مجازاتدست

های دو یا نامهایران با درک ضرورت، اقداماتی لازم را از طریق انعقاد موافقت
چندجانبه نموده است که برخی از این اسناد ناظر به معاضدت قضایی در امور 

 یهایامهنمانند موافقت ؛کیفری هستند و برخی دیگر هم مربوط به انتقال محکومان
 د کرده است.که با دولت آذربایجان و دولت سوریه منعق

 است: مقرر داشته 1633کد جزای افغانستان مصوب  16اما ماده 

بار به خاطر ارتکاب یک جرم در محاکم داخلی مورد شخصی که یک .1
محاکمه قرارگرفته و بالای وی حکم صادرشده باشد، به دلیل بروز دلایل جدید 

 ه قرارداد.توان مجدداً وی را مورد محاکمبه خاطر ارتکاب همان جرم نمی
بار به خاطر ارتکاب یک جرم در محاکم دولت خارجی یا شخصی که یک. 1

المللی مورد محاکمه قرارگرفته و بالای وی حکم قطعی صادرشده باشد، بین
مجدداً در رابطه به همان جرم در محاکم داخلی مورد محاکمه قرارگرفته 

 تواند.نمی
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ن اصل که  قانون بایستی در عین جامع رسد این ماده موردنظر مطابق ایبه نظر می
زیرا  ،شمول بودن از وضوح کافی برخوردار باشد، ماده جامع و خوبی استو همه

شود و هم احکام خارجی و هم احکام صادره از محاکم داخلی را شامل می
اما از این حیث که اولًا ماده مزبور حتی در مواردی که ، گیردالمللی را در برمیبین

اعتبار محاکمه اول حقایق و ادله جدیدی کشف شود یا ادله سابق بیپس از 
که در حقیقت تأثیر مستقیم بر سرنوشت نهایی پرونده دارد  تشخیص داده شود و...

این در حالی است که رسیدگی مجدد در چنین  ،داندرسیدگی مجدد نمینیز قابل
  1حالاتی موافق اصل و عدالت است.

وارد بود)که  1631ه نسبت به قانون مجازات ایران مصوب ثانیاً همان ایرادی ک
کد  16قانون مزبور قاعده را تنها نسبت به جرایم تعزیری پذیرفته( در خصوص ماده 

تنها ناظر به جرایم  1جزایی افغانستان هم وارد است. زیرا قانون مزبور به گواهی ماده 
 تجدید امکان گفت توانشود. لذا میتعزیری بوده و جرایم دیگر را شامل نمی

 .بود خواهد عدالت و اصول موافق مجدد، محاکمه و رسیدگی

 قلمرو و شرایط اجرای قاعده در حقوق ایران و افغانستان .1. 2. 5

 أ( قلمرو قاعده

در بدو امر تعیین قلمرو قاعده در نظام کیفری ایران و افغانستان چندان 
 3علیه در مواد زیرا از کلمه مجرم و محکوم ،رسدبرانگیز و دشوار به نظر نمیچالش

 1631جزایی مصوب ئیات قانون اجرا 133قانون مجازات ایران و ماده  3و 
شود که قلمرو این قاعده منحصر در احکام محکومیت افغانستان چنین استنباط می

تواند با توسل به دلایلی لذا دادستان نمی ،شوداست و احکام برائت را شامل نمی
ولی  ،علیه بپردازدید یا تحت یک عنوان مجرمانه دیگر، مجدداً به تعقیب محکومجد

اگر رسیدگی در دادگاه به برائت متهم منجر شده باشد، پس از کشف دلایل 
 جدید،آغاز مجدد دادرسی بلامانع است. 

                                                           
المللی کیفری، کشف ادله جدید را یکی از اساسنامه دیوان بین 13ماده  3. در این خصوص بند  1

 استثنائات قاعده منع محاکمه مجدد دانسته است.
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زیرا دلایل و شواهد کافی بر شمول  ،رسدلیکن این برداشت صحیح به نظر نمی
قانون  133کم برائت وجود دارد. نخستین شاهد و دلیل نسبت به ماده آن نسبت به ح

ت جزایی فعلی پیشینه تقنینی ماده مزبور است. این ماده در حقیقت باز ئیااجرا
بعد از » :داشتاست که مقرر می 1600نویس ماده اجرائیات جزایی مصوّب 

بر اساس ظهور  توان آن راصدور حکم قطعی در مورد یک دعوای جزایی، دیگر نمی
دلایل یا احوال تازه یا بر اساس تغییر وصف قانونی جرم، دوباره مورد رسیدگی 

 .«قرارداد

روشن است که مقصود از حکم قطعی در این ماده اعم است از حکم محکومیت 
و برائت. دوم اینکه قاعده منع تعقیب مجدد امروزه به یکی از حقوق اساسی متهم 

: 1636شده است)میرمحمد صادقی، ایت از او تأسیسمحسوب و اساساً برای حم
( و باز شدن پرونده پس از صدور حکم قطعی، امنیت قضایی شهروندان را به 33

اندازد؛ بعید است قانونگذاران دو کشور یک کام به عقب برداشته باشد مخاطره می
ه ماد و قلمرو قاعده مزبور را محدود به حکم محکومیت کرده باشد. سرانجام اینکه

قانون اجرائیات جزایی فعلی به صورت مطلق، اعتراض مجدد به رأی دادگاه  138
 1کند.تالی)اعم از محکومیت و برائت( را منع و مقرر می

نسبت به  1631د که در قانون مجازات اسلامی ایران مصوب شتا اینجا روشن  
به  3ر در ماده سو قانونگذایک ای واحدی و جود ندارد. ازقلمرو این قاعده رویه

از سوی دیگر،  ،شودصراحت بیان نموده که قاعده تنها شامل حکم محکومیت می
تصریح نموده که قاعده مزبور همچنانی که شامل محکومیت  8ماده  1در بند 

کد جزای افغانستان و تصریح  16اما ظاهر ماده  2؛شودشود شامل برائت هم میمی
و قانون اجرائیات جزایی فعلی مصوب  1681قانون اجرائیات جزایی موقت مصوب 

                                                           
هرگاه اعتراض از طرف ستره محکمه رد گردد یا فیصله محکمهی استیناف مورد تأیید ستره محکمه قرار .   1

دنظر از این حالات تجدی ؛شودپذیرفته نمیگیرد، بار دیگر اعتراض بر عین حکم بنا به هر دلیلی که باشد، 
 .باشدحکم مستثنا می

متهم در جرائم موجب تعزیر در محل وقوع جرم، محاکمه و تبرئه نشده یا در صورت محکومیت، . 1
 .مجازات کلًا یا بعضاً درباره او اجراء نشده باشد
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حاکی از این است که منع تعقیب و محاکمه مجدد هم شامل این کشور  1631
 احکام مبتنی بر محکومیت است و هم برائت. 

 شرایط قاعدهب( 

محاکمه اول باید منجر به یک تصمیم قطعی اعم از برائت و محکومیت شده  أ(
قانون مجازات ایران  8ماده  1و بند  3اده م 1( بند 163 :1688باشد.)خالقی، 

صراحتاً به این شرط پرداخته قانون اجرائیات جزایی افغانستان  133همچنین ماده 
نشان ساخت که منظور از قطعی بودن رأی، مسدود بودن طرق  است. باید خاطر

 عادی اعتراض به احکام است.)خالقی، همان( 

اوامر صادره از : »تصریح نموده 1631 قانون اجرائیات جزایی مصوب 130ماده 
ی جزایی، مانع اعاده اجرائیات تعقیب االی مبنی بر عدم لزوم اقامه دعوطرف سارنو

 های نهاییقرار  «.گردد...عدلی قضیه با فراهم شدن زمینه مساعد و اسباب آن نمی
اما اگر محکمه صادرکننده رأی نخست یک  ،گرددبازپرس مشمول این قاعده نمی

 16ماده  1دادگاه خارجی باشد، استناد به این قاعده در حقوق جزای افغانستان بند 
بار به خاطر ارتکاب یک جرم در محاکم شخصی که یک: »است که مقرر داشته

المللی مورد محاکمه قرارگرفته و بالای وی حکم قطعی دولت خارجی یا بین
 .«صادرشده باشد...

قلمرو  1633مورداشاره نسبت به قانون جزا مصوب قانونگذار افغانستان در قانون 
بر اساس این ماده استناد به قاعده زمانی است. الملل را توسعه داده قاعده در بعد بین

ممکن است که حکم صادره کاملًا اجرا یا تعقیب کیفری و اجرای مجازات به لحاظ 
ها ساب مجازاتقانون مزبور به احت 11ضمن اینکه ماده  ،قانونی منتفی شده باشد

 پرداخته است. 

محاکمه دوّم نسبت به رفتاری صورت گیرد که شخص قبلًا نسبت به همان  (ب
قانون اجرائیات جزایی  38رفتار مورد محاکمه قرارگرفته است. در این خصوص ماده 

دیوان ستره محکمه فیصله مورد اعتراض » است: مقرر داشته 1681موقت مصوّب 



 

 
 

77 

ی 
لم

 ع
مه

لنا
ص

و ف
د

«
وق

حق
ی 

بان
و م

ی 
لام

اس
ه 

فق
ت 

عا
طال

م
» /

ال
س

ش 
هم

زد
ان

 /
ن 

ستا
تاب

 و 
هار

ب
14

01
 

حال ممکن است این سؤال مطرح شود که  1.«داردل اعلام میرا در حالات ذیل باط
باشد چیست؟ در معیار اینکه بتوان گفت موضوع دوم عین همان موضوع اول می

جمله اهداف رسیدگی،  های متعددی ازپاسخ به این سؤال باید اذعان نمود که معیار
 وجود ندارد.شده که مجال بررسی آن در این نوشتار  اصحاب دعوا و... مطرح

 گیرینتیجه

رو ازاین .های کشورش بگذردامروزه عوامل متعددی باعث شده که افراد از مرز
ارتکاب جرم توسط این افراد یا علیه آنان فرض بعیدی نبوده و همین امر ممکن است 

بسا فرد به دلیل ارتکاب یک جرم دو یا چند بار تعدد صلاحیت را پدید آورده و چه
سو مغایر با عدالت، انصاف و مخالف اصول حقوق بشری  که از یک د،مجازات گرد

 کند شخصیاست. از سوی دیگر، لزوم تأمین امنیت قضایی شهروندان ایجاب می
بار محاکمه و درباره او حکم قطعی صادرشده است، بداند که در قبال همان که یک

و مجازات مجدد  لذا قاعده منع تعقیب ،موضوع دیگر تعقیب و محاکمه نخواهد شد
المللی و داخلی محسوب شده یکی از قواعد مسلّم حقوق کیفری در سطح بین

 است. 

المللی مدنی و سیاسی، میثاق بین 10ماده  3توان به بند المللی میدر عرصه بین
اساسنامه دادگاه  11المللی موقت رواندا، ماده اساسنامه دیوان کیفری بین 3ماده 

اساسنامه دادگاه کیفری  11موقت یوگسلاوی و همچنین ماده المللی کیفری بین
 م اشاره نمود.والمللی ربین

 های مختلی را سپری نموده این قاعده در حقوق کیفری ایران و افغانستان دوره
ایران اصولًا مطرح نشده  1610ین قاعده در قانون مجازات عمومی مصوب است؛ ا

 مورد 6ه در مادو ن مجازات عمومی اصلاح شد که قانو 1631بار در سال بود. اولین
توجه قانونگذار قرار گرفت. قانون اخیرالذکر، نسبت به صلاحیت واقعی مجازات 

لیکن اگر چنین فردی در خارج از ایران مورد تعقیب  ،مجدد مرتکب را نپذیرفته بود
ایران  شده را دادگاه شد، مجازات اعمالو مجازات قرارگرفته و در ایران یافت می

                                                           
 ه صورت گرفته باشد.که ثابت شود که در عین قضیه در مورد آن شخص قبلًا فیصلدرصورتی .1
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کرد. این در حالی بود که نسبت به صلاحیت شخصی نیز مجازات محاسبه می
اما قانونگذار ایران پس از انقلاب  ،اعمال بودوجود شرایطی قابل مجدد مرتکب با

که راجع به  1631قانون  6بند ج ماده  1631و قانون مجازات  1631در قوانین 
 ها بود، حذف گردید. احتساب مجازات

قانونگذار نسبت به جرایم علیه منافع اساسی ایران قاعده  1631نون مجازات در قا
شده از سوی محاکم خارجی را به لیکن مجازات اعمال ،منع تعقیب را نپذیرفته

قانون مزبور ضمن  8و  3صورت محدود قابل احتساب دانسته است. اما طی مواد 
 یری که توسط یا علیه تبعه ایراناعلام شرایط پذیرش قاعده، آن را تنها در جرایم تعز

 ارتکاب یابد، مورد شناسایی قرار داده است. 

قاعده منع محاکمه مجدد در قوانین کیفری افغانستان به پیروی از فقه حنفی اولین 
به صورت محدود و صرفاً نسبت به آرای صادره از دادگاه  .م 1883 بار در سال

به معنای امروزی ظاهراً برای نخستین بار در اما این قاعده  ،شده بود داخلی پذیرفته
نسبت   1601نامه جزایی جرایم مأمورین و جرایم علیه منفعت و امنیت عامه اصول

تکرار  1633به احکام صادره از محاکم خارجی پذیرفته شد و سپس در قانون جزایی 
مجدد  کد جزای افغانستان قاعده منع تعقیب و مجازات 16گردید. سرانجام در ماده 

 شده است. به صراحت پذیرفته

قلمرو قاعده منع تعقیب و مجازات مجدد در حقوق کیفری ایران و افغانستان 
قانون اجرائیات  133چند که از ماده  عبارت است از احکام محکومیت و برائت هر

آید که قانون مزبور فقط ناظر به احکام محکومیت جزایی  این ذهنیت به وجود می
جمله زمینه نگارش ماده این ذهنیت را مرتفع  به دلایل مختلف ازلیکن  ،است

کد  16ماده  1و  1و بند  1633قانون جزا مصوب  13سازد. گذشته از این، ماده می
کید داردجزای این کشور  ن اینکه ضم ،صراحتاً به شمول این قاعده به احکام برائت تأ

ان مطلق نبوده و دارای شرایطی های کیفری ایران و افغانستپذیرش قاعده در نظام
 است.
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 و مآخذ: منابع

 .الملل، قم: آیین احمد(، حقوق جزای بین1631ابراهیمی، علیرضا) −

الملل کیفری،)گزیده مقالات( (، حقوق بین1686علی)اردبیلی، محمد −
 .تهران: میزان

المللی حقوق بشر، تهران: (، مجموعه اسناد بین1683امیرارجمند، اردشیر) −
 انتشارات دانشگاه شهید بهشتی.

ا، (، حقوق کیفری شورای اروپتابیپرادل ژان، کورستنزگئرت؛ فرملن، گرت) −
 ترجمه محمد آشوری، تهران: خرسندی.

 الملل، تهران: جنگل.(، حقوق جزای بین1683پور بافرانی، حسن) −

(، ممنوعیت محاکمه و 1631توجهی، عبدالعلی؛ قربانی قلجلو، مهدی) −
المللی، های آن با اسناد بیندد در حقوق کیفری ایران و تعارضمجازات مج

 .03المللی، ش حقوق بین

(، مبانی قاعده منع محاکمه مجدد و مجازات مضاعف 1633توکلی، مهدی) −
نامه کارشناسی ارشد پایان در فقه امامیه و حقوق جزای ایران و افغانستان،

 .نمایندگی مشهد مقدس هالمصطفی العالمی ةشناسی جامعحقوق جزا و جرم

(، 1680پور)جانیو مجبتی  اردبیلی ، محمدعلی زاده، محمدجعفرحبیب −
المللی، مدرس علوم قاعده منع محاکمه و مجازات مجدد در حقوق کیفری بین

 .30تا  03، ص 01انسانی، ش
 میزان. :تهران، 1چالملل، (، حقوق کیفری بین1686حسینی نژاد، حسینقلی) −

(، قاعده منع محاکمه مجدد در 1633احمدی)حمد عارف و م خالقی علی −
المللی حقوق بشر و فقه حنفی، مطالعات نظام حقوقی افغانستان، اسناد بین

 .1، ش6حقوق کیفری، دوره

 .(، آیین دادرسی کیفری، تهران: شهر دانش1688خالقی، علی) −

الملل،تهران: شهر (، جستارهای از حقوق جزای بین1688خالقی، علی) −
 .شدان

(، محتوا و جایگاه قاعده منع محاکمه مجدد در حقوق 1686)ــــــــــــــ −
الملل و ایران، علوم جنایی)مجموعه مقالات در تجلیل از استاد دکتر جزای بین

 محمد آشوری( تهران: سمت.

 فرایند کیفری، تهران: گنج دانش. (،1633)خزایی، منوچهر −
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توم کیفری، در حقوق کیفری، (، اعتبار امر مخ1631)ـــــــــــــــــ −
 .  11تحقیقات حقوقی، ش

-1633، متحد المأل شماره (1630)دارالانشای شورای عالی ستره محکمه −
 .3و  3ماهنامه قضا، ستره محکمه، ص 3/3/1630تاریخ  1133

 .1133-1633، ماهنامه قضا، متحد المأل شماره (1630)ستره محکمه −

جزوه  الملل،حقوق کیفری بین(، 1633-38ابراهیم) شمس ناتری، محمد −
 .ترم اولالعالمیه نمایندگی مشهد مقدس، المصطفی  ةجامع درسی

المللی، تهران: (، آیین دادرسی دیوان کیفری بین1688صابری، محمود) −
 .دادگستر

المللی، تهران: (، صلاحیت دیوان کیفری بین1688طهماسبی، جواد) −
 جنگل.

المللی، محاکمات کیفری بین (، دادرسی عادلانه1683فضائلی، مصطفی) −
 .تهران: شهر دانش، 1چ

(، مبانی فقهی احیای قاعده منع 1630)و صادق صفری قپانچی، حسام −
های فقهی، دوره ، پژوهش31مجازات مجدد در قانون مجازات اسلامی 

 .1یازدهم، ش

المللی، ترجمه حسین پیران، (، حقوق کیفری بین1683کسسه، آنتونیو) −
 جنگل. :زهرا موسوی، تهرانو  منداردشیر امیر ارج

القضات، به اهتمام میرزاعبدالرزاق (، اساس1616جان)الکوزایی، احمد −
 دارالسلطنه. :دهنوی، کابل

المللی کیفری، ترجمه (، حقوق بین1686کریانگ ساک) ،کیتی شیایزری −
 تهران: سمت.، 1چبهنام یوسفیان و محمد اسماعیلی، 

تهران: گنج ، 1چ(، دوره حقوق جزای عمومی، 1633محسنی، مرتضی) −
 دانش.

(، بررسی قاعده منع تعقیب مجدد در 1633امیری)و مجاهد  میرزایی، الهام −
، پژوهشنامه 31الملل با رویکرد به قانون مجازات اسلامی حقوق جزای بین

 مطالعات راهبردی علوم انسانی و اسلامی، ش.

المللی، تهران: فری بین(، دادگاه کی1636میرمحمد صادقی، حسین) −
 دادگستر.

(، اعتبار امر مختومه در اساسنامه دیوان 1681)ـــــــــــــــــــــــــــ −
 .68المللی، تحقیقات حقوقی، ش کیفری بین
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الملل،)مجموعه (، حقوق جزای بین1633)ـــــــــــــــــــــــــــ −
 مقالات( تهران: میزان.
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