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Abstract
According to Article 177 of the Penal Code. One of the conditions 

of a religious witness is to have justice. Article 181 of this law defines 
justice as non-sinfulness, and in its interpretation, committing a great 
sin and insisting on minors is considered as justice, but considering the 
fact that the category of martyrdom is news and the definition of news 
as probability of truth and falsehood, as well as the philosophy of wit-
ness testimony, this question is Is not the interpretation of witness justice 
merely justified by being merely truthful, and the distinction between 
verbal justice and the absolute meaning of justice? This research, which 
is done by descriptive-analytical method, shows that the condition of wit-
ness justice in the absolute sense, since in addition to the lack of a single 
criterion for committing a major sin, it is practically impossible to prove 
justice in this way without spending time. And leads to the closure of 
the chapter of martyrdom; Consequently, since the purpose of legislating 
testimony is to discover the truth with the news of the witness; Therefore, 
it seems that what should be considered by the judge is that the queen of 
justice in speech means the continuity of the witness’s honesty in words. 
Therefore, committing sins unrelated to truth and falsehood does not in-
terfere with the justice of the witness and the validity of his testimony.
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چکیده
مطابق ماده 177قانون مجازات اســامی یکی از شــرایط شاهد شرعی دارا بودن 
عدالت اســت. ماده181این قانون عدالت را اهل معصیت نبودن معنا کرده و در تفسیر آن 
ارتکاب گناه کبیره و اصرار بر صغایر را مزیل عدالت دانســته اما با توجّه به إخباری بودن 
مقوله شــهادت و تعریف إخبار به یحتمل الصدق و الکذب و نیز فلســفۀ شهادت شاهد، به 
نظر می رسد تفسیر عدالت شاهد به صرف راستگو بودن، و تفکیک بین عدالت گفتاری از 
معنای مطلق عدالت موجه تر باشــد. این پژوهش که با روش توصیفی تحلیلی انجام شده 
نشــان می دهد، شرط عدالت شــاهد به معنای مطلق، از آنجایی که عاوه بر عدم وجود 
مــاک واحد برای احراز گناه کبیره از صغیره، اثبات عدالت بر این منوال نیز گذشــته از 
صرف وقت، عماً امکانپذیر نبوده و منجر به بســته شدن باب شهادت می گردد؛ در نتیجه 
از آنجایی که هدف از تشریع اقامۀ شهادت، کشف واقعیّت با إخبار شاهد است؛ لذا به نظر 
می رســد آنچه می بایســت مدّنظر قاضی قرار گیرد، احراز ملکۀ عدالت در گفتار به معنای 
مســتمر بودن صداقت شاهد در کام باشد. بنابراین ارتکاب گناهان غیر مرتبط با صدق و 
کذب به عدالت شاهد و به اعتبار شهادت او خللی وارد نمی کند لذا پیشنهاد می شود ماک 

در شاهد برای رسیدگی قضایی صرفاً عدالت گفتاری باشد. 
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                                                                    محمدرضا کیخا

درآمد
در نظام های قضائی، مســلماً برای قاضی این امکان فراهم نیســت تا با حضور 
در صحنــۀ حوادث و جرائم، به واقــع علم پیدا کند. از همین رو تمامی مذاهب فقهی و 
قانونگذار، شهادت را به عنوان یکی از ادلۀ اثبات دعوا پذیرفته اند)محمصانی، 1358ش، 
302( اما مقصود از شــهادت چیســت؟ ماده 175ق.م.ا. می گوید:»شهادت شرعی آن 
است که شارع آن را معتبر و دارای حجیت دانسته است اعم از آن که مفید علم باشد یا 
نباشد« همین امر لزوم وجود شرایطی را در شاهد می طلبد که ماده 177قانون مجازات 
اســامی 92به نه مورد اشــاره کرده اســت و از جمله آنها عدالت می باشد. اما با توجّه 
بــه تعاریف متفاوت از عدالت این ابهام به وجود می آید که قاضی در زمان دادرســی بر 
حســب چه ماک و معیاری شاهد را عادل یا غیر عادل تلقّی کند؟ ماده181 این قانون 
مقصود قانونگذار از عدالت را مفهوم شــایع عــدم ارتکاب گناهان کبیره و عدم اصرار بر 
صغائر می داند.اما آنچه باید به آن توجه ویژه شود این است که شهادت شاهد همانطور 
که در ماده 174ق.م.ا. به آن تصریح شــده عبارت است از»اخبار شخصی غیر از طرفین 
دعوی به وقوع یا عدم وقوع جرم توسط متهم یا هر امر دیگری..« و خبر عبارت است از 
کامی که یحتمل الکذب و الصدق و اختصاص به فرد یا مذهب و دین خاصی هم ندارد 
چرا که یک راســتگویی اصل مطلق اخاقی است لذا برخی افراد از هر دین و آیینی که 
باشند بسیار مقید به آن بوده و از دروغگویی بشدت متنفر هستند حتی اگر راستگویی 
به ضرر آنها هم تمام شــود بگونه ای که اصطاح شــده که سر او برود دروغ نمی گوید. 
حال همین افراد چه بســا مرتکب به برخی گناهان کبیره و یا اصرار بر صغیره داشــته 
باشــند، مثا محاسن خود را دائما تیغ بزند که به فتوای فقها عمل حرامی می باشد در 
این صورت، آیا صحیح اســت با این ســابقه رفتاری که راستگوی برای او ملکه شده به 
صرف یک غیبت و یا تیغ زدن محاســن به شهادت او ترتیب اثر داده نشود بویژه جای 
که غیر شــهادت این نوع افراد راه دیگری برای اثبات دعوا وجود نداشــته باشد؟ و اصا 
آیا می توان در جامعه آن هم هنگام وقوع موارد مورد دعوا مطابق تعریف مشــهور فقهاء 
و قانون از عدالت، شاهدی پیدا کرد؟ مگر فلسفه شهادت شاهد چیست؟ آیا غیر از این 
است که شاهد ابزاری برای رساندن قاضی به حقیقت ماجرا می باشد! در این صورت چرا 
شهادت فردی که ملکه عدالت گفتاری دارد، حجت نباشد و باید کنار گذاشته شود؟!
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درخصوص شــرط عدالت و تعریف آن در کتب فقهی باب شــهادات مطالبی آمده، در 
ســالهای اخیر، نیزپژوهشهایی در این خصوص صورت گرفته، از جمله »بررسی تحلیلی 
مفهوم شــاهد« اثر اردوان ارژنگ، نشــریۀ مطالعات اســامی، بهار1384، شماره 67.  
نویســنده در پژوهش مذکور، صرفاً به بررســی مفهوم عدالــت پرداخته و بدین نتیجه 
دســت یافته که عدالت در حد حالت درونی و نه به صورت ملکه قابل پذیرش اســت. و 
مقاله:»طرق احراز عدالت شــاهد در فقه امامیه و حقوق ایران«، منتشر شده در دومین 
همایش ملی عدالت، اخاق، فقه و حقوق، سال 1394، نوشته شده توسط رضا مرادی، 
اثر دیگر در این زمینه است. نویسنده در این اثر، با اشاره به اهمیّت عدالت شاهد، قوانین 
موضوعــه را خالی از تعریف عدالت می  دانــد. البته قانونگذار نیزدر مادۀ 181 ق. م. ا. به 
بیان این مطلب پرداخته:»عادل کســی است که در نظر قاضی یا شخصی که بر عدالت 
وی گواهی می دهد، اهل معصیت نباشــد. شــهادت شخصی که اشتهار به فسق داشته 
باشــد، مرتکب گناه کبیره شــود یا بر گناه صغیره اصرار داشته باشد تا احراز تغییر در 
اعمال او و اطمینان از صاحیت و عدالت وی، پذیرفته نمی شود«. که از مفاد این ماده 
معلوم می شود دیدگاه مشهور فقها را پذیرفته است. لذا در بررسی به عمل آمده معلوم 
گردیــد که در کتابهای فقهی و پژوهش های انجام شــده تفکیک مورد نظر ما صورت 
نگرفته بنابراین پژوهش حاضر درصدد اســت تا پس از نقد و بررسی اقوال مطروحه در 
بین فقها و حقوقدانان، با ماک قرار دادن عدالت گفتاری، تعریفی دیگر از عدالت شاهد 
را ارائه دهد. در نتیجه سعی بر آن است در این تحقیق با تبیین و تفکیک مفهوم عدالت، 

راهگشای عملی و نظری در محاکم قضایی باشد.

1. مفهوم شناسی
1-1. شهادت

شهادت از ریشۀ شَهِدَ، بر وزن فعیل، هم به معنای اسم فاعل و به معنای گواه و 
حاضر و کسی که چیزی از او پنهان نمی  باشد و هم به معنای اسم مفعول؛ یعنی کسی 
که با جهاد در راه خدا کشــته شود، آمده اســت )راغب اصفهانی، 1412ق،ج 1، 264؛ 
قرشــی، 1412ق،ج 4، 75(. صاحــب قاموس قرآن، عاوه بر این وجوه، شــهادت را به 
معنای دیدن و حضور و خبر قاطع می  داند )قرشی، 1412ق،ج4، 75(، همین مضمون
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                                                                    محمدرضا کیخا

؛ِ و  نْ کَتَمَ شَــهَادَۀً عِنْدَهُ مِنَ اللَّ در آیۀ 140 ســورۀ بقره ذکر گردیده: »وَ مَنْ أظَْلمَُ مِمَّ
کیســت  ستمکارتر از آن کس که شهادتی از خدا را در نزد خویش پوشیده دارد«. وجه 
استدلال به این آیه از آن روست که کسی می  تواند امری را در نزد خود پوشیده نگهدارد 

که بر آن اشراف و آگاهی داشته باشد. 
صاحب وجوه القرآن برای معنای لغوی شاهد دو وجه را یادآور می  شود:

وجه اول: شــاهد به معنای گــواه، چنانکه خداوند در آیۀ 10 ســورۀ احقاف 
می  فرماید: »شَــهِدَ شاهِدٌ مِنْ بنی اســرائیل«. در صورتی که از بنی اسرائیل شاهدی بر 
مثل قرآن گواهی دهد. آنچه مســلم است گواهی شــاهد مورد نظر مبتنی بر آگاهی و 

اشراف او به موضوع خواهد بود.
وجه دوم: شــاهد به معنای حَضَر )تفلیســی، 1360ش، 142(. ابن  منظور در 
لســان العرب می  گوید: »الشــهادۀ خبرٌ قاطعٌ و شَهِدَ مِن اصلٍ، یدَلُ علی حضورٍ و علمٍ و 
اعام«. )ابن منظور، 1414ق،ج 3، 239(، شهادت خبر قطعی است و هنگامی که گفته 
شــود شهادت به واقعه داد، این دلالت می کند بر اینکه آنجا حضور داشته و علم به آن 
واقعه دارد و آن واقعه را بیان و ادا کرده است. طبق این تعریف دو وجه مذکور در عبارت 
صاحب وجوه القرآن واضح  تر می  گردد؛ زیرا طبق قول ابن  منظور، شهادت عبارت است از 

خبر قاطع و این معنا بر حضور شاهد و علم و إعام او از واقعه دلالت دارد.
معنــای اصطاحی شــهادت، از معنای لغوی آن بیگانه نبوده و در لســان فقها 
عبارت اســت از إخبار همراه با جزم و قطع از وجود حقّی، که به وســیلۀ فردی غیر از 
قاضی، یعنی شــاهد اقامه می  شود )میرداماد، 1405ق،ج41، 251؛ اردبیلی، 1403ق،ج 
12، 292(. در اصطاح حقوقدانان نیز عبارت اســت از إخبار از وقوع حقّی محســوس 
بــا یکــی از حواس، و این غیر از إخبار به حقّ به نفع غیر و به ضرر خود اســت؛ زیرا بر 
اخبار به حقّ به نفع دیگری و بر ضرر خود، اقرار اطاق می    شود نه شهادت. ضمن اینکه 
در تحقّق شــهادت، وجود مشهود  به در گذشــته یا در زمان اداء شهادت ضروری است 
)جعفری لنگرودی، 1372ش، 397(. ماده 174 قانون مجازات اسامی 92 نیز شهادت 
را این گونه تعریف کرده است:»شهادت عبارت از اخبار شخصی غیر از طرفین دعوی به 
وقوع یا عدم وقوع جرم توســط متهم یا هر امر دیگری نزد مقام قضایی است«. با دقت 
در تعریف لغوی واصطاحی شهادت و شاهد می توان گفت تمام بحث در آنها خبر دادن
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به صورت قطعی و جزمی از وقوع واقعه ای است و این همان صداقت در گفتار می باشد و لذا 
عدم ارتکاب گناهانی که به صداقت فرد لطمه ای نمی زنند از این تعاریف به دست نمی آید.

1-2. کذب
بــه مطابقت یک قضیه با خارج »صدق« می گوینــد و در مقابل، عدم مطابقت 
قضیه با خارج را»کذب« مــی نامند.)تهانوی، بی تا، ج2، ص1070(. لذا می توان گفت 
»کذب« نقیض »صدق« اســت. بنابراین برای فهم بیشتر »صدق« لازم است نقیض آن 
بُ« جمع »کاذِبٍ« آمده اســت، مانند »راکعٍ و  هــم تبیین گردد. در کتاب صحاح »کُذَّ
رُکَّع« )جوهری، 1410ق،ج 1، 210(. کاذب، اســم فاعل از ریشه »کذب« و به معنای 
دروغگو می  باشــد. در همین معنا، واژۀ »کَذّاب« یعنی بسیار دروغگو، اسم مبالغه است 
)قرشــی، 1412ق،ج 6، 98(. دروغ یا در عمل، یا در قول، یا در امر معنوی و یا در امر 

خارجی ظهور می  یابد )مصطفوی، 1402ق،ج 10، 35(.
مشــهور فقها، معنــای اصطاحی کذب را عدم مطابقت ظهــور کام خبری با 
واقعیّــت امر تعریف نموده  انــد. برخی نیز، کذب را به مطابقت نداشــتن خبر با اعتقاد 
گویندۀ آن و برخی دیگر به منطبق نبودن خبر با واقعیّت و عقیدۀ خبردهنده آورده  اند، 
که قدر متیقّن از معنای دروغ، مخالفت مراد گوینده و ظهور کام با اعتقاد و واقع؛ هر دو 
است. گروهی دیگر از فقها از مراد گوینده تحت عنوان مطابقِ و از واقع با عنوان مطابقَ 

تعبیر می  کنند )جمعی از پژوهشگران، 1426ق، 3، 602(. 
با در نظر گرفتن معانی مذکور، همان گونه که در قبل اشــاره شد،کاذب نقیض 
صادق و کذب خاف صدق ) مصطفوی، 1402ق،ج 10، 33( و به معنای إخبار از امری 
برخاف واقع و انصراف از حقّ اســت، خواه عمداً باشــد یا خطائاً. تفاوت خطا کننده و 
کاذب آن اســت که کاذب به دروغ و خطا بــودن گفتۀ خود آگاهی دارد، برخاف خطا 
کننــده )طریحی، 1416ق،ج 2، 157(، بنابراین صدق مطابــق حقّ و واقع و کذب در 

مقابل این مفهوم قرار می  گیرد )طریحی، 1416ق،ج 10، 35(.
با دقت در تعاریف بیان شــده از»کذب« معلوم می گردد که اگر اخبار فردی غیر 
از طرفین دعوی به وقوع یا عدم وقوع جرم توسط متهم و یا هر امر دیگری در نزد مقام 
قضایی با واقعیت امر مطابقت نداشته باشد، دروغ محسوب می گردد و نمی تواند حقیقت
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                                                                    محمدرضا کیخا

ماجرای ادعا شــده را برای مقام قضایی اثبات نماید. بنابراین آنچه پایه و اساس چنین 
شهادتی را متزلزل و ویران می کند، خاف واقعه بودن گفتار شاهد می باشد نه ارتکاب 

گناهی مثل غیبت کردن و فحاشی نمودن و امثال آنها.

1-3. عدالت گفتاری
 از آنجا که»عدالت« مهمترین شــرط شــاهد در فقه و حقوق است و پیشرفت 
دادرســی براساس این شــرط با خطای کمتری مواجه خواهد بود لذا ذی حق چه بسا 
بهتر به حقوق خود دست خواهد یافت.)هلیسائی و همکاران، 1391ش، 162( به همین 
لحاظ اســت که در آیات قرآن از جمله آیه2 سوره طاق تصریح شده:» وَ أشَْهِدُوا ذَوَیْ 
عَدْل مِنْکُمْ« دو نفرمســلمان عادل را گواه بگیرید. از محتوای این آیه معلوم می شــود 

عدالت تایید کننده صحت گفتار شاهد می باشد. 
نکته ای که ضرورت دارد مورد توجه قرار گیرد این است که قرآن فقط به شرط 
عدالت شــاهد اشــاره کرده اما تعریفی از خود عدالت بدســت نداده است، در روایات و 
الفاظ فقها و حقوق دانان اسامی نیز تعابیر مختلفی برای »عدالت« بیان گردیده که در 
ادامه به آن خواهیم پرداخت. اما آنچه نظر برگزیده ما در این پژوهش اســت مبتنی بر 
تحلیلی که از فلسفه شهادت و تعریف آن به اخبار که احتمال صدق و کذب در آن است 
و همچنین با توجه به تفاوتی که در کارکرد عدالت در مناصب مختلف اســامی وجود 
دارد، تاسیس عنوان»عدالت گفتاری« می باشد که در آن تاکید زیادی بر ملکه و عادت 
و اســتمرار راستگویی در فرد شاهد می باشد به این لحاظ که می تواند در ایجاد علم یا 
اطمینان قریب به یقین برای قاضی موثر باشــد و این غیر از عدالت فردی اســت که در 
مکاتب فردگرا مورد بحث قرار گرفته و به معنی »آزادی قراردادی« و »عدالت معاوضی« 
می باشــد.)اصغری،  دانشنامه، ص32(همچنان که این عنوان را می توان از برخی آیات 
و روایات نیز بدســت آورد. به عنوان نمونه، پیامبر اکرم)ص( می فرماید:»کســی که در 
برخورد با مردم ستم نمی کند و در گفتار دروغ نمی گوید و در وعد و وعید تخلف نمی 
کند در صف کسانی است که مروت اوکمال یافته و عدالتش ظاهر شده است«)مجلسی، 
1403، ج78، 248( همانطــور که ماحظه می شــود همه موارد ذکر شــده در روایت 
ارتباط مستقیم با صدق و کذب فرد دارد و به فرمایش پیامبر عدالت را در فرد ظاهر 
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َّذِینَ یرَْمُونَ المُْحْصَنَتِ  می کند. همچنین در آیه 4ســوره نور خداوند می فرمایــد:» وال
ثمَُّ لمَْ یأَْتوُاْ بأَِرْبعََۀِ شُــهَدَآءَ فَاجْلدُِوهُمْ ثمََنِینَ جَلدَْۀً وَلَا تقَْبَلُواْ لهَُمْ شَهَدَۀً أبَدَاً وَأوُْلئَِکَ هُمُ 
الفَْسِــقُونَ « و کسانی که نسبت زنا به زنان پاکدامن و شوهردار می  دهند و چهار شاهد 
نمی آورند، پس هشتاد تازیانه به آنان بزنید و گواهی آنان را هرگز نپذیرید که آنان همان 
افراد فاســقند. آیه تصریح دارد که فرد تهمت زده و تهمت یعنی خاف واقع حرف زدن 
و دروغ گفتن و به این جهت ایشــان فاســق است که نقطه مقابل عادل بودن می باشد 
و به این لحاظ شــهادت او دیگر پذیرفته نیست. همه اینها می تواند موید نظریه عدالت 

گفتاری باشد و تاکید بر ضرورت وجود این نوع از عدالت در شاهد داشته باشد.

2. تشریح عدالت شاهد
در قانون وجود شــرط عدالت در شاهد لازم دانسته شده از طرف دیگر با توجه 
به ارائه فرضیه جدید»عدالت گفتاری« بنابراین لازم اســت تعاریف مختلف از عدالت را 
در ذیل دیدگاهها و ادله آن ابتدا مورد نقد و بررســی قرار گیرد و سپس دیدگاه مختار 

تحلیل و بررسی شود.

2-1. دیدگاه فقها
فقه اســامی با تکیــه بر آیات و روایات، عدالت در شــاهد را یکی از ضروریات 
پذیرش شــهادت بر می  شمرد. خداوند در سوره طاق می  فرماید: »وَ أشَهِدُواْ ذَوَیْ عَدْلٍ 
مِّنکم؛ و دو تن عادل را از میان خود گواه گیرید« )طاق/ 2(. روایتی از محمد بن مسلم 

از امام صادق )ع( بدین مضمون وارد شده است:
ِ )ع( قَالَ: کَانَ رَسُولُ اللِّ صلی الل علیه و  دِ بنِْ مُسْلمٍِ عَنْ أبَيِ عَبْدِ اللَّ »عَنْ مُحَمَّ
ینِ، وَلمَْ یکَُنْ یجُِیزُ فيِ الهِْاَلِ  ینِْ شَــهَادَۀَ رَجُلٍ وَاحِدٍ، وَیمَِینَ صَاحِبِ الدَّ آله یجُِیزُ فيِ الدَّ
إلِاَّ شَاهِدَيْ عَدْلٍ )کلینی، 1429ق،ج 14، 582(؛ پیامبر اکرم )ص( در شهادت در دین، 
شــهادت یک مرد و قسم صاحب دین را اجازه می  دانند، امّا شهادت به آغاز ماه را اجازه 

ندادند؛ مگر توسط دو شاهد عادل«.
از این  رو فقها، یکی از شرایط لازم به منظور اعتبار شهادت شاهد را لزوم عدالت 
در وی دانسته  اند. در خصوص دیگر شرایط شاهد، برخی از فقها نظیر صاحب جواهر
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شرایط شاهد را در امور ذیل می  داند:
بلوغ، کمال عقل و شــیعه بودن )میرداماد، 1405ق،ج 41، 7- 34(؛ از دیدگاه 
ایشــان شاهد بایستی عاوه بر عدالت، دارای سه شــرط مزبور باشد؛ امّا برخی دیگر از 
فقها عاوه بر چهار شرط یاد شده، ارتفاع تهمت و طهارت  مولد را اضافه نموده و رعایت 
تمامی آنها را در اعتبار شهادت، شرط می  دانند )فاضل آبی، 1417ق،ج 2، 518- 514(.

دیدگاه فقها به منظور تشریح عدالت در شهادت، بر چند قسم متصوّر است:
دیدگاه اول )قول مشــهور(: در میان فقیهان شــیعه، عامه حلّی نخستین 
کســی است که به پیروی از اهل  سنت، از عدالت با عنوان »ملکه راسخه« تعبیر آورده و 
مروّت را نیز در تحقّق عدالت شرط می  داند. عامه در مختلف می  گوید: »عدالت کیفیت 
نفسانی راسخی است که متّصف به آن را به مازمت تقوا و مروّت وا   می  دارد و با اجتناب 
از گناهان کبیره و عدم اصرار بر صغائر محقّق می  شود )عامه حلی، 1413،ج 8، 501(. 
این در حالی اســت که ایشان در کتاب تحریر  الاحکام، عدالت را حسن  ظاهر می داند، نه 

ملکه )عامه حلی، 1420ق،ج 1، 318(.
دیگر قائلین به این نظر، از جمله شهید  ثانی و نراقی عدالت را حالت نفسانی راسخ 
و پایداری می  دانند که انسان را بر مازمت تقوی و مروّت وا می  دارد )عاملی)شهیدثانی(، 
1410ق،ج 3، 128؛ نراقــی، 1415ق،ج 18، 64(. در واقــع ایــن تعریف، بین علمای 
امامیه، پس از عامه  حلّی یعنی شــهید اول به بعد شهرت یافته. طبق این دیدگاه، اصل 
عدالــت ملکه  ای درونی اســت که به صورت اجتناب از گناهان کبیــره و عدم اصرار بر 
صغائــر ظهور می  یابد. قوّت تعریف مزبور بدان دلیل اســت که محوریت تعریف عدالت، 
همان کیفیّت و حالت درونی برشمرده شده، و مروّت و تقوی نتیجۀ این حالت به شمار 
آمده اســت. آیت  الل موسوی اردبیلی این دیدگاه را به فقهای امامیه و غیر امامیه نسبت 

می  دهد )موسوی اردبیلی، 1408ق، 302(.
حالت نفســانی راسخ و پایدار همان چیزی است که از آن تحت عنوان ملکه یاد 
می  شــود؛ امام خمینی از جمله کسانی اســت که زمانی فرد را عادل می  نامد که دارای 
ملکۀ عدالت باشد و ملکۀ عدالت قوّه  ای است که انسان را از معاصی باز می  دارد )موسوی 

خمینی، بی تا،ج 4، 150(.
برخی دیگر از فقها همین مفهوم را با عباراتی متفاوت آورده  اند و گفته  اند که عدالت
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عبارت است از استقامت فعلی بر عدم انجام گناه، که معلول حالت پایدار درونی و ملکه 
باشد )مفید، 1413ق، 725؛ طوسی،1387ق،ج 8، 217(. در حقیقت، صرف ترک گناه 
سبب اتصّاف عادل بودن شاهد نمی  شود. بلکه بایستی عدم ارتکاب معاصی، مدلول ملکۀ 

درونی باشد.
بدیهی اســت به دلیل وجود دو قید مروّت و ملکه، احراز عدالت نســبت به سه 
دیدگاه بعدی مشــکل  تر خواهد بود. مروّت به تخلق به رفتار و خلقیّاتی اطاق می  شود 
که با توجّه به زمان و مکان، مناسب احوال فرد است )عاملی)شهید ثانی، 1410ق،ج 3، 
103(. اگر چه فقها افعالی از قبیل غذا خوردن در بازار و امثال آن را متذّکر شده  اند، امّا 
بایستی دانست که مصادیق مروّت امری عرفی و تابع عرف می  باشد و از مکانی به مکان 
دیگر و زمانی به زمان دیگر طبعاً متفاوت اســت. چه بســا عمل یک شخص بر حسب 
عرف آن منطقه یا آن زمان، خاف مروّت تلّقی شود و حال آنکه ارتکاب همان فعل در 

محیطی دیگر و یا در زمانی دیگر برخاف مروّت نباشد.
دیدگاه دوم: تعریف عدالت به صرف ترک گناهان کبیره و صغیره یا فقط ترک 
کبائر، دیدگاهی اســت که در برخی از کتب فقهی امامیه و اهل ســنت مطرح می  باشد 
)ابن ادریس، 1410ق، ج 2، 117؛ شربینی، بی تا،ج 4، 427؛ 16،ج 8، 294؛ سیوطی، 

1418ق،ج 2، 681 و 3،ج 4، 277(.
دیدگاه مزبور بدون در نظر گرفتن عدالت ناشی از ملکه و یا عدم ابتا به معاصی، 

با تکیه بر جنبۀ اثباتی قضیه، صرف ترک را ماک عدالت تلقی می  کند.
دیدگاه ســوم: شیخ طوسی به یک رأی اکتفا نکرده و بر چند قول است، بنابر 
یک دیدگاه از ایشــان، عدالت عبارت است از اینکه ظاهر شاهد، همچون ظاهر شخصی 
مؤمن به خداوند بوده و مردم چنین فردی را به ســتر، پوشش، دوری از گناه، بازداشتن 
شکم از غذا و محفوظ داشتن از شهوت بشناسند، نیز اضافه می  کند که عادل کسی است 
که از گناه، مخصوصاً گناهان کبیره و حرکات ناشایســت پرهیز کند )طوسی، 1400ق، 
325(. تعریف شــیخ طوسی ناظر بر دو وجه اســت، در ابتدا ظاهر  الصاح بودن را برای 
احراز عدالت کافی دانســته؛ یعنی همین که ظاهر فردی مورد اطمینان باشد به صفت 
عدالت متّصــف خواهد بود؛ امّا در ادامه به صرف ظاهر اکتفــا نکرده و ارتکاب گناهان 

کبیره را مزیل عدالت می  داند.
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آیت  الل مکارم شــیرازی دیدگاهی نزدیک به دیدگاه شــیخ داشــته و می  گوید: 
»واجب است که شاهد ظاهرالصّاح و عادل باشد« )مکارم شیرازی، 1427ق،ج 2، 351(.

مقصود از حســن ظاهر در شاهد آنســت که هر گاه در رابطه با وضعیّت وی از 
دیگران سؤال شود، آنان  چنین فردی را نیک و درستکار می  نامند.

دیدگاه چهارم: مؤافقین این دیدگاه، از جمله شــیخ طوســی در یکی از اقوال 
خود، عدالت را به مسلمان بودن و عدم ظهور فسق تعریف کرده  اند. )طوسی، 1407ق،ج 

6، 217؛ انصاری،1410ق،ج 3، 165(.
طبق این دیدگاه، اصل بر عدالت و ســامت روحی و اخاقی هر فرد اســت، تا 
زمانی که فسق محرز گردد؛ زیرا فسق حالتی عارضی است و اثباتش نیازمند دلیل است و 
همین که از انسان مسلمان فسقی ظاهر نشود، مشمول عنوان عادل خواهد بود. فسق در 
مقابل عدالت است و منظور از آن، عملی است که زایل کنندۀ عدالت می  باشد و با ارتکاب 

گناهان کبیره و اصرار بر صغائر تحقّق می  یابد )عاملی)شهید ثانی، 1410ق، 3، 130(.
تفاوت این دیدگاه با دیدگاه دوم، از آنجایی اســت که شــیخ و مؤافقین ایشان، 
صرف عدم  الفســق را بــرای احراز عدالت مبنا قرار   داده  اند. البّتــه احراز عدالت بر طبق 
دیدگاه شــیخ، علی  رغم ســاده  تر بودن، کــه مدلول فقدان أخذ قید مــروّت در تعریف 

می  باشد، بر افراد کمتری صدق خواهد کرد.
اگر تقابل فسق و عدالت از باب تقابل عدم و ملکه باشد، در اتصاف شاهد به صفت 
عدالت، عنوان عدم  الفســق کافی است. برخی از فقها از جمله صاحب العناوین )حسینی، 
1418ق،ج 1 2، 736( تقابل بین فســق و عدالت را از باب تضاد می  داند نه عدم و ملکه، 
که در این صورت و بنابر تضاد بین فســق و عدالت، می  توان حالت سومی نیز فرض کرد 
که شاهد نه متّصف به عدالت باشد و نه به فسق، در این صورت فرد غیرفاسق که براساس 
این دیدگاه می  بایست عادل تلقی گردد، الزاماً متّصف به عدالت نمی  باشد و با عدم اتصّاف 
به عدالت، عدالت وی محرز نمی  گردد و واجد شــرط عدالــت نخواهد بود )محقق حلی، 

1408ق،ج 2، 237(.
فقهای مذاهب اسامی اتفّاق نظر دارند که اصرار بر ارتکاب صغائر، مانع پذیرش 
شهادت است، خواه فعلی باشــد یا حکمی، امّا توبه کردن از گناه صغیره سبب استماع 
شهادت می  شود. اصرار در معنای اکثار است؛ بنابر قولی دیگر، اصرار با عدم توبه و 
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مداومت حاصل می  شود )میرداماد، 1405ق،ج 41، 27(.
در مقابل دیدگاههای مبتنی بر شرط احراز عدالت برای شاهد، مرحوم خوانساری 

از جمله فقهایی است که عدالت شاهد را شرط نمی  داند و می  گوید:
»آیات و روایات دّال بر اعتبار عدالت شــاهد نیســتند، آیــا نمی  بینید که قول 
»ذوالیــد« مورد پذیرش واقع می  گردد، بدون اینکه احراز عدالت او شــرط باشــد، نیز 
مســتفاد از برخی اخبار آن اســت که صرف اطمینان و وثاقت دربارۀ وکیلی که مدعی 
پرداخت زکات به مستحقش است کفایت می  کند، در مورد قول کسی که ادعای زوجیت 
با زنی را دارد، در حالی که زن در نکاح غیر او می  باشد، نیز همین حکم جاری می  شود، 
بنابراین اعتبار شــرط عدالت شاهد به صورت مطلق، نوعی مسامحه است« )خوانساری، 

1405ق،ج 6، 106(.

2-2. دیدگاه حقوقدانان
طبق مفاد مادۀ 1313 قانون مدنی و 155 قانون آئین دادرســی کیفری مصوب 
سال 1378 به پیروی از نظر مشهور فقها، عدالت به عنوان یکی از شرایط شاهد مدّنظر 
قانونگذار قرار گرفته اســت. مــادۀ 175ق.م. ا. صریحاً مقرّر می  دارد که عدالت شــاهد 
بایســتی در دادگاه به یکی از طرق شــرعیه اثبات گردد؛ لزوم اثبات عدالت شــاهد به 
اســتناد ماده ی مذکور، مبیّن آن اســت که اصل عدم عدالت شاهد است، لذا بایستی 
محرز گردد. براســاس ماده 195 ق. م. ا. در اثبات یا نفی عدالت، علم و اگاهی شــاهد 
به عدالت و یا فقدان آن لازم اســت و برای احراز عدالت، حُســن ظاهر به تنهایی کافی 
نمی  باشــد. همچنین تبصره  ی 3 مادۀ 155 ق. ج. آ. د. ک. بیانگر این است که سابقه  ی 
فســق و اشتهار به فساد، مانع از اطاق عادل بر افراد است. طبق مادۀ 181 ق. م. ا. هر 
شاهدی که در نظر قاضی یا فردی که به عدالت وی گواهی می  دهد، معصیت کار نباشد، 

اطاق عادل بر او صحیح است. 
از نظر دکتر کاتوزیان، معنای عام عدالت حاوی تمام فضایل اســت، ولی عدالت 
به معنای خاص، عدالت به معنای برابر داشتن است و بایستی بین سود و زیان و تکالیف 
و حقوق شــخص، اعتدال و تناسب رعایت شــود )کاتوزیان، 1383ش،ج 2، 36(، ایشان 
معتقدند که وسیله  ی روانکاوی اشخاص در اختیار حقوق نیست تا بتواند با دلیل مستقیم
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به ملکۀ عدالت دست پیدا کند؛ ناچاراً باید اماره  هایی وجود داشته باشد که بیانگر وجود 
ملکه باشــند و بارزترین عامت، حســن ظاهر او به لحاظ رفتار و کردار در جامعه است 

)کاتوزیان، 1383ش،ج 2، 152(.
متبادر به ذهن از عبارت دوم دکتر کاتوزیان این اســت که عدالت در انسان هر 
گاه اســتمرار یابد و به صورت ملکه درآید، در افعال و اقوال او ظاهر می  گردد. با در نظر 
گرفتن این حالت درونی، در ارزیابی عدالت شــاهد، بایستی کردار و پندار نیک او مکرّر 
گــردد تا بتوان گفت که برخورداری از این حالت، عادت او شــده و دارای ملکۀ عدالت 
اســت؛ امّا طبق نظر نخست ایشان بایســتی بین عدالت به معنای عام و خاص قائل به 

تفکیک شد.
دیگر حقوقدانان نیز تعاریفی ارائه نموده  اند که با دیدگاههای مطروحه از ســوی 
فقها بیگانه نبوده و همخوانی دارد. بنابر یک تعریف، عدالت صفت نفســانی اســت که 
باید با تربیت صحیح به صورت ملکه ذهنی انسان تبدیل شود تا بتواند بر غرایز و امیال 

نفسانی غلبه کند و از ارتکاب گناهان کبیره دوری گزیند)مدنی، 1372ش، 182(. 
برخی محقّقان از برآیند مجموع آراء فقهای امامیه در تعریف عدالت شهود آورده  اند: 
»عدالت حالتی درونی و نفســانی )نه ملکه( در وجود غیرمعصوم است که منجر 

به ترک کبائر و عدم اصرار بر صغائر می  شود« )ارژنگ، 1384ش، 33(.
به طور کلی، حقوقدانان همچون فقها معتقدند که عدالت باید در رفتار و گفتار 
شــخص به  طور مستمر وجود داشته باشد تا بتوان به شهادت فرد به عنوان دلیل شرعی 

استناد نمود )جعفری لنگرودی،1372ش، 444(.

3. نقد و بررسی دیدگاه ها
در نقد دیدگاه مشهور اولا: فقهایی چون محقّق اردبیلی به دلیل اصل عدم اشتراط، 
رعایت مروّت در عدالت را شــرط ندانسته، ضمن اینکه معتقدند که دلیلی از ادلۀّ نقلی و 
عقلــی بر لزوم رعایت مروّت وجود ندارد و حتّی مســتفاد از ادلهّ، عدم لزوم چنین قیدی 
است )اردبیلی، 1403ق،ج 4، 174(. و ثانیا: اختاف دیدگاه فقها در تعریف عدالت بیانگر 
عدم وجود دلیل متقن بردخالت عدم ارتکاب مطلق گناه در عدالت شاهد می باشد. روایت 
ابی یعفور نیز مورد مناقشه قرار گرفته است که در ادامه بحث به آن اشاره خواهیم کرد. 
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دیدگاه دوم، از آن جهت قابل تأمل اســت که صرف عدم ارتکاب گناه کبیره و 
صغیــره را نمی  توان عدالت معنا کرد؛ زیرا عدالت کیفیت و حالتی درونی اســت و خود 
همیــن عدم ارتکاب کبائر و صغائــر می  تواند مدلول عللّ متعــدّدی نظیر ریا، ترس از 

دیگران و ...باشد.   
در مقام اشــکال از مبنا قرار دادن حسن ظاهر، که در ضمن دیدگاه سوم طرح 
گردیده، گفته می  شود که حسن ظاهر راهی است برای شناخت عدالت، نه اینکه بتوان 
عدالــت را به حســن ظاهر تعریف کرد؛ زیــرا عدالت کیفیّت و حالتی درونی اســت و 
ظاهرالصاح بودن شــاهد می  تواند بیانگر عدالت شاهد باشد. لذا به طور کلی اشکالات 

ذیل بر این تعریف وارد است:
الف: بهتر اســت که تعریف مورد بحث، از جملــه راههای اثبات و احراز عدالت 

باشد، نه اینکه در زمرۀ تعاریف عدالت قرار گیرد.
ب: این تعریف نســبت به درونی بودن و کیفیّت عدالت مسکوت است )ارژنگ، 

1384ش، 18(. 
با این وجود اشکالات دیدگاه سوم، بر دیدگاه اخیر نیز وارد خواهد بود؛ چرا که 
فقهایی نظیر فیض  کاشــانی، عدم ظهور فسق را از جمله راههای اثبات عدالت می  دانند 
)فیض کاشــانی، 1401ق،ج 1، 18(. ضمن اینکه این دیــدگاه، درونی بودن عدالت را 

مفروغ  عنه تلّقی کرده است. 
عاوه بر مطالب مطروحه، از طریق شــیخ طوسی )طوسی، 1407ق،ج 6، 241( 
و شــیخ صدوق در کتاب من لایحضر الفقیه )صدوق، 1413ق،ج 3، 38( در باب عدالت 
شاهد، روایتی نقل شده که در مورد سلسله سند آن دیدگاههایی وجود دارد. متن روایت 

بدین شرح آمده است:
جُلِ-  ِ )ع( بمَِ تعُْرَفُ عَدَالۀَُ الرَّ ِ بنِْ أبَيِ یعَْفُورٍ قَالَ: قُلتُْ لِبَيِ عَبْدِ اللَّ »عَــنْ عَبْدِ اللَّ
تْرِ وَ العَْفَافِ- )وَ  بیَْنَ المُْسْــلمِِینَ حَتَّی تقُْبَلَ شَهَادَتهُُ لهَُمْ وَ عَلیَْهِمْ- فَقَالَ أنَْ تعَْرِفُوهُ باِلسَّ
ُ عَلیَْهَا النَّارَ؛  َّتِي أوَْعَدَ اللَّ کَفِّ البَْطْنِ( وَ الفَْرْجِ وَ الیَْدِ وَ اللِّسَانِ- وَ یعُْرَفُ باِجْتِنَابِ الکَْبَائرِِ ال
عبــد اللّ  بن  أبی یعفور گوید: به امام صادق )ع(  عــرض کردم که با چه معیاری، عدالت 
شــخص، میان مسلمانان شناخته می شود، تا قبول شهادتش به نفع و یا علیه آنها جایز 
باشد؟ فرمودند: ظاهر نبودن عیبی که با عدالت منافات داشته باشد، و پاکدامنی و
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                                                                    محمدرضا کیخا

خودداری کردن در مقام خوردن و شهوت و دست نیازیدن به مال غیر و نگهداری زبان 
از نابایست و ناشایست، و اینها همه به ترک کبائری که خداوند وعدۀ آتش بر آنها داده 

است شناخته می شود« )طوسی، 1407، ج 6، 241 (. 
در مورد سند این روایت، دو قول مطرح است:  

قول اول: برخی ســند آن را هم در طریق شــیخ طوســی و هم در طریق شیخ 
صدوق ضعیف می  دانند. صاحب   مفتاح که از قائلین به این نظر اســت می  گوید: »الظاهر 
أن الخبر غیر صحیحٍ  فی التهذیب و فی الفقیه«)عاملی، 1419ق،ج 8، 288(. ظاهرا این 

خبر که در کتاب تهذیب و در کتاب من لایحضره الفقیه آمده، حدیث صحیح نیست.
ضعف طریق شــیخ طوســی: در طریق شیخ طوســی در کتاب تهذیب، وجود 
محمد  بن  موسی  الهمدانی سبب ضعف این روایت دانسته شده؛ دو وجه در تضعیف محمد 

بن موسی منقول است:
وجــه اول: ابن  ولیــد وی را اهل وضع و جعل روایت به شــمار آورده و درباره او 

چنین می  گوید »کان یضع الحدیث«.
وجه دوم: محمد  بن  موســی از مســتثنیات کتاب نوادر  الحکمۀ قــرار گرفته و از 

همین رو از جمله روّات ضعیف محسوب می  شود )میرداماد، 1405ق، 97(. 
ضعف طریق شــیخ صدوق:طریق مزبور از آن جهت ضعیف دانسته شده که در 
سلســله ســند آن احمد  بن محمد  بن  یحیی  العطار وجود دارد. بنابر این قول، وثاقت این 

شخص ثابت نشده و در کتب رجالی نامی از وی به میان نیامده  است. 
مســتفاد از قول اول بنابر هر دو وجه یاد شده، آن است که هم در طریق شیخ 

طوسی و هم در طریق شیخ صدوق اشکال وجود دارد.
قول دوم: در مقابل دیدگاه فــوق، برخی دیگر از فقها قائل به صحت این روایت 
بوده   و با استناد به روایت مزبور برای اثبات مدعای خود، گناه کبیره را به گناهی تفسیر 
کرده  اند که خداوند متعال بر آن وعدۀ عذاب آتش داده است )عاملی، 1419ق،ج 3، 91(. 
در این خصوص هم بایدگفت همانطور که شــیخ انصــاری از وحید بهبهانی نقل کرده و 
مطلــب خواهد آمد؛ این نگاه به عدالت جز در افراد نادر و معدودی تحقق پیدا نمی کند 
و با توجه به مبتابه بود شهادت و به طبع آن عدالت، اختال در رسیدگی قضایی پیش 

خواهد آمد.
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4. اعتبار علم و قطع و پرهیز از کذب در شهادت
اهمیّت و ضرورت شهادت مقرون به علم و قطع، در کتب بسیاری از فقها، آیات 
و روایات مطرح گردیده، عامه حلیّ با استناد به آیۀ »وَ لاَ تقَْفُ مَا لیَْسَ لکََ بهِِ عِلمٌْ إنَِّ 
ــمْعَ وَ البَْصَرَ وَ الفُْؤَادَ کُلُّ أوُلئِکَ کَانَ عَنْهُ مَسْئُولا« )اسراء/ 36(، و هرگز بر آنچه علم  السَّ
و اطمینان نداری دنبال مکن که )در پیشــگاه حکم خدا( چشــم و گوش و دل ها همه 

مسئولند. مستند شهادت را علم قطعی می  داند )عامه حلی،1410ق،ج 2، 161(. 
در باب زنا، ابوبصیر از امام صادق )ع( چنین روایت می  کند:

جُلُ وَ المَْرْأۀَُ حَتَّی یشَْهَدَ عَلیَْهِمَا أرَْبعََۀُ شُهَدَاءَ عَلیَ الجِْمَاعِ وَ الْیِاَجِ  »لَا یرُْجَمُ الرَّ
وَ الْدِْخَالِ کَالمِْیلِ فيِ المُْکْحُلۀَِ؛ مرد و زن سنگســار نمی  شــوند تا اینکه چهار شــاهد 
بــر جماع و داخل کردن، هچون دخول میل در ســرمه  دان شــهادت دهند« )کلینی، 

1429ق،ج 7، 184(. 
برای علم و قطعیت شاهد دو حالت متصورّ است: 

حالت اول: شاهد علم و قطع دارد که در گفتۀ خویش صادق است.
حالت دوم: شاهد علم و قطع بر کذب بودن گفتۀ خویش دارد. 

روشــن است که شهادتی قابلیّت استناد را دارد که از روی علم و قطع همراه با 
صدق باشــد؛ یعنی حالت نخست، نه شهادت کسی که قطع بر کذب شهادت خود دارد. 
در روایتی دیگر، جعفر بن حســن از پیامبر اکرم )ص( نقل می  کند: »وَ قَدْ سُــئِلَ عَنِ 
مْسَ عَلیَ مِثْلهَِا فَاشْهَدْ أوَْ دَعْ؛ در مورد چگونگی شهادت از  ــهَادَۀِ قَالَ- هَلْ ترََی الشَّ الشَّ
پیامبر اکرم  )ص( پرسیده شــد، فرمودند: آیا خورشید را می  بینی؟ به مانند آن شهادت 

بده و یا شهادت را رها کن« )حرعاملی، 1409ق،ج27، 342(.   
در مقابل شــهادت کذب که در قرآن و متون فقهی و روایی از آن تحت عنوان 
»شــهادت زور« تعبیر آورده می  شود، مانند شهادت از روی قطع و یقین، مدلول ادلهّ  ای 
بوده و مورد تقبیح قرار گرفته اســت. خداوند متعال در آیه 30 ســوره حج می  فرماید: 
»فَاجْتَنِبُــوا الرِّجْسَ مِنَ الْوَْثــانِ وَ اجْتَنِبُوا قَوْلَ الــزُّور«؛ و از پلید حقیقی یعنی بت ها 
اجتنــاب کنید و نیز از قول باطل دوری گزینید. علّت عطف قول دروغ به دوری از بتان 
بدین جهت است که خداوند به واسطۀ اهمیّت راستگویی در زندگی اجتماعی، دوری از 
گفتار دروغ را در کنار دوری از بت  پرستی قرار داده و این تأیید  کنندۀ اهمیّت صداقت در
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وا باِللَّغْوِ  ورَ وَ إذِا مَرُّ گفتار اســت؛ در تفسیر آیه 72 سوره فرقان »وَ الَّذینَ لا یشَْهَدُونَ الزُّ
وا کِراما« و آنان هســتند که به ناحق شهادت ندهند و هرگاه به عمل لغوی)از مردم  مَرُّ
هــرزه( بگذرند بزرگوارانه از آن در گذرند. منظور از قول زور در اصل، کژی و انحراف از 
حق و عدالت است. وجه تسمیه شهادت دروغ به شهادت زور بدین دلیل است که شاهد 
با شهادت دروغ از حق و درستی و رعایت عدالت منحرف می  شود )فخررازی،1414ق،ج 

12، 98-99؛ طبرسی، 1380ق،ج 10، 109-106(.
ورِ  عبدالل بن سنان از امام صادق )ع( روایت می  کند: »لَا ینَْقَضِي کَاَمُ شَاهِدِ الزُّ
ادَۀَ؛ ســخن  ــهَ أَ مَقْعَدَهُ فيِ النَّارِ- وَ کَذَلکَِ مَنْ کَتَمَ الشَّ مِنْ بیَْنِ یدََيِ الحَْاکِمِ- حَتَّی یتََبَوَّ
شــاهد دروغگو در برابر حاکم پایان نمی  یابد، تا آنکــه جایگاهش در آتش جهنم آماده 
می  گردد، کسی هم که کتمان کنندۀ شهادت باشد همین حکم را دارد« )فیض کاشانی، 

1406ق،ج 16، 1042(.
َّذِینَ یرَْمُونَ المُْحْصَنَاتِ ثمَُّ لمَْ یأَْتوُا  همچنین مستفاد از سیاق آیه 4 سوره نور:»وَال
بأَِرْبعََۀِ شُــهَدَاءَ فَاجْلدُِوهُمْ ثمََانیِنَ جَلدَْۀً وَلَا تقَْبَلُوا لهَُمْ شَهَادَۀً أبَدًَا وَأوُلئَِکَ هُمُ الفَْاسِقُون، 
و کســانی که نسبت زنا به زنان شــوهردار می   دهند سپس چهار گواه نمی  آورند هشتاد 
تازیانه به آنها بزنید و هیچگاه شــهادتی از آنان نپذیرید و اینانند که خود فاسقند«، آن 
است که در صورت نسبت دادن زنا به زن عفیفه و محصنه، مدعی بایستی بر صدق گفتۀ 
خود چهار شــاهد اقامه کند، در غیر این صورت کذب ادعای وی محرز شده و عاوه بر 
اجرای تازیانه،حکم به فسق وی داده شده و از آن پس شهادتش مسموع نخواهد بود. با 
توجه به اختاف دیدگاه فقها در تعریف عدالت و نقدهای وارده برآنها و شــواهد و قرائن 
تایید کننده کفایت صرف ملکه راســتگویی در صدق عدالت بر شاهد که از مباحث قبل 
بدست آمد و برای اثبات فرضیه مورد نظر، لازم است بین عدالت گفتاری و مطلق عدالت 

تفکیک قائل شده و حوزه کاربردی هر کدام معلوم گردد.

5. تفکیک عدالت گفتاری از معنای مطلق عدالت
از آنچه گذشــت معلوم گردید دیدگاه های بیان شده با مناقشه همراهند و خالی 
از ضعف و تحکّم نیســتند؛ بنابراین به منظور رفع تمامــی نزاع  ها در بیان مفهوم عدالت، 
معتقدیم می  بایست بین عدالت گفتاری و معنای مطلق عدالت؛ مستفاد از قول مشهور فقها
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و دیگــر اقوال؛ یعنی عدم ارتکاب کبائر و عدم اصرار بــر صغائر، در کاربردهای مختلف 
فقهی عدالت، قائل به تفکیک شد؛ مبانی این تفکیک به شرح ذیل می  آید:

دلیل اول: با معلوم شدن اقوال و جوانب مسأله، روشن می  شود که تعاریف مورد 
اشاره، با نوعی تکلّف همراه است و اختاف آراء و دیدگاهها حاکی از آن است که شارع 
علی  رغم مشروط نمودن شهادت بر عدالت، خود به تعریف عدالت نپرداخته و فهم معنا 
و انطباق آن بر مصادیق، به عرف واگذار می  گردد. از همین رو متبادر به ذهن آن است 
که تعاریف وارده در پاره  ای از روایات، ارشاد به فهم عرفی است؛ لذا امکان  سنجی احراز 
افــراد متّصف به عدالت، نتیجۀ پذیرش دیدگاهی خواهد بود که خالی از قیود مربوط به 
حالات درونی افراد و قوۀ ترک گناه باشــد؛ چرا که انســان دائماً در معرض ابتا به گناه 
قرار می  گیرد و کمتر افرادی می  توانند از قوۀ پرهیز از گناه برخوردار باشد. عاوه بر اینکه 
در آیه282ســوره بقره در شــهادت دو زن تصریح می فرماید:»ان تضل احداهما فتذکر 
احداهمــا الاخری« اگر یکی از آن دو انحرافــی یافت، دیگری به او یادآوری کند. یعنی 
اگر خاف واقع بگوید که این تصریح به فلســفه شــهادت یعنی بیان واقعیت می باشد. 
بنابراین آنچه در شــهادت اصل است راستگویی می باشد و هر آنچه به این عمل آسیب 
نرســاند، دخیل نباشد به همین دلیل است که خداوند در آیه106سوره مائده در جایی 
که غیر مســلمانی شاهد می شود و در راستگویی او شک داریم را دستور می دهد پس 
از نماز عصر ســوگند دهیم به این صورت که بگویند ما حاضر نیستیم حق را به چیزی 
بفروشــیم هر چند در مورد خویشاوندان ما باشد. منظور از حق در اینجا حقیقت واقعه 
است که محور بودن راستگویی را بیان کند. موید این مطلب فرمایش فاضل مقداد ذیل 
آیه282 ســوره بقره اســت که می فرماید:»ممن ترضون من الشهداء« هر که را طرفین 
راضی شــوند گواه گیرند. که بیان می دارد، این آیه دلالت بر این می کند که شــاهد از 
افرادی باید باشــد که مردم نسبت به صداقتش در امر شهادت حسن ظن داشته باشند.

)فاضل مقداد، 1343، ج2، 53(
دلیــل دوم: تفکیک بین مناصب: با توجّه به اهمیــت و ویژگی برخی مناصب، 
مانند امام جماعت، حاکم شــرع، مرجع تقلید و ولی فقیــه، می  توان عدالت به معنای 
مطلق را در آنها قایل شد؛ به عبارت دیگر با توجه به اعتبار شرط عدالت به عنوان متعلق 
فعل در برخی از قضایا و ابواب فقه، لازم است مراد از عدالت را مبتنی بر خصوصیت
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آن مناصب تعیین و تفسیر نماییم لذا به عنوان مثال در باب قضا به لحاظ اهمیت ویژه 
در حل و فصل خصومات و ســلطه بر دماء و نفوس واموال دیگران، باید مراد از عدالت 
را علــی رغم پیچیدگــی و نادرالوقوع بودن عدالت حداکثری نفســانی، عدالت قریب به 
عدالت حداکثری نفسانی دانســت. )ایزدی فرد و همکاران،1397ش، ص44( امّا چون 
آنچه که در باب شــهادت اهمیّت دارد و به نوعی بنای شهادت بر آن پایه  گذاری شده، 
إخبار از واقع و دوری از کذب اســت. در واقع بنای قانونگذار در مشــروعیت شهادت به 
عنوان یکی از ادلهّ، آشکار کردن واقعیت موجود به واسطۀ گفتار شاهد است؛ لذا از آیات 
و روایات مفید شــهادت توأم با قطعیــت و پرهیز از قول زور و همچنین قول لغت  دانان 
)ابن منظور، 1414ق، 4ج4، 239( آنچه که در معنای اصطاحی شهادت در لسان فقها 
آمده )میرداماد، 1405ق،ج 41، 251؛ اردبیلی، 1403ق،ج 12، 292( که شــهادت را 
به خبر جازم و قاطع تعریف می  کنند، به دســت می  آید که احراز شهادت مبتنی بر علم 
قطعی توأم با صداقت از ســوی شــاهد، کفایت می  کند، و با در نظر گرفتن این ماک، 
خوشنام بودن و حسن  رفتار شــاهد، اماراتی هستند که برای قاضی راستگویی شاهد را 

اثبات می کند.
دلیل ســوم: پذیرفتن معنای مطلق عدالت، منجر به صرف بیشتر وقت دستگاه 
قضاء، به احراز عدالت شاهد و در نهایت، بسته شدن باب شهادات و تضییع حقوق مردم 
می  گردد. وحید بهبهانی نیز بر این مطلب تاکید می دارد که اگر ماک از عدالت حاصل 
شــدن ملکه نسبت به کل معاصی باشد تحقق آن بسیار مشکل و نادرالوقوع خواهد بود 
و در تعــداد کمی از مــردم حاصل می گردد همچنین معتقد اســت اگر معیار عدالت، 
محقق شــده ملکه برای انســان در رابطه با کل معاصی باشــد، عسر و حرج پیش می 
آیــد. لذا می فرماید:»ما قطع داریم در زمان رســول خدا )ص( و ائمه ی معصومین)ع( 
امر به این منوال نبوده اســت«.)وحید بهبهانی، 1419ق، 25-26(  مشکل بودن اثبات 
عدالت از آنجایی اســت که  ریشــه در اثبات یک امر عدمی دارد و اثبات امر عدمی به 
غایت سخت اســت؛ در حقیقت بایستی ثابت شود که شاهد از زمان بلوغ تا زمان ادای 
شــهادت، مرتکب گناه کبیره نشــده و بر ارتکاب گناه صغیره اصرار نداشته است. علّت 
بنای شــهادت بر اصل عدم، از آن روست که همانطوری که اشاره گردید، انسان ذاتاً در 
معرض وسوسه  ی شیطان و ارتکاب معاصی قرار دارد و ارتکاب معاصی را کتمان می  کند،
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بنابراین عدالت اشــخاص باید با دلیل ثابت گردد. اگر گفته شــود که اثبات امر عدمی 
غیر ممکن نیســت و می  توان برای اثبات آن )عدم ارتکاب فسق( به امر وجودی، یعنی 
بررسی حالت، رفتار و اعمال فرد تمسک نمود، مثاً به منظور احراز عدالت واقعی فردی، 
بایســتی به مطالعه  ی بخش گسترده ای از دوره  ی زندگی وی، چه در نهان و یا چه در 
آشــکارا پرداخته شــود، تا عدالت یا عدم عدالت چنین فردی از حیث ارتکاب معاصی 
روشــن گردد، در پاسخ گفته می  شود، بدیهی است که چنین کاری تنها در مورد کسی 
امکانپذیر اســت که چند ساعت از بالغ شدنش گذشته باشــد، امّا در مورد دیگر افراد، 
بر فرض امکان اثبات کارهای آشــکار شاهد، اعمال پنهانی وی به هیچ  وجه قابل اثبات 
نیســتند و بر فرض محال، اگر خود شــاهد تمامی اعمال ارتکابی، اعم از ظاهر و پنهان 
را بازگو کند، باز اشــکال دیگری مطرح می  شــود و آن اینکه بررسی تمامی این اعمال، 
دورۀ زمانی طولانی را می  طلبد که عماً برای قاضی امکانپذیر نیست. همین امر فقهای 
متأخر را بر آن داشــته تا به نحوی معتدل  تر به تعریــف عدالت بپردازند؛ مغنیه ضمن 
اشکال بر شدت ســختگیری فقها در بیان مفهوم عدالت، با بکارگیری عباراتی متفاوت 
می  گوید: »عادل فردی است که در دین و معاماتش و در نزد دیگران خوشنام باشد و از 
حسن  رفتار برخوردار باشد. ارکان دین نظیر نماز، روزه و ... را رعایت نموده و در معامات 
درســتکار و در گفتار صادق باشد، در مقابل درهم و دینار تسلیم نشده و ترجیح دهندۀ 
دنیا بر آخرت نباشــد، اما ارتکاب منافیات و کارهای خطائی که دیگران اعم از صغیر و 
کبیر از آن مبری نمی  باشند، مضرّ به عدالت نیست؛ زیرا جز معصومین، احدی از ارتکاب 

آنها منزه نیست« )مغنیه،1964م، 72 (.
دلیــل چهارم: به منظور تشــخیص گناه کبیره از صغیــره ماک خاصی وجود 
ندارد. از دیدگاه برخی از فقها گناه کبیره هر گناهی اســت که خداوند متعال در قرآن، 
اخبار و روایات، بر آن وعده  ی عذاب داده اســت )عاملی)شهیدثانی، 1410ق، 3، 130(. 
شیخ حر عاملی می  گوید: »همۀ گناهان کبیره به شمار می  آیند؛ زیرا در ضمن همۀ آنها 
مخالفــت امر و نهی الهی صــورت می  پذیرد و اطاق کبیره و صغیره، به اعتبار اضافه به 
مافوق و بالاتر و ماتحت و پایین تر از آن می  باشــد، بدین معنا که گناهی که مجازاتش 
از گناه دیگر بیشتر باشد، نسبت به آن گناهی که مجازات کمتری دارد کبیره و نسبت 
به دیگری صغیره محسوب می  شود، مثاً بوسیدن نامحرم نسبت به عمل زنا، صغیره و
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نســبت به نگاه کردن به نامحرم، کبیره به شمار می  رود؛ یعنی مجازات بوسیدن، بیشتر از 
مجازات نگاه کردن است و در عین حال، همه  ی گناهان کبیره  اند، به عبارت خاصه اطاق 
کبیره و صغیره، اطاق نســبی و اضافی است« )حرعاملی، 1409ق،ج 15، 332(. حتّی در 
فرض قائل شــدن به وجود ماک تشخیص، در مورد تعداد گناهان کبیره نیز اختاف نظر 
وجود دارد، برخی تعداد آنها را تا 700 گناه برشمرده  اند و برخی آنها را در 7 مورد خاصه 

کرده  اند که عبارتند از: قتل، لواط، زنا و ... )عاملی)شهیدثانی(،1410ق، ج3، 130 (.
بنابراین آنچه که بایستی محوریت پذیرش دستگاه قضا قرار گیرد، ملکه عدالت 
گفتاری؛ یعنی صداقت شاهد در گفتۀ خویش است، که طبعاً با تحقیق از محل زندگی 
و محل کار، نحوه صحبت کردن و همچنین در طی پرســش  هایی که قاضی از شــاهد 
به عمل می  آورد قابل حصول اســت و ارتــکاب کارهای خطائی و گناه، مضرّ به پذیرش 
شــهادت نمی  باشد و الا همانطور که شــیخ انصاری، به نقل از وحید بهبهانی می  گوید، 
عدالــت به معانی رایج در نزد فقها، اعم از قول مشــهور و دیگر اقوال، جز در افراد نادر 
و معــدودی تحقّق نمی  یابد و این در حالی اســت که عدالت مبتابه اســت و در عقود 
و ایقاعــات و معامات کاربــرد فراوانی دارد، از همین رو چنانچه قول مشــهور فقها و 
ســایر اقوال مبنی بر عــدم ارتکاب کبائر و عدم اصرار بر صغائــر مورد عمل قرار گیرد، 
نتیجــۀ آن چیزی جز هرج  ومرج و اختــال در محاکم قضایی نخواهد بود، در حالی که 
بنابر قطع و یقین در زمان ائمه و معصومین )ع( چنین ماکاتی جریان نداشــته اســت 
)انصاری،1414ق، 25(. لذا مقنن در ماده 183ق.م.ا سال92 مقرر کرده » شهادت بایداز 
روی قطع و یقین به نحوی که مستند به امور حسی و از طریق متعارف باشد، ادا شود« 
که خود نشــان دهنده اهمیت ویژه صداقت در بیان واقعه مورد شــهادت می باشد. کما 
اینکه در ماده 187همین قانون تاکید شــده است که:»هرگاه قراین و امارات بر خاف 
مفاد شــهادت شرعی باشد، دادگاه، تحقیق و بررسی لازم را انجام می دهد و در صورتی 
که به خاف واقع بودن شــهادت، علم حاصل کند، شهادت معتبر نیست«. یعنی آنچه 
مهم اســت بیان حقیقت واقعه اســت و لو اینکه عدالت به معنی مطلق هم برای شهود 
نزد قاضی احراز شــود ولی به ادله ای خاف آن ثابت گردد، این عدالت مطلق-دوری از 

ارتکاب گناهان کبیره و اصرار بر صغایر- هیچ فایده ای ندارد.
همچنین اصل برائت از جرم اقتضا می کند فرض بر بی گناهی فرد باشد تا زمانی
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که مجرم بودن او ثابت گردد و این دلیل معتبر می خواهد و آیا شــهادتی که از روی 
صداقت مورد اطمینان قاضی باشــد بهترین دلیل بر اثبات جرم فرد نمی تواند باشد؟! 
و آیا این با عدالت قضایی ســازگارتر نیســت؟! چرا که در صورت شــهادت فردی که 
دارای ملکه عدالت است، بر حق دیگری، بواسطه صرفا انجام گناهی که هیچ ارتباطی 
با صدق و کذب در گفتار ندارد، مورد پذیرش قرار نگیرد، ســبب تضییع حق دیگری 
گردیــده که برخاف اهداف عدالت قضایی می باشــد. عاوه بر اینکه مقنن مجبور به 

تعریف دلیل دیگری تحت عنوان امارات قضایی می گردد.
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برآمد
علی  رغم پذیرش عدالت به عنوان شــرط اثرگذاری شهادت در فقه و به تبّع آن 
در قانون مجازات اســامی، در مفهوم عدالت میان فقها اختاف  نظر وجود دارد، عدالت 
بر مبنای هر یک از دیدگاهها، اعم از قول مشــهور و ...  طبعاً با نوعی مشــقّت همراه 
اســت، قانونگذار در مواد قانونی مربوطه، بدون در نظر داشتن مشقّت یاد شده در مادۀ 
175ق.م. ا. صریحاً احراز عدالت شاهد در دادگاه به یکی از طرق شرعیه را لازم می  داند 
و حال آنکه عدالت خواه به معنای قول مشــهور، مبتنی بــر عدم ارتکاب کبائر و عدم 
اصرار ، بر صغایر باشــد یا به ســایر معانیِ صرف ترک و یا به معنای عدم الفسق باشد، 
که به نوعی به همان قول مشــهور بر می  گردنــد، از جهاتی محل تأمل قرار می  گیرند. 
خصوصاً اینکه خود مفهوم کبیره و صغیره بودن نیز محل اختاف  نظر است، بنابراین با 
وجود عدم تصریح در تشخیص گناهان کبیره و صغیره، چگونه خود این موضوع که از 
ابهام برخوردار اســت، مبنای احراز عدالت قرار می  گیرد. اشکالات کلی وارد بر دیدگاه 
فقها و همچنین قانونگذار در احراز مطلق عدالت را می  توان در دو مورد بیان نمود: اولاً 
تشــخیص گناهان کبیره از صغیره دارای ابهام و پیچیدگی است، ثانیاً بر فرض پذیرش 
وجود ماک تشخیص کبائر از صغائر، احراز خود عدالت با توجّه به کیفیّت درونی آن با 
نوعی تکلّف همراه خواهد بود و زمان زیادی را می  طلبد که عماً برای قاضی امکانپذیر 
نیست و بسته شدن باب شهادت را به دنبال دارد. لذا به منظور بازنگری در متن قانون، 
بدیهی اســت که با در نظر گرفتن فلسفۀ تشریع شهادت، که هدف از آن إخبار از واقع 
بوســیلۀ صدق و جزم در گفتار جهت اقناع قاضی است، میان عدالت گفتاری و معنای 
مطلق عدالت تفکیک گردد و احراز عدالت در شاهد به ملکۀ عدالت گفتاری وی تفسیر 
شود؛ بدین معنی که شاهد با رعایت مستمر صداقت در گفتار بگونه ای که راستگویی 
برای او عادت شــده باشــد، واقع را برای قاضی آشــکار کند؛ ضمن اینکه برای بدست 
آوردن خلــق صداقت، تحقیق از حال وی در محل زندگی و محل کار و مواردی از این 
قبیل، اماراتی اســت که زمینه  ســاز علم قاضی به صدق یا کذب گفتۀ شاهد را فراهم 
می  آورد. براســاس این نظریه امکان پذیرش نتایج دستگاه دروغ سنج در صورت قطعی 

بودن داده ها وجود دارد.
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