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 نسبیت رژیم سیاسی به مثابه روش حاکمیت

  جایگاه قانونی نظام ریاستی و پارلمانی در حقوق اساسی ایران
   پژوهشي) -علمي مقاله: نوع(

 علي عباس حياتي*
 محمدجواد جاويد1

 هاشم احمدي گوديني2

  چكيده
عتبار وه به ادهندة حكومت و شرح وظايف هر قبر اساس قواي تشكيل  سنتاً، علماي حقوق عمومي،

ياسي وقي و سر حقساختا رسالتي كه در ادارة كشور بر عهده دارد و چگونگي تعامل قدرت ميان آنها،
اي تقسيم رهيأت مدينيمه رياستي و ه رياستي، پارلماني، هاي اقتدار گرا،كشورها را عمدتا به نظام

شود و جام ميت انها به هنگام شكل دهي حقوقي به ساختار قدراند. انتخاب يكي از اين ساختاركرده
ميت دارد ساسي اهال اشود. حال براي ما پاسخ به اين سؤقاعدتا اين ساختار در قانون اساسي تعريف مي

ه اين د؟ فرضيدار هاي پيش گفته تطابقكه نظام حقوقي و سياسي جمهوري اسلامي با كدام يك از رژيم
قه فر مباني دليل ابتناء بكه نظام اساسي جمهوري اسلامي ايران بهلي آن استتحلي-تحقيق توصيفي

 زومالكه  اسلامي و ترسيم اهدافي ويژه براي پيشبرد اهداف جامعه اسلامي يك مدل خاص است
 تحليل، بهترين ه درحقوقي رايج باشد. بلك -هاي سياسيتواند به طور كامل منطبق بر يكي از نظامنمي

بك دهد كه در سداراي نوعي رابطه عموم و خصوص من وجه است. از اين منظر نتيجه تحقيق نشان مي
جرم از لا ختار،ن ساسياسي ايران نوعي نوآوري وجود دارد كه به اعتبار شكلي بودن اي-ساختار حقوقي

  نوعي سياليت هم برخوردار است.

 .ستييمه ريانظام ن نظام رياستي، پارلماني، نظام : تفكيك قوا. ساختار سياسي كشورها،هاكليدواژه

                                                 
     (Email: aliahayati@yahoo.com)   مسئول)(نويسنده  ، كرمانشاه، ايران،استاديار گروه حقوق دانشگاه رازي*. 
  (Email:jjavid@ut.ac.ir)  ، تهران، ايراندانشگاه تهران دانشكده حقوق استاد. 1
  :Hashem.Ahmadi67@yahoo.com) (Email  ، ايرانكرمانشاه كرمانشاه، مستشار دادگاه تجديدنظر استان. 2
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نسبت ساختار حقوقي جمهوري اسلامي ايران به مدلهاي رايج در نظامهاي سياسي و حقوقي 
هاي اخير بوده است. به مثابه يك طرح مسئله لازم به هاي مطرح در طي دهجهان يكي از پرسش

يكي از مباحثي است كه در حقوق نيز  توضيح اوليه است كه مطالعة ساختار سياسي حكومتها
شود. ساختار سياسي كشورها در نگاهي كلان يا مبتني بر اختلاط قوا به آن پرداخته مي اساسي،

هر يك از اركان اساسي متشكله حكومت است كه  است يا مبتني بر تفكيك قوا. منظور از قوا،
رايج در گذشته نظامهاي  قوة قضائيه و قوة مجريه. در يك قرائت عبارتند از : قوة مقننه،

ساختار حكومت مبتني بر اختلاط قوا بود. يعني در چنين  منوكراسي رواج بيشتري داشته و معمولاً،
گانه وجود نداشته است. هرچند نبود اين شيوه از نظام سياسي مرز مشخصي ميان قواي سه

دوران معاصر كه حال در تفكيك قوا به معناي نبود عدالت و مشروعيت نبوده است. با اين
اين ايده پاية اساسي حكومت  هاي سياسي مبتني بر آراي مردم گسترش بيشتري يافته است،نظام

گانة حكومت مشخص شود و اين قوا با در نظر ده است كه بايد مرز ميان قواي سهرا تشكيل دا
موضوع  به وظايف خويش بپردازند. آنچه در ساختار سياسي مطرح است گرفتن اصل تفكيك قوا،

بعضا دولت و حكومت  حكومت است و نه دولت. هرچند شايد امروزه به غلط در ادبيات حقوقي ما،
است و شامل » حكومت«شود. با اين حال گاهي دولت در معناي عام مرادف با يكي تعبير مي

 شود و وصف بارز آن حاكميت و سلطه در روابطگذاري ميقضايي و قانون تمام سازمانهاي اداري،
اعمال قدرت دولت منوط به وجود فرمانبراني است و ). 41 :1386 (كاتوزيان،داخلي و بين المللي است 

 ,Duguit).لازمة تشكيل حكومت است. » فرمانبران«و » حاكمان«به تعبير ديگر تحقق دو طبقة 

1972,p 635) ،است كه اين قدرت از مسير اعمال » قدرت«ترين خصيصة حكومت مهم بنابراين
 آيد،كند. البته چنين قدرتي كه در حقوق عمومي از آن سخن به ميان مياقتدار دولت نمود پيدا مي

شود. مبتني بر اين مفروض است كه اين قدرت مشروع است كه نماينده عقل عمومي تلقي مي
شود و مشروعيت پيدا فرض دوم آن است كه ساختار سياسي بر نوعي قرارداد اجتماعي استوار مي

كند قراردادي كه حسب طبيعت آن بايد خشنودي دو طرف آن يعني شهروندان و حاكمان را به مي
  دنبال داشته باشد. 

 مشروعيت (قانونيت) و مقبوليت (رضايت) ندارد. لذا، ساختار سياسي، بدون اين مفروضات حقوقي،
بازي است كه  وجود دارد. در واقع سياست زمين» سياست«و » حقوق«همواره ارتباط وثيقي ميان 
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كند و از سويي بالطبع نظارت و داوري هم با خود حقوق است و از را تدوين ميحقوق قوانين آن
سوي ديگر البته اجرا و اعمال اين قوانين با دولتي است كه نماد همان سياست است. در نتيجه 

اگر در پس  كند وحد و مرز نهادهاي سياسي را مشخص مي حقوق با وضع مقررات و قواعد لازم،
شود. لذا ثبات و مداومت آن بيشتر مي توجيه و منطق حقوقي لازم نهفته باشد، هر نهاد سياسي،
رژيم «اي گسترده به نام هاي حقوق اساسي است كه نهادها را در مجموعهموازين و شيوه

 هاي حقوقي نهادهايكند. رژيم سياسي عبارت است از : قالب بنديچارچوب بندي مي» سياسي
سياسي در قلمرو يك كشور و در زمان معين بدون شك همة كشورها از رژيم سياسي يكساني 

انديشمندان براي  هاي دور شايد عصر ايران باستان و يونان باستان،برخوردار نيستند. از گذشته
قدمت رژيمهاي مطلقه كه  اند. از نظر تاريخي،هاي گوناگوني ارائه كردهادارة درست كشور نظريه

بيشتر از  يافته،بتني بر قدرت شخص واحد بوده و به صورت موروثي به نسلهاي بعد او انتقال ميم
ساير رژيمهاست. هرچند بايد توجه داشت كه وجود رژيم مطلقه يا تك شخصي مثلا پادشاهي 
لزوما به معناي خودكامگي و استبداد نيست و ارسطو به نيكي اين تفكيك را با توجه به اشكال 

در كتاب سياست خويش توضيح داده است كه مناط البته منافع عمومي است و بس.  حكومت
 شكل و ساختار رژيمهاي سنتي بسيط بوده است. اما امروزه ساختار و شكل رژيمهاي سياسي،

هاي هاي عمومي و انقلابدر اثر رشد آگاهي تغييرات اساسي پيدا كرده است. اين تغييرات عموماً،
هاي خودكامه به وجود آمده است. در ساختار عموم رژيمهاي برابر حكومتدر  آزاديخواهان،

وجود دارد. اين قوا عبارتند از: قوة  كه هر يك متولي وظيفه خاصي است، قواي سه گانه، سياسي،
اي كه اين قوة مجريه و قوة قضاييه. علماي حقوق و سياست بر اساس ميزان و نوع رابطه مقننه،

 - اند. اين رژيمها عبارت است از: الفژيمهاي سياسي را به انواعي تقسيم نمودهر قوا با هم دارند،
 - رژيم پارلماني (همكاري قوا).د -رژيم رياستي (تفكيك قوا). ج -رژيم اقتدارگرا (اختلاط قوا). ب

  اي). پارلماني) رژيم هيأتي (هيأت مديره -رژيم مختلط (رياستي
مقاله روش جمع آوري اطلاعات مبتني بر تحليل محتوا با  با توجه به نوع تحقيق تحليلي در اين

پردازيم و پس از رو ابتدا به بررسي ساختار سياسي كشورها مياي است. از اينچارچوب كتابخانه
شود و نهايتاً به پاسخ اين آن با بررسي ساختار سياسي نظام جمهوري اسلامي تحليل و تطبيق مي

ا كدام يك از ساختارهاي سياسي رايج همسويي بيشتري دارد؟ پردازيم كه اين نظام بسوال مي
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تحليلي اين است كه نظام اساسي جمهوري اسلامي -فرضيه ما در اين تحقيق تركيبي توصيفي
ايران به دليل ابتناء آن بر مباني فقه اسلامي و ترسيم اهدافي خاص براي پيشبرد اهداف جامعه 

هاي واند به طور كامل منطبق بر يكي از نظامتاسلامي يك مدل خاص است كه لزوما نمي
داراي نوعي رابطه عموم و خصوص من وجه  حقوقي رايج باشد. بلكه در بهترين تحليل، -سياسي

است. با در نظر گرفتن اين موضوع كه شكل دولت با شكل حكومت فرق دارد و شكل دولت در 
ارتي مدل اجرايي قوانين كشور است نهايت معطوف به ساختار قوه مجريه و هيات وزيران و به عب

تواند رئيس جمهور يا نخست وزير باشد كه هر يك از آن دو هم به نمايندگي كه در راس آن مي
و نيز با مفروض دانستن اينكه  و انتخاب مستقيم مردم يا با واسطه مجلس نمايندگان مردم باشند،

در اين خصوص تصوير زير قابل  ت،از موضوع دولت استر تر و گستردهنهاد حكومت مقوله عام
  توجه است:

  

  
  . از كشور تا دولت از كل به جزء1تصوير 

رار يابي قورد ارزحقوقي با توجه به شكل حكومت م –حال در مباحث آتي مسئله ساختار سياسي  
  شود. گيرد و در هر مدل با موضوع ساختار جمهوري اسلامي ايران مقايسه ميمي

  هاي سياسي و حقوقي اقتدار گرارژيم –مبحث نخست  
شتي ي بردا. گاهمفهوم شناسي واژگان ناظر به تبيين حقوقي نظامهاي سياسي بسيار مهم است 

د صريح شورو لازم است تشود. از اينغلط از يك مفهوم منجر به كژي در فهم متن حقوقي مي
رو يناست. از اتر از حكومت است رژيم نيز بسي فرا دولتتر از عام حكومتگونه كه كه همĤن

 يني،د دي،اقتصا هاي فرهنگي،اي از خرده رژيميك رژيم سياسي حاكم دربرگيرنده مجموعه
  اجتماعي مبتني بر ايدئولوژي خاص است:
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  هااي از خرده رژيم. رژيم سياسي حاكم دربرگيرنده مجموعه2تصوير 

شوند. امور كشور به انواعي تقسيم ميرژيمهاي سياسي بر حسب ميزان مشاركت مردم در ادارة 
قدرت در اختيار شخص واحدي است. نوع دوم  نوع نخست آن رژيمهايي هستند كه در آن،

قدرت در اختيار گروه معدودي است و نوع سوم نظامهايي هستند كه  نظامهاي هستند كه در آن،
ه باشد به معناي توان اعمال قدرت در اختيار همة مردم است. اما اينكه قدرت در اختيار هم در آن،

رو است كه حكماي قديم اصرار قدرت از سوي همه است و نه لزوما حضور همه در قدرت. از اين
شكلي از حكومت بدانند كه در آن اكثريتي  داشتند به نوعي مدل دمكراسي را در مقابل جمهوري،

لبته نامشروع است كند اين مدل حكمراني هم ادر راس قدرت است كه به اقليت اجحاف مي
) يا يكتا Monocracyرژيمهاي اقتدار گرا از نوع نخست است. مونوكراسي (). 648 :1383 (افلاطون،

سالاري نوعي خاص از حكومت است كه در آن شخصي واحد در رأس قدرت قرار داشته و به 
كند. رژيمهاي مونوكراسي در فرم كلاسيك صورت سلسله مراتبي مقامات مادون خود را تعيين مي

آن ممكن است به صورت پادشاهي مطلق يا خودكامگي و يا ديكتاتوري باشد. در همة اقسام 
دو نمونه از  فاشيسمو  نازيسم). به بعد 94 :1373 (قاضي،شود سي نوعي اختلاط قوا ديده ميمونوكرا
شوند. البته اين دو نوع حكومت مبناي يكساني ندارند و از لحاظ هاي اقتدار گرا قلمداد ميحكومت

مفهوم ملت و دولت نقش رهبري حكومت و تكيه بر اصالت و برتري نژادي از يكديگر متمايز 
. از لحاظ نظري در حال حاضر بحث و بررسي پيرامون رژيمهاي (Perlot, 1970. P 566)شوند مي

جايگاهي  در افكار عمومي كنوني، اقتدارگرا يا اختلاط قوا اهميت چنداني ندارد. اين نوع رژيم،
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چنان در عمل همسو با چنين ندارد. البته نبايد ناديده گرفت كه ممكن است بعضي از كشورها هم
  شكل رژيم سياسي باشند. 

يكي  مجريه و قضائيه) را بر عهده دارد، دستگاهي كه اعمال هر سه قوه (مقننه، در رژيم اقتدارگرا،
هم مجري قانون و هم  هم واضع قانون باشد، تواند،دارندة قدرت مي است. در اين رژيم سياسي،

هاي مطلقه آسيا و پادشاهي هيجدهم،هاي قرن دادرس. بيشتر رژيمهاي اروپايي پيش از انقلاب
اي در قالب اختلاط قوا شكل گرفته بودند. به گونه هاي ديگر در گذشته،آفريقا و نيز حكومت

 ها محل ترديد است و افكار عمومي جوامع،امروزه مشروعيت و بالطبع مقبوليت اين نوع حكومت
عضي از كشورها تدوين كنندگان پذيراي چنين رژيم سياسي نيست. نبايد ناديده گرفت كه در ب

 الحيل در پس ظاهر فريبندة ساختار سياسي تفكيك قوا،قانون اساسي با ظرافتها و البته با لطايف
اند. مجلس نمايندگان در ايتالياي فاشيست يا مجلس تقنيني رژيم اختلاط قوا را ايجاد كرده عملاً،

قوة  اند. در كشورهاي جهان سوم،عمل بوده در برابر قوة مجريه فاقد استقلال آلمان عهد هيتلر،
لازم به ذكر ). 334و  333 :1383 (افلاطون،ابزاري در دست فرمانروايان اجرايي است  قاعدتاً، قضائيه،

اختلاط قوا به سود قوة مجريه و يا به سود قوة مقننه باشد. در  است كه گاهي ممكن است،
اي گونه اين قوه با تكنيك پنهان كاري، ،صورتي كه اختلاط قوا به سود قوة مجريه باشد

آورد. يعني در عمل آرايش قوا به صورتي است كه قوة مجريه بر ساير قوا ديكتاتوري به وجود مي
اين قوه در شرايط و وضعيت خاصي  شود. اما اگر اختلاط قوا به سود قوة مقننه باشد،مسلط مي

ظواهر تفكيك قوا حفظ  ند كه ممكن است،كشاند. لذا هر چقوة مجريه را تحت سيطرة خود مي
اما عملاٌ قوة مجريه به جاي اينكه در مقام يك قدرت واقعي عمل كند به مثابة مجري  شده باشد،

آيد. شايد بحث از همسويي حكومت مطلقه با حكومت توتاليتر و و فرمانبر قوة مقننه در مي
رقي كه در سايه اين موضوع بحث استبدادي به مدلهاي حكومت غربي بيشتر معطوف باشد تا ش

گذر از حكومتهاي با مشروعيت الهي به سمت مردمي هم خواسته يا ناخواسته مطرح بوده است. 
پادشاهي فراموش نكرد كه از يك  چراكه با مطلقه شدن حكومت در فرانسه در قرن هفدهم،

در نتيجه او جانشين  است منبع آن قوانين الهي كه كنديم عمل يافهيوظ به پادشاهطرف 
وضعي هم  ينيقوان وسيلهبه حكومتي قدرت اعمال ،گريد طرف از و خداست و امانت دار است

در  بُدن جان گرايي يعنيمطلقه و تيحاكم نظريه پرداز كه است يزيچ همان نيا .شوديم ميتنظ
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سخت آن را  يقانون اله در حمايت از 1)1576( »يجمهوردر باب  كتاب شش«اثر خود به نام 
شايد از اين جهت است كه در جمهوري اسلامي ايران آنجا كه تاكيد بر ولايت  ستوده است.

كه دانند در حاليرا همسو با رژيمهاي توتاليتر ميشود بسياري از مستشرقين آنمطلقه فقيه مي
 بايد در نظر داشت كه صرف وجود اختيارات وسيع در دست يك نفر موجب و موجد استبداد

گونه توان حكومتي را نامشروع دانست. همĤننمي شود و به صرف يك نفره بودن راس قدرت،نمي
كه امروزه ديگر در بحث رژيمهاي سياسي حكومت پادشاهي يا حتي اريستوكراسي لزوما نامشروع 

تواند منجر به فساد شود كه در كه رايج است قدرت مطلق مييا حتي نامقبول نيست. البته چنان
رژيمي بايد نهادهاي نظارتي بيروني و دروني از عهده چنين معضلي برآيند. امام خميني ره در هر 

اند و از همين ها بسيار به اين نكته عنايت داشتهضمن كتاب ولايت فقيه خود و نيز در سخنراني
زير نگذارد نخست و خواهيم كه فقيه باشد كه جلوي ديكتاتورها را بگيرد،ما مي«فرمايد: رو مي
 ... نه اينكه بخواهيم ديكتاتوري درست نگذارد رئيس مثلا لشگر ديكتاتوري بكند، كند، وريتديكتا

توان انطباق وضع موجود نظام سياسي جمهوري نمي با اين وصف). 38 :1370 (خميني،» .كنيم
اسلامي را كه در آن نهادهاي اساسي چون مجلس و انتخابات وجود دارد همسو با حكومتهاي 
مطلقه ديني و سياسي عصر كلاسيك قلمداد كرد. در اين بيان است كه موضوع ولايت مطلقه 

شود و در واقع فقيه همان فقيه به مدل حكومتي و فيلسوف شاهي افلاطون بسيار نزديك مي
فيلسوف شاهي است كه اطلاق در حكمراني منبعث از دانش و درايت اوست و مردم بايد با 

  ع او باشند.تشخيص چنين فردي مطي
بندي بايد افزود كه صرف تك نفره بودن يا چند نفره بودن دليل بهتر يا بدتر از اين رو در جمع 

بودن يك نظام سياسي نيست به ديگر سخن كميت كمترين تأثير را در كيفيت حكومت حاكم 
شود قلت و كثرت حاكمان دارد آنچه منجر به تبديل شدن يك حكومت مقتدر به مستبد مي

هاي نظارتي مقتدر است. از آنجا كه عمدتا حكام مستبد حكامي مقتدر و يست بلكه نبود مكانيسمن
اند اما اين ذاتي اند اغلب حكومتهاي اقتدار گرا به حكومتهاي استبدادگرا ملقب شدهمطلقه هم بوده

                                                 
1. Les Six Livres de la République 

يچ هن اراده آ وداوند ختعبير كرد كه به غير از ذات  دولتدر اين اثر بدن حاكميت را به معني قدرت مطلق و جدايي ناپذير 
  تواند آن را محدود كند.فرد يا مقامي نمي



54 

  
  

دوره
5

، شماره
15

، تابستان
1

140
 

شنامه
صي دان

صلنامه علمي تخص
ف

هاي حقوقي
 

 تواننديك نظام مقتدر يا پادشاهي يا يك نفره نيست. حكومتهاي مقتدر حتي يك نفره مي
كه سلاطين عادل در متون كلاسيك از جمله تورات عمدتا از اي باشند چنانحكومتهاي عادلانه

  اند.پيامبران يا منصوبان آنان بوده

  وضع حقوقي در رژيمهاي پارلماني  –مبحث دوم 
شروطه تيجه مدر ن توانند در بخشي به وسيله پارلمان منتخب مردم كنترل ورژيمهاي سلطنتي مي

ته باشند كه ار داشردم قراساسا به صورت كامل در اختيار م توانند از طريق پارلمان،ز ميشوند و ني
نافذ  سياسي قتدارااغلب در اين صورت رژيم سلطنتي به صورت نمادين حضور دارد و عملا داراي 

بداد اط و استرو با افرينانيست. اما سابقه رژيمهاي سلطنتي و شاهي نوعي اقتدار تام بوده است. از 
  ر شد. بيشت رژيمهاي شاهي و اقتدارگرا ميل به نقش انتخابي مردم و مشاركت فعال آنان

  سابقه رژيم پارلماني -1
 گردد. در زماناز ميبسلام شايد بتوان مدعي شد كه اولين نظام پارلماني به تاريخ ايران باستان و ا

جود و )،Megisthanes( مهستاناشكانيان مجلسي مشابه مجالس سناي امروزي با عنوان 
يم و لمان محل تصمبه مثابه پار مسجد در عصر نبوي در مدينه الرسول، ).2234 ،1369 (پيرنيا،داشت 

گيري اين تصميم .)96 :1370 (نك. خميني،ابلاغ قوانين شريعت بود و به نوعي ستاد اسلام بود. 
رود اما مار ميشن به آشورايي هرچند به مفهوم نظام پارلماني نزديك است و اساسا يكي از اركان 
ه نوعي در ان و بباست لزوما مفهوم رژيم پارلماني را ندارد چرا كه چنين سبك مديريتي در يونان

 وة آغاز نقط ،مدرن به صورت نهادينه و دولت شهرهاي آن نيز وجود داشته است. اما بيشتر،
ارلمان در ) را بايد در ظهور تدريجي پRégime Parlementaireپيدايش رژيمهاي پارلماني (

يش آزاديهاي ) و پيداMagna Cartaانگلستان جستجو كرد. پس از صدور منشور كبير آزاديها (
گذاري در هين پاياپارلمان شكل گرفت.  1628در نهايت به سال  مدني و سياسي براي شهروندان،

د يدا كرواج پرآغاز قرن نوزدهم از سوي فرانسه اقتباس و سپس به تدريج در ديگر كشورها 
  ).246 :1390 (هاشمي،
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  مسئله قوا در نظام پارلماني  -2
شوند. وظايف نهادهاي حكومتي از هم پذير ناشي ميرژيمهاي پارلماني از تفكيك قواي انعطاف

ارگانها و نهادهاي  وظايف به نهاد خاصي سپرده شده است. با اين حال،متمايزاند و هر يك از اين 
وظايف آنها با  اي نيستند. بلكه در مواردي ممكن است،متولي وظايف مربوطه داراي تخصص ويژه

هر يك از قوا به اندازة كافي ابزارهاي لازم براي دخالت در  هم تلاقي داشته باشد. به علاوه،
لازم  . براي اينكه نظامي پارلماني قلمداد شود،)337 :1383(قاضي، اختيار دارد  وظايف ساير قوا را در

گانه به ويژه بين قوة مقننه و بين قواي سه - شرايطي وجود داشته باشد. از جمله اينكه اولاً است،
قوة مجريه بايد از دو بخش متمايز از هم تشكيل  –مجريه بايد همكاري وجود داشته باشد. ثانياً 

در برابر  ه باشد. اين دو بخش شامل رئيس مملكت و كابينة وزرا است. هيأت وزيران بايد حتماً،شد
يعني پاسخگوي مداوم اعمال خود در برابر پرسش و  پارلمان مسؤليت سياسي داشته باشد،

مسؤليت  هاي مجالس مقننه باشد (همان). بنابراين عامل اصلي تحقق رژيم پارلماني،استيضاح
در  با رژيم رياستي تفاوت اساسي دارد. زيرا، از اين حيث، را در برابر پارلمان است. لذا،سياسي وز

هم رئيس مملكت و هم رئيس كابينة وزرا است و در برابر مجالس  رئيس جمهوري، رژيم رياستي،
رئيس مملكت (پادشاه يا رئيس جمهور)  در رژيمهاي پارلماني، مقننه مسئوليتي ندارد. به علاوه،

امور قوة مجريه را با هم  عنصري غير مسئول است و شوراي وزيران كه مسؤليت سياسي دارد، كه
اند. كابينة وزيران بايد اعتماد مجلس را داشته باشد تا بتواند به كار خود ادامه دهد؛ هر تقسيم كرده

زان بتوان مي چند كه مبعوث يا معرفي شده از سوي رئيس مملكت باشد. از دو راه ممكن است،
در  اعتماد پارلمان را نسبت به وزيران سنجيد: يا نخست وزير براي اطمينان از پشتيباني پارلمان،

بعد از استيضاح از يك وزير  يا اينكه اعضاي پارلمان، كند،درخواست رأي اعتماد مي موقع مناسب،
ا به رأي مسئله ر خواهند كه نسبت به ابقا يا سقوط هيأت دولت،يا هيأت وزرا از مجلس مي

براي آنكه اثرگذاري مقننه بر مجريه يك جانبه نباشد و امكان سقوط  بگذارد. از سوي ديگر،
 موجب متوالياً، اي استبداد رأي نكشاند و آراي عدم اعتماد،كم پارلمان را به سوي گونهكم وزيران،

پارلمان را  مربوط،حق داده شده است كه بر اساس مقررات  به قوة مجريه، ثباتي وزيران نگردد،بي
آثار مهمي در پي دارد. از جملة اين  منحل سازد. وجود حق انحلال قوة مققنه براي قوة مجريه،
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وجود  شود. زيرا،باعث تعديل رفتارهاي قوة مقننه در قبال قوة مجريه مي -آثار اين است كه اولاً
كند كه معلوم مي -. ثانياًحق انحلال تهديدي جدي در برابر رفتارهاي غيرمتعارف قوة مققنه است
بلكه مردم  گذاري نيست،اعتماد به وزيران تنها از طريق ابراز آن از سوي نمايندگان مجلس قانون

نيز حق دارند نسبت به حكومت ابراز اعتماد كنند. در هر حال در رژيمهاي پارلماني نيز كوشش بر 
 ممكن است، عملاً، . رژيمهاي پارلماني،اين بوده است كه بين قوا به نحوي تعادل قوا به وجود آيد

تار شوند تشكيل يابد و هم در ساخهايي كه به صورت سلطنتي اداره ميهم در ساختار حكومت
به بررسي هر يك از دو نوع ساختار حكومتي  حكومتهايي كه به صورت جمهوري هستند. ذيلاً،

  پردازيم.مي

  هاي سلطنتي پارلماني رژيم –الف 
رك و دانما ،نروژ ن،انگلستا بلژيك، سوئد، رژيمهاي سلطنتي كه امروزه در كشورهايي چون هلند، 

تاتوري ام ديكعني نظيبا نظام سلطنتي به مفهوم سنتي آن  كشورهاي اسكانديناوي نيز وجود دارد،
هاي ر كشوردبررسي تاريخ تحولات سياسي ) Haurio et sefez, 1972( يا شاه سالاري متفاوت است.

كه  ورهاستين كشسلطنتي نشان دهندة گرايش تدريجي از شاه سالاري به پارلمان سالاري در ا
البته  رفته وگنجام به موازات تحولات جاري در تاريخ سياسي كشورهايي چون لهستان و فرانسه ا

نتي م سلطبه نتايج متفاوتي منجر شده است. الگوي رژيمهاي سلطنتي در جهان غرب نظا
سي اين يخ سيار تارداست كه به لحاظ حدود اختيارات شاه يا ملكه تحولات بسياري را  انگلستان

  كشور به خود ديده است.

  رژيم سلطنتي مشروطه انگلستان:  -1
حكومت مركزي در اين كشور به وجود آمد و  ميلادي، 1064با آغاز سلطنت ويليام اول در سال 

همواره  گرفت،جنگهايي كه بين كشورهاي اروپا در مييعني نفوذ كليسا و  بنا بر دو عامل اصلي،
 شد. در اوايل قرن هفدهم،ثبات و قدرت سياسي شناخته مي نظام سلطنتي به عنوان عامل وحدت،

موجب خلع جيمز دوم و روي  1688رژيم جمهوري در انگلستان برقرار شد و البته تحولات سال 
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كاسته شد وقدرت بين شاه و پارلمان تقسيم شد. كار آمدن ويليام شد. رفته رفته از قدرت شاه 
به بعد همواره قدرت  18البته كفة قدرت بيشتر به سود پارلمان متمايل بود. از اوايل قرن 

چيزي از آن به  ها در نبرد با پارلمان رو به كاهش گذارده و امروزه جز تشريفات،پادشاهان و ملكه
ي پارلمان با حاكميت تشريفاتي سلطنت به حدي جاي نمانده است. لكن آميختگي حاكميت واقع

ملكه از يك ). 110 :1384 (عميد زنجاني،دهد است كه شمايي از محتواي نو در قالبي كهنه را نشان مي
دهد. دهد و از سوي ديگر با نخست وزير دولت را شكل ميسو با پارلمان قوة مقننه را تشكيل مي

قوة قضائيه  باشد،ز مجلس لردها (پارلمان) ميملكه با قضات دادگستري كه خود بخشي ا
گيري ملكه به صورت تشريفاتي در شكل توان گفت،مي دهند. بنابراين،انگلستان را تشكيل مي

شود. در اين نظام هر سه قوه نقش دارد. علي رغم آن قدرت واقعي به توسط پارلمان اعمال مي
و مافوق قانون است. به عبارتي قدرت مطلق حكومتي پارلمان تحت هيچ نوع نظارتي قرار ندارد 

شود. مصوبات در اختيار اين مرجع قرار دارد. رژيم سياسي انگلستان نوعي اتحاديه نيز محسوب مي
از ) 111و  110 . (همان،شوداسكاتلند و ولز اجرا مي گذاري اين كشور در ايرلند شمالي،شوراي قانون
گيري قوة مجريه از طريق احزاب در پارلمان ن نحوة شكلهاي نظام پارلماني انگلستاجمله ويژگي

هاي بيشتر است. به اين صورت كه رهبر حزب اكثريت كه در انتخابات عمومي پارلمان به كرسي
شود. اقتدار پارلمان در از پشتوانة مردمي برخوردار مي به عنوان نخست وزير، دست يافته است،

وجه تمايز «اند: از نويسندگان در اين خصوص گفته يحدي است كه بعضكشور انگلستان تا به
اقتدار واقعي پارلمان  ميان پارلمان انگليس با تشكيلات مشابه آن در قارة اروپا در درجة اول،

  ).55 :1384 (فرهودي،» كردپارلمان انگليس بر كشور حكومت مي انگليس بود. زيرا،

 رژيم مشروطه سلطنتي ايران: -2
ايران در يك نوع سلطنتي مشروطه به سر  ايران تا تولد جمهوري اسلامي، از تولد مشروطه در

در ايران در عصر مشروطه به نوعي ايران وارد فضاي سلطنتي مشروطه شد كه گاهي  1برده است.

                                                 
ه. ق.: اصل سي و پنجم: سلطنت وديعه ايست كه به موهبت  1325شعبان  29. نك متمم قانون اساسي مشروطه مورخ 1

 الهي از طرف ملت به شخص پادشاه مفوض شده.

 شخص اعليحضـرت شاهنشـاه رضاشـاهوسيله مجلس مؤسسان به اصل سي و ششم: سلطنت مشروطه ايران از طرف ملت به
  پهلوي تفويض شده و در اعقاب ذكور ايشان نسلا بعد نسل برقرار خواهد بود.
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چرا كه از آنجا  نظام سلطنتي پارلماني خواند. را به دليل نفوذ و اختيارات خاص پارلمان،توان آنمي
ي سلطنت امل ايرانيان با غرب به مرور انديشهعگفتمان مشروطيت به ايران متأثر از تبا ورود كه 

ي شاه و مشروعيت مردمي ي مردم به جاي حاكميت ارادهبازد. حاكميت ارادهمطلقه رنگ مي
از اين  .شودهي از اين زمان وارد فضاي حقوقي كشور ميلالحكومت به جاي مشروعيت ظل

كند. در واقع با تحول حقوق مشروعيت حكومت ارتباط تنگاتنگي پيدا مي هنگام حقوق سياسي با
سياسي در اين زمان مفهوم شهروندي در ايران با حقوقي چون حق رأي و گزينش حاكمان و 

برطبق قانون اساسي مشروطه قواي مملكت ناشي كه ديديم يابد. چنانهاي سياسي معنا ميآزادي
اي كه به موهبت الهي از طرف ملت به عنوان وديعه انت بسلطاز و  شوداز ملت تعريف مي

ي ي قاطبهگردد. همچنين مجلس شوراي ملي نمايندهشود ياد ميشخص پادشاه تفويض مي
نوع حكومت در ايران را سلطنت مشروطه  ،جمع اين اصول شود.معرفي مي تاهالي مملك

رسميت همراه با به حاكميت مردمي دن اساس قرار داقانون اساسي مشروطه با واقع نمايد. در مي
ي حكومت با ملت تحت لواي رابطه و نمايداقدام به ايجاد سلطنت مشروطه مي ،شناختن سلطنت

 ،آيد. مجلس شوراي ملي به عنوان مظهر اراده مردمميحكومت قانون مندرج در قانون اساسي در
ي حكومتي هايك از بخشي دولت در هر و تكاليف عمده شودگر حكومت مينهاد كنترل

منبع حاكميت نيل به با مشروطه گردد. مشخص و موارد نظارتي مجلس بر امور دولت احصا مي
نمايد و قانون اساسي يگانه ميثاق بين ملت و حكومت به عنوان تنظيم بخش مردمي شدن مي

 طبق اصل بيست و ششم متمم قانون ي مردم با حكومت مي گردد. بر همين اساس،رابطه
ي اجرايي اين اصل بر مبناي طريقه شود واساسي مشروطه قواي مملكت ناشي از ملت تعريف مي

د. در واقع قانون اساسي مشروطه براساس شوانتخابات نمايندگان مجلس شوراي ملي چيده مي
كند و ي حاكميت را در ايران از اتكاي به شاه خارج نموده و به ملت اعطا مياين اصل پايه

   )106:1357رحيمي، ( بخشد.ملي را تحقق ميحاكميت 

  بنيان حقوقي رژيمهاي جمهوري پارلماني -ب
شناخته شده ترين رژيم سياسي در اروپا رژيم جمهوري پارلماني است كه پس از انقلاب كبير 

به عنوان مدل سياسي ايدئال و  فرانسه و تبديل رژيم سلطنتي به جمهوري در اين كشور،
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به  توجه قرار گرفت. هر چند جمهوري فرانسه در فرايند سياسي جمهوري پنجم،مورد  دمكراتيك،
لكن تجربه جديد پارلمانتاريسم انگلستان با جمهوري دمكراتيك در  رژيم رياستي متمايل بود،

قوة مجريه هم عرض قوة مقننه و به طور مستقيم يا  فرانسه انجام گرفت. در جمهوري پارلماني،
شود و بستر مناسبي براي تفكيك معقول قوا محسوب ردم برگزيده ميتوسط م غير مستقيم،

وفاداري  هاي منطقي،اصل تفكيك قوا است كه شيوه گردد. محور اصلي در نظام پارلماني،مي
لازم به ذكر است در نظام ). 114 :1384 (عميد زنجاني،كند نظام سياسي به دموكراسي را تضمين مي

از  در نهادهاي منفك از هم، ت رياست كشور و رياست اجرايي دولت،وظايف و اختيارا پارلماني،
همديگر متمايز شده است. رئيس كشور كه ممكن است پادشاه و يا رئيس جمهور منتخب پارلمان 

كار اجرايي ندارد و فقط مبادرت به انتخاب رئيس دولت  علي الاصول، در مقام حفظ دولت، باشد،
نمايد. مسئوليت اعمال و اجراي سياستها و مي اكثريت پارلمان است،(نخست وزير) كه مورد تأييد 

امور كشور از آن پس بر عهدة نخست وزير و وزيران است. در اين نظامها مسئوليت سياسي 
قابل اغماض نيست. از وابستگي و رسميت  به عنوان يكي از اصول بنيادين دموكراسي، دولت،

با آنكه  آيد. به عبارت ديگر،لازم مي ي ميان آن دو نهاد،همكار يافتن دولت با تأييد پارلمان،
با پارلمان همكاري  از آغاز پيشنهاد تا تصويب قوانين، ابتكار عمل تهية لوايح از آن دولت است،

توان تفكيك قوا در نظام پارلماني را غير واقعي كند. وسعت اين همكاري تا جايي است كه ميمي
يكي از اصول مهم دموكراسي  مشاركت احزاب و گروههاي سياسي، ).247 :1390 (هاشمي، دانست

مشروعيت دولت وابسته به رأي اكثريت پارلمان است. لذا حضور  است. در نظامهاي پارلماني،
احزاب در پارلمان بسيار نقش آفرين است. عملاٌ نظامهاي پارلماني ممكن است با ساختار سياسي 

  اجه باشند. اجتماعي چند حزبي و يا دو حزبي مو
بعضي از كشورها نظير ايتاليا از نظام چند حزبي برخوردارند. نظام چند حزبي نمايانگر مشاركت  

بايستي در زمرة محاسن گيري نظام است. اين امر ميبيشتر مردم و جريانهاي سياسي در شكل
پذير است. در يباز نظر ساختاري آس چنين نظامي قلمداد نمود. اما نبايد ناديده گرفت كه در عمل،

لذا احزابي كه در صدر  كسب اكثريت نسبي آرا ناممكن است، به لحاظ اينكه، چنين نظامهايي،
براي كسب قدرت ناچار از ائتلاف با هم هستند و اين در حالي است كه آنان از حيث  قرار دارند،

معايب ) Leclercq, 1971, 121(اقتصادي و فرهنگي با هم اختلاف عقيده دارند.  نگرشهاي سياسي،
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نظامهاي چند حزبي در نظامهاي دو حزبي وجود ندارد. در نظام دو حزبي ضمن آن كه نبايد از 
غافل شد؛ اما  به عنوان يك عيب، محصور بودن سلايق متنوع مردم در دو ساختار حزبي محدود،

اكثريت  هاي شفاف با كسبدر عمل اين حسن را دارد كه حزب واحد با برخورداري از انديشه
دهد و ناچار از ائتلاف با حزب ديگري نيست. البته ساختار عملي دولت را تشكيل مي مطلق آرا،

هاي نوپا نيست. گيري حزبنظام دو حزبي از نظر قانوني مانع از فعاليت احزاب ديگر و يا شكل
و تحقق  واقعيت عيني بلكه آنچه معيار تفكيك نظامهاي دو حزبي و چند حزبي قرار گرفته است،

اي است كه در عمل مشهود است. به عنوان مثال در كنار دو حزب قدرتمندي كه در كشور يافته
احزاب  گيرند،انگلستان (محافظه كار و كارگر) به طور سنتي قدرت را به نوبت در اختيار مي

  )Turk, 2009, 154(فرستند. ديگري نيز هستند كه تعداد اندكي نماينده به پارلمان ميتر كوچك

  جمهوري اسلامي ايران و نظام پارلمان -3
شود. با اين وجود در جمهوري اسلامي ايران پارلمان يك ابزار براي اهداف انقلاب محسوب مي

ص  ،18ج  ،خميني( در راس امور است. گذار انقلاب حضرت ايت االله خميني،مجلس به تعبير بنيان

 امام خميني در قبل از انقلاب اسلامي در ضمن كتاب ولايت فقيه يا حكومت اسلامي خود،). 282
دانستند و مجلس را در واقع يك مجلس حكومت اسلامي را هم يك حكومت مشروطه مي

دنبال اين باشيد كه «...گذاري سخن گفتند : در بعد انقلاب از قانون 1كردندميريزي تلقي برنامه
(امام » .راست ببرند گذاري داشته باشيم تا بتوانند مملكت را به راهيك مجلس قوي قانون

اما اين تمام مسئله در باب اهميت مجلس در ايران نيست. بلكه در گفتاري صريح از  ).3/538خميني،
 مقام معظم رهبري نوعي چرخش نظام به سوي تغيير نظام از شكل رايج رياستي به پارلماني،

رهبر انقلاب در كرمانشاه به صراحت از نوعي  1390مهرماه سال  24ممكن تلقي شده است. در 
امروز نظام ما نظام رياستي است؛ يعني مردم با رأي مستقيمِ خودشان «گفتند: احتمال تغيير سخن 

                                                 
يعني مشروط به قوانين اسلام. بدين  ;حكومت اسلامي، نوعي خاص از حكومت مشروطه است. از نظر امام خميني ره، 1

هاي مختلف و ريزي براي وزارتخانهدر واقع برنامه گذاريجهت از نظر امام خميني، وظيفه قوه مقننه و مجلس قانون
  . گذاري مصطلح در ساير حكومتهاتشكيلات حكومت در محدوده احكام اسلامي است، نه قانون
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اي است. اگر يك شدهي بسيار خوب و تجربهكنند؛ تا الان هم شيوهرئيس جمهور را انتخاب مي
آيد چنين چيزي پيش نمي هاي نزديك،كه احتمالاً در آينده -هاي دور يا نزديك روزي در آينده

مثل اينكه در بعضي  -كه به جاي نظام رياستي مثلاً نظام پارلماني مطلوب است احساس بشود  -
تواند اين خط هيچ اشكالي ندارد؛ نظام جمهوري اسلامي مي -از كشورهاي دنيا معمول است 

شايد برخي  .و از اين قبيل. »كندهندسي را به اين خط ديگر هندسي تبديل كند؛ تفاوتي نمي
رح اين ايده بوده است. با اين حال پارلمان ايران هم بايد تحول يابد. چون افات موجود دليل بر ط

هاي جاري پرداخت تا بتوان اين در نظام پارلماني در وضعيت اخير ايران بايد به نوعي اصلاح رويه
تحديد ثروت و  ترين موضوعات،مدل را به مثابه مدل مطلوب قلمداد كرد شايد يكي از جدي

جلس است تحديد ثروت به اين معنا كه از شغل قلمداد شدن نمايندگي قدرت نمايندگان م
هاي ثروت نيز جلوگيري كرد و به نوعي دوره زماني محدود نيز در نظر گرفت. براي كنترل ورودي

هاي نظارتي صورت گيرد. اين موضوع در مباحث ديگر بايد نوعي معرفي اموال مبتني بر رويه
  شود.تحليل مي

  رژيمهاي رياستي و وضع حقوقي تطبيقي –مبحث سوم 
دانان فضاي فرهنگي ايران را اساساً برخي از حقوق با در نظر گرفتن ويژگيهاي نظام رياستي، 

(هاشمي و دانند. تر ميطور سنتي مناسبدانند و برخي نيز نظام رياستي را بهمستعد نظام رياستي مي

تواند يكي ديگر از موييدات فرهنگي و تي هم ميالبته قرنها حكومت سلطن) 25 :1391 كاتوزيان،
تاريخي اقبال بيشتر ايراني به مدل رياستي باشد. اما بار ديگر بايد تاكيد كرد كه بسته به اينكه 
رئيس حكومت را رئيس كشور بدانيم يا رئيس دولت تعريف ما از مدل رياستي به ويژه در 

) Regime presidentielژيم رياستي (خصوص ايران تغيير خواهد كرد. به طور متعارف ر
برخواسته از انديشه ايجاد ثبات سياسي از طريق تمركز قدرت اجرايي است و كشورهايي با بافت 

 هايپذير و يا ائتلاف جغرافيايي ناپايدار و نيز كشورهايي كه به هر دليل زمينهجمعيتي آسيب
توان در جمهوري ند كه شكل شفاف آن را ميآوربه اين نوع رژيم روي مي معمولاً، ثباتي دارند،بي

در اين ساختار سياسي رياست قوة مجريه  ).120 :1384 (عميد زنجاني،رياستي آمريكا مشاهده كرد 
(رئيس جمهور) منتخب مستقيم يا غير مستقيم مردم است. ريشة تاريخي اين نوع ساختار سياسي 
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با  هاي استقلال طلب،معطوف نمود. كلني را بايد به قرن هيجدهم و به دوران استقلال آمريكا
با تشكيل اتفاق  فيلادلفيا، 1778ژوئن  18در كنگرة  گذر از مبارزات اولية عليه استعمار انگليس،

) اعلام استقلال نمودند. اين استقلال خواهي منجر به Confederations d’Etatsايالات (
نظام  با پيوستن تدريجي ديگر ايالات،ايالت شد.  13توسط  1787تصويب قانون اساسي در سال 

رياستي به صورت منسجم درآمد و سپس توسط ديگر كشورهاي آمريكايي و همچنين فرانسه 
مولود تفكيك قوا و شيوة  . نظام رياستي،)251 :1390 (هاشمي،(جمهوري) مورد اقتباس قرار گرفت 

ر حالت خام موقعي محقق تفكيك كامل قوا د ست. به تعبير ديگر،هاعملكرد متداول بين آن
در سطح مساوي با هم قرار گيرند و فرض بر آن باشد كه هيچ كدام از  گانه،شود كه قواي سهمي

ديگري برتر و والاتر نيست. هر كدام از ارگانها در كار خود تخصصي هستند. مجلس يا مجالس 
كند و اجرايي عمل ميورزند. حكومت در چهارچوب فقط به كار وضع قانون اشتغال مي مقننه،

 :1383 (قاضي،پردازند هايي حقوقي و جزايي ميبه قضاوت و دادرسي در زمينه دادگاهها انحصاراً،

336 .(  

  الف. نظام رياستي ايران و ساختار حقوقي 
يكي از شاخص ترين نمادهاي نظام رياستي در جمهوري اسلامي ايران اصول ناظر به ولايت 

توان تا قبل از اسي جمهوري اسلامي ايران است. براي اين منظور ميمطلقه فقيه در قانون اس
آن را نظامي متمايل به نظام پارلماني ناميد كه پس از اين  1368بازنگري قانون اساسي در سال 

نخست و زيري و مجريه و نيز رياست قوه  دوره با اعمال اصلاحاتي در اصول ناظر به رهبري،
و شورايي تقليل و نوع مديريت رياستي تقويت شد. چنين برداشتي از فرايندهاي مشورتي  قضاييه،

پيش نويس قانون اساسي هم وجود دارد كه در پيش نويس قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران 
شده بيني پيشبراي حكومت  در پس از انقلاب نيز عملا چنين ساختاري البته در شكلي محدودتر،

اراده ملي و تجسم قدرت عمومي بود و شايد تنها فردي بود كه به بود يعني رئيس جمهور نماد 
عبارتي حرف آخر را در كشور قرار است بزند. ماهيت نظام رياستي هم عملا چنين است. يعني در 

قوة مجريه به طور كامل در اختيار رئيس جمهور است كه به نمايندگي از سوي  نظام رياستي،
در  با تشكيل دولت از طريق معاون و وزيران منصوب خود، يم،به طور مستقيم يا غيرمستق مردم،
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رئيس كشور و رئيس دولت با اختيارات وسيع به  كند. به اين ترتيب،اين قلمرو اعمال قدرت مي
گيرد. در اين نظام كه فاقد نخست وزير يا مقام در اختيار رئيس جمهور قرار مي زمانطور هم

در مقابل او مسئولند.  كند و وزرا صرفاً،زرا را عزل و نصب ميو رأساً، رئيس جمهور، مشابه است،
در ايران روش ديگري اتخاذ شد يعني از سويي ولايت فقيه  1358در قانون اساسي مصوب سال 

در قانون اساسي گنجانده شد و از سوي ديگر نخست وزير اضافه شد . به عبارتي رئيس جمهور 
را از دست داد و اين موضوع در قانون مصوب سال عملا قدرت معمول در نظامهاي رياستي 

كه در نظام شد. در حاليتر با اضافه شدن ولايت مطلقه فقيه به قانون اساسي باز هم خاص 1368
قوة مقننه در اختيار پارلمان منتخب مردم است كه به صورت تك مجلسي يا دو مجلسي  رياستي،

هاي مختلف ابتكار عمل دارد. ياز كشور در عرصهشود. پارلمان در وضع قوانين مورد ناعمال مي
صلاحيت خاص  آورد،با مشروعيت مردمي كه به دست مي هر يك از قوا، لذا در نظام رياستي،

در نظام  كند. بر عكس نظام پارلماني،اعمال مي مستقل از ساير قوا، خود را در قلمرو مربوطه،
قوة مقننه حق  سياسي ندارد. به اين ترتيب،رياستي قوة مجريه در مقابل قوة مقننه مسئوليت 

  ). 252و  251 :1390 (هاشمي،بركناري قوة مجريه و قوة مجريه نيز حق انحلال قوة مقننه را ندارد 
 در اين ساختار سياسي استقلال رئيس جمهور در هدايت و پيشبرد سياستهاي داخلي و خارجي،

فرماندهي كل نيروهاي مسلح و .... همراه با ابتكار  عزل و نصب وزيران و ديگر مقامات سياسي،
 سياسي، هاي اجتماعي،سازماندهي و اجراي امور كشور در جلوه ريزي،برنامه گذاري،عمل سياست

پذيري دموكراسي باشد. ساز اقتدارگرايي فردي و آسيبزمينه تواند،اقتصادي و فرهنگي مي
برزيل و  شيلي، اي آمريكاي لاتين (مانند مكزيك،اي از كشورهپذير در پاره(همان) اين آسيب

برخي از كشورهاي آفريقاي جنوبي و كشورهاي استقلال يافته از جماهير شوري سابق  آرژانتين)،
شود. به اعتقاد ديده مي (مانند اوكراين و جورجينا) كه از نظام رياستي آمريكا اقتباس نموده اند،

با ايجاد فضاي انقلابي و مسلط نمودن حزب  ئيسان حاكم،دانان در اين كشورها ربعضي از حقوق
 ).Lauvaux, 1990, 154(اند گرايي متكي به فرد تبديل نمودهنظام رياستي آرماني را به رياست واحد،

از حمايت اكثريت  رئيس جمهور با هماهنگي حزب واحد و مسلط، در اين فضاي نامساعد سياسي،
هاي رائج در اكثر كشورهاي جهان سوم اصل آن ديكتاتوريپارلماني نيز برخوردار است كه ح

از اين رو بايد همواره تاكيد كرد كه در يك نظام رياستي اعم از ديني يا  )253 :1390 (هاشمي،است. 
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غير ديني مفروض آن است كه رئيس كشور منتخب عموم مردم باشد تا از يكه سالاري دوري 
مسئله ولي فقيه  1368كرده و بر نظارت عمومي گردن گذارد. در بازنگري قانون اساسي در سال 

كه مقامي بالاتر از رئيس مجهور دارد مجدداً مطرح و همان شأن سابق آن تثبيت شد. با طرح 
فقيه در قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران عملا نظام سياسي حقوقي ايران از  مسئله ولايت

مدل رياستي هم فاصله گرفت و به سوي شكل ديگري از مدلهاي حكومتي گرايش پيدا كرد. اين 
  سير با توجه به نظام حكومتي آمريكا قابل مقايسه است. 

  ب. تحليل ساختار سياسي رياستي ايالات متحده آمريكا
. امروزه كا استآمري ايالات متحده ي از نظامهايي كه از ساختار سياسي رياستي برخوردار است،يك

دل رابر مدر ب شايد نظام رياستي آمريكا قوي ترين مدلي است كه هنوز به عنوان يك مصداق
ر تحليل ين منظاگيرد. از پارلماني انگلستان و نظام نيمه رياستي فرانسه مورد استناد قرار مي

ت ن تحولانهاد اي ما خواهد كرد. اين كشور با پشت سراختار ان كمك خوبي به بحث مقايسهس
قش ناست.  رسيده به تجربه نو در تشكيل حكومت فراوان ناشي از اختلافات و جنگهاي طولاني،

ه در اه كنگرجايگ توان گفت،كه ميدر اين ساختار سياسي بسيار با اهميت است. تا جايي كنگره،
توان از مين قوه، ار دوشور نشاني از نوعي نظام پارلماني دارد. لكن در مقايسه ميزان اقتداين ك

در  ا،كيك قوصل تفااختيارات گسترده رئيس جمهور غفلت كرد. رژيم سياسي آمريكا با پيروي از 
قابل آن ي در مرپذيرحقيقت قوة مجريه را با اعطاي امتيازهاي سياسي از حوزة قدرت كنگره و اث

مريكا را آيالات ستي اهاي نظام ريابه دور كرده و استقلال اين قوه را تضمين نموده است. ويژگي
  توان در موارد زير احصا نمود:مي

 باشند.نمي له مسئودر برابر كنگر وزرا كه در حقيقت نمايندگان اجرايي رئيس جمهور هستند، -1

 باشد.نمي عزل آنها نيزقادر به  كنگره نه تنها در انتخاب وزرا نقشي ندارد، -2

ا بمشورت  ه و يانيازي به رأي كنگر عزل و نصب مقامات اجرايي و وزرا توسط رئيس جمهور، -3
 آن ندارد. 

 باشد.دم ميهمرديف با كنگره و منتخب مر رئيس جمهور به لحاظ قدرت و حاكميت مردم، -4
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س سنا و مجلس گذاري به كنگرة مركب از مجلبا وجود واگذاري همه اقتدارات قانون -5
تواند براي مقاماتي كه در دوره تعطيل مجلس سنا بدون متصدي جمهور ميرئيس نمايندگان،

 تواند،جانشين تعيين كند و مأموريت آنان را مشخص نمايد و در مواقع فوق العاده مي شوند،مي
يجه يك يا دو مجلس را به تشكيل جلسه دعوت و زمان اختتام آن را در صورت عدم حصول نت

 اعلام نمايد.

خودداري نموده و آن را به ضميمة ايرادها  تواند از توشيح مصوبات كنگره،رئيس جمهور مي -6
به كنگره عودت دهد تا كنگره مصوبة خود را مورد  كند،كه در صورت مذاكره به تفصيل ثبت مي

 تجديدنظر قرار دهد.

ز تاريخ عرضه نمودن آن به وي اي به وسيلة رئيس جمهور ظرف مدت ده روز اهر گاه لايحه -7
بازنگردد قانون تلقي خواهد شد و مانند آن است كه مراحل قانوني را به طور عادي گذرانده باشد. 

تواند با توسل به بهانة تعطيلي از قانوني شدن لايحة مزبور البته درچنين شرايطي كنگره مي
 ممانعت كند.

بايد به رئيس جمهور داده شود  ه را لازم دارد،تصميم يا رأي كه موافقت كنگر هر نوع دستور، -8
بايد به تصويب رئيس جمهور برسد و اگر مورد تصويب وي قرار  و پيش از آنكه قابل اجرا شود،

بايد دو سوم كنگره مجدداً آن را  نگيرد بر طبق قواعد و شرايطي كه در مورد لوايح مقرر است،
 تصويب كند تا قابليت اجرايي پيدا كند.

ها و كلية صلاحيت جود استقلال قوة قضائيه كه به موجب اصل سوم قانون اساسي آمريكا،با و -9
اعضاي اين ديوان توسط رئيس  باشد،اقتدارات قضايي را در قالب ديوان عالي كشور برخوردار مي

 شوند.جمهور معرفي مي

دار قوة  مقام صلاحيت هرگاه كرسي نمايندگي هر يك از ايالات در مجلس سنا خالي شود، -10
 گذاري هر يك از ايالات،كند. قوة قانونفرمان انتخاب كرسي مزبور را صادر مي مجريه ايالت،

اختيار دهد كه انتصاب موقت انجام دهد. تا انتخاب جانشين به  به قوة مجريه آن، تواند،مي
 7و  3و  2ي هاصورت گيرد. (برگرفته از اصول مقرر در بخش دارد،اي كه قوة مقننه مقرر ميگونه

قانون اساسي ايالات متحدة آمريكا). اين نوع تفكيك قوا به قوة برتر يعني قوة مجريه اجازه 
در دو قوة ديگر اثرگذار باشد و رئيس قوة مجريه جز در  دهد كه ضمن حفظ استقلال خود،مي
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 عمولاً،مسئول اقدامات خويش نخواهد بود. م كدام از دو قوة ديگر،مورد خيانت در برابر هيچ
آورند. تفكيك مطلق قوا در هر كدام جمهوري ايالات متحده را نوع كامل تفكيك قوا به شمار مي

مجريه و  از اصول سه گانه اولية قانون اساسي اين كشور به ترتيب اختيارات سه قوة مقننه،
مچون قضائيه بيان شده است. لكن اين استنباط در صورتي قابل قبول است كه قوة قضائيه نيز ه

  )122و  121 :1384 (عميد زنجاني، .دو قوة ديگر از استقلال برخوردار باشد

  پارلماني) –سياسي مختلط (رياستي -رژيم حقوقي –مبحث چهارم  
توان آن را رياستي و يا نظامي است كه نمي يكي ديگر از انواع ساختارهاي سياسي كشورها، 

نيمه رياستي و يا مختلط و يا بهتر بگوييم  توان،مي پارلماني صرف ناميد. بلكه اين رژيم سياسي را
با  جمهور،) ناميد. در اين رژيم سياسي رئيسRegime semi-presidentielشبه رياستي (

به طور مستقيم و از طريق آراي  اختياراتي فراتر از اختيارات رئيس كشور در نظامهاي پارلماني،
ادارة دولت در دست هيأتي مركب از نخست وزير و وزيران  شود. علي رغم آن،عمومي انتخاب مي

است كه در مقابل پارلمان مسئول هستند. ضمانت اجراي اين مسئوليت قابليت عزل نخست وزير 
 فنلاند، اين رژيم سياسي در اتريش، ).Duverger, 1980, 322(و وزيران به وسيلة پارلمان است 

 1958) و فرانسه به موجب قانون اساسي سال 1933تا  1919جمهوري وايمار آلمان ( ايسلند،
. در اين رژيم سياسي قوة مجريه دو )Pactet, 1991, 152() تجربه شده است 1962(اصلاحي سال 

ركن دارد. ركن اول رئيس جمهور منتخب مردم است كه داراي اختيار تعيين دولت و ادارة امور 
ه از سوي رئيس جمهور انتخاب و منصوب كشور است. ركن دوم نخست وزير و وزيران هستند ك

شوند. ركن اخير دولت زير نظر رئيس جمهور قرار داشته و در عين حال هماهنگ با قوة مقننه مي
ها و سياستهاي اگر پارلمان بتواند برنامه نمايد. در نظام سياسي نيمه رياستي،انجام وظيفه مي

رئيس جمهور نيز در مقابل  اد به دولت بدهد،نخست وزير و وزيران را مسدود كند و رأي عدم اعتم
قدرت آن را محدود كند. همچنين رئيس جمهور  با انحلال پارلمان و تجديد انتخابات، تواند،مي
نظر هم براي پيشبرد كارهاي خود متوسل به همه پرسي شود و هم اينكه بدون جلب تواند،مي

. برخي مطالعات دانشگاهي نشان داده )257 :1390 (هاشمي،دعوت به استعفاي دولت نمايد  پارلمان،
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–در حد بسياري شبيه رژيم نيمه رياستي  ،جمهوري اسلامي ايرانسياسي -كه رژيم حقوقياست 

   )1389 (فردي،است. ) مختلط( پارلماني نيمه

  ج. اختلاط رژيم مدل جمهوري اسلامي
قرار داد. ابتدا بايد گفت كه يكي توان اين مدل را در جمهوري اسلامي هم مورد ارزيابي حال مي

از خبط و خطاهاي رايج در زبان حقوق اساسي كشور و نيز در تفسير قانون اساسي يكي انگاشتن 
بار ديگر با تاكيد بر  مفهوم رئيس قوة مجريه و رئيس دولت و نيز رئيس حكومت است. در اين جا،

به ويژه  قانون اساسي جمهوري اسلامي،بايد افزود كه اين سه مقام در  آن تمييز معنايي و لفظي،
رئيس  ،1358به نيكي از هم منفك هستند. در قانون اساسي  ،1358قانون اساسي مصوب سال 

و رئيس حكومت ولي فقيه يا رهبر بود. اما با  رئيس دولت رييس جمهور، قوة مجريه نخست وزير،
تنزيل يا تعالي اختيارات و  در عمل زمينة ،1368حذف مقام نخست وزير در قانون اساسي مصوب 

رد پاي اختيارات و وظايف سرگردان به خوبي قابل  وظايف رئيس جمهور فراهم آمد. با اين حال،
كه با عنوان تعهدات دولت در قانون اساسي جمهوري اسلامي  اي از وظايف،رصد است. مجموعه

اسي براي قوة مجريه به قانون اس 60فراتر از تعهدي است كه مبتني بر اصل  ايران آمده است،
يعني او را  اگر رئيس جمهور تنها رئيس قوة مجريه باشد، شود. بنابراين،رسميت شناخته مي

 ،3در اين صورت تعهدات و وظايف اصول  صاحب مقامي در حد نخست وزيري در نظر بگيريم،
ها را بايد آنيا  بسي فراتر از تعهد رئيس جمهور است. در اين حالت، 85و  138 ،30 ،141 ،11

يا بايد رئيس جمهور را رئيس دولت بدانيم؛ كه در اين  وظيفة رئيس حكومت يعني رهبري بدانيم،
تعهدات دولت در اصول  رئيس جمهور اعم از قوة مجريه و رياست آن است. از اين رو، صورت،

مت يعني تواند معنا يابد. رئيس جمهور مقام دوم رسمي كشور بعد از رئيس حكوفوق الذكر مي
و برتر از يك رئيس قوه است. وظايف دولت در اين معنا فراتر از تعهدات قوة مجريه  رهبري است،

                                                 
لا ينهاكم االله عن الذين لم يقاتلوكم في الدين و لم يخرجوكم من دياركم ان تبروهم و تقسطوا «به حكم آية شريفة . «1

موظفند نسبت به افراد غير مسلمان با اخلاق ، دولت جمهوري اسلامي ايران و مسلمانان»المقسطينَاليهم ان االله يحب 
در حق كساني اعتبار دارد كه برضد اسلامي عمل كنند و حقوق انساني آنان را رعايت كنند، اين اصلحسنه و قسط و عدل 

  »توطئه و اقدام نكنند.اسلام و جمهوري اسلامي ايران
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ها را نسبت به ها و آيين نامهنامهو ...). او حق انحصاري وضع تصويب 111 ،30 ،3است (اصول 
) و مقام 131). رئيس جمهور مسئول اجراي قانون اساسي (اصل 1383و  852ساير قوا دارد (اصول 

هرچند ديديم كه در رسد. با اين حال دوم مملكت است كه با انتخاب مستقيم مردم به قدرت مي
قانون اساسي جمهوري اسلامي مسئوليت اجراي قانون اساسي بر عهدة رئيس جمهور است اما در 

 جاني،(عميد زن عمل تاكنون اين امر باعث نشده است رئيس جمهور بر مجلس اقتداري داشته باشد

  ).271 :1389 ؛ هاشمي، 285 :1387
قانون اساسي و نيز كليت مباني نظري  113و  121محور مبتني بر اصول -لذا در تفسير محتوا 

توان گفت كه رئيس جمهور با توصيف فوق و در مسند مي قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران،
 4مستقيما مسئول اجراي قانون است.او  از اين رو، قانوني خود ضامن جمهوريت نظام است،

رهبري را نيز در سطح كلان بايد مسئول اسلاميت نظام دانست و مسئوليت انحصاري در اين 
رهبري يا ولايت امر و امامت امت يك محتواست كه شكل اجرايي و  خصوص دارد. در اين نگاه،

جمهور نيز در سطح كلان  تبلور عملي آن در قالب ولايت فقيه يا ولايت مطلقة فقيه است. رئيس
و رهبري مسئول نظارت و هدايت  اعم از قوانين شرعي و عرفي، مسئول اجرا و ضمانت قانون،

مراد از  محور،-اعم از قانون ديني و قوانين عرفي است. با اين تلقي حداكثري و محتوا شريعت،

                                                 
، همة مسلمانان يك امتند و دولت جمهوري اسلامي »ان هذه امتكم امه واحده و انا ربكم فاعبدون«آية كريمة  . به حكم1

اسلامي قرار دهد و كوشش پيگير به عمل آورد تا وحدت ايران موظف است سياست كلي خود را بر پاية ائتلاف و اتحاد ملل
 ، اقتصادي و فرهنگي جهان اسلام را تحقق بخشد.سياسي

ها، موسُسات دولتي يا وابسته به دولت را با ها، شركتند تصويب دائمي اساسنامه سازمانتوامجلس شوراي اسلامي مي. «... 2
ها را به دولت بدهد. در اين صورت، هاي ذيربط واگذار كند يا اجازة تصويب آنرعايت اصل هفتاد و دوم به كميسيون

مذهب رسمي كشور يا قانون اساسي مغايرت داشته باشد. تشخيص اين امر به ترتيب مصوبات دولت نبايد با اصول و احكام 
مذكور در اصل نود و ششم با شوراي نگهبان است. علاوه بر اين، مصوبات دولت نبايد مخالفت قوانين و مقررات عمومي 

بلاغ براي اجرا به اطلاع رييس مجلس ها با قوانين مزبور بايد ضمن اكشور باشد، و به منظور بررسي و اعلام عدم مغايرت آن
 شوراي اسلامي برسد.

هاي متشكل از چند وزير واگذار نمايد. تواند تصويب برخي از امور مربوط به وظايف خود را به كميسيوندولت مي. «... 3
هاي دولت نامهو آيينها نامهالاجرا است. تصويبها در محدودة قوانين پس از تأييد رييس جمهور لازممصوبات اين كميسيون
رسد، تا در ، ضمن ابلاغ براي اجرا به اطلاع رييس مجلس شوراي اسلامي ميهاي مذكور در اين اصلو مصوبات كميسيون

  »ها را بر خلاف قوانين بيابد، با ذكر دليل براي تجديد نظر به هيأت وزيران بفرستند.صورتي كه آن
  سوطي ارائه شده است كه به نوعي مويد اين تقكيك است:در سايت شوراي نگهبان در اين خصوص مب 4

http://www.shora-rc.ir/Portal/file/?18659/po940330-058.pdf 
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تواند فراتر از اطلاق در ولايت مطلقة فقيه اطلاق در حوزة مصالح عامة شريعت است كه مي
البته  سنجي صرف براي منافع عمومي ملت در شرايط اضطراري باشد. با اين تفسير،مصلحت

 توان تغيير نظام سياسي از رياستي به پارلماني يا مدل تلفيقي را كاملا ممكن و ميسور دانست،نمي
بماند؛ يعني توجه  ) وفادار177و  1چرا كه هر تغيير ساختار بايد به جمهوريت و اسلاميت (اصول 

اي قانون در ذيل به شكل و محتوا علاوه بر وفاداري به اصول قانون اساسي بايد اجازة تغيير دوره
 . جمهوري را فراهم آورد

  اي يا شورايي)رژيم سياسي هيأتي (هيأت مديره –مبحث پنجم  
ردم اداره اي رژيمي است كه در آن امور كشور توسط پارلمان منتخب مرژيم هيأت مديره 

» توافقي رژيم«در فرانسه با عنوان  1799تا  1795شود. اين رژيم نخستين بار در سالهاي مي
)Regime conventionnel(  تشكيل گرديد. اما در حال حاضر نمونة بارز اين نظام سياسي را

بايستي كشور سوئيس دانست. در اين كشور پارلمان با حضور اعضاي هر دو مجلس و با رأي 
شوند. هيأت اكثريت اعضاي هيأت مديره كه هفت نفر هستند جهت ادارة امور كشور انتخاب مي

شوراي فدرال تحت نظر  شود.) ناميده ميConseil Fedral» (شوراي فدرال«مديرة موصوف 
پارلمان قرار داشته و در صورت اقتضاء ممكن است اعضاي آن به توسط مرجع اخير استيضاح و يا 

ر خصوص انتخابات اخير مجلس خبرگان در ايران برخي از انديشمندان را به اين سو دعزل شوند. 
برده است تا از مشابه اين مدل صحبت كنند. يعني مدلي مبتني بر شوراي رهبري كه در قانون 

   1مندرج بوده است.  1358اساسي 

                                                 
قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران  107تواند تلقي شود چراكه پيشتر هم در اصل چنين مدلي موافق قانون اساسي مي .1

هرگاه يكي از فقهاي واجد شرايط مذكور در اصل پنجم اين قانون از طرف اكثريت قاطع مردم به مرجعيت و بود: آمده
العظمي امام خميني االلهر مورد مرجع عاليقدر تقليد و رهبر انقلاب آيتگونه كه درهبري شناخته و پذيرفته شده باشد، همĤن

هاي ناشي از آن را بر عهده دارد، در غير اين صورت خبرگان منتخب است، اين رهبر، ولايت امر و همه مسئوليتچنين شده
اه مرجع را داراي برجستگي كنند، هر گمردم درباره همه كساني كه صلاحيت مرجعيت و رهبري دارند بررسي و مشورت مي

نمايند، وگرنه سه يا پنج مرجع واجد شرايط رهبري را به خاص براي رهبري بيابند او را به عنوان رهبر به مردم معرفي مي
  كنند.عنوان اعضاي شوراي رهبري تعيين و به مردم معرفي مي
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  د. رژيم سياسي هيأتي مدل جمهوري اسلامي 
ن چون خبرگا خي اعضاي محترم مجلسامام خميني توسط بردر مدلي كه در دوره پس از رحلت 

ريت اي مدياي صورت هيات مديرهتوان به گونهاالله هاشمي رفسنجاني مطرح گرديد مييتآ
هاداتي كه در مجلس يكي از پيشن 1368سياسي كشور را با زمان نامحدودتر مشاهده كرد. در سال 
 عبدالكريم اي،حضور سيد علي خامنهخبرگان رهبري مطرح شد تشكيل شوراي رهبري با 

جمعي  ترين موافق رهبريمهم هاشمي رفسنجانيگفته بود. به علي مشكينيو  موسوي اردبيلي
 ا قبولريت فرد اي بود و حتي اعلام كرده بود كه چون ولاخامنه االلهيتآدر اين مجلس خود 

هبري ت با رمخالف شوم و هاشمي نيز در موافقت با شوراي رهبري وكانديداي رهبري نمي ندارم،
ر با نف 45 ادند ودر نهايت فقط بيش از بيست نفر به شوراي رهبري رأي د اما فرد صحبت كرد،

رت فعال و تعيين نكته مهم در اين خصوص امكان نظا ).1385 (رفسنجاني، رهبري فرد موافق بودند.
ندگان ه نمايوظيف بازه زماني براي مديريت شورايي است كه اگر چنين موضوعي هرچند مبتني بر

كند. لازم به مي اي بسيار نزديكعريف گردد اين نهاد را به مدل هيات مديرهخبرگان رهبري نيز ت
ارها ب رگان،جلس خبدر ارتباط با انتخابات پنجمين دوره م ذكر است كه اكبر هاشمي رفسنجاني،

رك يز تداسي فعلي ناشاره كردند. در قانون اسا» نظارت بر رهبري«و امكان » شوراي رهبري«به 
ر ساسي دنون اقانون تلقي نشده است. چراكه طبق اصل يكصد و يازدهم قا چنين مدلي مخالف

ب از گيري رهبر تا هنگام معرفي رهبر جديد شورائي موقت مركصورت عزل يا كناره
مجمع تشخيص به انتخاب  شوراي نگهبانو يكي از فقهاي  قوه قضائيهرئيس  ،جمهوررئيس

   گيرد.همه وظايف رهبري را به عهده مي مصلحت نظام
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  گيري:نتيجه
واقعيت آن است كه سبك مديريت كلان سياسي و حقوقي جامعه تابع تغييرات زمان و مكان  

شود ناظر به محتواي حاكميت نيست بلكه به نسبيت در حاكميت گفته مياست. اين امر كه از آن 
تعيين و تعريف  رو به تبع عقل و تجربه بشري،ناظر به شكل اداره حقوقي جامعه است. از اين

 ساختارهاي پنج گانه به منظور سهولت شناخت وضعيت نظامهاي سياسي است و در عين حال
هر كشوري بر اثر  ماً در يكي از اين ساختار جاي داد. زيرا،توان همة كشورهاي دنيا را لزونمي

هاي مذكور دخل و تصرفي ممكن است در شكل اقتضائات فرهنگي سياسي و اجتماعي كه دارد،
نمايد و يا به عبارتي قواعد متعارف آن ساختار را بشكند و تغييراتي حسب شرايط خود در آن به 

اين است كه تعيين اين ساختارها به دنبال  اهميت است،آنچه درخور  وجود آورد. در هر صورت،
قوت گرفته است. البته شايد ساختار نخست كه خاص  موج فزايندة گرايشات مردم سالارانه،

از ميان  هاي انحصار طلب و ديكتاتور مĤب است از اين قاعده مستثني است با اين نگاه،نظام
استي از اهميت بيشتري برخوردار هستند. حال در رژيمهاي پارلماني و ري رژيمهاي مورد مطالعه،

گرديم كه نظام حكومتي جمهوري اسلامي ايران پايان به پاسخ صريح اين سؤال نخستين باز مي
دهد كه نظام سياسي تحقيق حاضر نشان مي به كدام يك از ساختارهاي مزبور شباهت دارد؟

كه دارد به صورت مطلق در قالب جمهوري اسلامي بر اساس وضعيت فرهنگي و اجتماعي خاصي 
ترين دليل اين امر آن گيرد. مهمنمي هيچ يك از ساختارهاي پارلماني و يا رياستي صرف قرار

گيري دولت منوط ضمن آنكه تا حدودي شكل در نظام جمهوري اسلامي، از سويي،. 1 :است كه
در قالب اختيار  به جلب رأي مجلس شوراي اسلامي است و اين مجلس نظارت بعدي بر دولت

از سوي  اما حق انحلال مستقيم دولت را ندارد.  استيضاح هيأت وزيران و رئيس جمهور را دارد،
شود و از حيث شيوة ديگر رئيس جمهور كه رئيس دولت است و با رأي مستقيم مردم انتخاب مي

علاوه در به .2 انتخاب از مجلس استقلال دارد ولي در انجام وظايف بايد به مجلس پاسخگو باشد.
قانون اساسي جمهوري اسلامي اصل تفكيك قوا پذيرفته شده است و اختيار نظارت بر عملكرد 

نظام  .3قانون اساسي).  110قواي سه گانه و حل اختلافات ميان آنان با رهبري است (اصل 
خاص  اساسي جمهوري اسلامي ايران به دليل ابتناء آن بر مباني فقه اسلامي و ترسيم اهدافي
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تواند به طور كامل منطبق براي پيشبرد اهداف جامعه اسلامي يك مدل خاص است كه لزوما نمي
داراي نوعي رابطه عموم  حقوقي رايج باشد. بلكه در بهترين تحليل، -هاي سياسيبر يكي از نظام

و خصوص من وجه است. با در نظر گرفتن اين موضوع كه شكل دولت با شكل حكومت فرق 
شكل دولت در نهايت معطوف به ساختار قوه مجريه و هيات وزيران و به عبارتي مدل دارد و 

تواند رئيس جمهور يا نخست وزير باشد كه هر يك اجرايي قوانين كشور است كه در راس آن مي
. از آن دو هم به نمايندگي و انتخاب مستقيم مردم يا با واسطه مجلس نمايندگان مردم باشند

اساسي جمهوري اسلامي مسئوليت اجراي قانون اساسي بر عهدة رئيس جمهور هرچند در قانون 
قانون اساسي) اما در عمل تا كنون اين امر باعث نشده است رئيس جمهور بر  113است (اصل 

رسد اگر ميزان گرايش جمهوري اسلامي به مجلس اقتداري داشته باشد. بنابراين به نظر مي
كفه ترازو به سمت نظام پارلماني متمايل باشد.  ابي شود شايد،سمت يكي از دو نظام مرسوم ارزي

اين  قانون اساسي، 110زيرا: بدون در نظر گرفتن اختيارات مطلقه ولي فقيه مبتني بر اصل 
مجلس شوراي اسلامي است كه توان استيضاح رئيس جمهور و وزرا و در صورت لزوم عزل آنها 

مجلس  قانون اساسي، 90به علاوه بر اساس اصل  . به دنبال اعطاي رأي عدم اعتماد داراست
 ديوان محاسبات كشوربه وسيلة  شوراي اسلامي حق نظارت بر عملكرد دولت را دارد و بعلاوه،

اما در مقابل اين اختيار  نمايد.حتي نوعي نظارت قضايي بر مديران متخلف دولتي اعمال مي
با اين وصف اگر چه ممكن است اين  رئيس جمهور اقتدار مشابهي بر مجلس ندارد. مجلس،

اما در صورت اصل  ديني جامعه باشد،-ساختار متناسب با وضعيت سياسي اجتماعي و فرهنگي
هر چند در عمل  حقوقي كشور،-قراردادن تئوري چرخش نخبگان در مديريت ساختار سياسي

بيني كرد كه وان پيشتمند ميشوراي نگهبان نوعي اقتدار تقنيني دارد با اين حال به صورت نظام
براي مجلس شوراي اسلامي هم اين امكان در آينده فراهم شود تا به ويژه با تدارك سير نظام 

 اي شدن و در نتيجه ثنويت نظام پارلماني،پارلماني از سلطه تك پارلماني به سمت دو مرحله
شود كه لقي ميتر تميزان گرايش به سبك مديريت شورايي بيشتر گردد. اين موضوع وقتي جدي

مسئله ولايت فقيه در قانون اساسي هم به مثابه شكل حاكميتي ديده شود و نه محتواي حكومتي. 
سياسي ايران نوعي نوآوري وجود دارد كه به -توان گفت: در سبك ساختار حقوقيبه طور كلي مي

  لاجرم از نوعي سياليت هم برخوردار است. اعتبار شكلي بودن اين ساختار،
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The Relativity of the Political Regime as a Method of Governance: 

The Legal Status of the Presidential and Parliamentary Systems 
in the Iranian Constitution Law  

Aliabbas Hayati1 

Javid Mohammadjavad2 

Hashem Ahmadi Godini3 

Abstract: 

Traditionally legal scholars of public law have categorized the legal and 
political structure of different countries mainly into authoritarian, 
parliamentary, presidential, semi-presidential and board of administrators, 
based on the constituent powers of the government, the description of the duties 
of each power in accordance with its function in the administration of the 
country and the power interaction between them.The selection of one of these 
structures is performed during the legal formation of the power structure, and 
this structure is usually delineated in the constitution.Now, it is important for us 
to answer the fundamental question, as to which of the aforementioned regimes 
is compatible with the legal and political system of the Islamic Republic? 

The hypothesis of this descriptive-analytical research is that the constitutional 
system of the Islamic Republic of Iran, due to its emphasis on the foundations 
of Islamic jurisprudence and its envisioning specific goals that aim to advance 
the objectives of the Islamic society, is a unique model that cannot necessarily 
be completely compatible with one of the conventional political-legal 
systems.Rather, in the best analysis, its relationship with these systems is such 
that in some instances, they overlap and share, while each possesses its own 
peculiarities.From this perspective, the result of the research shows that there is 
a kind of innovation in the style of the Iranian legal-political structure which, 
due to its formality, necessarily possesses a kind of fluidity. 

KeyWord: separation of powers, political structure of states, parliamentary 
system, semi-presidential system. 
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