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 دهیچک

از نقض معاهدة  یناش یخارج گذار هيضابطة جبران خسارت وارده به سرما افتنيمقاله در صدد  نيا
 یة داورياست. مطالعة رو تیاز سلب مالک ریغ یدر موارد یگذار هيچندجانبة سرما ايدو  یالملل نیب

موارد  نيا رغرامت د زانیم یطور کل که به دهد ینشان م یخارج یگذارهيعنوان منبع مهم حقوق سرما به
مربوطه در طرح  نيمواز زیو ن کورزوپروندة کارخانة  یبا توجه به ضابطة جبران خسارت مندرج در رأ

ضابطه، اگر نقض شروط معاهده  ني. در مورد نحوة اعمال اشود یم نییها تع دولت یالملل نیب تیمسئول
محاسبه  رمشروعیغ تیالکهمانند سلب م ،شده باشد، غرامت قابل پرداخت تیمنجر به سلب مالک

و  زبانیرفتار متخلفانة دولت م انیم تیسبب ةغرامت با توجه به رابط زانیم صورت، نيا ری. در غشود یم
 نییتع ةمحاکم در مورد ضابط یآرا یانسجام نسب رغمی. علشود یم نییتع گذار هيخسارات وارده به سرما

شدت متشتت بوده به یگذار هيسرما یداور يةت در رویسبب ةموارد، نحوة احراز رابط نيغرامت در ا زانیم
 .زند یم بیآس یگذار هيسرما ینظام داور یريپذینیب شیپبه و 
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 مقدمه
جبران خسارت ناشی از گذار خارجی و ضابطة حاکم بر  تا کنون در مورد سلب مالکیت از سرمايه
گذاری  اما تعهدات دولت میزبان در معاهدات سرمايه 2آن، مطالعات متعددی انجام شده است.

گذار خارجی و عدم سلب مالکیت مگر در شرايط معین  محدود به احترام به حقوق مالکیت سرمايه
بوده و مواردی نظیر رفتار ملی، رعايت استانداردهای  تر گستردهنیست، بلکه دايرة اين تعهدات، 

حداقلی رفتار با بیگانگان ازجمله رفتار عادلانه و منصفانه و مواردی از اين دست را نیز شامل 
ی که دولت میزبان مرتکب آن ا معاهدهشود؛ لذا اين امکان وجود دارد که اقدامات ناقضِ  می
شود، در قالب سلب  گذار خارجی می سارت به سرمايهرغم آنکه منجر به بروز خشود، علی می

رو هستند که گذار نباشد. در اين موارد، محاکم داوری در واقع با وضعیتی روبه مالکیت از سرمايه
گذاری همچنان در اختیار خواهان قرار دارد يا از نظر  نقض معاهده رخ داده است، اما سرمايه

 محکمه، سلب مالکیتی رخ نداده است.
المللی نشان  گذاری بین های دو يا چندجانبة سرمايه نامه طرف ديگر، بررسی اولیة موافقت از

دهد که اين معاهدات عموماً واجد ضابطة پرداخت غرامت در مورد سلب مالکیت هستند اما در  می
نامه، مقررات خاصی را در مورد نحوة جبران خسارت  مورد نقض ساير تعهدات مندرج در موافقت

کننده به وجود کنند؛ لذا اين ابهام برای طرفین داوری و همچنین مراجع رسیدگی میوضع ن
ای  آيد که در صورت احراز مسئولیت دولت میزبان، میزان غرامت بايد با توجه به چه ضابطه می

ای حاکم بر تعیین غرامت قابل  ها مطرح است که اولاً چه ضابطه تعیین شود. در واقع اين سؤال
ديده در مواردی غیر از سلب مالکیت است و اين ضابطه چگونه گذار زيان سرمايه پرداخت به
المللی تا کنون به  گذاری بین شود. ثانیاً نحوة اعمال اين ضابطه در روية داوری سرمايه تعیین می

 فوق است. سؤالاتچه ترتیب بوده است. اين مقاله در صدد يافتن پاسخ به 
گذاری در  ختصر به بیان مطالبی در رابطه با نقص معاهدات سرمايهطور م بدين ترتیب، ابتدا به

 
؛ موحد، 2921، شهر دانش، المللی مباحثی از حقوق نفت و گاز در پرتو روية داوری بینمحبی، محسن؛ برای مثال، ن.ک:  .1

جبران خسارت »ناصر؛  ،دوستی شهرکی؛ علی2929، کارنامه، کردن و غرامتهای نفتی: ملی هايی از داوری درسمحمدعلی؛ 
، 14-14قضايی و خدمات اداری، شمارة  دانشکدة علوم های حقوقی فصلنامة ديدگاه، «گذاری خارجی سلب مالکیت در سرمايه

؛ يزدانی، غلامرضا، 2921، شهر دانش، گذاریالملل سرمايه جبران خسارت در حقوق بین؛ نیکجاه، جواد؛ 2911بهار و تابستان 
گذاری در فقه اسلامی و روية داوری  معیار محاسبة خسارت ناشی از نقض قرارداد سرمايه»محسن محبی و محمد امامی؛ 

های ارزيابی  روش»مهرابی؛  ؛ محبی، محسن و حسن فرج2921، بهار و تابستان 29، شمارة های فقه مدنی آموزه، «لمللیا بین
شده در همايش ملی تجلیل از مقام علمی استاد ، ارائه«المللی گذاری بین غرامت ناشی از سلب مالکیت در داوری سرمايه

 .2921محمدجعفر جعفری لنگرودی، پايیز 
Marboe, Irmgard, Calculation of Compensation and Damages in International Investment Law, Oxford 

University Press, 2017; Sabahi, Borzu, Birch, Nicholas, “Comparative Compensation for Expropriation”, 
In: S. Schill, Stephan (ed.), International Investment Law and Comparative Public Law, Oxford 
University Press, 2010. 



  00   گذاری در ... معیار سببیت و تعیین غرامت ناشی از تخلف از شروط معاهدات سرمایه
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شود. سپس ضمن  زمینة تعیین ضابطة مشخص برای تخلفاتی غیر از سلب مالکیت پرداخته می
مطالعة آخرين تحولات در روية داوری، به جستجوی ضابطة قابل اعمال بر تعیین غرامت ناشی 

شود. در اين اثنا، با توجه به نقش کلیدی رابطة  میاز تخلفات غیر از سلب مالکیت پرداخته 
گونه خسارات، مطالبی نیز در رابطه با چگونگی  سببیت میان فعل متخلفانه و ضرر در تعیین اين

 گذاری بیان خواهد شد. الملل عمومی و نیز روية داوری سرمايه احراز اين رابطه در حقوق بین
 

خسارات ناشی از نقض تعهدات غیر از . فقدان ضابطة مشخص برای جبران 1

 سلب مالکیت در معاهدات
در  ها دولتگذاری میان  میلادی به بعد، تعداد پرشماری از معاهدات دوجانبة سرمايه 28از دهة 

 داشتهی خارجی به همراه ها گذاری توجهی از سرمايهسراسر دنیا منعقد شده که حمايت قابل
گذران خارجی متبوع دولت  یعی از تعهدات در برابر سرمايهها شامل گسترة وس اين حمايت 9است.

های متعاهد ديگر است که علاوه بر تعهد به عدم سلب مالکیت مگر در موارد معین،  يا دولت
شامل تعهد به رفتار ملی، تعهد به رفتار عادلانه و منصفانه و تضمین اجرای شروط مندرج در 

برای  متضمن مقررات خاصی برای تعیین غرامت بسیاری از اين معاهداتمعاهده نیز هست. 
بر  9اند. از آن الهام گرفتهواقع بهبوده و  هالفرمول  ریهستند که عموماً تحت تأث سلب مالکیت

ديده بايد واجد سه گذار زيان اساس اين ضابطه، غرامت مورد نظر برای جبران خسارت سرمايه
گونه باشد؛ به اين معنی که غرامت بايد بدون هیچبودن و مؤثربودن بودن، کافیخصوصیت فوری

 
ها به  گذاری میان دولت معاهدة دوجانبة سرمايه 9124، تعداد 9898بر اساس اطلاعات منتشرشده از سوی آنکتاد، تا ژانويه  .2

 امضا رسیده است. ن.ک:

<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements>, last seen 30th May 2020. 

در خلال مذاکرات برای حل و فصل اختلاف  هالبرگرفته از نام وزير خارجة وقت ايالات متحده است. آقای  هالفرمول  .3

های  کردن اموال و دارايیمیان ايالات متحده و مکزيک که در پی انقلاب مکزيک در اوايل قرن بیستم رخ داد و منجر به ملی
خت کند که غرامت قابل پردا سطح خود در مکزيک اعلام میای به مقام هم يی در مکزيک شد، طی نامهامريکاگذاران  سرمايه
گذاری  مسائل حقوقی سرمايهپیران، حسین؛  يی بايد سريع، کافی و مؤثر باشد. برای مطالعة بیشتر، ن.ک:امريکاگذاران  سرمايه

 ؛919، ص 2912، گنج دانش، المللی بین
Hackworth, Green, Digest of International Law, Government Printing Office, vol. III , 1942, p. 658. 

های اين ضابطه پیش از وی  گذاری نشد، بلکه نشانهپايه هالين حال بايد متذکر شد که ضابطة مذکور تماماً توسط آقای با ا
نیز وجود داشت و در واقع اين ضابطه در طول زمان، رشد و تکامل پیدا کرده است. برای مثال، محکمة داوری در قضیة 

خوانده بايد در ازای سلب مالکیت، غرامت عادلانه بپردازد؛ محکمة داوری مقرر کرد که  2299در  دعاوی کشتی داران نروژی
شده در های سلب مالکیت طور بیان کرد که بايد فوری و کاملاً برابر با ارزش عادلة دارايیمقصود خود از غرامت عادلانه را اين

 بازار باشد.
Norwegian Shipowners’ Claims, Norway v. United States of America, Award of 13 October 1922; 

Lipson, Charles, Standing Guard: Protecting Foreign Capital in the Nineteenth and Twentieth Centuries, 

University of California Press, 1985, p. 80; Dawson, Franck, Weston, Burns, “Prompt, Adequate and 
Effective: A Universal Standard of Compensation?”, Fordham Law Review, vol. 30, 1962, p. 729. 

https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements
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شده ، برابر با ارزش عادلة بازار برای دارايی تصاحب(ی)فور تأخیر غیرمعقولی پرداخت شود
راحتی در بازار قابل مبادله ، و به ارزی پرداخت شود که به(ی)کافکردن باشد بلافاصله پیش از ملی

تقريباً بدون تغییر  هالگانة فرمول شروط سه 1.)مؤثر(بوده و متناسب با جبران خسارت وارده باشد 
میلادی به بعد منعقد شدند، تکرار  2228گذاری خارجی که از دهة  در معاهدات مربوطة سرمايه

ابطة غرامت در برابر سلب مالکیت عنوان ض ها را با عباراتی هرچند متفاوت به و آن 1شده است
 4.اند هپذيرفت

طور که بیان شد، ضابطة مندرج در معاهده صرفاً برای جبران خسارت ناشی از سلب اما همان
گذار مقررات مشخصی برای  مالکیت وضع شده است و در مورد ساير تعهدات، معاهدات سرمايه

فرض استوار است که ارزش اموال پیشجبران خسارت ندارند. از اين رو ضابطة مذکور بر اين 
گذار برای وی زائل شده و اکنون بايد از وی جبران خسارت شود؛ لذا مراجع داوری برای  سرمايه

زنند. اين در حالی است  شده میتعیین غرامت قابل پرداخت دست به ارزشیابی اموال سلب مالکیت
گذاری غیر از سلب مالکیت، ماهیتاً  که تخطی دولت میزبان از شروط مندرج در معاهدة سرمايه

طوری  نیز تبعاً متفاوت است، به گذارد یممتفاوت با سلب مالکیت است و آثاری که از خود به جا 
رفتن کل ارزش اموال مربوطه که برای مثال، نقض رفتار عادلانه و منصفانه لزوماً منجر به ازبین

شود، بلکه احتمالاً  گذاری نمی بر سرمايه رمؤثرفتن کنترل گذار خارجی يا ازدست برای سرمايه
کند. بنابراين  می متأثرگذاری را  باعث کاهش ارزش بخشی از آن شده يا جريان درآمد سرمايه

شود، عیناً و بدون کم و کاست در  ای را که برای سلب مالکیت استفاده می توان همان ضابطه نمی
 الاجرا دانست.ز لازمگذاری نی مورد نقض ساير شروط يک معاهدة سرمايه

توان موضوع پرداخت غرامت در مورد اين دو قسم نقض معاهده را از جهت  از سوی ديگر می
ديگر نیز متفاوت از يکديگر دانست. در مورد سلب مالکیت، اين امکان وجود دارد که اقدام دولت 

گذاری  رمايهمیزبان از سوی محکمة داوری، قانونی يا غیرقانونی تلقی شود. روية داوری س
 
 ک:.برای مطالعة بیشتر، ن .0

Dawson, Franck, Weston, Burns, op.cit., pp. 736-740; American Law Institute, Restatement of the Law 

Third / The Foreign Relations Law of the United States, vol. 2, 1987, p. 712. 
معاهدة دوجانبة  1(؛ ماده 9888گذاری میان اتريش و بنگلادش ) معاهدة دوجانبة سرمايه 1(2برای مثال، ن.ک: ماده ). 5

 1(؛ ماده 2224گذاری میان بريتانیا و کرواسی ) معاهدة دوجانبة سرمايه 1(؛ ماده 2222گذاری میان اندونزی و اردن ) سرمايه
(؛ 9881معاهدة تجارت آزاد میان نیوزلند و چین ) 211(9(؛ ماده )2228گذاری میان آرژانتین و بريتانیا ) بة سرمايهمعاهدة دوجان

 .(9888گذاری میان اتیوپی و سودان ) معاهدة دوجانبة سرمايه 1ماده 
6. Sabahi, Borzu, Birch, Nicholas, op.cit., p. 760. 

 .119، ص 2919، فردافر، : ماهیت، ساختار، عملکردامريکاديوان داوری دعاوی ايران ايالات متحدة محبی، محسن؛ 
( معاهدة دوجانبة 9)1(، ماده 2224گذاری میان روسیه و ترکیه ) معاهدة دوجانبة سرمايه 1برای مثال، ن.ک: ماده 

 4( و نیز ماده 9888گذاری میان پاکستان و مصر ) يهمعاهدة دوجانبة سرما 1(، ماده 9889گذاری میان آلمان و چین ) سرمايه
 (.9829) امريکاگذاری ايالات متحدة  معاهدة نمونة دوجانبة سرمايه
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المللی نشان داده است که اين امر در تعیین ضابطة جبران خسارت تأثیرگذار است؛ به اين  بین
گذار خارجی يک نوع سلب مالکیت غیرقانونی تلقی  اقدامات دولت علیه سرمايهترتیب که اگر 

که  چرا ،تگذاری مربوطه از نظر برخی قابل اعمال نیس شده در معاهدة سرمايهتعیین ةشود، ضابط
های قانونی بوده و در رابطه با سلب  اين مقررات مختص به محاسبة خسارت در سلب مالکیت

.دی.سی یا ة های غیرقانونی حاکمیتی ندارند. برای مثال، محکمة داوری ايکسید در پروند مالکیت
 :کردمقرر علیه مجارستان 

غرامتی است که در سلب گذاری تنها متضمن ضابطة تعیین  معاهدة دوجانبة سرمايه»
توان آن را بر تعیین خسارت قابل پرداخت در موارد  های قانونی قابل پرداخت است و نمی مالکیت

شود که غرامت قابل پرداخت در  سلب مالکیت غیرقانونی نیز به کار برد زيرا اين اقدام منجر می
 4.«قابل تمايز نباشدازای سلب مالکیت قانونی از خسارت ناشی از سلب مالکیت غیرقانونی 

بر اين  1.شداين رويه توسط برخی مراجع داوری که بعد از اين رأی تشکیل شدند نیز تأيید 
های غیرقانونی، مراجع مذکور برای تعیین خسارت به ضابطة موجود در  اساس، در سلب مالکیت

دة کارخانة المللی در پرون الملل عرفی و مشخصاً رأی ديوان دائمی دادگستری بین حقوق بین
لذا ضابطة مورد اعمال  ؛کنند رجوع می 28ها المللی دولت و همچنین طرح مسئولیت بین 2کورزو

 
7. ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. Republic of Hungary, ICSID Case 

No. ARB/03/16, Award, 2 October 2006, para. 481. 
ای به محدودبودن ضابطة  گونه اشارهمجارستان( هیچ ـ گذاری مربوطه )قبرس م به ذکر است که معاهدة دوجانبة سرمايهلاز

گونه قیدی اين معاهده بدون هیچ 1غرامت مندرج در معاهده به موارد سلب مالکیت قانونی ندارد. عبارت سلب مالکیت در ماده 
دهد. ديوان داوری ايکسید در اين پرونده صرفاً  بیان شده است. رأی ديوان داوری نیز تفسیر جامعی از ماده مذکور ارائه نمی

های قانونی است. از نظر محکمة داوری، معاهدة دوجانبة  اعلام کرد که مادة مربوطه در معاهده، تنها ناظر بر سلب مالکیت
های غیرقانونی دچار خلأ است؛ لذا  ونده در زمینة ضابطة پرداخت غرامت در ازای سلب مالکیتگذاری موضوع پر سرمايه

 . 112-119، بندهای همانشود.  الملل عرفی برای پرکردن اين خلأ به کار گرفته می مقررات حقوق بین
 برای مطالعة نظر مخالف، ن.ک:

British Caribbean Bank Limited v. The Government of Belize, PCA Case No. 2010-18, Award, 19 

December 2014, paras. 241, 260,261. 
شدة ضابطة ارزش عادلة بازار، تنها در مورد تواند بپذيرد که مفهوم پذيرفته ديوان داوری همچنین نمی»در اين رأی آمده است: 

دارد: غرامت بايد برابر با  معاهده مقرر می 1ماده  ساخته و پرداخته شده است.« سلب مالکیت قانونی»اصطلاح های به پرونده
روشنی بیانگر آن است که نبايد روش ديگری به« بايد»شده در بازار باشد. استفاده از عبارت ارزش عادلة اموال سلب مالکیت

 «. برای محاسبة غرامت به کار گرفته شود

 برای مثال، ن.ک: .8
Siemens A.G v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/8, Award, 6 February 2007, para. 352; 

Compania de Aguas del Aconquifa S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case 

No. ARB/97/3, Award, 20 August 2007, para. 8.2.3; Bernhard von Pezold and Others v. Republic of 
Zimbabwe, ICSID Case No. ARB/10/15, Award, 28 July 2015, paras. 758,759. 
9. The Factory at Chorzów, Germany v. Poland, Judgement, 13 September 1928, PCIJ Rep. Series A. 

No. 17, paras. 47,48. 
10. International Law Commission, Report on the Work of its Fifty-Third Session, UN Doc. A/56/10, 

2001, Arts. 34-36. 
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طوری که کلیة آثار  ها برابر است با ترمیم کامل خسارت ناشی از سلب مالکیت غیرقانونی بهآن
در معاهدات مندرج  هالبرخلاف فرمول چنین استانداردی  22ناشی از اقدام متخلفانه از بین برود.

شده به اصولاً مستلزم اعادة وضع به حال سابق است، يعنی اموال سلب مالکیتگذاری،  سرمايه
پذير نیست، معادل پولی اعادة وضع، يا ش بازگردانده شود و اگر چنین امری امکاناصاحب

متخلفانة  عنوان غرامت ناشی از اقدام ترکیبی از اعادة وضع و خسارت مالی در ازای اعادة وضع، به
اما در مورد نقض شروط معاهده غیر از موارد مربوط به سلب مالکیت، چنین  29دولت تعیین شود.

المللی  بندی موضوعیت ندارد. هر گونه تخطی از اين دست شروط موجبات مسئولیت بینتقسیم
 توان قائل به دستة مشروع برای اين قسم تخلفات شد. و نمی آورد یمدولت را فراهم 

 

داوری در تعیین ضابطة محاسبة غرامت ناشی از نقض تعهدات، غیر از  ةیرو. 2

 سلب مالکیت
بنا به مراتب فوق، مشخص شد که پیداکردن قاعدة کلی برای تعیین ضابطة جبران خسارت ناشی 

از موارد مربوط به سلب مالکیت است، چرا که  دشوارتراز نقض تعهدات، غیر از سلب مالکیت، 
صرفاً حاوی شرايط جبران  اند شدهگذاری که تا کنون منعقد  تقريباً تمامی معاهدات سرمايه

ديده در برابر سلب مالکیت هستند و در مورد جبران خسارت ناشی از نقض ساير  خسارت از زيان
تند. از سوی ديگر، ضابطة مندرج در شروط مندرج در معاهده، حکم خاصی نداشته و ساکت هس

معاهده برای جبران خسارت ناشی از سلب مالکیت نیز اصولاً برای تعیین غرامت ناشی از نقض 
                                                                                                                                        

تنها در رابطه بین  کورزوها و همچنین ضابطة پروندة کارخانة  المللی دولت البته برخی نیز معتقدند که مواد طرح مسئولیت بین
توان از همان مقررات در رابطه میان دولت با سايرين ازجمله اشخاص خصوصی استفاده کرد.  دو دولت قابل اعمال است و نمی

 برای مطالعة بیشتر، ن.ک:
Douglas, Zachary, “Other Specific Regimes of Responsibility: Investment Treaty Arbitrations and 

ICSID”, In: Crawford, James et al. (eds.), The Law of International Responsibility, Oxford University 

Press, 2010, p. 829. 
ها مربوط به جبران خسارت، ن.ک: کمیسیون حقوق  المللی دولتطرح مسئولیت بین 94تا  92برای مطالعة متن و شرح مواد 

گل، شهر دانش، ابراهیم ترجمه: علیرضات: متن و شرح مواد کمیسیون حقوق بین الملل، مسئولیت بین المللی دولالملل؛  بین
 به بعد. 219، ص 2929

گرفته تنها به دلیل گذاری صورت هايی که در آن محکمة داوری مقرر کرده است که سرمايه گقتنی است که در پرونده .11

روية محاکم متمايل به اعمال همان ضابطة غرامت مذکور در رود،  فقدان پرداخت غرامت مناسب، غیرقانونی به شمار می
 کنند. برای مثال، ن.ک: الملل عرفی رجوع نمی معاهده آمده است و در آن موارد به حقوق بین

Gemplus S.A., SLP S.A., Gemplus Industrial S.A. de C.V. v. The United Mexican States, ICSID Case No. 
ARB(AF)/04/3 and 04/4, Award, 16 June 2010, paras. 8-25, 12-43, 12-53, 13-93; Rusoro Mining Ltd. v. 

Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB(AF)/12/5, Award, 22 August 2016, paras. 

639,640, 646. 
، سیدقاسم الملل اقتصادی حقوق بینفلدرن، ايگناتس؛  هوهن ـ زايدلدر مورد اين ضابطه، ن.ک:  برای مطالعة بیشتر .12

 .922، ص 2922زمانی، چاپ پنجم، شهر دانش، 
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طور که در توان همان سازگار نیست؛ لذا نمی اند نشدهساير تعهداتی که منجر به سلب مالکیت 
معاهدات به يک قاعدة کلی برای  شود، با مطالعة اين انجام می هالمورد سلب مالکیت و فرمول 

تعیین ضابطة قابل اعمال برای جبران خسارت اين دست تخلفات دست يافت. با اين حال، مداقه 
کننده ضابطة غرامت را در اين گذاری حاکی از آن است که مراجع رسیدگی در روية داوری سرمايه

ور، خود را ملزم به حرکت در موارد به صلاحديد خود تعیین کرده و در عین حال برای اين منظ
 دانند. الملل عرفی می چارچوب حقوق بین

 

 تعیین ضابطة محاسبة غرامت به صلاحدید مرجع داوری .2-1
دهد که مراجع داوری اصولاً معتقدند که فقدان حکم  گذاری نشان می ی روية داوری سرمايهبررس

در صورت نقض يکی از شروط  خاص در معاهدة فی مابین در مورد تعیین ضابطة جبران خسارت
معاهده به منزلة آن است که محکمة داوری بايد به صلاحديد خود ضابطة قابل اعمال را تعیین 

اس.دی. برای مثال، در پروندة  29کرده و متناسب به آن نیز خسارت مورد نظر را محاسبه کند.
نده را به نقض تعهد به تشکیل شده بود دولت خوا نفتامحکمة داوری که تحت  میِرس علیه کانادا

رفتار عادلانه و منصفانه محکوم کرد و در مورد ضابطة تعیین خسارت برای خواهان بیان داشت 
با عدم تعیین روش مشخص برای ارزيابی غرامت در مواردی غیر  نفتاکنندگان معاهدة که تدوين

تا ضابطة تعیین غرامت اند  از سلب مالکیت، در واقع اين موضوع را در اختیار محکمه قرار داده
الملل و همچنین  متناسب با اوضاع و احوال خاص هر پرونده را با توجه به اصول حقوق بین

 21تعیین کند. نفتامقررات 
نیز از همین رويه پیروی کرد و  فلدمن علیه مکزيکعلاوه بر اين، محکمة داوری پروندة 

، شناسايی ضابطة تالبوت اند  پاپف الذکر و همچنین پروندة معرو ضمن استناد به پروندة فوق
های غیر از سلب مالکیت را در صلاحديد محکمة داوری دانست تا  تعیین خسارت در مورد نقض

اعمال  داند یم نفتامتناسب با مقررات  خسارتآنچه را که رويکرد معقولی نسبت به مسئلة تعیین 
 21کند.

نبوده،  اند شدهبه داوری ارجاع  نفتايی که تحت مقررات ها پروندهاين روية داوری مختص به 
سی.اِم.اِس بلکه در ساير مراجع داوری نیز به همین ترتیب عمل شده است. برای مثال، در پروندة 

 
13. McLachlan, Campbell et al., International Investment Arbitration: Substantive Principles, Oxford 

University Press, 2nd Edition, 2017, p. 334. 

14. S.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, NAFTA Arbitration Under the UNCITRAL Arbitration 

Rules, Partial Award, 13 November 2000, para. 309; Ibid., Second Partial Award, 21 October 2002, para. 

94. 
15. Marvin Roy Feldman Karpa v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF) /99/1, Award, 16 

December 2002, para. 197. 
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های غیر از سلب مالکیت با  صراحت تعیین خسارت در نقضمحکمة داوری به علیه آرژانتین،
کننده ابتدا بايد به کرد. از نظر اين محکمة داوری، مرجع رسیدگی ديیتأتوجه به صلاحديد خود را 

پاسخ دهد که ضابطة قابل اعمال برای تعیین خسارت در اوضاع و احوال حاکم بر  سؤالاين 
گونه راهنمايی در رابطه با معیار که معاهدة مربوطه هیچ دارد یماختلاف چیست. سپس اذعان 

مت در رابطه با رفتار عادلانه و منصفانه و نقض ساير متناسب برای تعیین خسارت يا غرا
استانداردهای مندرج در معاهده غیر از سلب مالکیت ندارد. از ديدگاه اين محکمه، اين مشکل 

است که در  نفتاها مانند  نامه گذاری و ساير موافقت مشترک برای اکثر معاهدات دوجانبة سرمايه
ی غیر از سلب مالکیت، مقررات خاصی وضع ها نقضاز  مورد معیار و نحوة جبران خسارت ناشی

که در اين شرايط، محکمة داوری بايد با اعمال صلاحديد  دارد یم. در نهايت نیز مقرر اند نکرده
 24تعیین کند. داند یميافته ای را که به بهترين نحو متناسب با ماهیت نقض ارتکاب خود، ضابطه

گذاری در اين گونه موارد حاکی از آن است که تعیین ضابطة  بنابراين، روية مراجع داوری سرمايه
صورت موردی و با درنظرگرفتن متناسب به عهدة محاکم گذاشته شده است و هر محکمه بايد به

طور مشخص اقدام به تعیین اين ضابطه کند. از اين رو ضابطة  اوضاع و احوال هر پرونده به
در اين مورد انعطاف لازم را داشته باشند،  توانند یممذکور معین و مشخص نبوده و مراجع داوری 

 24المللی کاسته شود. گذاری بین شود از انسجام آرای داوری سرمايه اگرچه اين موضوع باعث می
 

 الملل عرفی . اعمال صلاحدید مراجع داوری در چارچوب حقوق بین2-2
دهد مراجع داوری، در صورت سکوت معاهده،  طور که بررسی شد، روية داوری نشان میهمان

تعیین ضابطة حاکم را برای محاسبة غرامت ناشی از نقض تعهدات غیر از سلب مالکیت در 
دانند. اما به هر ترتیب، محکمة داوری  گذاری مطابق با صلاحديد خود مجاز می معاهدات سرمايه

الملل حرکت  لمللی در اعمال صلاحديد خود نیز بايد در چارچوب حقوق بینا گذاری بین سرمايه
ی را خارج از آن تعیین کند؛ لذا در اين موارد مراجع داوری به سیاق ا ضابطهتواند  کرده و نمی

الملل عمومی، در صورت سکوت معاهدة مربوطه در موردی خاص به منبع  مرسوم در حقوق بین
را اعمال  ها دولتالمللی رجوع کرده و قواعد عام مسئولیت  ی عرف بینالملل يعن ديگر حقوق بین

که اين مراجع در صورت  دهد یمالمللی نشان  گذاری بین کنند. مطالعة روية داوری سرمايه می
، میزان (تیمالک سلب از ری)غالمللی دولت در اثر نقض يکی از شروط معاهده  احراز مسئولیت بین

 
16. CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case No. ARB/01/08, 

Award, 12 May 2005, para. 409; Azurix Corp. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12, 
Award, 14 July 2006, para. 421. 
17. Sabahi, Borzu, “The Calculation of Damages in International Investment Law”, In: Kahn, Philippe, 
Wälde, Thomas (eds.), Les Aspects Nouveaux du Droit des Investissements Internationaux, Nijhoff, 2007, 
p. 588. 
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و نیز مقررات طرح مسئولیت  کورزوخسارت را با استناد به ضابطة مندرج در رأی پروندة کارخانة 
 21 کنند. تعیین می ها دولتالمللی  بین

محکمة داوری در شرايط مشابه اقدام به اعمال  .تی.دی علیه شیلی،ام پروندة برای مثال، در 
گذاری مربوطه، ضابطة تعیین  معاهدة دوجانبة سرمايه»نمود و مقرر داشت:  کورزوضابطة کارخانة 

)ماده  مؤثرسريع، کافی و ]که برابر است با[ غرامت در مورد سلب مالکیت را معین کرده است، 

اين معاهده مقرر نکرده است که ضابطة تعیین غرامت برای نقض معاهده به دلايل  ]اما[. )ج((1
المللی  پیشنهاد کرد که ضابطة قديمی که توسط ديوان دائمی بینديگر چیست. خواهان 

تمامی »: غرامت بايد [دارد یم مقرر]که شد اعمال شود  ديیتأ کورزودادگستری در پروندة کارخانة 
جامانده از اقدام متخلفانه را محو کرده و شرايطی را بازسازی کند که به احتمال زياد آثار به

خوانده نیز به اعمال اين ضابطه  «ارتکاب آن اقدام به وجود آيد. دمدر صورت ع توانست یم
اعتراضی نکرده است ... . بنابراين محکمة داوری ضابطة غرامتی را که خواهان پیشنهاد داده 

 22«.کند است برای تعیین خسارت وارده اعمال می
قابل اعمال با شود، در رأی مذکور، طرفین پرونده در مورد ضابطة  طور که ملاحظه میهمان

بوده است. اما  مؤثرها در تصمیم ديوان نیز يکديگر اختلافی نداشتند و لذا اين توافق ضمنی آن
روية داوری در مواردی که در خصوص ضابطة قابل اعمال میان طرفین پرونده توافقی وجود 

رِن 2 نداشته است نیز به همین ترتیب عمل کرده است. برای مثال، محکمة داوری در پروندة
کردن دولت خوانده به نقض ضمن محکومخود  9822مه  92در رأی نیز  هُلدينگ علیه اسپانیا

با اشاره به اين  98معاهدة منشور انرژی مبنی بر تعهد به رفتار عادلانه و منصفانه، 28ماده )ج( بند 
موضوع که در معاهدة منشور انرژی تنها ضوابط تعیین غرامت در ازای سلب مالکیت مشخص 

در  گذار شده است، مقررات حقوق بین الملل عرفی را در تعیین خسارت قابل پرداخت به سرمايه
 92است.حاکم بر قضیه دانسته  ازای نقض ساير تعهدات تحت معاهدة مذکور غیر از سلب مالکیت،

محکمة داوری پس از آنکه دولت میزبان را به دلیل  انِرون علیه آرژانتین،در پروندة همچنین 
نقض رفتار عادلانه و منصفانه و نیز شرط فراگیر مندرج در معاهده مسئول تشخیص داد، در مورد 

را که معاهدة مربوطه، خساراتی »ضابطة قابل اعمال برای تعیین غرامت مناسب چنین مقرر کرد: 
گذار در ازای نقض استانداردهای رفتاری غیر از سلب مالکیت، يعنی رفتار عادلانه و  سرمايه

 
18. Dumberry, Patrick, The Fair and Equitable Treatment Standard: A Guide to NAFTA Case Law on 

Article 1105, Kluwer Law International, 2013, p. 301. 
19. MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID Case No. ARB/O1/7, 
Award, 25 May 2004, para. 238. 
20. 9REN Holding S.a.r.l. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/15/15, Award, 31 May 2019, 

paras. 307-311. 
21. Ibid., para. 373. 
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منصفانه يا نقض شرط فراگیر مستحق دريافت آن است مشخص نکرده است. در فقدان روش 
واسطة مذاکرة مجدد قراردادها يا هر روش ديگری حاصل جبران خسارت مورد توافق که به

الملل برابر با پرداخت غرامت  مناسب برای ترمیم خسارت تحت حقوق بین شود، ضابطة می
المللی دادگستری در  ی وارده به طرف متضرر، به همان ترتیبی است که ديوان دائمی بینها انيز

 99....«معین کرده است:  کورزوپروندة 

نیز ضمن محکومیت  زیبلبريتیش کاريبیَن بانک علیه علاوه بر اين، محکمة داوری در پروندة 
در رابطه با ضابطة قابل اعمال برای تعیین  99دولت خوانده به نقض رفتار عادلانه و منصفانه،

غرامت مربوط به اين اقدام متخلفانة دولت مقرر کرد در فقدان حکم خاص در معاهده، ضابطة 
و همچنین  زوکورالملل عرفی به همان ترتیبی که در رأی پروندة کارخانة  موجود در حقوق بین

در بسیاری موارد  91شود. آمده است اعمال می ها دولتالمللی  طرح مسئولیت بین 91تا  92مواد 
 91.اند کردهديگر نیز مراجع داوری به همین ترتیب عمل کرده و اين رويه را تقويت 

 

الملل عرفی برای تعیین غرامت  . رویة داوری در نحوة اعمال ضابطة حقوق بین3

 تعهدات غیر از سلب مالکیتناشی از نقض 
با شناسايی نحوة تعیین و ضابطة محاسبة غرامت ناشی از نقض تعهدات غیر از سلب مالکیت در 

آيد که مراجع داوری به چه ترتیب اقدام به پیش می سؤالالمللی، اين  گذاری بین داوری سرمايه
؟ اند کردهيکسانی اتخاذ کنند و آيا در همة موارد نسبت به آن رويکرد  اعمال اين ضابطه می

المللی حاکی از آن است که مراجع داوری رويکرد يکسانی  گذاری بین مطالعة روية داوری سرمايه
الملل عرفی در اين خصوص ندارند و  نسبت به اعمال ضابطة تعیین غرامت موجود در حقوق بین

به منزلة سلب مالکیت باشد، شود؛ اگر آثار اقدام متخلفانه، مشابه يا  اصولاً به دو ترتیب عمل می
کلی از بین ببرد، همانند پروندة سلب مالکیت گذار به طوری که ارزش آن اموال را برای سرمايه به

اما اگر اقدام متخلفانه منجر به سلب مالکیت نشده باشد، تنها  94شود؛ با آن برخورد می عغیرمشرو

 
22. Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/3, 

Award, 22 May 2007, para. 359. 
23. British Caribbean Bank Limited v. The Government of Belize, op.cit., para. 284. 
24. Ibid., paras. 288-292. 

25. S.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, op.cit., paras. 311-315; Metalclad Corporation v. United 

Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1, Award, 30 August 2000, para. 122; MTD Equity Sdn. 
Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, op.cit., para. 238; Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United 

Republic of Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22, Award, 24 July 2008, paras. 776,777; Joseph Charles 

Lemire v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/06/18, Award, 28 March 2011, paras.148-150. 
26. McLachlan, Campbell et al., op.cit., p. 340. 
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لذا مسئلة رابطة  94متخلفانة دولت باشد؛ شود که منتسب به اقدام ديده جبران می خساراتی از زيان
. در اين قسمت، هريک از شرايط ردیگ یمطور جدی مورد توجه محکمة داوری قرار  سببیت به

 شود.تفصیل بررسی میفوق به
 

 . در مواردی که اقدام متخلفانه عملاً منجر به سلب مالکیت شد3-1
و در برخی  دهد یمالمللی، سلب مالکیت به اشکال مختلف روی  گذاری بین در فضای سرمايه

رغم آنکه قصد اولیة دولت سلب مالکیت نبوده است، تدابیری که اتخاذ کرد، عملاً موارد، علی
توان میان سلب مالکیت و غیر آن تفاوتی قائل  منجر به سلب مالکیت شد و لذا از اين لحاظ نمی

گذار خارجی  وضوح موضع خود را مشخص کرده و به سرمايهدر اين مورد، روية داوری به 91شد.
اجازه داده است که حتی با وجود آنکه دولت میزبان محکوم به سلب مالکیت نشده است، 

برای مثال، در  92دريافت کند. توانست یمخساراتی را دريافت کند که در صورت سلب مالکیت نیز 
، محکمة داوری دولت میزبان را ناقض تعهد به رفتار عادلانه و علیه آرژانتین سی.اِم.اسِپروندة 

محکمة داوری بر اين باور »منصفانه تشخیص داد. اما در زمینة نحوة جبران خسارت مقرر کرد: 
رفته مستلزم رجوع به ضابطة همصورت يک جا و رویداده بهی رخها نقضاست که ماهیت 

شود،  رغم آنکه اين ضابطه اصولاً در موارد سلب مالکیت اعمال میعلیارزش عادلة بازار است. 
يی غیر از سلب مالکیت نیز ها نقضتوان از آن ضابطه در  اين امر بدان معنی نیست که نمی

طور همان 98«.اگر آثار آن اقدامات منجر به خسارات مهم و بلندمدتی شوند [ژهيو]بهاستفاده کرد؛ 
مة داوری عملاً ضابطة مربوط به جبران خسارات ناشی از سلب شود، محک که ملاحظه می

مالکیت را در نقض تعهدی غیر از سلب مالکیت نیز اعمال کرده است؛ صرفاً به اين دلیل که آثار 
جامانده از اقدام متخلفانة دولت میزبان مشابه به آثار سلب مالکیت بوده است. البته اين اقدام به

 19موجب ماده  ض دولت خوانده قرار گرفت و متعاقب صدور رأی، بهمحکمة داوری مورد اعترا
کنوانسیون ايکسید درخواست ابطال آن را به کمیتة ابطال ايکسید ارائه کرد. ازجمله ادعاهای 

 
تفاوت میان اين دو رويکرد و به بیان بهتر، اختلاف میان میزان خساراتی که در اثر نقض تعهد به رفتار منصفانه و  .26

گذاری مربوطه تا چه میزان از  شود و خسارات ناشی از سلب مالکیت، بسته به اين مهم است که سرمايه عادلانه حکم داده می
 العة بیشتر در مورد تفاوت اين دو رويکرد، ن.ک: اقدام دولت میزبان متأثر شده است. برای مط

Compania de Aguas del Aconquifa S.A. and Vivendi v. Argentine Republic, op.cit., para. 8.2.8. 
 برای مطالعة بیشتر در اين زمینه، ن.ک: .28

Weiler, Todd, Miguel Diaz, Luis, “Causation and Damages in NAFTA Investor-State Arbitration”, In: 
Weiler, Todd (ed.), NAFTA Investment Law and Arbitration: Past Issues, Current Practice, Future 

Prospects, Brill – Nijhoff, 2004, p. 192. 

شهر دانش، ، المللی گذاری خارجی در روية داوری بین حقوق سرمايهبرای مطالعة نظر مشابه، ن.ک: عسکری، پوريا؛  .29

 .918، ص 2921
30. CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, op.cit., para. 410 
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دولت خوانده در اين درخواست، ابطال اين بود که محکمة داوری استدلال کافی برای محاسبة 
مالکیت با ضابطة قابل اعمال برای سلب مالکیت ارائه نکرده  خسارات ناشی از تعهد غیر از سلب

 99کرد. ديیتأاما کمیتة ابطال در نهايت تصمیم محکمة داوری ايکسید را  92است.

ی داوری نیز مسبوق به سابقه بوده و به همین مورد فوق ها پروندهگونه تصمیمات در ساير اين
نیز به همین ترتیب  آزوريکس علیه آرژانتین. برای مثال، محکمة داوری در پروندة شود ینمختم 

رغم آنکه دولت میزبان به دلیل نقض رفتار عادلانه و منصفانه مسئول شناخته شده رفتار کرد و علی
 گذار، محکمة جامانده از اين اقدام متخلفانه به مصادرة اموال سرمايهبود، به دلیل شباهت آثار به

علاوه بر  99گذاری در بازار معین کرد. داوری غرامت مناسب را با توجه به ارزش عادلة آن سرمايه
نیز تقريباً به همین ترتیب عمل کرد. در اين  انِرون علیه آرژانتینآن، محکمة داوری در پروندة 

اً دولت پرونده، محکمة داوری اقدامات دولت میزبان را برابر با سلب مالکیت تلقی نکرد و صرف
میزبان را به دلیل نقض تعهد به رفتار عادلانه و منصفانه و شرط فراگیر مندرج در معاهده، مسئول 

در زمینة تعیین خسارات قابل پرداخت نیز اين محکمه ضمن آنکه با اشاره به  91قلمداد نمود.
عمال دانست، را قابل ا کورزو، ضابطة کارخانة اسِ.دی. میِرسی پیشین ازجمله پروندة ها پرونده

در مواردی، خط تمیز میان سلب مالکیت غیرمستقیم و نقض رفتار عادلانه و منصفانه »مقرر کرد: 
بسیار باريک باشد و در اين شرايط، ضابطة تعیین غرامت برای هر دو طرف اين خط نیز  تواند یم
رفته هميکجا و رویداده به صورت ی رخها نقضمشابه با يکديگر باشد. با توجه به ماهیت  تواند یم

شده است، محکمة داوری معتقد است که در اين  دولت خوانده[ ی]براکه منجر به ايجاد مسئولیت 
 91«.رسد پرونده، اعمال ارزش عادلة بازار برای تعیین میزان غرامت، مناسب به نظر می

نیز محکمة داوری رويکرد مشابهی اتخاذ  آناتولی اِستاتی و ديگران علیه قزاقستاندر پروندة 
کرد. در اين پرونده محکمة داوری ابتدا با تحلیل جامع و همراه با جزئیات از اقدامات دولت 

 
31. Ibid., Decision of the ad hoc Committee on the Application for Annulment of the Argentine 

Republic, 25 September 2007, para. 152. 
32. Ibid., para. 157. 

33. Azurix Corp. v. The Argentine Republic, op.cit., para. 424 
34. Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, op.cit., paras. 246, 277. 

35. Ibid., para. 363. 

محکمة داوری با توجه به آنکه نقض رفتار نیز اتخاذ شد. کريستالِکس علیه ونزوئلا مشابه اين رويکرد همچنین در پروندة 
ارزش شود، عملاً فرقی میان جبران خسارت ناشی از نقض آن گذاری مربوطه بی منصفانه و عادلانه باعث شده بود سرمايه

نة طور که در رأی پروندة کارخاالملل عرفی ضابطة غرامت کامل را، آن تعهد و سلب مالکیت قائل نشد و با رجوع به حقوق بین
ها آمده است مبنای کار قرار داد. اما در نهايت با چرخش عجیب، بدون آنکه توضیح  المللی دولت و طرح مسئولیت بین کورزو

زيادی در اين مورد داده باشد، ضابطة مذکور را معادل با معیار ارزش عادلة بازار يکسان تلقی کرد و در صدد محاسبة غرامت بر 
 ری در بازار برآمد.گذا اساس ارزش عادلة سرمايه

Crystallex International Corporation v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. 
ARB(AF)/11/2, Award, 4 April 2016, paras. 846-849. 
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و با درنظرگرفتن مجموعة آن اقدامات در کنار يکديگر، دولت خوانده را به  ها خواندهقزاقستان علیه 
بر تعهد به رفتار عادلانه و منصفانه مسئول معاهدة مربوطه مبنی  28ماده  2دلیل نقض بند 

 ها خواهانگذاری  اما از آنجا که اقدامات متخلفانة دولت در نهايت منجر به مصادرة سرمايه 94شناخت
معاهدة مذکور در  29از ضابطة مندرج در ماده  تواند یمشده بود، محکمة داوری مقرر کرد که 

عنوان راهنما برای تعیین  ارزيابی خسارت به خصوص سلب مالکیت برای تعیین تاريخ و ضابطة
 94برداری کند.غرامت قابل پرداخت در ازای نقض تعهد به رفتار عادلانه و منصفانه بهره

های فوق، در برخی موارد و در شرايطی که خواهان مدعی نقض شروط  گذشته از پرونده
داوری حتی وارد رسیدگی  متعددی از معاهدة مربوطه در کنار مسئلة سلب مالکیت است، محکمة

های غیر از سلب مالکیت هم نشده است، بلکه  به مقولة مسئولیت دولت میزبان در رابطه با نقض
ابتدا به ادعای سلب مالکیت رسیدگی کرده و تنها در صورتی که آن را احراز نکند وارد رسیدگی 

که  انگارند یمر را مفروض شود. در واقع مراجع داوری در اين شرايط اين ام به ساير ادعاها می
در صورت  تواند یمدهندة هرگونه خسارت ديگری است که خسارت ناشی از سلب مالکیت پوشش

گذاری به خواهان وارد شده باشد. برای مثال، در  بروز ساير تعهدات مندرج در معاهدة سرمايه
که در خصوص  قزاقستانالمللی نفت کاراتیوب و دِوينچی صلاح هورانی علیه  شرکت بینپروندة 

گذاران و دولت میزبان در رابطه با قرارداد اکتشاف میدان نفتی در قزاقستان  اختلاف میان سرمايه
در محکمة داوری ايکسید مطرح شده بود، محکمة داوری ابتدا دولت میزبان را به نقض معاهده و 

با توجه به »علام کرد: خود ا 9824سپتامبر  94سلب مالکیت غیرقانونی محکوم و سپس در رأی 
مبنی بر خاتمة غیرقانونی قرارداد که به منزلة سلب  [یداور ة]محکمتصمیم اعضای اکثريت 

مالکیت غیرقانونی است و خسارات مربوط به آن نیز بايد پرداخت شود، محکمة داوری ضرورتی 
ات توسط گیری در خصوص ادعاهای ديگر خواهان در مورد نقض ساير تعهدبه تحلیل و تصمیم

 
36. Anatolie Stati, Gabriel Stati, Ascom Group SA and Terra Raf Trans Traiding Ltd v. Kazakhstan, SCC 

Case No. V 116/2010, Award, 19 December 2013, paras. 941-1095. 
37. Ibid., paras. 1459-1469. 

ها ادعای سلب مالکیت را هم مطرح کرده بودند، اما در رسیدگی به اين ادعا، محکمة داوری معتقد  البته در اين پرونده خواهان
میزبان را در قبال نقض تعهد به رفتار عادلانه و منصفانه مسئول شناخته های قبلی رأی خود، دولت بود از آنجا که در قسمت

تنها در صورتی لازم است که به مسئلة »طور دقیق وارد شود و مقرر نمود  بود، نیازی نديد که ديگر به مسئلة سلب مالکیت به
جب نقض تعهد به رفتار عادلانه و مو ها، به سلب مالکیت احتمالی رسیدگی شود که هرگونه خسارت ادعايی از سوی خواهان

از آنجا که خسارات وارده، همگی به سبب نقض تعهد مذکور به وجود آمده بودند، محکمة «. منصفانه به وجود نیامده باشد
معاهدة منشور انرژی )سلب  29موجب نقض ماده  داوری بیان داشت که نیازی نیست بررسی شود که آيا اثر مشابهی به

آمده است يا خیر؛ هرچند که در رابطه با تعیین ضابطة جبران خسارات وارده از مقررات مندرج در معاهده در  مالکیت( به وجود
 مورد پرداخت غرامت مربوط به سلب مالکیت الهام گرفت.

Ibid., paras. 1205-1208. 
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 91«.ندیب ینمخوانده ازجمله رفتار عادلانه و منصفانه 
لازم به ذکر است که مبنای اصلی محاسبة خسارت ناشی از نقض شروط معاهدات 

واسطة تشبیه آن به سلب مالکیت در روية داوری، شباهت گذاری غیر از سلب مالکیت به سرمايه
مالکیت است. در غیر اين صورت و در شرايطی  آثار ناشی از اقدام متخلفانة دولت خوانده با سلب

گذاری برای خواهان نشده باشد،  رفتن ارزش سرمايهکه اقدامات دولت میزبان منجر به ازبین
. اين نکته در رندیگ یممراجع داوری روش ديگری را برای محاسبة غرامت قابل پرداخت در نظر 

محکمة داوری ايکسید روشن شد. از نظر اين  خوبی توسطبه .ای علیه آرژانتیناند ی.ج.لاِپروندة 
محکمة داوری، تصمیماتی که در آرای داوری فوق گرفته شد همگی مبتنی بر اين واقعیت بود 

لذا در مواردی که اين  92که اقدامات دولت خوانده در واقع به مثابه سلب مالکیت بوده است؛
کیت برای محاسبة خسارات وارده بر توان از ضابطة مربوط به سلب مال شرايط وجود ندارد، نمی

اين رويه در پروندة  18گذار در اثر نقض تعهدات معاهداتی غیر از سلب مالیکت بهره جست. سرمايه
هم مورد استناد قرار گرفت و محکمة داوری ضمن اشاره به اين امر که  لمیر علیه اوکراين

متحده، تنها ضابطة تعیین خسارت  گذاری مربوطه میان اوکراين و ايالات معاهدة دوجانبة سرمايه
در مورد سلب مالکیت را تعیین کرده و در مورد نقض تعهد به رفتار عادلانه و منصفانه ساکت 

از ضابطة  توان ینم، مقرر نمود که .ای علیه آرژانتیناند ی. ج.لاِاست، به تأسی از رأی پروندة 
مربوط به سلب مالکیت در محاسبة غرامت ناشی از نقض تعهد به رفتار عادلانه و منصفانه در اين 

گذار  رفتن کل ارزش اموال سرمايهگرفته به منزلة ازبینپرونده استفاده کرد زيرا نقض صورت
میزان غرامت اما مسئله اينجاست که در اين قسم موارد، مراجع داوری چگونه بايد  12نبوده است.

 ديده را معین کنند، که در ادامه به آن پاسخ داده خواهد شد. گذار زيان قابل پرداخت به سرمايه
 

 . در مواردی که اقدام متخلفانه به سر حد سلب مالکیت نرسیده است3-2
گذاری غیر از سلب مالکیت در  مواردی که دولت خوانده به دلیل نقض شروط معاهدة سرمايه در

گذار خارجی مسئول شناخته شده و آثار اقدامات وی نیز به سر حد سلب مالکیت  برابر سرمايه
 

38. Caratube International Oil Company LLP and Devincci Salah Hourani v. Republic of Kazakhstan, 

ICSID Case No. ARB/13/13, Award of the Tribunal, 27 September 2017, para. 948. 
به معنی سلب مالکیت غیرمستقیم نیست، بلکه مقصود نتیجة « به مثابه سلب مالکیت»لازم به توضیح است که منظور از  .39

ای که در اثر  گذاری شده است؛ مشابه با نتیجه حقوق سرمايهحاصل از اقدام متخلفانة دولت است که منجر به از بین رفتن 
صراحت ادعای خواهان مبنی بر سلب مالکیت غیرمستقیم را رد دهد. محکمة داوری در اين پرونده به سلب مالکیت نیز رخ می

 کرده است. ن.ک:
Ibid., para. 35. 

40. LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E International Inc. v. Argentine Republic, 

ICSID Case No. ARB/02/1, Award, 25 July 2007, paras. 34-39. 

41. Joseph Charles Lemire v. Ukraine, op.cit., para. 148. 
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که میزان غرامت قابل پرداخت  دهد یمالمللی نشان  گذاری بین نرسیده باشد، روية داوری سرمايه
شود. برای مثال،  جه به رابطة سببیت میان فعل متخلفانة دولت و خسارات وارده تعیین میبا تو

آمیزی که با  دولت خوانده را به دلیل رفتار تبعیضفلِدمن علیه مکزيک، محکمة داوری در پروندة 
شرکت خواهان داشت به نقض تعهد به رفتار ملی محکوم نمود اما ادعای خواهان مبنی بر سلب 

ت علیه دولت میزبان به اثبات نرسید. محکمة داوری به منظور تعیین غرامت، ضمن اشاره مالکی
تنها در مورد سلب مالکیت ضوابط و شرايط جبران  (انفت )به اين مطلب که معاهدة مربوطه 

خسارت را معین کرده و در مورد نقض ساير شروط معاهده ازجمله تعهد به رفتار ملی مقررات 
است، اين پرونده را نیز از موارد سلب مالکیت مستثنا دانست و بالتبع از توسل  خاصی وضع نکرده

به ضابطة مندرج در معاهده برای پرداخت غرامت در ازای سلب مالکیت به منظور اعمال آن در 
ويژه آنکه در اين پرونده خسارات وارده به سر موارد نقض ساير شروط معاهداتی امتناع کرد؛ به

ت نرسیده و اقدامات دولت خوانده نیز به مثابه سلب مالکیت نبود؛ لذا از نظر حد سلب مالکی
اقدامات متخلفانة دولت میزبان بوده  19مرتبط با اندازة کافیمحکمة داوری، میزان غرامت بايد به 

به همین  19گذار وارده شده است. و تنها بايد برابر با خساراتی تعیین شود که عملاً به سرمايه
عنايت به اينکه کسب و کار خواهان حتی بدون توجه به اقدامات متخلفانة دولت میزبان  دلیل، با

، محکمة داوری ادعای شد ینمهم چندان سودآور نبوده و دورنمای مناسبی برای آن تصور 
 11النفع نپذيرفت. خواهان را مبنی بر خسارت عدم

نیز اشاره کرد که در آن دولت  شیلی.تی.دی. علیه ماِ پروندة توان به  در اين راستا همچنین می
 خوانده به دلیل نقض تعهد به رفتار عادلانه و منصفانه مسئول شناخته شد. در اين پرونده نیز

گذاری مربوطه در خصوص ضابطة قابل اعمال  محکمة داوری به سکوت معاهدة دوجانبة سرمايه
نمود که خواهان  ديیتأادامه نیز و در  11برای جبران خسارت در مواردی غیر از سلب مالکیت اشاره

گذاری در شیلی متحمل شده است که بعضاً به دلیل نقض  ی مختلفی را برای سرمايهها نهيهز
ی ها نهيهز. اما تنها بخشی از اين اند شدهمعاهده توسط دولت خوانده بلااثر و در واقع تلف 

دلار، به منظور  92142111499، معادل با مبلغ «های مجاز هزينه»گرفته را تحت عنوان صورت
ارزيابی خسارات قابل پرداخت به خواهان لحاظ نمود. با اين حال، اين پايان کار نبود. محکمة 
داوری در اين پرونده در راستای نظرية سببیت برای جبران خسارت، مقرر کرد که ارزش 

تسب به ريسک کسب گذاری و اموال برای خواهان و همچنین خساراتی که من ماندة سرمايه باقی
محاسبه شده بود، کسر « های مجاز هزينه»و کار هستند بايد از میزان مبلغی که تحت عنوان 

 
42. Adequately Connected. 
43. Marvin Roy Feldman Karpa v. United Mexican States, op.cit., para. 194. 
44. Ibid., paras. 198-201. 
45. MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, op.cit., para. 238. 
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يی که خواهان متحمل شده بود، به سبب ها نهيهزاز نظر محکمة داوری، بخشی از  14شود.
در  14تصمیمات تجاری خود وی ايجاد شده و ارتباطی به اقدامات متخلفانة دولت میزبان نداشت.

ی مجاز را متحمل شود و ها نهيهزنتیجه مقرر نمود که خود خواهان نیز بايد بخشی از اين 
عنوان  شده به% از مبلغ تعیین18ها را به دولت منتسب نمود. به همین دلیل به میزان آن توان ینم

قع اين در وا 11گذاری، از مبلغ نهايی کسر نمود. ماندة سرمايهخسارت را، پس از کسر ارزش باقی
اقدام محکمة داوری باعث شد که مسئولیت جبران خسارات وارده به خواهان که به دولت میزبان 

شود، تنها محدود به خساراتی باشد که مستقیماً به سبب اقدامات متخلفانة دولت پديد  تحمیل می
ه رفتار آمده است و هر آنچه فاقد رابطة سببیت با اقدام متخلفانه است، مانند موارد منتسب ب

 12خواهان، از آن مستثنا شود.
به اين ترتیب، دولت خوانده تنها تا میزانی مسئول پرداخت غرامت است که زيان وارده به 

گذار خارجی در اثر نقض تعهد معاهداتی مربوطه توسط دولت به وجود آمده باشد. توجه به  سرمايه
گذار  که اقدامات سرمايه ردیگ یممسئلة رابطة سببیت در اين دست تخلفات از اين مهم نشأت 

لذا لازم  18کلی از بین نرفته است؛گذاری وی به خارجی در اثر تدابیر دولت متوقف نشده و سرمايه
دقت بررسی شود که زيان وارده تا چه میزان گذاری، به است به جای محاسبة ارزش کل سرمايه

طور  مواردی که سلب مالکیت به لکن در 12منتسب به تدابیر اتخاذشده از سوی دولت بوده است.
 19گیرد. شود و لذا بحث زيادی در مورد آن در نمی کلی رخ داده است، اين رابطه مفروض تلقی می

طور کلی، و روية داوری  الملل به اما اينکه مقصود از رابطة سببیت چیست و رويکرد حقوق بین

 
46. Ibid., paras. 239-241. 
47. Ibid., para. 242. 
48. Ibid., para. 243 

 رسیده است ارائه نکرد.% 18گونه توضیحی در مورد اينکه چگونه به رقم لازم به ذکر است که محکمة داوری هیچ

البته تصمیم محکمة داوری در اين خصوص، با اعتراض دولت خوانده نزد کمیتة ابطال ايکسید مواجه شد. دولت شیلی . 09

صورت مساوی ارائه نکرده است. اما در نهايت کمیتة معتقد بود که محکمة داوری دلايل کافی برای توجیه تقسیم مسئولیت به
ی متذکر شد که محاکم داوری واجد صلاحديد لازم برای تخمین نحوة تقسیم مسئولیت هستند و با توجه ابطال ضمن تأيید رأ

 به اوضاع و احوال پرونده، از اين جهت ايرادی به رأی صادره وارد نیست. برای مطالعة بیشتر در اين رابطه، ن.ک:
MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, op.cit., Annulment Proceeding, Decision 

on Annulment, 21 March 2007, paras. 98-101. 
50. Kaj, Hobér, “Fair and Equitable Treatment – Determining Compensation”, Transnational Dispute 

Management, vol. 4, Issue 6, 2007, p. 5. 
51. Smutny, Abby Cohen, “Some Observations on the Principles Relating to Compensation in the 

Investment Treaty Context”, ICSID Review- Foreign Investment Law journal, vol. 22, Issue 1, 2007, p. 20. 
است که در آن محکمة  بايواتر علیه تانزانیاتوان قائل به يک استثنا شد و آن رأی داوری در پروندة  البته در اين مورد می. 52

دانست و مقرر داشت که برای محاسبة خسارت ناشی از  کورزوداوری مسئلة سببیت را عنصر کلیدی در اعمال ضابطة کارخانة 
 الکیت غیرقانونی يا نقض ساير شروط، بايد مورد توجه قرار بگیرد. ن.ک:هرگونه تخلف از معاهده، اعم از سلب م

Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, op.cit., paras. 778-780, 804.  
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 19بیشتری دارد. طور مشخص، نسبت به آن چیست، نیاز به بررسی گذاری به سرمايه
 

 یعموم الملل نیدر حقوق ب تیرابطة سببالف. 
ادبیات موجود در  11آنکه مسئلة سببیت در مقولة جبران خسارت نقش کلیدی دارد، رغمیعل

دانان در حقوق 11الملل در رابطه با سببیت چندان غنی نیست و جز چند مورد محدود، حقوق بین
. در روية اند نپرداختهطور دقیق به آن  المللی و جبران خسارت به مباحث مربوط به مسئولیت بین

المللی هم مسائل مربوط به سببیت، وابسته به حقايق مختص به  مراجع قضايی و داوری بین
خود تعیین  المللی آن را با توجه به صلاحديد همان پرونده بوده و هر محکمة داوری يا دادگاه بین

در عمل حتی  14ی را در عمل پیاده نمايد.ا شدهکند تا آنکه هنجارهای معین و از پیش تعیین می
اند؛  ای هستند که در آن پرورش يافتهداوران بیشتر تحت تأثیر مفهوم سببیت در نظام حقوقی

 14«نزديکی»های لا در ادبیات خود بیشتر از معیارطوری که داوران برآمده از نظام حقوقی کامن به
شرط »ژرمنی از مفاهیمی چون  ـ و داوران حوزة حقوق رومی 12استفاده کرده 11«دوری»يا 

المللی  از لحاظ سنتی، برخی آرای بین 49.اند جستهرابطة سببیت بهره  42«بودنکافی»يا  48«لازم

 
گذار خارجی است، نه  لازم به ذکر است که در اينجا منظور از سببیت، رابطه میان فعل متخلفانه و زيان وارده به سرمايه. 53

فعل متخلفانه به دولت و احراز « انتساب»المللی و اقدامات دولت که معمولاً در مقولة  رابطة سببیت میان فعل متخلفانة بین
الملل عمومی هم رابطة سببیت حقیقی میان فعل  البته در مقولة انتساب در حقوق بینرود.  المللی آن به کار می مسئولیت بین

گیرد و آنچه در کانون تمرکز قرار دارد، هنجارهای حقوقی  المللی دولت کمتر مورد توجه قرار می متخلفانه و مسئولیت بین
 موجود در خصوص احراز انتساب يک عمل به دولت است. 

 الملل، ن.ک: یشتر در مورد اهمیت نقش رابطة سببیت در جبران خسارت در حقوق بینبرای مطالعة ب .50
Shelton, Dinah, “Righting Wrongs: Reparations in the Articles on State Responsibility”, American 
Journal of International Law, vol. 96, Issue 4, 2002, pp. 839, 844–849. 

 ن.ک: برای مثال، .55
Bollecker-Stern, Brigitte, Le Préjudice Dans la Théorie de la Responsabilité Internationale, Pedone, 

1973, pp. 227– 359; Kolliopoulos, Alexandros, La Commission d’Indemnisation des Nations Unies et le 
Droit de la Responsabilité International, L.G.D.J, 2001, pp. 387–421; d'Argent, Pierre, Les Réparations 
de Guerre en Droit International Public, L.G.D.J., 2002, pp. 622–659. 

 برای مثال، ن.ک:  .57
Joseph Charles Lemire v. Ukraine, op.cit., para. 156. 

توان قائل به هنجارهای عینی برای آن شد. برای مطالعة  است و نمیاز ديدگاه برخی، مسئلة سببیت اصولاً امر ذهنی حتی 
 بیشتر در اين زمینه، ن.ک:

Bollecker-Stern, Brigitte, op.cit., p. 189. 
57. Proximity. 
58. Remoteness. 

59. Administrative Decision No. II, United States–Germany Mixed Claims Commission, Reports of 

International Arbitral Awards, VII UNRIAA, 1923, p. 30. 
60. Conditio Sine Qua Non. 
61. Adequacy. 
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 41.اند کردهنیز اشاره « توالی طبیعی و عادی امور»يا  49«سیر توالی طبیعی امور»به ترکیبات کلی چون 
های مختلف وجود داشته باشد، طرح  به دلیل تنوع شرايطی که ممکن است در پرونده

در مورد نحوة احراز رابطة  تلاش نکرده است تا معیار مشخص ها دولتالمللی  مسئولیت بین
رائه کند، بلکه اين موضوع را به ها ا سببیت برای جبران خسارت جهت اعمال در همة پرونده

کننده واگذار کرده است تا با توجه به اوضاع و احوال هر پرونده در مورد آن مراجع رسیدگی
خود در رابطه با سببیت به ذکر  92الملل در تفسیر ماده  کمیسیون حقوق بین 41گیری کنند.تصمیم

نسبت به سببیت اتخاذ شده است بسنده ها هم رويکرد متفاوتی چند پرونده که در هرکدام از آن
کرده و در نهايت هم بیان داشته است مسئلة برقراری رابطة سببیت لزوماً در همة انواع 

تنها استانداردی که در مورد احراز رابطة سببیت بیان  44الملل يکسان نیست. های حقوق بین نقض
 44باشد.کرده آن است که سبب مربوطه نبايد خیلی دور از خسارت وارده 

المللی اقبال کمتری  دانان بینکه مراجع و حقوق دهد یمالملل نشان  اما مداقه در حقوق بین
و بیشتر متمايل به پذيرش مفهوم سبب  اند دادهنسبت به پذيرش رابطة سببیت مستقیم نشان 

ل المل سببیت مستقیم را برای تعیین خسارت در حقوق بین سر هِرش لاترپاخت. ِاند بودهنزديک 
شدة پرداخت خسارت اصل پذيرفته توان یمسختی زيرا مطابق اين نظريه به داند ینممناسب 

بندی خسارات مستقیم و برخی ديگر نیز اساساً به تقسیم 41النفع را توجیه کرد. ناشی از عدم
 بندیکه حد و مرز خسارات غیرمستقیم در اين تقسیم اند داشتهغیرمستقیم ايراد وارد کرده و بیان 

از اين رو  42هر آنچه را در دايرة خسارات مستقیم نباشد در بر بگیرد. تواند یممشخص نیست و 

                                                                                                                                        

62. Gattini, Andrea, “Breach of the Obligation to Prevent and Reparation Thereof in the ICJ’s Genocide 
Judgment”, The European Journal of International Law, vol. 18, No. 4, 2007, p. 708. 

63. Maninat Case, France v.Venezuela, X UNRIAA, 1902, p. 81. 
64. Eisenbach Brothers v. Germany, United States–Germany Mixed Claims Commission, VII UNRIAA, 

1925, p. 199. 
65. Crawford, James, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility, Introduction, 

Text and Commentaries, Cambridge University Press, 2002, p. 31. 
66. ILC Commentary to Art. 31, para. 10. 

67. Ibid. 

دانان الملل باعث شده است برخی حقوق های اندک در مورد معیار صحیح برای احراز رابطة سببیت در حقوق بین اين راهنمايی
 91دانان، ماده های موجود در حقوق خصوصی در اين رابطه بهره برد. از نظر اين حقوق توان از تحلیل بر اين نظر باشند که می

توجه « شده توسط ملل متمدناصول کلی حقوقی شناخته»دهد به  المللی دادگستری که به ديوان اجازه می اساسنامة ديوان بین
توسط به اصول و معیارهای رابطة سببیت در حقوق خصوصی برای تعیین میزان غرامت به شمار کند، مبنای مناسبی برای 

 رود. برای مطالعة بیشتر در اين زمینه، ن.ک: می
McLachlan, Campbell et al., op.cit., p. 336. 
68. Lauterpacht, Hersch, Private Law Sources and Analogies of International Law: With Special 

Reference to International Arbitration, Longmans Green, 1927, pp. 219, 220. 
69. Bollecker-Stern, Brigitte, op.cit., pp. 204-205. 
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وجود دارد برای  لاکامنالمللی از پذيرش مفهوم سبب نزديک که در  دانان بینمراجع و حقوق
برای مثال، کمیسیون  48.اند کردهاحراز رابطة سببیت جهت تعیین غرامت استقبال بیشتری 

 
 برای مثال، ن.ک:. 64

Samoan Claims, Germany, Great Britain, United States,, IX UNRIAA, 12 October 1902, p. 23; Irene 

Roberts Case, United States v. Venezuela), IX UNRIAA, 1903-1905, p. 204; Administrative Decision No. 

II, op.cit., p. 29; Naulilaa Case, Portugal v. Germany, 2 UNRIAA, 31 July 1928, p. 1011; Lighthouses 

Arbitration, France v. Greece, XII UNRIAA, 24/27 July 1956, p. 155; Shufeldt, U.S. v. Guatemala, 11 

UNRIAA, 1930, p. 1081; Eritrea-Ethiopia Claims Commission, Decision No. 7, Guidance Regarding Jus 
ad Bellum Liability, 27 July 2007; Eritrea-Ethiopia Claims Commission, Ethiopia v. Eritrea, Final 

Award, Ethiopia’s Damages Claims, 17 August 2009. 
نیز )بوسنی و هرزگوين علیه صربستان(  ژنوسیدالمللی دادگستری در پروندة البته در کنار اين موارد بايد به رأی ديوان بین

کنوانسیون منع ژنوسید توسط  2های فوق، برای تعیین غرامت ناشی از نقض ماده  اشاره کرد که در آن ديوان، برخلاف پرونده
سؤال »... صربستان مبنی بر عدم جلوگیری از ارتکاب ژنوسید، روی به اعمال معیار سببیت مستقیم آورد و مقرر نمود: 

اينجاست که آيا رابطة سببیت مستقیم و قطعی کافی میان فعل متخلفانه، ]يعنی[ نقض تعهد به جلوگیری از ژنوسید، توسط 
ای تنها در  رد به خواهان، شامل همة انواع خسارات اعم از مادی و معنوی، وجود دارد يا خیر. چنین رابطهخوانده و زيان وا

شود که ديوان بتواند با توجه به کلیت پرونده با درجة کافی از اطمینان به اين نتیجه برسد که ژنوسید در  صورتی برقرار می
اش تحت کنوانسیون عمل کرده بود. اما ديوان  نده مطابق با تعهدات حقوقیتوانست واقعاً پیشگیری شود اگر خوا سربرنیکا می
 «. تواند به اين نتیجه برسد مشخصاً نمی

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Bosnia and 

Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgment, I.C.J. Reports, 2007, para 462. 

(. البته بايد satisfactionدر نهايت، ديوان برای جبران خسارت، دولت خوانده را ملزم به پذيرش و اعلام مسئولیت خود نمود )
به اين نکته هم اشاره کرد که در اين پرونده، دولت خواهان در خلال برگزاری جلسات استماع، بخشی از خواستة خود را مبنی 

 ,Genocide, ICJ CR 2006/11کنوانسیون مسترد کرده بود. ) 2بر مطالبة خسارت پولی در ازای نقض تعهد مندرج در ماده 

p. 26, paras. 18-20شدت تحت تأثیر اوضاع و احوال خاص حاکم بر (. برخی حتی معتقدند که تصمیم ديوان در اين رابطه به
تلافات گذشته و اتخاذ رويکرد دوستانه و همکارانه نسبت به آينده بوده است. برای پرونده و ترغیب دو دولت به کنارگذاشتن اخ

 مطالعة بیشتر در اين زمینه، ن.ک:
Gill, Terry. “The ‘Genocide’ Case: Reflections on the ICJ’s Decision in Bosnia and Herzegovina v. 

Serbia”, The Hague Justice Journal, vol. 2, 2007, p. 47. 

المللی دادگستری در خصوص خسارت، انتقادهای زيادی وارد شده است. برای  طور کلی، نسبت به اين تصمیم ديوان بین به
 مثال، ن.ک:

Gattini, Andrea, op.cit; Tomuschat, Christian, “Reparation in Cases of Genocide”, Journal of 

International Criminal Justice, vol. 5, Issue 4, 2007. 

اند ندرت به مرحلة تعیین خسارت رسیدهالمللی دادگستری بهشده در ديوان بینبه اين نکته نیز بايد اشاره کرد که دعاوی طرح
گیری در مورد نحوة احراز رابطة سببیت برای تعیین خسارت داشته باشد. در بسیاری از موارد، تا ديوان عملاً نیاز به تصمیم

ن خسارت معمولاً به مرحلة بعدی رسیدگی موکول شده است و پس از صدور رأی، دو دولت با يکديگر به نحوی موضوع تعیی
 مصالحه کرده و پرونده مختومه شده است. برای مثال، ن.ک:

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. United States of America, 

Merits, Judgment, I.C.J. Reports, 1986, p. 143, para. 284. 
های نظامی در قلمرو کنگو  فعالیتدر پروندة  9899فورية  2المللی دادگستری اخیراً در رأی  لازم به ذکر است که ديوان بین

ارجاع داده  ژنوسیدر پروندة در خصوص معیار رابطة سببیت مجدداً به تصمیم خود د)جمهوری دموکراتیک کنگو علیه اوگاندا( 
است. ديوان در اين رأی که در حوزة توسل غیرقانونی به زور و خسارات ناشی از آن صادر شده، مقرر نمود که خواهان بايد 

با رابطة سببیتی را که به اندازة کافی مستقیم و حتمی است به اثبات برساند. البته ديوان به همین جا اکتفا نکرده و در ادامه نیز 



11    1041پاییز  /76 ةشمار/ المللی حقوقی بین ةمجل 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

صراحتاً اعمال ضابطة شرط لازم دعاوی کارگران مصری، غرامات سازمان ملل متحد در پروندة 
اين کمیسیون همچنین در رسیدگی به شکايات  42داند.برای احراز رابطة سببیت را منتفی می

ترين معیار در حقوق کند که رايج مربوط به خسارات ناشی از حملة عراق به کويت نیز تأکید می
لل برای احراز رابطة سببیت میان اقدام دولت و خسارت وارده جهت تعیین میزان غرامت، الم بین

 49است.« سبب نزديک»معیار 
 41«توالی طبیعی امور»و  49«پذيریبینیپیش»نظرية سبب نزديک مشتمل بر دو عنصر مهم 

نظرية سبب کارگیری . در اثر بهشوند یماست که حتی بعضاً در معنای واحد هم به کار گرفته 
ها را از لحاظ حقوقی تکلیف به پرداخت غرامت تنها در مورد خساراتی است که بتوان آن»نزديک، 

طور طبیعی در اثر  پیامدهای يک فعل متخلفانه دانست. منظور از اين خسارات، مواردی است که به
ولاً قادر به و در زمان ارتکاب اص ف، يا يک فرد معقول در شرايط مختلشوند یمآن عمل ايجاد 

شود رابطه بین فعل  اعمال اين نظريه باعث می 41«.بینی نتايج احتمالی يا اراده شده آن است پیش
ی نسبت به رابطة خسارات مستقیم، تجزيه و تر عیوسمتخلفانه و خسارت قابل جبران را در گسترة 

                                                                                                                                        

ها افزوده است که غرامت تنها برای خساراتی بايد پرداخت  المللی دولت نويس مسئولیت بین پیش 92اشاره به توضیحات ماده 
 شود که خیلی دور از توسل غیرقانونی به زور نباشد.

Armed Activities on the Territory of the Congo, Democratic Republic of the Congo v. Uganda, I.C.J. 
Judgment, 9 February 2022, paras. 381-384. 

ناپذير از تحلیل رابطة سببیت میان فعل متخلفانه  شود که مسألة نزديک بودن خسارت قابل جبران بخشی انکار لذا ملاحظه می
 الملل است. و زيان وارده در حقوق بین

71. Egyptian Workers’ Claims, Report, Final Report and Recommendations made by the Panel of 

Commissioners, Jurisdictional Phase, UN Doc. S/AC.26/1995/R.20/Rev/1, para. 214, In: Lauterpacht, E., 

Greenwood, C.J., Oppenheimer, A.G. (eds.), International Law Reports, Cambridge University Press, 

vol. 117, 2000. 

72. Report and Recommendations Made by the Panel of Commissioners Concerning Part One of the 

First Instalment of Individual Claims for Damages above US $100,000 (Category “D” Claims), UN Doc. 

S/AC.26/1998/1, para. 50; See also: Report and Recommendations Made by the Panel of Commissioners 
Concerning Part One of the First Instalment of Individual Claims for Damages Up to US $100,000 

(Category “C” Claims), UN Doc. S/AC.26/1994/3, p. 21. 

کرد معیار سبب نزديک در حقوق  رغم آنکه احرازلازم به ذکر است که در اين موارد، کمیسیون غرامات سازمان ملل علی
شود، در  عنوان معیار مرسوم جهت احراز رابطة سببیت میان اقدام متخلفانة دولت و خسارت وارده به کار گرفته می الملل به بین

اين نهايت دولت عراق را صرفاً مسئول پرداخت غرامت برای خساراتی دانست که مستقیماً از اقدامات آن دولت به بار آمده بود. 
شورای امنیت صراحتاً به خسارات مستقیم ناشی از اقدامات دولت عراق  414امر از آن جهت بود که از يک سو قطعنامة شمارة 

های کمیسیون دولت عراق حضور فعالی نداشت، به جهت رعايت  ارجاع داده بود و از سوی ديگر، با توجه به آنکه در رسیدگی
تری يرة خسارات را به مواردی که مستقیماً ناشی از اقدامات دولت بودند، معیار مناسباصل انصاف، کمیسیون، محدودکردن دا

  برای تعیین خسارت در رسیدگی به اين شکايات دانست.
73. Foreseeability.  

74. Natural Sequence. 

75. Cheng, Bin, General Principles of Law as Applied to International Courts and Tribunals, 

Cambridge: Grotius Publications, 2006, p. 253. 
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هايی  دود به زيانانتها نیست، بلکه صرفاً محتحلیل کرد. از طرف ديگر، گسترة اين خسارات بی
است که در اثر فعل متخلفانه به وجود آمده و قابل انتساب به آن است، نه تمام نتايج و آثاری که 

شود   ممکن است از فعل متخلفانه به بار آمده باشد. لزوم نزديکی خسارات به فعل متخلفانه باعث می
 44ان وارده ندارد.کننده نتواند به غرامتی رأی دهد که تناسبی با زيمرجع رسیدگی

شود  طور کلی تحلیل رابطة سببیت واجد دو مرحلة اصلی است. در مرحلة نخست، سعی می به
با بررسی دقیق حقايق پرونده، رابطة سببیت میان فعل يا ترک فعل متخلف با خسارات وارده 

. در مرحلة دوم اما به مسائلی مانند دوری يا نزديکی سبب و به (یقیحق تیسبب ة)رابطکشف شود 
شود تا مشخص شود وی بايد مسئولیت  محدودة مسئولیت متخلف پرداخته می تر قیدقبیان 
 44.(یحقوق تیسبب رابطة)اش را به عهده بگیرد  يک از پیامدهای اقدام متخلفانهکدام

 

 یگذارهیسرما یدر رویة داور تیرابطة سببب. 
کنند؛  مطالب فوق، به هر ترتیب اين اصول سببیت نیستند که میزان خسارت را تعیین می رغمیعل

کننده است. مراجع داوری معمولاً اصول مشابهی را در ها توسط مراجع رسیدگیمهم نحوة اعمال آن
سببیت . در واقع، شناخت اصول رسند یمکنند اما به نتايج کاملاً متفاوتی  مورد سببیت اعمال می

کننده شود نیز تعیین ها وارد میکه به نحوة اعمال آن یناليدکترتنهايی کافی نیست و رويکرد  به
که تشتت حاکم بر نحوة  دهد یمشده در روية داوری به شرح ذيل نشان ی انجامها یبررس 41است.

چشمگیری در میزان غرامت قابل پرداخت داشته است و  ریتأثاعمال رابطة سببیت برای تعیین غرامت، 
 المللی را نیز متأثر کرده است. گذاری بین پذيری نظام داوری سرمايه بینی از طرف ديگر، انسجام و پیش

 
76. Crawford, James, op.cit., pp. 227, 236, 237; Kantor, Mark, Valuation for Arbitration: Compensation 

Standards, Valuation Methods and Expert Evidence, Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law 
International, 2008, p. 107; Ripinsky, Sergey, “Damnum Emergens and Lucrum Cessans in Investment 
Arbitration: Entering through the Back Door”, In: Bjorklund, Andrea et al. (eds.), Investment Treaty Law: 

Current Issues III - Remedies in International Investment Law: The Emerging Jurisprudence of 
International Investment Law, London, The British Institute of International and Comparative Law, 2008, 

p. 136. 

77. Stapleton, Jane, “Unpacking ‘Causation’”, In: Cane, Peter et al. (eds.), Relating to Responsibility: 

Essays in Honour of Tony Honoré on his 80th Birthday, Hart Publishing, 2001, pp. 166, 167. 
 همین رويکرد در اصول حقوق مسئولیت غیرقراردادی اروپايی نیز رعايت شده است. برای مطالعة بیشتر در اين زمینه، ن.ک:

Principles of European Tort Law, Chapter 3, Sections 1, 2, available at: <http://civil.udg.edu/php/ 

biblioteca/items/283/PETL.pdf>, last seen 28th February 2020. 

اشتباه المللی به های خاص خود همراه است و بعضاً مراجع بین پیچیدگیالبته شناسايی اين دو مرحله، در عمل با مشکلات و 
 اند. برای مطالعة بیشتر در اين زمینه، ن.ک: ها توجه داشته اين دو مرحله را با يکديگر ادغام يا تنها به يکی از آن

Hamer, David, “’Factual Causation’ and ‘Scope of Liability’: What’s the Difference”, Modern Law 

Review, vol. 77, No. 2, 2014, p. 155; Plakokefalos, Ilias, “Causation in the Law of State Responsibility 
and the Problem of Overdetermination: In Search of Clarity”, The European Journal of International 

Law, vol. 26, No. 2, 2015, pp. 486-491. 

78. Paasivirta, Esa, Participation of States in International Contracts and Arbitral Settlement of 

Disputes, Lakimiesliiton Kustannus, 1990, p. 302, footnote 65. 

http://civil.udg.edu/php/%20biblioteca/items/283/PETL.pdf
http://civil.udg.edu/php/%20biblioteca/items/283/PETL.pdf
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، مسیر احراز رابطة سببیت برای تعیین خسارت، آن طور بايواتر علیه تانزانیابرای مثال، در پروندة 
عمومی به شرح فوق مرسوم است رعايت شد. در اين پرونده، محکمة داوری الملل  که در حقوق بین

خواهان پرونده برای اثبات ادعای خود در خصوص استحقاق دريافت غرامت بايد ثابت معتقد بود که 
سبب »عنه دولت میزبان  گذاری وی از بین رفته است و اقدامات معترض کند که ارزش سرمايه

منظور از سبب واقعی  18رفتن کلی آن بوده است.چنین کاهش ارزش يا ازبین 42«واقعی و نزديک
همان رابطة سببیت حقیقی و مقصود محکمة داوری از سبب نزديک نیز همان رابطة سببیت 
حقوقی میان فعل متخلفانه و زيان وارده است. در ادامة رسیدگی نیز پس از بررسی حقايق پرونده، 

 یحت)که عنه  رسید که هیچ رابطة سببیت حقیقی میان اقدامات معترض محکمة داوری به اين نتیجه

گذار وجود ندارد، بلکه خسارات مذکور  و زيان وارده به سرمايه (بود شده شناخته هم معاهده نقض
همگی در نتیجة عواملی غیر از اقدامات متخلفانة دولت تانزانیا حادث شده بودند؛ لذا خواهان را 

در واقع محکمة داوری تشخیص داد که حتی اگر اقدام متخلفانة  12ت ندانست.مستحق دريافت غرام
. با توجه به عدم احراز رابطة سببیت گرفت یمدولت هم نبود، خواهان در همین وضعیت فعلی قرار 

حقیقی، مسئلة رسیدگی به رابطة سببیت حقوقی و بحث نزديکی يا دوری سبب در اين پرونده، 
 19شد و لذا محکمة داوری هم به آن نپرداخت. سالبه به انتفای موضوع

هم مسیر فوق به شکل صحیحی از سوی محکمة داوری  لمِیر علیه اوکرايندر پروندة 
پیگیری شد؛ مضاف بر آنکه با احراز رابطة سببیت حقیقی، محکمة داوری وارد رسیدگی به مسئلة 

ژانوية  21موجب رأی داوری  به احراز رابطة سببیت حقوقی هم شد. در اين پرونده، دولت خوانده
اما در  19به دلیل نقض رفتار عادلانه و منصفانه از باب انکار عدالت مسئول شناخته شد. 9828

 ریتأثمورد تعیین میزان غرامت، محکمة داوری با پذيرش نظر دولت خوانده مقرر نمود به دلیل 
بر اقتصاد دنیا و همچنین اوکراين، نظريات کارشناسی موجود در  9881بحران اقتصادی سال 

پرونده تا آن زمان کارايی خود را از دست داده و لازم است در رابطه با خسارات وارده، ارزيابی 
مجددی صورت گیرد. از اين رو مسئلة تعیین میزان غرامت قابل پرداخت، به مرحلة بعدی داوری 

به مسئلة رابطة  تر تمامدقت هر چه خود به 9822مارس  91محکمة داوری در رأی  11وکول شد.م

 
79. Actual and Proximate Cause. 
80. Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, op.cit., para. 787.  

81. Ibid., para. 798. 

برای مطالعة بیشتر در مورد نظر محکمة داوری در خصوص کاربرد رابطة سببیت برای احراز خسارت، تمايز آن با مقولة  .82

 انتساب فعل متخلفانه به دولت و همچنین تحلیل نظرية مخالف داور منتخب خوانده، ن.ک:
Bjorklund, Andrea K., "Causation, Morality, and Quantum", Suffolk Transnational Law Review, vol. 32, 

No. 2, 2009, pp. 435-450. 
83. Joseph Charles Lemire v. Ukraine, op.cit., Decision on Jurisdiction and Liability, 14 January 2010, 

paras. 356,357, 385, 419-422, 513. 

84. Ibid., paras. 423-425. 
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سببیت میان فعل متخلفانه و خسارات وارده برای تعیین میزان غرامت پرداخت. از نظر محکمة 
، زيان )سبب(داوری در اين رأی، احراز رابطة سببیت مستلزم آن است که سه عامل فعل متخلفانه 

در رابطه با دو عامل اول،  11، و رابطة منطقی بین اين دو نزد محکمه به اثبات برسد.(هجی)نت
 لیتحلمحکمة داوری به تصمیم پیشین خود ارجاع و مقرر نمود که احراز فعل متخلفانه و 

اما در  14برای اثبات اين دو عامل کافی است. 9828خسارات وارده به خواهان در تصمیم سال 
مورد رابطة سببیت میان اين دو، بررسی مفصلی انجام داد. از نظر محکمة داوری اگر بتوان اثبات 

 توان یمکرد که در سیر توالی طبیعی امور، سبب مشخصی منجر به نتیجة معینی خواهد شد، 
قائل به اين فرض شد که رابطة سببیت میان اين دو عامل وجود دارد. اما در خصوص احراز 

بینی اين امر بود که قادر به پیش فابطة سببیت حقوقی، محکمة داوری مقرر نمود که اگر متخلر
اقدام متخلفانة وی طی سیر طبیعی امور به بروز خسارت خواهد انجامید، آن سلسله اسباب، 

پذيری عنصر اساسی در بینیدر واقع از نظر محکمة داوری پیش 14تلقی خواهند شد.« نزديک»
در زمان ارتکاب فعل متخلفانه  فطة سببیت نزديک است و هر آنچه را که متخلاحراز راب

بینی کند، سبب نزديک به شمار خواهد رفت. در ادامه نیز توانست در اثر اقدام خود پیش می
را احراز و دامنة آن  11محکمة داوری با اعمال اين اصول بر حقايق پرونده، رابطة سببیت حقیقی

و غرامتی معادل با  12بینی بود گسترش داددولت خوانده قابل پیش را تا جايی که برای
 28دلار در ازای نقض رفتار عادلانه و منصفانه برای خواهان تعیین کرد. 144244118

 
85. Joseph Charles Lemire v. Ukraine, op.cit., Award, para. 157. 
86. Ibid., paras. 158-162. 

87. Ibid., paras. 169,170. 

راديويی بود. به  امواجآمیز برخی مناقصات مربوطه به اختصاص موضوع اين پرونده، خسارت ناشی از برگزاری تبعیض .88

شدن در مناقصات و در نتیجه، گسترش اعتقاد خواهان، رفتار متخلفانة دولت خوانده موجب شده است که سود ناشی از برنده
شرکت خود را از دست بدهد. محکمة داوری برای احراز رابطة حقیقی لازم دانست دو موضوع اصلی به اثبات برسد: نخست 

کرد، او )و نه برخی ديگر  ها شرکت میر شرايط عادلانه و منصفانه برگزار شده بود و خواهان در آناگر مناقصات فرضاً د»آنکه 
آوردن[ دستبا ]به»دوم آنکه «. توانست ]برندة مناقصه شود[ و امواج موضوع اختلاف را به دست آورد کنندگان( میاز شرکت

بینی کرده بود ارتقا دهد: ن( را به شرکت فرستندة امواجی که پیش)شرکت خواها گالاراديوتوانست  می لِمیراين امواج، آقای 
محکمة داوری در «. ديگر برای راديو گفتگو AMعلاوة يک شبکة در سطح ملی برای موسیقی، به FMکنندة موج يک ارائه

کته هم اذعان داشت که نهايت با بررسی دقیق حقايق پرونده، هر دو رابطة فوق را احراز کرد. البته محکمة داوری به اين ن
داد و چنین انتظاری از  درصد اين اتفاقات رخ می بینی کند که صدتواند پیش طور حتم نمی نظر به عدم برگزاری مناقصات به

دادن وقايع فوق در صورت عدم ارتکاب فعل متخلفانة محتمل )و نه رود. صرف اينکه خواهان بتواند اثبات کند رخ خواهان نمی
 ن.ک:بود، قادر به دريافت خسارت است.  می صرفاً ممکن(

Ibid., paras. 169-171, 248. 

89. Ibid., paras, 172-202, 208, 247-252. 

90. Ibid., Section V.  
شده از سوی خوانده، نظرية مخالف لازم به ذکر است که اين رأی تنها توسط اکثريت داوران امضا شد و داور منصوب

 رساند.ای را به ثبت  جداگانه
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، محکمة داوری کمی از روية فوق فاصله گرفت. در اين اسِ.دی. میِرس علیه کانادادر پروندة 
پرونده دولت خوانده به دلیل نقض تعهد به رفتار ملی و همچنین رفتار عادلانه و منصفانه، 
مسئول شناخته شد اما درخواست خواهان برای محاسبة خسارت بر اساس ارزش عادلة 

ر محکمة داوری، بین سلب مالکیتی که بر گذاری مربوطه در بازار را رد کرد، چرا که از نظ سرمايه
ای که  ، و اقدام متخلفانهردیگ یمصورت قانونی صورت به (نفتا )اساس مقررات معاهدة مربوطه 

شود، تفاوت وجود دارد؛ لذا معیار  طور غیرقانونی و برخلاف تعهدات مندرج در معاهده انجام می به
ب مالکیت قانونی، تنها برای سلب مالکیت مندرج در معاهده برای جبران خسارت ناشی از سل

 22استفاده کرد. اند نشدهاز آن برای تخلفاتی که منجر به سلب مالکیت  توان ینمشود و  اعمال می
و همچنین مواد طرح مسئولیت  کورزومحکمة داوری در ادامه با توسل به ضابطة کارخانة 

غرامت تنها »، به احراز رابطة سببیت برای تعیین خسارت پرداخت و مقرر نمود: ها دولتالمللی  بین
برای خسارتی قابل پرداخت است که ثابت شود رابطة سببیت کافی میان آن خسارت و نقض 

مطالبه  ]خواهان[اسِ.دی.اِم.آی وجود داشته است. خسارت اقتصادی که  نفتامقررات مشخصی از 
 نفتاثابت شود اين خسارات ناشی از نقض  [که است پرداخت قابل یصورت در]تنها کرده است، 

در ادامة رسیدگی به پرونده و در دومین رأی جزئی که در سال  29«.بوده است، نه ساير اسباب
صادر شد، محکمة داوری در خصوص رابطة سببیت مذکور توضیحات بیشتری ارائه و مقرر  9889

به ورود  29«سبب نزديک»بوده و نقض معاهده نیز بايد کرد که خسارت وارده نبايد خیلی دور 
عنوان  گذاری توسط دولت، به به اين ترتیب که اگر ايجاد اختلال در فرايند سرمايه 21زيان باشد.

غرامتی معادل با  تواند یمرفتن منافع مالی خواهان شده باشد، وی سبب نزديک، منجر به ازبین
يی خواهان در اين پرونده برابر بود با ارزش فعلی جريان خسارات ادعا 21آن خسارات دريافت کند.

خالص درآمدی که در اثر تدابیر دولت کانادا مبنی بر بستن مرز با ايالات متحده از بین رفته بود، 
در خصوص مورد اخیر، خواهان مدعی بود که وی  24«.تفويت فرصت»علاوة خسارت ناشی از به

گذاری يا از آن در  در جای ديگری سرمايه توانست یمرا  اش یگذار هيسرماآمده از دستپول به
محکمة  24مصارف ديگری استفاده کند که اکنون اين امر منتفی و از اين لحاظ متضرر شده است.

داوری برای اين منظور، چارچوب حقوقی برای ارزيابی خسارت و همچنین عوامل و شواهدی را 
و تشخیص داد که اين روش مناسب برای محاسبة که طرفین ارائه کرده بودند در نظر گرفت 
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رود، هرچند ممکن است مرجع ديگری در شرايط متفاوت به  غرامت در اين پرونده به شمار می
رغم پذيرش قسمت اول ادعای خواهان در مورد خسارت، محکمة علی 21گونة ديگری عمل کند.

خسارت تبعی تلقی کرد که داوری به خسارت ناشی از تفويت فرصت رأی نداد و آن را نوعی 
البته اين امر به  22خارج از توالی طبیعی امور و در نتیجه خارج از دايرة خسارات قابل جبران است.

کلی نفی کرده باشد، بلکه از ديدگاه اين را به النفع عدماين معنا نیست که محکمة داوری خسارت 
ی دور از فعل متخلفانه نباشد که در النفع تنها جايی قابل جبران است که خیل مرجع، خسارت عدم

با پول تحصیل  توانست یمدرآمد ناشی از آنچه »از نظر اين محکمه،  288اين پرونده چنین است.
 282«.است [دولت متخلفانة فعل]از شود، بر اساس حدس و گمان بوده و بسیار دور 

ری، نظرية محکمة پذي بینی اما در رابطه با ديگر عنصر نظرية رابطة سببیت نزديک، يعنی پیش
الملل عمومی بررسی شد متفاوت است. داوران اين  داوری اين پرونده، با آنچه در حقوق بین

پذيری، امری تأثیرگذار در برقراری رابطة سببیت يا تعیین بینی پرونده معتقد بودند که مسئلة پیش
ر دعاوی قراردادی پذيری تنها دبینی رود. از ديدگاه محکمه، پیش میزان غرامت به شمار نمی

گیرد. اما مسئلة نقض تعهدات مندرج در معاهده در اثر فعل متخلفانه، بیش  ملاک عمل قرار می
شود و از اين رو  از آنکه تخلف قراردادی باشد، مربوط به مسئولیت غیرقراردادی دولت میزبان می

بینی بود، ل پیشبینی و محدوديت خسارت به آن چیزی که برای طرفین قاب مسئلة قابلیت پیش
نظرية سببیت به همان ترتیبی  ردیگ یمموضوعیت ندارد، بلکه آنچه مبنای تعیین خسارت قرار 

صرف اينکه رابطة سببیت برقرار بوده و نقض معاهده نیز سبب بیان شد؛ به تر شیپاست که 
اما  289شود.دوری برای خسارات وارده به شمار نرود، کافی است و خسارات مربوطه بايد جبران 

پذيری، بلکه به معیار مشابه بینی برای احراز اينکه يک سبب دور است يا نزديک، نه به معیار پیش
سپس با  281توسل جست. 289«به طرز معقولی مورد انتظار است»ديگری تحت عنوان اموری که 

از دايرة کلی ، بهلمِیرتفسیری که اين معیار ارائه نمود، خسارات تبعی را، برخلاف رأی پروندة 
بررسی سیر استدلالی محکمة داوری در اين پرونده نشان  281خسارات قابل جبران خارج کرد.

دهد که ظاهراً اندکی معیارهای احراز رابطة سببیت حقیقی و حقوقی را خلط کرده است، چرا  می
ل کلی قابکه از يک سو خسارات تبعی را به دلیل آنکه خارج از سیر توالی طبیعی امور است به
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؛ سپس بدون توجه به نتیجة اين گزاره، خسارات مذکور را، بی آنکه حتی نیازی به داند ینمجبران 
و اين بار، با  دکن یماين کار باشد، مجدداً در مرحلة احراز رابطة سببیت حقوقی بررسی 

 به طرز معقولی مورد پذيری، خسارات تبعی را خارج از دايرة آنچه بینی کنارگذاشتن معیار پیش
 داند. انتظار بود لحاظ کرده و قابل جبران نمی

محکمة داوری رويکرد ديگری نسبت به مسئلة رابطة سببیت بیلکُن علیه کانادا، در پروندة 
داشت و معیار متفاوتی برای احراز اين رابطه جهت جبران خسارت اعمال کرد. موضوع اين پرونده 

کانادا بود که به دلیل گزارش منفی  284وا اسکوتیانمربوط به پروژة ساخت پايانة دريايی در استان 
زيستی آن از سوی دولت صادر شده بود، منتفی اعلام شد. اما  که در پی بررسی آثار محیط

آمیز و غیرمنصفانه اعمال زيستی کانادا خودسرانه، تبعیض مدعی بود که مقررات محیط خواهان
رأی اولیة خود ناظر بر مسئولیت، به نقض شده است. محکمة داوری دولت خوانده را ابتدا در 

محکوم  نفتاخارجی تحت  گذار و همچنین استانداردهای حداقلی رفتار با سرمايه تعهد به رفتار ملی
خود میزان غرامت قابل پرداخت را منوط به احراز رابطة  9822ژانوية  28و سپس در رأی  284کرد

ه دانست. اين محکمه در تحلیل خود از رابطة يافته و خسارات واردی ارتکابها نقضسببیت میان 
الملل بیان داشت که بايد درجة بالايی از حتمیت برای احراز اين رابطه وجود  سببیت در حقوق بین

و همچنین رأی ديوان  کورزوداشته باشد. داوران اين پرونده با اشاره به رأی پروندة کارخانة 
رر نمودند که از نظر محکمة داوری، مرجع مق 281ژنوسیدالمللی دادگستری در پروندة  بین

به اين نتیجه برسد که  282،با درجة کافی از قطعیکننده برای احراز رابطة سببیت بايد رسیدگی
توسط دولت متحمل خسارت ادعايی  (نفتا )گذاران در صورت رعايت معاهدة مربوطه  سرمايه

به ؛ يا اينکه محکمة داوری متقاعد شود خسارت ادعايی (دیژنوس پروندة یرأ)مانند شدند  نمی
 یرأ)مانند  شد ینمگذاران وارد  در فقدان نقض معاهده توسط خوانده، به سرمايه 228احتمال زياد

برای احراز اين موارد، محکمة داوری به حقايق پرونده توجه کرد و در  222.( کورزو کارخانة پروندة
شرايط اعطای مجوز و مجوزهای بعدی را که صادر شده بودند ی پروژه، ها یژگيوصدد برآمد تا 

ی طرفین در خصوص موارد فوق، محکمة داوری تحلیل ها دگاهيدپس از استماع  229بررسی کند.

 
106. Nova Scotia. 

107. Bilcon of Delaware et al. v. Government of Canada, PCA Case No. 2009-04, Award on Jurisdiction 

and Liability, 17 March 2015, para. 742. 

108. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, op.cit., 

para. 462. 

109. With a Sufficient Degree of Certainty. 
110. In All Probability. 
111. Bilcon of Delaware et al. v. Government of Canada, op.cit., Award on Damages, 10 January 2019, 

paras. 110, 114. 

112. Ibid., para. 135. 



  11   گذاری در ... معیار سببیت و تعیین غرامت ناشی از تخلف از شروط معاهدات سرمایه
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ای وجود دارد که در فرض  بینانهخود از حقايق پرونده را نیز ارائه و مقرر نمود اگرچه امکان واقع
، شد یمزيستی برای پروژة مربوطه صادر ه، مجوز محیطعدم ارتکاب نقض معاهده توسط خواند

؛ بنابراين شد یمگفت که اين مجوز به احتمال زياد يا با درجة بالايی از قطعیت حاصل  توان ینم
و به همین دلیل  229گرفته و خسارات ادعايی را احراز نکردرابطة سببیت میان نقض صورت

طور که همان 221النفع را مردود اعلام کرد. هرگونه ادعای خوانده در رابطه با خسارت عدم
شود، در اين پرونده محکمة داوری اساساً به مسئلة دوری يا نزديکی سبب توجهی  ملاحظه می

ی با نکرده و مقولة رابطة سببیت را در فضای ديگری تحلیل کرده است. در نتیجه استاندارد
الذکر در نظر داشتند در اين پرونده اعمال و به اين  مراجع داوری فوق آستانة بالاتر نسبت به آنچه

 شد. تر کوچکترتیب، دايرة خسارات قابل جبران 

درجة بالاتر از پیچیدگی روية داوری در تحلیل از رابطة سببیت برای تعیین میزان خسارت 
در رأی ديوان داوری ايکسید در پروندة  توان یم گذار خارجی را قابل پرداخت به سرمايه

پیدا کرد. در اين پرونده، محکمة داوری در رأی مربوط به مسئولیت، اِل.جی.اند.ای علیه آرژانتین 
اقدامات دولت آرژانتین را در ايجاد برخی تغییرات و مقررات گذاری در حوزة انرژی و توزيع گاز، 

گذاری مربوطه شناخت و دولت آرژانتین را به  دوجانبة سرمايهمغاير با تعهدات مندرج در معاهدة 
سبب نقض تعهد به رفتار عادلانه و منصفانه، شرط فراگیر و همچنین تعهد به رفتار 

اما در رابطه با میزان خسارت، محکمة  221گذار خارجی مسئول شناخت. آمیز با سرمايه ضغیرتبعی
داوری در رأی بعدی خود ضمن مردوددانستن محاسبة غرامت بر اساس ارزش عادلة بازار، به 

تعیین غرامت را منوط به  224دلیل آنکه اين خسارات در اثر سلب مالکیت به وجود نیامده بودند،
ر و فعل متخلفانة دولت خوانده گذا احراز رابطة سببیت میان خسارات واقعی وارده به سرمايه

از نظر اين محکمة داوری اقدامات متخلفانة دولت آرژانتین سبب شده بود که میزان  224دانست.
دارانش گذار و در نهايت، سودی که میان سهام درآمد حاصل از اجرای پروژه برای شرکت سرمايه

سارت، محکمة داوری بر آن از اين رو به منظور تعیین خ 221شدت کاهش يابد.کند، به توزيع می
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گذاری  های خود، به برخی از اوضاع و احوال حاکم بر پرونده ازجمله آنکه ارزش سرمايه البته محکمة داوری در بررسی .118

ارزش پس از بحران اقتصادی آرژانتین نوسان داشته و تدابیر اتخاذی دولت، منجر به آثار منفی دائمی بر اِل.جی. اند.ای  شرکت
 سهام خواهان نشده است توجه کرد.
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داران شرکت مذکور را بیايد و مقرر نمود: شد تا علت تامة کاهش سود قابل تقسیم میان سهام
گاز داده شده بود  [عي]توزگذاری برای ی اساسی که در خصوص چارچوب مقرراتها نیتضماگر »

ترتیب، محکمة . بدين بود یم، بیشتر دش یم ها خواهان، میزان سودی که نصیب شد یمحفظ 
وارد شد، برابر  ها[ ]به خواهانداوری معتقد است که خسارات واقعی که به سبب اقدامات دولت 

 ها خواهانبدون اتخاذ آن تدابیر توسط دولت نصیب  توانست یماست با میزان سودی که 
 222«.شود

دهد، بلکه همان  تنها تحلیل کافی از چگونگی احراز رابطة سببیت ارائه نمیاما اين محکمه نه
زند. داوران اين  شدن اين موضوع دامن میتر دهیچیپکند به  توضیحات اندکی هم که ارائه می

به خسارات  سبب نزديکپرونده از يک سو، به دلیل آنکه در اوضاع و احوال حاکم بر اين پرونده، 
شد،  ها تعرفهذار خارجی را تدابیر دولت آرژانتین، که منجر به تغییر در نرخ گ وارده به سرمايه

تشخیص دادند، ادعای دولت خوانده مبنی بر وجود رابطة سببیت میان خسارات وارده و بحران 
از سوی ديگر، ادعای خواهان در  298اقتصادی که کل آرژانتین را درگیر کرده بود، مردود دانستند.

لازم برای احراز  حتمیتالنفع را نیز رد کردند، چرا که از نظر محکمة داوری،  عدمرابطه با خسارت 
گیری در اين خصوص، صرفاً مبتنی بر حدس و گمان آن خسارت وجود نداشت و هرگونه تصمیم

شود، اين محکمه در رابطه با احراز رابطة سببیت، دو معیار  طور که ملاحظه میهمان 292بود.
وارده را يکجا و در کنار هم مبنای کار قرار داد و از طرفی ادعای خوانده  نزديکی و حتمیت ضرر

گیرد؛ از سوی ديگر  نبودن ناديده میبحران اقتصادی بر خسارت را به دلیل نزديک ریتأثمبنی بر 
کند. توضیحات ناکافی در رابطه با  نبودن مردود اعلام میالنفع را به دلیل حتمی نیز خسارت عدم

محکمة داوری از رابطة سببیت به اين پیچیدگی دامن زد و مشخص نیست که آيا اساساً تحلیل 
بودن خسارت را در معنای يکسان به کار محکمة داوری اين دو مفهوم نزديکی سبب و حتمی

بودن نظر محکمة داوری ها داشته است. مبهم و ناکافیبرده است يا منظور ديگری از کاربرد آن
شود.  ببیت میان فعل متخلفانه و خسارات وارده، محدود به اين پرونده نمیدر خصوص رابطة س

راحتی از کنار تحلیل رابطة سببیت برای تعیین میزان غرامت بسیاری از مراجع داوری ديگر نیز به
گونه توضیح، صرفاً نتیجة و با استفاده از مفاهیم و واژگان کلی، يا حتی بدون هیچ گذرند یم

 299کنند. در مورد میزان خسارت را بیان می نهايی نظر خود
گونه موارد برای  رسد برخلاف نظر برخی که معتقدند در اين بنا به مراتب فوق، به نظر می

 
119. Ibid., para. 48 
120. Ibid., para. 50. 
121. Ibid., para. 51. 

 برای مثال، ن.ک: .122
MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, op.cit., Decision on Annulment; Marvin 
Roy Feldman Karpa v. United Mexican States, op.cit. 
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گیرد که بر اساس  احراز رابطة سببیت، يک سری قواعد کلی مورد توجه مراجع داوری قرار می
اند مبنای محاسبة غرامت  صل شدهها تنها خسارات مستقیمی که از رابطة سببیت نزديک حاآن

دهد  بررسی روية داوری به شرح فوق نشان می 299شود، النفع توجهی نمی گرفته و به خسارت عدم
توان قائل به روية واحد برای مراجع  که آرای متعارض مختلفی در اين خصوص صادر شده و نمی

ختیارات داوران در تعیین بودن حوزة اگذاری در اين خصوص شد. همچنین گسترده داوری سرمايه
و اعمال ضابطة جبران خسارت ناشی از نقض تعهدات غیر از سلب مالکیت، اگرچه از نظر برخی 

به  یدگیرس ی تعیین غرامت دراز انعطاف لازم برا یمراجع داور شود لازم بوده و باعث می
نبايد اعمال اين صلاحديد  291،برخوردار باشند تیمربوط به تخلفات غیر از سلب مالک یها پرونده

دار کند. همان طور که ملاحظه شد، در گذاری را خدشه به نحوی باشد که انسجام داوری سرمايه
مواردی که نقض تعهد منجر به سلب مالکیت نشده است، مراجع داوری رويکرد متفاوتی نسبت 

پرداخت دارد زيرا در نتیجة  اند. اين امر تأثیر مستقیم بر میزان غرامت قابل به رابطة سببیت داشته
تحلیل محکمة داوری از رابطة سببیت میان اقدام متخلفانة خوانده و خسارات وارده بر 

شود و لذا هر آنچه معیار اتخاذی محکمة  گذار، دامنة خسارات قابل جبران تعیین می سرمايه
 گیرد. گذار خارجی تعلق می آستانة بالاتری داشته باشد، غرامت کمتری به سرمايه

گذاری قادرند با توسل به اصول و روية حاکم بر  اين در حالی است که مراجع داوری سرمايه
الملل عمومی، دامنة اين تشتت آرا را کاهش دهند. حقوق  رابطة سببیت در حقوق بین

الملل عمومی دارد و اين امکان از لحاظ  المللی در هر حال، ريشه در حقوق بین گذاری بین سرمايه
الملل عمومی برای  ی برای مراجع داوری وجود دارد که از روية موجود در حقوق بینحقوق

گذاری رويکرد مثبتی نسبت  طور کلی مراجع داوری سرمايه جلوگیری از تعارض آرا بهره جويد. به
المللی دادگستری در تصمیمات خود  المللی ازجمله ديوان بین به استناد به روية ساير مراجع بین

گذاری را در قیاس با حقوق  اگرچه مراجع داوری التزامات خاص معاهدات سرمايه 291دارند.
الملل  در بسیاری از موارد از ظرفیت موجود در حقوق بین 294گیرند، الملل عمومی در نظر می بین

 
123. Dai, Tamada, “Assessing Damages in Non-Expropriation Cases Before International Investment 

Arbitration”, Japanese Yearbook of International Law, vol. 52, 2009, pp. 330-332. 
124. Sabahi, Borzu, op.cit., pp. 579, 588. 
125. Pellet, Alain, “2013 Lalive Lecture: The Case Law of the ICJ in Investment Arbitration”, ICSID 

Review, vol. 28, No. 2, 2013, pp. 231- 235. 

المللی دادگستری  گذاران خارجی، مراجع داوری اگرچه تصمیم ديوان بین برای مثال، در زمینة حمايت از حقوق سرمايه .127

گذار خارجی  دانند، در زمینة حمايت از حقوق سرمايه را محترم شمرده و در جای خود قابل اعمال میبارسلونا ترکشن ة در پروند
کنند که متضمن حمايت  داران با شرکت ارائه میگذاری مربوطه، تفسیر خاص خود را از رابطة سهام مندرج در معاهدة سرمايه

 ان است. ن.ک:های میزب ها در برابر دولتبیشتری از آن
CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic, op.cit., Decision on Jurisdiction, 17 July 2003, 

paras. 42-48; Tokios Tokelé s v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, Decision on Jurisdiction, 29 April 
2004, para. 54; Camuzzi International S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/2, Decision 
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عمومی برای تفسیر معاهدات يا اعمال مفاهیم حقوقی مانند اصل ضرورت و تأثیر آن در 
در زمینة رابطة سببیت میان فعل متخلفانه و زيان وارده به  294اند. کردهمسئولیت دولت استفاده 

توان قائل به ويژگی خاصی شد که آن را از ساير موارد مطروحه در حقوق  گذار نیز نمی سرمايه
گذار  الملل عمومی متمايز کند؛ لذا ارجاع به آن منبع حقوقی در تعیین خسارت وارده به سرمايه بین

 رسد. جع داوری بلامانع به نظر میخارجی توسط مرا

 

 نتیجه
بیان داشت که فقدان ضابطة خاص برای تعیین خسارت در موارد  توان یمبا توجه به مطالب فوق 

المللی توسط دولت میزبان  گذاری بین نقض تعهدات غیر از سلب مالکیت در معاهدات سرمايه
کننده قادر به صدور حکم به جبران خسارت در آن موارد شود که مراجع رسیدگی باعث نمی

گذاری نشان داده است که اين مراجع به صلاحديد خود ضابطة  نباشند، بلکه روية داوری سرمايه
کنند. اما اين اعمال صلاحديد در چارچوب حقوق  حاکم بر تعیین میزان غرامت را تعیین می

الملل  عمال برای جبران خسارت با توجه به حقوق بینالملل عمومی قرار دارد و ضابطة قابل ا بین
دهد که جبران خسارت ناشی  . بررسی روية داوری در اين خصوص نشان میشود یمعرفی تعیین 

گذاری غیر از سلب مالکیت با توجه به ضابطة مندرج در رأی  از نقض شروط معاهدات سرمايه
گیرد؛ در  صورت می ها دولتالمللی  ولیت بینو نیز توجه به مواد طرح مسئکورزو پروندة کارخانة 

نتیجه برابر است با غرامت کامل يا همان ترمیم کامل خسارات وارده از طريق اعادة وضع به حال 
سابق يا از طريق پرداخت معادل پولی آن به نحوی که کلیة آثار اقدامات متخلفانة دولت محو 

                                                                                                                                        
on Jurisdiction, 11 May 2005, paras. 141,142; LG&E Energy Corp, LG&E Capital Corp, and LG&E 

International Inc v. Argentine Republic, op.cit., Decision on Jurisdiction, 30 April 2004, para. 53; Gami 

Investments Inc. v. Mexico, UNCITRAL, Final Award, 15 November 2004, para. 31; Sempra Energy 
International v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16, Decision on Jurisdiction, 11 May 

2005, paras. 151, 153; BP America Production Company and others v. The Argentine Republic, ICSID 

Case No. ARB/04/8, Decision on Preliminary Objections, 27 July 2006, para. 218. 

 برای مثال، ن.ک: .126
Asian Agricultural Products Ltd. v. Republic of Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/87/3, Award, 27 June 

1990, para. 40; Mondev International Ltd. v. United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/99/2, 
Award, 11 October 2002, para. 111, footnote 41; Methanex Corporation v. United States of America, 

UNCITRAL, Final Award, 3 August 2005, paras. 19,20; Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil 
Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. v. Republic of Kazakhstan, ICSID Case No. ARB/05/16, Decision on 

Annulment, 25March 2010, para. 141; Merrill and Ring Forestry L.P. v. Canada, ICSID Case No. 

UNCT/07/1, Award, 31 March 2010, para. 141; ATA Construction, Industrial and Trading Company v. 
Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case No. ARB/08/2, Award, 18 May 2010, para. 129; Occidental 

Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company v. Republic of Ecuador, 

ICSID Case No. ARB/06/11, Award, 5 October 2012, para. 792; Antoine Goetz et consorts v. Republique 
du Burundi, ICSID Case No. ARB/95/3, Award, 10 February 1999, para. 99; Continental Casualty 

Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/9, Decision on Jurisdiction, 22 February 

2006, para. 82, footnote 16; Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, 
ICSID Case No. ARB(AF)/00/2, Award, 29 May 2003, paras. 119,120, footnote 137. 
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اين ضابطه با توجه به اوضاع و احوال هر گذاری در نحوة اعمال  شود. مراجع داوری سرمايه
طوری که اگر نقض تعهد عملاً منجر به سلب مالکیت يا  ؛ بهاند کردهپرونده، متفاوت عمل 

کنند و  رفتن کل ارزش مال شده باشد، با آن به مثابه يک پروندة سلب مالکیت برخورد می ازبین
شود.  ی سلب مالکیت تعیین میها پروندهکنند که در  خسارات وارده را به همان ترتیبی تعیین می

گذاری در اين خصوص، مراجع داوری در آرای خود به  با توجه به غنای روية داوری سرمايه
بینی کرد که با توجه به اوضاع و احوال هر پرونده، پیش توان یمو تقريباً  اند دهیرسانسجام نسبی 

يی ها پروندهال خواهد کرد. اما در مورد محکمة داوری ضابطة غرامت کامل را به چه ترتیبی اعم
که در آن اقدامات متخلفانة دولت به سر حد سلب مالکیت نرسیده و تنها بخشی از اموال يا درآمد 

رغم آنکه رسد. علی شدت متشتت به نظر میگذار را متأثر کرده است، روية داوری به آتی سرمايه
زان غرامت قابل پرداخت بايد با توجه به رابطة مراجع داوری عموماً معتقدند در اين شرايط، می

سببیت میان فعل متخلفانه و زيان وارده تعیین شود و دولت تنها ملزم به جبران خساراتی باشد 
نظر که به سبب اقدامات وی به وجود آمده است، در نحوة احراز رابطة سببیت، اختلاف

الملل  ی محاکم به تأسی از حقوق بینگذاری وجود دارد. برخ چشمگیری در روية داوری سرمايه
و دايرة خسارات را با توجه به  اند دادهعمومی معیار رابطة سببیت نزديک را ملاک عمل قرار 

، اما برخی ديگر معیاری با آستانة بالاتر اند دادهپذيری آن در زمان ارتکاب گسترش بینی پیش
بب فعل متخلفانه، حتمی يا با درجة برگزيده و تنها در صورتی که ورود خسارات ادعايی به س

. تعداد ديگری از مراجع نیز يا در توضیحات اندک دهند یمبالايی از قطعیت باشد، به آن رأی 
خود از رابطة سببیت، مفاهیم موجود در اين خصوص، اعم از سبب حقیقی و حقوقی همچنین 

گونه توضیح خاصی نداده و هیچطور کلی  ، يا بهاند کردهبودن و حتمیت را با يکديگر خلط نزديک
. اند کردهصرفاً نتیجة نهايی را در قالب مبلغ مشخص يا درصد کاهش از خسارات برآوردشده ارائه 

رغم آنکه رسد روية داوری در اين قسمت از انسجام لازم برخوردار نیست. علی بنابراين به نظر می
با اوضاع و احوال خاص آن پرونده طور موردی و متناسب  مرجع داوری بايد در هر پرونده به

الملل را  تواند اصول احراز رابطة سببیت در حقوق بین رسیدگی کند، اين بدان معنی نیست که می
راحتی ناديده بگیرد يا از ارائة تحلیل مناسب در مورد نحوة تعیین میزان غرامت از باب سببیت به

ضرورت ارائة تحلیل از رابطة سببیت  بگذرد، بلکه لازم است که مراجع داوری، ضمن توجه به
الملل عمومی را مبنای کار قرار دهند تا از  برای تعیین میزان خسارت، اصول موجود در حقوق بین

 پذيری بیشتر هدايت کنند.بینیتشتت موجود در رويه کاسته و آن را به سمت انسجام و پیش
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