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 انیاز ب دهیا کیتفک یمبان
*زینب شعبانی  ۱۰/۸/۱۴۰۰ :تأیید خیتار  ۱۲/۹/۱۳۹۹ :افتیدر خیتار

  

  **نیامحمود حکمت _________________________________________  

  دهکیچ
حقوق  تیقانون حما ١ مادّه در» اثر« فیتعر لیذ» جادیا« و» ظهور«، »انیب« کــاربرد کلمــات

 نینخست درنتیجه. آثار دلالت دارد دهیاز ا تیبر عدم حما) ١٣٤٨( مؤلفان و مصــنفان و هنرمندان

 انیم کیتفک نیمعرف ا یاصطلاح حقوق. باشد افتهی ینمود خارج دهیآن است که ا تیشرط حما

اصل  نتریییو مبنا نینخست انیو ب دهیا یدوگانگ. اســت انیو ب دهیا یآثار اصــل دوگانگ انیو ب دهیا

 عنوانبه یو هنر یاز آثار ادب تیحما هاینظام اســـت کــه در همه یو هنر یادب تیــحقوق مــالک

و  دشونمی صرف موضوع انحصار واقع دهیاصل ا نیا موجببه. شــده اســت رفتهیثابت پذ یاصــل

ند و هست تیخلاق سازنده یاجزاها دهیا. ابدیمی تعلق دهیآن ا و خلاقانه لیاص انیتنها به ب تیحما

در  انیاز ب دهیا کیتفک باوجوداین ؛انحصار محدود شود یبا اعطا دینباآنها  آزاد عموم به یدسترس

بوده  تیموضوع حما صیقضــات و کارشــناســان در تشــخ یهاچالش نتریهمواره از بزرگ، عمل

ــ  یفیروش توص کارگیریبهحاضر با  مقاله. است  مطالعه صادره و ییقضا یآرا یدر بررس یلیتحلـ

ها دادگاه یراب یصیدستورالعمل تشخ ارائه درصدد، انیو ب دهیا صیناظر بر تشــخ اتینظر یقیتطب

  .دیآبرمی یو هنر ینقض آثار ادب هایبه پرونده یدگیرس ندیفرا لیو تسه

  .متوابع لاز هینظر، ادغام هینظر، انیو ب دهیا یدوگانگ، یو هنر یادب تیمالک: یدیلک واژگان

  

   

                                                      
  / نویسنده مسئولدانشگاه تهران یفاراب سیپرد یفکر تیکارشناس ارشد حقوق مالک *

)zeinabshaabanii@yahoo.com.(   

 .)mh.hekmatnia@yahoo.com( یاسلام شهیپژوهشگاه فرهنگ و اند تمام استاد **
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  مقدمه
ــدن طرح مباحث مبنایی مرتبط با ایده و بیان برای همگام ــانهش یان ب هایبا جهانی که در آن رس

تفکیک ایده و بیان است که ، در رأس این امر. تکامل هســتند ضــروری است درحالخلاق همواره 

ــالت که  چراکه؛ در قلب هر تحلیل حمایت حقوقی وجود دارد  بحث اص
ً
ــا ــاس ــی اس ــاس شــرط اس

ــت با  هاینظام حمایت در همه ــودیک موضــوع بنیادین آغاز میحقوقی اس  یاآورندهدیچ پدیه: ش

  .دیکند حق انحصاری کسب نمایان میکه ب ییهادهید نسبت به اتوانمین

تعیین دقیق این مســئله اســت که چه چیزی توســط حق مؤلف ، تفکیک ایده از بیان هدف اولیه

ــودمی حمایت ــتمقلمرو چه چیزی متعلق به ، ش ــیس ــت و چه چیزی ذیل دیگر س  هایعمومی اس

  ).Hebl, 2007, p.138( گیردمی حمایتی قرار

ی اعطا چراکه؛ کندمی این تفکیــک از ایجاد مزاحمت برای پیشـــرفت علمی و هنری جلوگیری

 ,Walker( شودمی آن توســط دیگرانبیشــتر  گردش یا توســعه مانع، صــرف شــأن مالی به یک ایده

2020, p.442.( ــتقلمرو که اجتناب از حذف مواد از  حالدرعین تعیین دقیق بین ، عمومی لازم اس

ه کند آنچه کمی تمایز ایده و بیان تضمین، در خدمت این هدف. حمایتی ضرورت دارد هایسیستم

یا  شوند یعمومقلمرو وارد  ایموارد  ریو ســا حق مؤلف قرار دارد حمایت شــودقلمرو در  درســتیبه

  ).Hebl, 2007, p.137( واگذار شود گرید یتیحما هایستمسی بهآنها  از تیحما

د ی تنها مشروط بر اینکه ابتکاری و خلاقانه باشنهایچنین ایده، تفکیک میان ایده و بیانبود در ن

 هسد را ب این امر دریچه. پایینی است شدتبهشــوند که استاندارد می موضــوع حق انحصــاری واقع

ی، سطح پایین اما کافی خلاقیت، کندمی بازها بخشی به ایده روی انحصار  تحق انحصاری را تقو

، تفکیک ایده از بیان درنتیجهاما . کندمی عمومی خارج کنــد و اطلاعــات بســـیاری را از حوزهمی

 م مردمزنند و عمومی آثار دست به خلق آنها، حمایت اعطایی قانون بهقلمرو اشخاص با اطمینان از 

ــار فزاینده ــود از انتش ــطلاح حقوقی معرف این تفکیک. برندمی دانش س ن دوگانگی ایده و بیا، اص

ــت ــاریکند همی که بیان) Hebl, 2007, p.131( اس ن ایرد و تنها بیگیها تعلق نمدهیبه ا یچ انحص

ان یده و بیا یدوگانگ ).Laddie, 2000, p.212( شــودیت میده اســت حمایحامل اکه  مربوط به آن

 یو هنر یت از آثار ادبیحما یهانظامه رفته شده است و همیثابت در سطح جهان پذ یاصل عنوانبه

). ٣٠ص، ١٣٨٨، زرکلامیی (ده به تنهاینه از ا، کنندیت میحما یانیک شـــکل بیاز آثــار در قــالــب 

از  یضمن طوربهها را دهیای، ن ملیقوان یاما تمام، ح شده استین به ندرت بدان تصریاگرچه در قوان
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ند کیان را مطرح میکه ضــرورت شــکل ب یفیاســت توصــ یکاف. اندقانون خارج کرده یاجراقلمرو 

محض مورد ه دیتا بتوان از مفهوم مخالف آن اســـتنباط کرد که ا، آمده باشـــد» اثر«ه کلم دنبــالبــه

  ).٢٩ص، ١٣٨٥، کلمبه( ستیت نیحما

ان گاه این مرز چن. ترسیم مرز بین ایده و بیان استی، دوگانگن بخش اعمال اصل یتراما دشوار

ت کجا قرار یحما یهام که مرزین تصـــمیها در اتخاذ اف اســـت کــه موجــب انحراف دادگــاهیظر

رای کند که بمی در چنین مواردی دوگانگی ایده و بیان تنها یک ابزار کند ارائه. شـــودیم، رنــدیگیم

 لازم اســـتبندی دیگری نیز برای این مرز هایبنــابراین معیــار. کــاربرد محــدودی داردهــا دادگــاه

)Walker, 2020, p.443 (این نظریات . اجرایی اصـــل دوگانگی ایده و بیان هســـتند هایکه ابزار

  ،ایده و بیان توجه دارند هایبرآمده از حقوق دعاوی که به تعیین مرز
ً
ما

ّ
 یهاضرورت یاقتضامســل

تر جلوه ران پررنگیرا در حقوق ا ین موضوعاتیطرح چن یخال یجان مســئله یهســتند و هم یعمل

ران و ارجاع یا ییقابل توجه نقض در محاکم قضــا یوجود دعاو رغمبهســفانه أمت، درنتیجه. دهدیم

ــناکاربهامر  ــورتبهو  یاتین نظریبدون توجه به چن، سش ــل ص ــبت به ا یاقهیس ــوعاتینس  ن موض

  .شودمی نظراظهار

 طوربهی و مریم ســـادات قادری معیّن از حامد» دکترین ادغام و دکترین نمای اجباری« مقــالــه

ی این و در بررس هخاص بر بررسی قابلیت اعمال این دو دکترین درخصوص آثار دیداری متمرکز بود

ــیدگی به پروندهو  ارتباط آنها با یکدیگر، نظریات ــوعات متفاوت نگهاینقش آنها در رس اه ی با موض

کوشد نظر به می پژوهش حاضر، در راستای جبران این شکاف؛ نداشته استای و همه جانبهجامع 

ــایی غنی آمریکا در بحث تفکیک ایده از بیان ســابقه  پیخاص حقوق ک طوربه، طولانی و رویه قض

 موضوعاتتر دقیقهرچه  مطالب و بررسی رایت آمریکا و نظریات برآمده از حقوق دعاوی را در ارائه

  .توجه قرار دهد مورد

در بخش نخست در راستای : شودمی ارائهمباحث آتی در چند بخش ، با عنایت به مطالب فوق

به  شود و پس از آنمی مفصل بررسی طوربهمفهوم این اصل ، درک بهتر مفهوم دوگانگی ایده و بیان

را دی بنایج این مرزذکر دلایــل عــدم حمــایت از ایده پرداخته و چگونگی تعیین مرز ایده و بیان و نت

ت نظریا به مطالعه، اجرایی اصل دوگانگی هایسپس تحت عنوان ابزار. دهیممی مورد بررســی قرار

تعیین حدود هریک و نقش اســاسی هریک ، یعنی نظریه ادغام و نظریه فرانســوی توابع لازم؛ مکمل

  .پردازیممی در تشخیص موضوع حمایت
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  دوگانگی ایده و بیان. ۱
ــت ــل حقوق مالکیت ادبی و هنرییترییمبنان و ینخس ــت که بیانیتمایز ا، ن اص گر ده و بیان اس

ان یب رد و تنهایگیها تعلق نمدهیبه ا یچ انحصاریه. باشــدمی صــرف نه ایدهو  تعلق حمایت به بیان

ه سازند یها اجزادهیا ).Laddie, 2000, p.212( شودیت میده اســت حمایحامل اکه  مربوط به آن

 ,Ocasio, 2006( و برای جهــانیان آزادند) Bently & Sherman, 2014, p.184( ت بودهیــخلاق

p.306.(  

و  یطرح کل: ح دادیتوضــ یخوب به یداســتانه ک نوشــتیه با تصــور نمون توانمیرا  یدوگانگ

تند هس یانیب، استفاده کلمات خاص مورد؛ ردیگیآورنده سرچشمه مدیپده دیچهارچوب داستان از ا

در همان چهارچوب  یکل طوربه یگریممکن اســـت هر فرد د. آورنده اتخاذ کرده اســـتدیکــه پد

 & Colston( ردیگ کاربهنخســـت را ه آورنددیپد ید کلمات انتخابیاما او نبا، ســـدیبنو یداســـتــان

Galloway, 2010, p.287.(  

ی، هنر و یآثار ادبت از یدر حوزه حما یالمللنین سند بیترن و مهمیاول عنوانبه ون برنیکنوانس

ن اصل اشاره یبه ا یضمن طوربهت و شــرط اصالت اثر یآثار مورد حما درخصــوصبا طرح الزامات 

  ٢،١ مادّه ٢ون در بند یدانان معتقدند کنوانسحقوق یبرخ ).,184p. Goldstein, 2001( دارد
ً
صراحتا

  ).٣٣ص، ١٣٨٨، زرکلام( ت از آن دانسته استیرا شرط حما یک قالب مادیاثر در ه دیان ایب

 به   ۹،٢ مادّه ۲در بند ) پسیتری (ت فکریحقوق مالک یتجار یهانــامه جنبهموافقــت
ً
صـــراحتا

 WIPO Copyright Treaty( پویت وایرایمعاهده کپ ٢ مادّه .ان اشاره داردیده و بیا یاصــل دوگانگ

"WCT", 1996 (ت یرایپک« کندیح میمشابه تصر یانیبا ب، تیرایت کپیحماقلمرو ل عنوان ینیز ذ

  ٣».شودینم یاضیم ریا مفاهیاجرا  یهاروش، هانییآ، هادهیکند و شامل ایت میها حماانیاز ب

 درخصــوص یحیتصــر) ١٣٤٨( ت حقوق مؤلفان و مصــنفان و هنرمندانیقانون حما، رانیدر ا

م حمل عنوان اثر و یابییقانون در من یا ۱ مادّه اق نگارشیاما از ســـ، ها ندارددهیت از ایعــدم حمــا

                                                      
که  ن استیمشروط بر ا یو هنر یت از آثار ادبیند مقرر کنند که حماتوانمیه یعضو اتحاد یهاان کشورقانونگذار« .١

   ».افته باشندی یتجل یک قالب مادیدر 

صرف را در بر  یاضیم ریاجرا و مفاه یهاروش، هانییآ، هادهیان است و ایت از حق مؤلف شــامل شــکل بیحما« .٢

  ».ردیگینم

3. https://wipolex.wipo.int/en/text/295157. 
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ان یف اثر بیدر تعر مادّه نیا. افته باشـــدی یده نمود خارجیت منوط بر آن اســـت که ایجلــب حمــا

تن گرفد بدون در نظریآید میپد) آورندگاندیپد( ابتکار آنانیا  ا هنریاز راه دانش آنچه  ... : «داردیم

قانون  ٢ مادّه ).٣١ص، ١٣٨٨، زرکلام» (رفته کاربهجاد آن یایا  ا ظهوریان یکه در ب یا روشـــیقه یطر

ــادیز با بیمزبور ن ــورت ع یت از آثاریبر حما یااماره، تیحما ق آثار قابلیان مص ــت که ص  ینیاس

ز ین) ١٣٥٢ی (ات و آثار صـــوتیر کتب و نشـــریقانون ترجمه و تکث ٤.اندان شـــدهیب ینحوبهافته و یــ

 ا
ً
ان کرده و یترجمه را ب یکه حقوق ماد ١٥ مادّه اما از، ت خارج نکردهیحماقلمرو ها را از دهیصراحتا

گر یده لیا هر وسینوار ، صفحه یرا مشــروط به ضبط آن بر رو یت از آثار صــوتیکه حما ٣٦ مادّه زین

و  ٢مواد  یینامه اجرانییآ بالأخره. افتیان را دریده و لزوم بیت از ایعدم حما توانمی، کرده اســـت

عدم  درخصـــوصن ســـکوت یا) ١٣٧٩ی (اانهیرا یهاافزارآورندگان نرمدیت از پدیقــانون حما ١٧

در ذهن  یافزارات نرمیخلق عمل: «داردیح میتصر ٢ مادّه شــکند و در تبصرهیده را میت از ایحما
                                                      

  : است ریقانون به شرح ز نیا تیمورد حما یاثرهاـ  ٢ مادّه .٤

  . یو هنر یو ادب یو فن یعلم گریو هر نوشته د شنامهیکتاب و رساله و جزوه و نماـ ١  

  . باشد نشر شده ایضبط  ایو روش نوشته  بیکه به هر ترت فیشعر و ترانه و سرود و تصنـ ٢  

ه هر که ب ونیزیتلو ای ویراد پخش از ای نمایپرده س ای شینما یهااجراء در صحنه منظوربه یرو بص یاثر ســمعــــ  ٣  

  . شده باشد نشرایضبط  ایو روش نوشته  بیترت

  .  نشر شده باشد ایضبط  ایو روش نوشته  بیکه به هر ترت یقیاثر موسـ ٤  

و  ینییزو هر گونه اثر ت ینییتز یهاها و خطو نوشته یابتکار ییایو طرح و نقش و نقشه جغراف ریو تصو ینقاشـ  ٥  

  .  به وجود آمده باشد یبیترک ایساده  صورتبهروش  و قیکه به هر طر یاثر تجسم

  ). مجسمه( کرهیهر گونه پـ ٦  

  . طرح و نقشه ساختمان لیاز قب یاثر معمارـ ٧  

  . آمده باشد دیو ابداع پد یکه با روش ابتکار یاثر عکاسـ  ٨  

  . میو گل یو نقشه قال یصنعت ای یدست یمربوط به هنرها یاثر ابتکارـ ٩  

  .  آمده باشد دیپد یمل یو هنر یفرهنگ راثیم ای) فولکلور( فرهنگ عامه هیکه بر پا یاثر ابتکارـ ١٠  

  . که جنبه ابداع و ابتکار داشته باشد یاثر فنـ ١١  

  .  آمده باشد دیپد فصل نینامبرده در ا یچند اثر از اثرها بیکه از ترک گریهر گونه اثر مبتکرانه دـ ١٢  

 مدت. او اســـت یوارث قانونیا  با مترجم یاو نشـــر و پخش هر ترجمه یبردارچاپ و بهره دیتجد ای ریحق تکث. «٥

 مادّه نیمذکور در ا حقوق. سال است یمرگ مترجم ســ خیتار از شــودیوارث منتقل مکه به حقوق نیاســتفاده از ا

ــت و انتقال گ ریقابل انتقال به غ ــتفاده ازنظر رندهیاس ــتفاد یمقام انتقال دهنده براحقوق قائم نیا از اس  هیه از بقاس

  ». است یذکر نام مترجم در تمام موارد استفاده الزام. بود خواهدحق نیمدت از ا

بدون اجازه  ضبط شده است گرید لهیوس هر اینوار  ایصفحه  یکه بر رو یآثار صوت ریتکث ایضبط  ای یبردارنسخه. «٦

 مادّه نیمذکور در ا حکم. فروش ممنوع است یآنان برا یقانون مقامقائم ای یانحصار دکنندگانیتولای صــاحبان حق

   ».خواهد بود زین گریهر گونه پخش د ای ونیزیتلو و ویراد یهااز برنامه ریتکث ایضبط  ای یبردارشامل نسخه
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ن شـــده یو مســـتندات و دســـتورالعمل آن تدو یاانهیرا یهانکه برنامهیبدون ا یان مخلوق ذهنیا بی

ان د خاطر نشیالبته با». کندیجاد نمیا یخالق آن حقوق یشــود و برایافزار محســوب نمنرم، باشــد

 مانند قانون قدرت تقننییکرد که آ
ً
  .نخواهد داشت ییو اجرا ینینامه قطعا

اصـــل عدم  ۵ مادّه ۲در بند ) ١٣٩٥( و حقوق مرتبط یو هنر یت ادبیت از مالکیحما حــهیلا

  ٧.ت مد نظر قرار داده استیبحث موارد خارج از شمول حما لیده را ذیت از ایحما

ان را یده و بیا یدوگــانگ، ۱۰۲ مــادّه bدر بنــد )، ١٩٧٦( تیــرایقــانون کپ، در ایــالات متحــده

ها انیجداگانه که در ب یادســـته عنوانبهها را دهیا، مادّه نیا ٨.قانون مدون نموده اســـت صـــورتبه

که  یزمان، میقد یدر حقوق دعاو. کندیف میتعر، شوندیما مجسم یح یتشــر، حیتوضــ، فیتوصــ

 ب، ده بودیهرگونه تجسم ا معنایبه» انیب« عبارت، گرفتیده قرار میان در مقابل ایب
ً
 یهاانینه صرفا

  ).Jones, 1990, pp.559-560( تیرایقانون کپ موجببهت یقابل حما

ن ایالات متحده بیا یت فکریحقوق مالکگر استاد پژوهش )،Oren Bracha( چنانکه اورن براکا

ــت ــت که » یوجود فکر« کی درحقیقتت یرایاثر کپ، کرده اس ــور عتوانمیمجرد اس  ینید به ص

  ).Bracha, 2016, p.158( آشکار گردد یمتعدد

سازند که یها هرگز روشــن نمن اســت که دادگاهیا مشــکل اصــلی انیده و بیا یدوگانگدرمورد 

 چیدق» انیب« و» دهیا« ازآنها  منظور
ً
ــتیقا ــوص. س ا ی یم عمومیبه مفاه یگاهآنها  ،هادهیا درخص

ان یا بیبدون ارائه ه دیک ایمجرد را ه دیا) Nimmer( مریپروفســـور ن ٩.گردندیمجرد برم یهــادهیــا

 .ممکن است ین وجودیح دهد که چگونه چنینتوانســت توضــ اگرچه او. دانســتیمتعلق به خود م

  .دیرا فرض نما ین وجودیتا چن داردیان شخص را بر آن میده و بیا یدوگانگتنها التزام به 

 نهفته در بیــه دیــاینکــه ا
ِ

ن متعلق به ایبدانیم که ب یادهیا آن را ا، یان آن اثر بدانیمیک اثر را انتزاع

، نندهک بســته به تمرکز توجه فرد انتزاع، خاص طوربه. کندیجاد میا یمشــکلات خاصــ، خود ندارد
                                                      

 قواعد، انجام کاره ویش، هااستفاده از سامانه یهاروش، لیا ابزار و وسایها طرز کار دســتگاه، هرگونه فکر محض« .٧

 ،انیب یاگر در اثر یحتی، اضــیم ریمفاه ازجمله، میو مفاه یخیع تاریصــرف وقا، محض یهادادهی، و اصــول کل

  ».  ده شده باشندیر کشیا به تصویح داده یف و توضیتوص

ــیاز آثار اصــت یرایت کپیحما« .٨ ــامل ایف به هیاز تأل یل ناش ــتمیســ، ندیفرا، ن کارییآ، دهیچ عنوان ش ش رو، س

ح شده یرتش، حیتوض، فیکه در آن توص یصرف نظر از قالب، شــودیا اکتشــاف نمی یکله قاعد، مفهومی، برداربهره

  ».  اندافتهیا تجسم ی

9. Mihalek Corp. v. State of Michigan, 814 F. 2d 290, 294 (6th Cir. 1987) ; Johnson v. 

Donaldson, 3 F. 22, 24 (C. C. S. D. N. Y. 1880 ( 
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١٢٥  

م یز مفاها یک اثر ســـطوح مختلفین یبنابرا. انتزاع کردمتفاوتی را  هایایدهک نوشـــته یاز  توانمی

د یاب ناچاربه، ردیگیم کاربهان را یده و بیا یک دادگــاه دوگــانگیــکــه  یزمــان. ردیگدربرمیرا  یفکر

  ).Jones, 1990, p.566( ل کندیخود را تحم یقضاوت ارزش

 از یاا نمونهیند یفرا، ک عملیآن را ، جیها با انعکاس کاربرد رانامهلغت، »انیب« درخصـــوص

ان یب، جیرا یاز معنا یرویبدون پ، ها و مفسراناما دادگاه ١٠.کنندیف میک واســطه تعریاندن در ینما

 تجسم ایراینظر کپ مد
ً
شتر یدر ب، در عوض. کنندینم یمحسوس تلقه ک واسطیده در یت را صــرفا

ــ موارد با ــتهیترت، اتییزان جزیم یبررس ــوندیان تفاوت قائل میده و بیان ایم، ب و تکامل نوش  ١١.ش

 ١٢).هدیدر مقابل ا( ت هستندیعناصر مورد حما، ســبک آن عنوانبه، ک نوشــتهیاز  ییهایژگین ویچن

اســـتفاده ا آنه ده ازیان ایب یســـنده برایکه نو یب کلماتیا ترتیان خاص یکنند که بیان میها بدادگــاه

  ١٣.ستیت نیده قابل حمایاما ا، ت هستندیکند قابل حمایم

از  یرسد برخمی نظربه. ســتندیثابت قدم ن» انیب« و» دهیا« ها در اســتفاده ازدادگاه، در مجموع

ــاره به انتزاعات  یبرا» دهیا« لفظ ــتفاده میحما غیرقابلاش را » دهیا«، گرید یهادادگاه. کنندیت اس

توسط  یگاه» انیب. «اندگرفته کاربهت یمورد حماه ک نوشتیت نشده در یان حمایهرگونه ب معنایبه

اســـتفاده ) تیحما غیرقابلت و چه یچه قابل حما( دهیک ای ینیع یهاقالبه هم معنایبههــا دادگــاه

ــد امی نظربهگر ید ییدر دعوا. شــده ــخص یت در یعناصــر قابل حما، ن لفظیرس ــته را مش ک نوش

  .کندیم

مختلف  یمعنا ٤ توانمی، اندرفته کاربهمتفاوت  یدر دو معنا» انیب« و» دهیا« نکهیبه ا باتوجه

                                                      
10 . https://www.merriam-webster.com/dictionary/expression; Longman Dictionary of 

Contemporary English (LDOCE), 6th Ed, 2014. 

11. Harper & Row, 723 F. 2d at 203; Gordon v. Weir, 111 F. Supp. 117, 122 (E. D. Mich. 

1953), aff'd, 216 F. 2d 508 (6th Cir. 1954). 

12. Chuck Blore & Don Richman, Inc. v. 20/20 Advertising, Inc., 674 F. Supp .671, 677-78 

(D. Minn. 1987) ; Steinberg v. Columbia Pictures Indus., 663 F. Supp. 706, 712 (S. D. N. Y. 

1987) ; Oliver v. Saint Germain Found., 41 F. Supp. 296, 299 (S. D. Cal .1941 ( 

13. Holmes v. Hurst, 174 U. S. 82, 86 (1899) ; Feder v. Videotrip Corp., 697 F. Supp. 1165, 

1169 (D. Colo. 1988) ; Mazer v. Stein, 347 U. S. 201, 217 (1954) ; Uneeda Doll Co., v. P & 

M Doll Co., 353 F. 2d 788, 789 (2d Cir. 1965) (per curiam) ; Raffoler, Ltd. v. Peabody & 

Wright, Ltd., 671 F. Supp. 947, 951 (E. D. N. Y. 1987 .( 
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١٢٦  

) ٢؛ ت در اثریقابل حما یهاانیک اثر و بیان موضوع یتفاوت م) ١: ان ارائه کردیده و بیا یاز دوگانگ

 یهاانیاثر و ب کیان موضـــوع یتفاوت م) ٣؛ تیحما غیرقابلت و یقابل حما یهاانیان بیتفاوت م

ــده و یحما ــم ریغ یهادهیان ایم یمیتفاوت قد) ٤ت نش ــم و هرگونه تجس  ,Jones(آنها  از یمجس

1990, p.568.(  

ــتیرایمرتبط با کپ توانمیر را نیدو معنای اخ ــخیرایکپ ؛ زیرات دانس ان قابل یص بیت تنها تش

  .ردیگدربرمیت را یحما

 ١٤کر در مقابل ســلدنیب یدعوا الات متحده دریا یدادگاه عال یدر رأ توانمیرا  یدوگانگه شــیر

  ):Colston & Galloway, 2010, p.287/ Groves, 2011, p.151( مشاهده کرد

از  یب خاصــیاو ترت. ســتم محاســبه نوشــت و آن را ثبت کردیک ســیح یدر توضــ یســلدن کتاب

فحه ک صیبه  یه را تنها با نگاهک مایا یک روز یگردش  ین شکل داده بود که بررسیها و عناوستون

ــاختیر میپذامکان ــر کرد که عناو یهاروش درمورد یکر کتابیب. س ــبه منتش ن مختلف و یمحاس

ــتون ــتیبا ترت ییهاس ــابه ارائه م یاجهینت یول، ب متفاوت داش ــلدن عل. کردیمش ر دعوای کیه بیس

و  هافتین ســامانیها و عناوســتون او ادعا کرد که انحصــار در اســتفاده از. ت اقامه کردیراینقض کپ

 یشابهم طوربهکه  یهرگونه ستون و عنوان«را یز ؛ستم را داردیاســتفاده از س یحق انحصــار درنتیجه

  ).Beldiman, 2008, p.79( »کندیت او را نقض میرایکپ، مرتب شده

 یخود ان کتاب بهیم یدر دادگاه چنین اظهار داشت که تفاوت فاحش) Bradley(ی بردل یقاضــ

ی، اضیدانش ر درمورد یت اثریرایکپ. افته وجود داردیکه کتاب به شــرح آن اختصاص  یفنو  خود

که  ییهاا نموداریکه ارائه داده  یکاربرد یهانسبت به روش یآورنده حق انحصــاردید به پدتوانمین

 یط مقتضــیشــرادر آنها  ک مهندس را از اســتعمالی یحشــان داده بدهد تا جلویا توضــیبرده  کاربه

آن  ید و محتوایدانش مفه مخابری، کاربرد یهاا هنریدانش  درموردک کتاب یهدف انتشار . ردیبگ

ــت ــورت، ن هدفیاما ا. به جهان اس ــرقت ادبیکه نتوان بدون ارتکاب جرم  یدرص از آن دانش  یا س

بدون ، موزدآیرا که آن کتاب م ین اســـت اگر نتوان فنیهمچن. ن خواهــد رفتیاز ب، اســـتفــاده کرد

ــ ــ ییهاا نموداریها وهیاســتفاده از ش ــده کاربهح کتاب یکه در توض ــتفاده قرار داد  مورد، برده ش ا یاس

توابع لازم آن فن در نظرگرفته شوند و  عنوانبهد یبا ییهاا نموداریها ن روشیچن. ه به آنیشــب یموارد

را  آن یا هر بخش مادیا نشر کتاب یکس حق چاپ چینکه هیا باوجود. به عموم داده شــوند درنتیجه
                                                      

14. Baker v. Selden, 101 U. S. 99 (U. S.: Supreme Court, 1879). 
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در  که او یممکن است فن یهر فرد، دهدیفن را انتقال م یهاکه دســتورالعمل یکتاب عنوانبه، ندارد

 متفاوت از نشر کتاب، استفاده از فن. کتاب شــرح داده را مورد اســتفاده قرار دهد
ً
که آن  است یکاملا

، هان حسابیمند و عناواستفاده از خطوط قاعده، ز فنالبته که در اســتفاده ا. دهدیح میفن را توضــ

  ).Vaver, 2002, p.17( ر استیپذناآن اجتنابه لازم عنوانبه

  دهیت از ایل عدم حمایدلا . ۲
 چرا حمایآمی شین ســوال پیپیش از هر چیز ا، در بحث از عدم حمایت از ایده

ً
ت ید که اساسا

ن انتقاد وارد بر اصل مذکور این است که حمایت از تریامروزه جدی چراکه؛ ســتیرفته نیده پذیاز ا

ــکل مواجه ــر را با مش ــیاری از آثار هنری معاص ــل. کندمی بس آثار هنری مفهومی که ، طبق این اص

بیان  ا نحوهکنند تمی موجود در اثر هنری تکیه هایی بر ایدهعبارتبهمفهومی اثر و  هایبیشتر بر جنبه

به ذکر ن قســمت یبه همین جهت ابتدا در ا). ٩ص، ١٣٩٥، شــبیری( مانندمی بهرهبی از حمایت، آن

  :میپردازیده مطرح شده است میت از ایه عدم حمایکه در توج یلینظرات و دلا

 یو نه اختصــاصــ) Public Domain( یعمومه ها به عالم مشــترکات و حوزدهیاآنکه  نخســت

ــتناد به پد توانمیرا آنها  انیتعلق دارند و تنها ب ــتدیقابل اس ــتدلال را یا. آورنده دانس  توانیمن اس

ن یس ابر اسا. دانست یت فکریت از مالکیحما یمبنا عنوانبهمنفعت ه یداران نظرمستند به جانب

د ینباآنها  آزاد عموم به یقرار دارند و دسترس یعمومقلمرو را در یشود زیت نمیها حمادهیه از اینظر

ایده منافع  حق انحصاری برای دارندهگرفتن هرچند در نظر، درواقع. محدود شودت یحما یبا اعطا

ه ب. پیشرفت فناوری خواهد بود ازجملهمانع تأمین مصالح عمومی ، کندمی خصــوصــی او را تأمین

ــ یمرجان یارهیجزی، ت فکریحقوق مالک یریتعب ــوص  یانوس حقوق عمومیدر اق یاز حقوق خص

 نکهیان ایبا ب) Brandeis( سیبرند یقاض مثالبرای؛ ن راستایدر هم ).Deazley, 2007, p.22( است

ــتفاد یگران مانند هوایبا دکردن ها پس از ارتباط برقراردهیا« ــتنده آزاد قابل اس ملک با ت، »عموم هس

 مشـــترکی را تشـــکیل ســـرمایهها دارد ایدهمی نیز بیان )Pouillet( و پوییه ١٥هــا مخالفت کرددهیــا

ــت ، دیگر عبارتبه. ابدی و جاودانه به همگان تعلق دارد طوربهدهند که می ــرمایه گنجی اس این س

  ).١٢٠ص، ١٣٩٥، قبولی درافشان و محسنی( شودمی که با استفاده از آن افزون

                                                      
15. International News Service v. Associated Press, 248 U. S. 215 (1918). 
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١٢٨  

حاصل ها اینکه ادعا شــده که برخی از ایده باوجود. ســتندیها محصــول کار و تلاش ندهیا؛ دوم

ــتند و عدم حمایت ازکار و تلاش زمان  ــت تنبیه و مجازات ارائه دهنده به منزلهآنها  بر هس  ،ایده اس

شهود  تیجهدرنشتر موارد ایده یچنین ادعایی را اثبات نمود و در ب توانمیبه ســختی  باید پذیرفت که

 ین استدلال از سویا. ت را نداردیاستحقاق حما درنتیجهد و یآیم دســتبهال و بدون زحمت یو خ

 انیاند برفتهیپذ یت فکریت از مالکیحما یرا برا  ١٦)John Lock( کار جان لاک یکه مبنا ینکســـا

  ).٢١٨ـ٢٠٣ص، ١٣٨٧، نیاحکمت( شده است

ک اثر یخلق ه ن مرحلیده اولیداشتن ا. هنوز خلق اثر کامل نشــده اســت، دهیاه در مرحل؛ ســوم

ــت و معلوم ن یفکر ــت آیاس ــازادهیت پیده قابلیا آن ایس . ریا خیت را دارد یو اجرا در عالم واقع یس

 این شــکل اثر است، د ایده را دریابد یا با فکر و تأمل بدان دســت یابدتوانمیای هر خواننده درواقع

 برداری ند از آن بهرهتوانمین شــود و مختص خود اوســت و دیگرانمی آورنده ایجاد که توســط پدید

خلق و  جامعه یده برایو سودمند ساختن ا یعمل). ١٢٠ص، ١٣٩٥، قبولی درافشــان و محســنی( کنند

ــا یبر مبنا یک اثر فکری ــتیآن پدید آورنده را ش ــتن ، کندیت میحماه س ــرف داش به . هدیک اینه ص

نها آ عنصر خلق در ؛ چراکهستندیت نیقابل حما یاضیر یهاات و فرمولیل است که کشفین دلیهم

  ).١٣٥ـ١٣٤ص، ١٣٨٦، انصاری( خوردیبه چشم نم

 هن امر مانع اشاعیا. م بودیرو به رو خواه یبارانیج زیبا نتا، ت شودیها حمادهیاگر از ا؛ چهارم

آثار با ، ت شـــودیدانش حما یا محتوایها دهیاگر از ا چراکه؛ شـــودیابتکارات در جامعه مدانش و 

ــب اجازه از متفکران رو به رو خواهند بود ــنعتی نیز  مانع کس ــرفت فرهنگی یا ص و باب هرگونه پیش

مند ازین ؛ زیراشودیها مشکل مآورداز دست یتیهر حکا یعلمه نیدر زم مثالبرای؛ بسته خواهد شد

، ١٣٨٥، کلمبه( صورت گرفته استآنها  ات بر اساس تفکراتیاســت که کشف یموافقت دانشــمندان

  ).٢٨ص

ده یاز ا توانمی، شـــودیده اقامه میت حق مؤلف از ایکه در مخالفت با حما یلیدلا باوجوداما 

ــفانه ریدر چهارچوب حقوق راجع به رقابت غ، ن نظامیخارج از ا و ) Unfair Competition( منص

                                                      
ت یمشــترک به بشــر داده است و در مالک صــورتبهاســت که خداوند آن را  یاله یدر نظر جان لاک جهان موهبت. ١٦

که نینظر به ا؛ دارد یمعنوه د خود حق مالکانی یرویهر شــخص نســبت به جسم و ن؛ قرار ندارد یشــخص خاصــ

، دیاز مشترکات ممزوج نما یزیکار خود را با چ یاگر شخص، است یعیک حق طب، یکار به مالک کاره جیتعلق نت

  . آن را ملک خود کرده است
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١٢٩  

د تحت توانمیط لازم یده با دارا بودن شـــرایا، علاوهبه. قواعــد عــام مســـئولیت مدنی حمایت کرد

لعه برای مطا( باشد یت صــنعتیت حقوق مالکیمورد حما، نام تجاری یا اختراع حمایت قانونی ویژه

  ).١٣٥ـ١٢٥ص، ١٣٩٥، قبولی درافشان و محسنی :ک.ر، بیشتر

  انیده و بیمرز ا. ۳
چنان  انیده و بین ایمرز ب. ان اســتیده از بیک ایتفکی، ن بخش اعمال اصــل دوگانگیتردشــوار

ت کجا قرار یحما یهامرز م کهین تصـــمیها در اتخاذ اف اســـت کــه موجــب انحراف دادگــاهیظر

  .شودیم، رندیگیم

ر ب یمرور» ؟شودیان آغاز میرسد و بیان میده به پایا یادر چه نقطه« ن سوال کهیدر پاسخ به ا

  :آیدمی جهت تعیین مرز بین ایده و بیان در ادامهها ن تلاشتریمعروف

 یطراح یکیپلاست یهابسته) خواهان( کارکنان شــرکت، ١٧کس پروداکتسیشــرکت پله در پروند

 یبندستهن بیمشخصات ا) خواندهی (ویک یابیئت بازاریه. استاندارد بود یویحمل ک یکردند که برا

 یهااما طراح هرگز بسته، ها کندن بستهید ایک طراح آموزش داد تا اقدام به تولیبه  یشفاه طوربهرا 

  .ت اقامه کردیراینقض کپ یخواهان دعوا حالبااین. دیخواهان را ند

ک ی یا مفهوم کلیده یکه ا یطراح: «اظهار داشـــت) Justice Pritchard( چــاردیپر یقــاضـــ

، مهارت خود و دانش مستقل یریگکارممکن است بتواند با به، به او داده شده) شتریو نه ب( محصول

را  نیمن ا. ا نکندیت را بازســازی کند یرایت کپیکند که شــکل اثر مورد حما یرا طراح یمحصــول

ان یده و بیا یدوگانگه ن گزاره مرتبط با مســـئلیا ... یبردارینه کپ، رمیگیک اثر مســتقل در نظر می

 دشوار
ً
ر جاد هر اثیده در ایدو نوع ا درحقیقت. ت استیراین مفهوم حقوق کپیتراســت که احتمالا

 انعنوبهده ین ایا. ردیگیم آورنده شکلدیاثر که در ذهن پد یا مفهوم اصــلی یکله دیا ... وجود دارد

 کیدر  یک مفهوم کلیصرف عمل سامان دادن  ... شدهینه کپ، آورنده استدیک فکر در ذهن پدی

. ده استینوع دوم ا یعنیبعد ه سپس مرحل ... شودیمنجر به انحصار در مفهوم نم، شکل محسوس

 ات شــکل وییبه جزکردن را بدون مجهز یاثر به ندرت ممکن اســت بتواند مفهوم اصــله آورنددیپد

، شیقات خویج تحقینتا، دانش خود در موضـــوع، از مهارت یاآورندهدیهر پد. ان کندیــب، قــالــب

                                                      
17. Plix Products Ltd v. Frank M. Winstone (Merchants) Ltd [1986] F. S. R. 63 (New Zealand: 

High Court), affirmed [1986] F. S. R. 608 (New Zealand: Court of Appeal). 
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١٣٠  

ه مه. کندیان کند استفاده میرا ب یخود که چگونه مفهوم اصله دیبه ا یدهتصــورات خود در شــکل

 ینیها در قالب عدهین ایکه ا یزمان). تندهســـ دهیا( آورنده دارنددیشـــه در ذهن پدیان رین طرق بیا

 ین آن است که کجا مفهوم اصلییدر تع یالبته که دشــوار. شــودیت مســتقر میرایکپ، ابندیســامان 

چ یممکن است ه. مشــخص استک مرز ناین یا ... شــودیان مفهوم آغاز میابد و عمل بییان میپا

کرد  معیّن اآورنده ردیده توسط پدیان آن ایو ب یکله دین ایکه با استفاده از آن بتوان خط ب یفرمول کل

ــد ــته باش ــ ... وجود نداش ــط پده ویش ــلیب یکه برا یقالب، آورندهدیپردازش ایده توس  یان مفهوم اص

ت ن جاسیهم. ده و پر آب و تاب گسترده باشدیچیتا پ، کند ممکن است از خام و سادهیاســتفاده م

و او را  بخشدیکند که به اثر اصالت میصرف م) زیاگر ناچ یحتی (آورنده مهارت و پشتکاردیکه پد

د وانتمیچکس نیاما ه ... استفاده کند یاصله دیهرکس آزاد اســت از ا. کندیت میرایکپه ســتیشــا

 ین اگر کسیرابناب. خود بردارد یرا برا یاصله دیان ایند بیآورنده در فرادیافته توسط پدیاشکال تکامل

را  یاتییجز، ت دارد استیرایدر آن کپ یگریکه فرد د یبا همان وصف یســاخت محصول دنبالبهکه 

 .ت را نقض کرده اســـتیرایاو کپی، ان اســـت و نه مفهوم اصـــلیکرده بــاشـــد کــه متعلق به ب یکپ

بالقوه  یسارق ادب، ان شده باشدیب ک قالب خام و سادهیدر  یاصله دیکه ا یاست که زمان دلیلاینبه

ان یکه ب ییاما در جا. ق اثر بسیار نزدیک شودیدق یبه بازساز، د بدون تخلفتوانمی یتجار بیا رقی

ــول درنتیجه. خود را حفظ کنده د فاصــلیاو با، ات اســتییآراســته و پر جز د توانمیکه  یتنها محص

ــدیرایت کپیبه اثر مورد حما یبدون نقض بســازد ممکن اســت تنها شــباهت اندک  »ت داشــته باش

)Vaver, 2002, pp.27-28.(  

مجهز به ه دیو ا یکله دیا یعن، یدهیان دو نوع ایم ین دعوا قاضـــیچنــان کــه ملاحظه شـــد در ا

ها در دهین ایگاه ایجا. شودیک قائل میتفکی، نیک قالب عیدر  یکله دیا یتجل یات لازم براییجز

صار انح یاعطا یبرا یمحل، نیابدها بروز دهین ایق ایتلفه جیکه نت یآورنده اســت و مادامدیذهن پد

وجود  آن درموردده یبازگویی صرف اه ده نیز اگر چنان ســاده باشد که شائبیبیان ا یحت. وجود ندارد

  .شودیت محقق نمیرایت کپیحماه ستیاثرِ شا، داشته باشد

 ،خوانده یینمایلم سیا فین پرونده مسئله آن است که آیدر ا ١٨.کولاس استینه پروند، مورد دوم

 ها وشــباهت طرح باوجود. ریا خیکند یمعروف را نقض م یمیش قدیک نمایت خواهان در یرایکپ

  .تافین یچ گونه نقضیدادگاه ه، شناختیش خواهان را مینما، لمیفه کنندهیقت که تهین حقیا
                                                      

18. Nichols v. Universal Pictures Corp., 45 F. 2d 119 (U. S.: Court of Appeals, 2nd Cir., 1930). 
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١٣١  

شتر یبحث ب، هاشینماه دربار: «ن خصوص اظهار داشتیدر ا) Learned Hand( هاند یقاضــ

هر چقدر که  ... هستند یاصل مادّه هانیا، ها متمرکز اســتدادیخاص و ســلســله رو یهایژگیو بر

ه است ک یامهین جریا. برخوردار است یت کمتریرایاز کپ، جاد شودیا یترخاص کم یهایژگیو

ــخص به پدیبه خاطر نما ــودیل میآورنده تحمدیش مبهم و نامش ا ب[اثر] را در ارتباط هردو  ما ... ش

داند یش از آنچه که قانون مجاز میب یزیخوانده چ. میریگیخاص در نظر م یهایژگیها و ودادیرو

 متفاوتندداســتان. نکرده یکپ
ً
ــترک ب، ها کاملا ــوع مش ــینزاع ب، ن هر دویتنها موض ــخص ، تین دو ش

ممکن است آنچه ه هم، تِ خواهانیرایکپ ... آن دو اســت یها و آشــتتولد نوه، ازدواج فرزندانشــان

ــش نمیبرگرفته از نما ــد را پوش ــده  یعمومقلمرو وارد  یش تا حدینما یدهد و محتوایش او باش ش

 یاقهیسل، م شودین خط هرکجا که ترسیم ایدانیحال آنکه مو  م چقدریریم بگید تصــمیما با. اســت

  ).Vaver, 2002, pp.28-29(» ستیم آن نیعدم ترس یبرا یان بهانهیاکه  رسدیم نظربه

ه ب. کندینم یآن را نقض تلق یرد و کپیگیده در نظر میــرا ا یطرح کل یدر این پرونــده قــاضـــ

 درمورد یت مؤثر اســـت و حتیرایت کپیــهــا در تقویژگیات در پردازش وییــزان جزیم، اوه دیــعق

  .مثبت نقض نیست، اتیکل یبرداریها هم کپدادیا رویها تیشخص

. آن اذعان دارند یبه دشوار، انیده و بیان ایم مرز میترس ضمن، مذکوره پروندهردو  قضــات در

ا یاعده ق توانمیرد و نیگیصورت م یو به شکل مورد یص قاضیک در هر پرونده به تشــخین تفکیا

  .زندیان دامن میده و بیادغام اه یاست که به فرض یزین همان چیآن ارائه کرد و ا یبرا یفرمول خاص

  انیده و بیک ایج تفکینتا. ۴
د ل و خلاقانه باشینکه اصیده مشروط بر ایان ایشود و تنها بیت نمیها حمادهین اصــل که از ایا

هد خوا مثالبرایبا طرح چند پرونده ، دارد که در ادامه دنبالبه یجینتا، ردیگیت قرار میمورد حمــا

  .آمد

  آورندهدیپدشناسایی . ۴ـ۱

ه رفح درمورد یمقالاته یته یبود موافقت کرد براک ســوارکار معروف یاو که ، ویدونهه در پروند

 یاختصــاصــ یامصــاحبه) News of the World( اخبار جهانه با روزنامی، مســابقات اســب دوان

ن یادداشت شده حی یهابا اســتفاده از نوشته )،Felstead( فلســتد، نگار روزنامهروزنامه. انجام دهد
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١٣٢  

و نشان داد و بر اساس نظرات او یها را به دونهسیونشیاو پ. س مقالات را نوشتینوشیپ، مصــاحبه

ر درخواست نش یفلســتد بعد از مدت. مقالات در زمان مقرر منتشــر شــدند. جاد کردیهم ا یراتییتغ

ن ادعا یو با ایاما دونه، اخبار جهان موافقت کرد. گر را مطرح کردیده ک روزنامیمجــدد مقالات در 

از  یکیپس از انتشار . درخواست او را رد کرد، ها استمصاحبهه آورنددیت و پدیرایکپه که او دارند

  ١٩.او درخواست حکم منع کرد، ویرغم خواست دونهیمقالات عل

 اطلاعات به، آنه وجود دارد که به واسط یت در شکل خاص زبانیرایان شــد که کپیدر دادگاه ب

هم  ل باشد بازیده هرچقدر هم اصیا. هآن داشتند منتقل شد یا تماشایل به خواندن یکه تما یکســان

ــکل کلمات یا ده ین پرونده ایدر ا. ت نداردیرایامده پس کپیان درنیا هر شــکل بیده اســت و به ش

نه ، فلســـتد اســـت یزبان آقا، انتقال آن یبرا یاما قالب خاص زبان، ن شـــدهیتوســـط خواهان تأم

  ).Vaver, 2002, pp.22-23( ستیک در آن نیا شریآورنده دیخواهان پد. خواهان

  برداشت ایده و نقض. ۴ـ۲

را منتشـــر کرد که خواهان در کوبا از نبرد دو  یک عکس رنگیبــدل  یابومن مجلــهه در پرونــد

بر اســاس آن  یریخت و تصــویوار آویبه د، هنرمند خوانده آن را دوســت داشــت. خروس گرفته بود

ت کرد که نقض یخواهان شکا. فروخته شد یک دلال هنریر توسط ین تصــویا. کرد یعکس طراح

  ٢٠.د نظر رد شدین ادعا در دادگاه بخش و دادگاه تجدیاما ا، ت توسط خوانده صورت گرفتهیرایکپ

ر یکند که تصویانکار نم یکس: «در دادگاه بخش خاطر نشــان کرد) Judge Dale( لید یقاضــ

ــده بود ــط عکاس الهام ش ــرف اخذ ا یول، توس ــتیده نقض نیص  نیا ایگرفت که آد در نظر یبا. س

ر از هن یه و بخشید و ســایدر عکس نور خورشــ ... ریا خیاز عکس اســت  یبرداریک کپیر یتصــو

من  نظربه ... ک بخش سازنده وجود نداردی عنوانبه یاهیچ ســایر هیدر تصــو یول، عکاس هســت

 با عکس متفاوت استیافکت تصــو
ً
ها خروسمانند حالت ، وجود دارد ییهاالبته شباهت. ر کاملا

 یاثر هنر یول، نکرده یکپ، دهد خوانده از الهام خواهان اســتفاده کردهیها که نشــان مو ناخن پرنده

  ».خود را به وجود آورده

آنچه خوانده اخذ کرده : «افزود) Lord Justice Somervell( د نظر سامرولیدادگاه تجد یقاضــ

                                                      
19. Donoghue v. Allied Newspapers Ltd) 1938 (Ch. 106 (U. K.: High Court). 

20. Bauman v. Fussell [1978] R. p.C. 485 (U. K.: County Court & Court of Appeal, 1953). 
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دار ء جانایاز اش یلیب اصیکه عکاس ترتد یرا تصور کن یمورد ... ستیاثر خواهان ن یبخش اساس

 کنم حالتیمن فکر م. نجا طرح اثر خود اوســتیا ... ردیکند تا از آن عکس بگیجاد میجان ایو ب

  ).Vaver, 2002, pp.24-25(» ستین نینجا چنیپرندگان در ا

  امکان ادغام ایده و بیان. ۴ـ۳

، کندیم ید طراحیجده صــفح ک. یرســدید میجد یاصــفحه یک بازیبه ) الف( دیفرض کن

ک یخواهد یم) ب. (ابدییدست م یت بزرگیبه موفقکه  کندیرا عرضه م یسد و بازینویقواعد را م

ــازدیرق یباز  ا او مرتکبیآ. کندیم یاما قواعد را کپ، کندیم یمتفاوت طراح یااو صــفحه. ب بس

و ) یاثر هنر( ق صفحهیان آن از طریده است و راه بیک ای یباز. معمول بله طوربه؟ نقض شده است

 ارشنگ یبرا یاندک یهاچنانکه تنها راه، ار ساده هستندیقواعد بس یاما گاه، است) یاثر ادب( قواعد

 باوجود یحت) ب، (اگر چنان باشد. ان ادغام شــوندیده و بین ممکن اســت ایوجود دارد و بنابراآنها 

  .است نکردهرا نقض ) الف( تیرایکپحق ، قواعد یبرداریکپ

. متعلق به اوست یغاتیتبل یک بازیت قواعد یرایخواهان ادعا کرد حق کپ یســیمور یدر دعوا

ک کاغذ ی ... یخود را رو ین اجتماعیو شــماره تأم ینشــان، د نامیداوطلبان با«ی به ســادگ یقواعد

اشتباه  هشمار. ح متعلق به داوطلب استفاده شودیصح ین اجتماعیتأمه از شمار« ای» ســندیســاده بنو

. کرد یکپ خود یغاتیرقابت تبل یار اندک برایرات بسیین قواعد را با تغیخوانده ا». مردود خواهد بود

  ٢١.خواهان رد شد یادعا، تیدر نها

ت یحما غیرقابلکه موضوع  یزمان: «ان کردیب) Chief Justice Aldridge( جیس دادگاه آلدریرئ

 آن را لازم م یقدر ت بهیرایکپ
ً
د در ان نباشیداند و اگر تنها شکل بیمحدود اســت که عنوان ضرورتا

ا ین معنا خواهد بود که فرد یت بدیرایکپ یاعطا، ان هســـتیب ین حــالــت تنها تعداد محدودیبهتر

ن ینده را از بیدر آ مادّه استفاده از یهاامکانه هم، شمارچند قالب انگشتکردن یبا انحصار یافراد

رسد که گفته شود هر یدرســت نم نظربه یطین شــرایدر چن ).Gorman, 2006, pp.27-28(» ببرند

ز یاست گفته شود که با تجو یضرور حالبااین. شودیم یاز موضــوع ناشــ، انیاز ب یشــکل خاصــ

که  یشطرنج یباز عنوانبهت را یراییم کپتوانمین. شودیم یموضــوع اختصــاص، انیانحصــار در ب

در . موضوعات متضمن قاعده بسیار ساده و روشن هستند. میریشــوند بپذیمردم در آن مات مه هم

                                                      
21. Morrissey v. Procter & Gamble Co., 379 F. 2d 675 (U. S.: Court of Appeals, 1st Cir., 1967). 
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د وانتمیابد و خواهان نیینم یتســر مادّه ت هرگز به موضــوع ویرایشــود که کپمی ط گفتهین شــرایا

 اقتباس شده باشدیاگر ب یحت، بکند یتیشکا
ً
  ).Vaver, 2002, p.26( ان خاص او تعمدا

 
ً
ند ت کین کاربر حمایان اولینخست آنکه از ب: ش رو داردیدو راه پ ین مواردیدادگاه در چناساسا

ــازرا ملزم به باز یآورندگان بعددیو پد ــیدوم آنکه اعلام کند ب. دیها نماقواعد رقابت یس ت ان نخس

ــ طوربهچنان  ــاس ت یا ماهن دعویدادگاه در ا. ت کردیاز آن حما توانمیده گره خورده که نیبا ا یاس

  ).Fauset, 2008, p.142( آورد یادغام روه ینظربهص داد و یرممکن انتخاب اول را تشخیغ

  اجرایی اصل دوگانگی ایده و بیان هایابزار. ۵
در  .ترسیم مرز بین ایده و بیان استی، ن بخش اعمال اصل دوگانگیتردشوار، چنانکه گذشــت

ها در تشخیص موضوع حمایت انحراف دادگاهف اســت که موجب یبیشــتر موارد این مرز چنان ظر

ها کند که برای دادگاهمی در چنین مواردی دوگانگی ایده و بیان تنها یک ابزار ناکارآمد ارائه. شودیم

، ادر همین راست. لازم استبندی دیگری نیز برای این مرز هایبنابراین معیار. کاربرد محدودی دارد

اجرایی اصــل دوگانگی ایده و  هایابزار عنوانبهغام و توابع لازم را در بحث پیش رو ابتدا نظریات اد

  .ردازیمپمی مفصل مورد بررسی قرار داده و سپس به تعیین حدود و ثغور این دو نظریه طوربهبیان 

  ه ادغامینظر . ۵ـ۱

 ودآورندگان تنها نسبت به بیان اصیل خ ترســیم مرز ایده و بیان برای تضــمین این است که پدید

 اعطای حق انحصاری، باشد ناپذیراگر بیان از ایده جدایی کهدرحالی، حق انحصاری دریافت کنند

). Hebl, 2007, p.140( شودمی به خود ایده شده و مانع نشر دانش به کســب انحصار نسبت منجر

ــرایطی نظریه ــده با ایده ادغام با منع حمایت از بیان ادغام در چنین ش ــییق ، ش  عمومیقلمرو از تض

ابتدا مفهوم نظریه و ســـپس مبدأ آن ، ادغام در این بخش برای آشـــنایی با نظریه. کندمی جلوگیری

  .شودمی بررسی

  مفهوم نظریه. ۵ـ۱ـ۱

 کا است که غالبیالات متحده آمریت ایرایکپ یبرخاســته از حقوق دعاو یاهیادغام نظره ینظر
ً
ا

ح مطرآنها  از یا عناصریان آثار یم یاســاس یهابر اتهام نقض برخاســته از شــباهت یدفاع عنوانبه
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  .شودیم

 که یاگونه به، ان نمودیب یمحدود یهاا روشیک روش یتنها به  توانمیک اثر را یه دیا یگــاه

ــته  یل مختلفید دلاتوانمین امر یا ).McJohn, 2006, p.86( کندیل میانِ خود را تحمیب، دهیا داش

نها به ت یباشد که به راست یفنه دیک ایشــود یان میکه ب یادهیموارد ممکن اســت ا یدر برخ. باشــد

 از طر، ان کردیــبتوان آن را ب یانــدک یهــاروش
ً
مانند  یگریدر موارد دی. اضـــیک فرمول ریق یمثلا

د و یخواننده مف یکه آن را برا یاداده به گونهه در ارائ یممکن اســـت انعطاف کم، هــاداده یگردآور

ند یراا فیستم یک سی یدر اجرا یک اثر ممکن اســت نقشی یگاه. کند وجود داشــته باشــد یکاربرد

، تیادغام با انکار حماه ینظر ین مواردیدر چن ٢٢.ک اثر باشـــدینزد یازمند کپیداشـــته باشـــد که ن

ــم ــ یتین حمایکند که چنین میتض ــار بخش ــ، دهیبه ا یابزار انحص ــتم یس  .ا محتوا نخواهد بودیس

، صورت نیر ایدر غ ؛ زیرامجاز اســت، ده لازم اســتیان ایب یکه برا ییان اثر تا جایب یکپ، درنتیجه

ه ک یزمان ؛ زیراده شــدهیادغام نام، هین نظریا. ر ممکن نباشــد دشــوار خواهد بودیده اگر غیان آن ایب

  ).Holbrook, 2008, pp.26-27( شده است ده ادغامیان با ایشود بیرخ دهد گفته م یطین شرایچن

کند و یمربوطه محدود م یهادهیت را تنها در حد ایادغام حماه یــلازم بــه ذکر اســـت کــه نظر

چسب بر یحات رویتوض مثالبرای؛ داندیده را مجاز نمیفراتر از ضــرورت استفاده از ا یبرداریکپ

، ندت را داریرایت کپیهستند که استحقاق حما یاخلاقانه یهاشتر موارد طرحیدر ب، ک محصولی

 ر چوبیتصــو، ادیبه احتمال ز. کندیل میحات را تحمیت توضــیماه، عت محصــولیطب یاما گاه

 تیرایتوسط کپ ین تجسماتین مشاهده خواهد شد و چنیدارچ یچا یک جعبه حاوی ین رویدارچ

گر یات دییجز، نیر چوب دارچیتصوعلاوه بر ، گرید یچاه ک فروشندیاما اگر ، شوندیت نمیحما

  ).McJohn, 2006, p.86( کند ناقض است یب عناصر را کپیا ترتیها ه روشنیجعبه مانند سا

ثر چگونه ک اینکه یح ایاگر در توض: «اندف کردهیادغام را تعره ینظر یات متفاوتیها با ادبدادگاه

ان یده و بین ایابنابر، ست باشدیاثر چ نکهیاه ح سادیمتفاوت از توض یاندک، حیتوض، ان شده استیب

ان یب، ف کردیک اثر را نتوان در عبارات مجرد تعریاگر « گرید یدر عبارات دادگاه ٢٣».منطبق هستند

                                                      
  .  کر و سلدن مشاهده شدیب یمانند آنچه در دعوا. ٢٢

23. Sid & Marty Krofft Television Prods. v. McDonald's Corp., 562 F. 2d 1157, 1168 n. 10 

(9th Cir. 1977) ; Concrete Machinery Co. v. Classic Lawn Ornaments, 843 F. 2d 600, 606 

(1st Cir.), aff'd, 867 F. 2d 606 (1st Cir. 1988). 
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، درحقیقتســـاده و آســـان هســـتند که  یها به قدرانیکه ب یپس زمان، ٢٤»دیافزایده نمیبر ا یزیچ

 ازیمســتق
ً
ا هدادگاه. وجود ندارد یلیع اصــیجاد بدیچ ایه، شــوندیم یت ناشــیحما غیرقابل مادّه ما

 یرا ضرویده واجب یک ای یان برایک بی یگاه: شناسندیت میاز ادغام را به رسم ین درجاتیهمچن

شــود که یده میانحصــار به ا یان منجر به اعطایت از بیحما یطین شــرایدر چن. رســدیم نظربه

 توسط موضوع متضمن آن تحم یانیبه ویاز ش، درنتیجه. ت استیرایبرخلاف مفاد کپ
ً
ل یکه ضرورتا

، ستندین یان جدا نشدنیده و بیرند که ایگیجه میها نتدادگاه، گریط دیدر شرا. شودیت نمیشده حما

، هین نظریا موجببه، نیبنابرا. ر اســـتیپذده امکانیک ایان یب یبرا یمحدود یهاامــا تنهــا روش

  ).Jones, 1990, pp.576-577( ابدییها توسعه مانیت تنها با امکان تنوع بیحماقلمرو 

؛ لبدطیدادگاه را م» انیتوجه شا«، ریا خیاند ان آن ادغام شدهیده و بیا اینکه آین اییتع، هرحالبه

ق آن منجر به افراط در یت و کاربرد مضـــیط در حمایمنجر بــه تفر، هیــنظره آزادانــ کــارگیریبــه زیرا

  ).Fauset, 2008, p.142( شودیت میحما

 است که یان تنها نوع ادغامیمجرد و به دیکنند ادغام امی ها تصــوردادگاه یرســد برخمی نظربه

ها اهدادگ یل سردرگمیاز دلا یک. ین نادرست استیا. ت شــناخته اســتیت به رســمیرایحقوق کپ

: ندکنیمتفاوت استفاده مرا به دو شکل » دهیا« ها اصطلاحن اســت که دادگاهیا ادغامه یدرمورد نظر

ــول انتزاعیمفاهه دربار یحیتوضــ عنوانبهی، کی ه طیت که در حیرا یحق کپ یدر آثار دارا یم و اص

ــتعاره عنوانبه، ت قانون قرار ندارند و دومیحما ــر غ یااس حق  یت در آثار دارایرقابل حمایاز عناص

 جبموبهات و کارکردها که یواقع، عملکرد یهاروش، هاستمیس، ندهایفرآ، هانییمانند آ، تیرا یکپ

ها دادگاه یبرخ. حمایت هســـتندقلمرو الات متحده خارج از یت ایرایقانون کپ ۱۰۲ مــادّه bبنــد 

 نیت هســـتند و ایت در آثار مورد حمایحما رقابلیتنها نوع عناصـــر غ یانتزاع یهادهیانگارند ایم

 یراب یگریده نیچ گزیرد که هیصـــورت گ ییهاانیو ب یانتزاع یهادهیا درموردد توانمیفقط  ادغــام

 یدانست که انواع خاص یک چتر استعاری عنوانبهان را یده و بیا ادغام توانمیاما . وجود نداردآنها 

  ).Samuelson, 2016, p.442( ر آن وجود دارندیدر زها ادغام از

ان در یت و بیواقع ادغامه ینظر. ت وجود داردیرایکپ یدر حقوق دعاو ادغاماز  یانواع گونــاگون

                                                      
24. Midway Mfg. Co. v. Bandai-America, Inc., 546 F. Supp. 125, 148 n. 23 (D. N. J .1982), 

cert. denied, 475 U. S. 1047 (1986). 
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ان در یقانون و ب ادغامه ینظر ٢٦.ت شــناخته شدیبه رســم ٢٥مکسینه دوم در پروند ییقضــاه حوز یرأ

 یز در برخیان نیند و بیفرآ ادغامه ینظر ٢٨.مشــخص شــد ٢٧کیوه پنجم در پروند ییقضــاه حوز یرأ

 ادغامه پروند عنوانبهکر یبه پروند ازآنجاکه ٢٩.مورد توجه قرار گرفته است یاانهیرا یهابرنامه یدعاو

ها م ستونیانتخاب و تنظ ؛ زیراان باشدیستم و بیس ادغاماز ای د نمونهتوانمی، شودیدر نظر گرفته م

ن ادغام یها همچندادگاه. او بوده استه ستم محاسبیس یسازنمونه، ها در کتاب ســلدنو ســرفصــل

  ٣٠.اندت شناختهیبه رسم یآثار معمار درخصوصان را یکارکرد و ب

، یکاربرد یسینو برنامه یهاکامپیوتری و رابط هایبرنامه یدســتور یهادر ســاختار، نیهمچن

ت از یاریحقوق کپ. رندیگ ت قرارید خارج از قلمرو حمایاند که باختهیآم هم ان چنان دریکارکرد و ب

ت یمالازم اســـت ح ینینابیب یریتحقق کارکردپذ یکه برا ییتا جا یکــاربرد یســـینورابط برنــامــه

ها و افزارازمند تعامل با ســـختیکارکرد برنامه ن ؛ چراکــه)Samuelson, 2017, p.1279( کنــدینم

  .است) یسازگار( گرید یهابرنامه

                                                      
25. N. Y Mercantile Exchange, Inc. v. Intercontinental Exchange, Inc. 497 F. 3d 109 (2d Cir. 

2007).  

 از ینایرا بها متیق را فعالان بازاریز؛ ه ادغام شده استیتسو هایمتیان در ساخت قیمکس اظهار داشت که بین. ٢٦

  .  گرفتندمی در نظر» جهانه دربار یقت اقتصادیحقی، ت تجربیواقع«

27. Veeck v. Southern Building Code Congress International. 293 F. 3d 791 (5th Cir. 2002).  

ب یوپس از تص اما، ارائه دادند یال و خلاقانهیان اصیها در ابتدا که نوشــته شدند بکددر این پرونده بیان شــد که . ٢٨

استفاده . هددیل میرا تشک یهستند که قانون محل یادهیا» ناپذیررییان منحصــر به فرد و تغیب« کدها، قانونبعنوان 

ــرور» نیق قوانیمتن دق« از ــت تا دادگاه یض ــاناس ن را یوانن قیبتوانند ا، کنندیم یروین پین قوانیکه از ا یها و کس

  . ر کنندیتفس درستیبه

 .Atari Games Corp. v: شــد انیب یآتار یهایشــرکت بازه در پروندنخســتین بار ان یند و بیمفهوم ادغام فرآ .٢٩

Nintendo of America, Inc. 975 F. 2d 832 (Fed. Cir. 1992 .(نتندو را یافزار شــرکت ننرم یرکت آتارشــ

نتندو استفاده ین یهاخود با دســتگاه یهایباز یســازگار یآمده برا دســتبهمعکوس کرد و از اطلاعات  یمهندســ

با ، زم باشــدق آن لایدق یاز کدها اســتفاده، نتندویبا پلتفرم ن یبه ســازگار یابیدســت یاگر برااعلام کرد دادگاه . نمود

  . میان روبرو هستیند و بیادغام فرآ

 .Zalewski v. Cicero Builder Dev., Inc., 754 F. 3d 95, 105 (2d Cir: یزلوسکه در پروند مثالبرای؛ ٣٠

ها ساختمان یطراح یقابل توجه طوربهیی، کارا ص داد که ممکن است ملاحظاتیدوم تشخ ییحوزه قضا )،2014

که از قبل در  ییهاســازهی، بردارنقشــه، ســاخت یهاکه قابل اســناد به کد ییتا جا یعناصــر طراح. ل کندیرا تحم

 یهاوهین اظهار کرد شیدادگاه همچن. ت شوندید حماینبا، باشند یا ضرورت مهندسیاند محل ساخت وجود داشته

و  یشیگرمای، کیالکتر یهابناریمانند طرح ز یکاربرد یهایژگیوو نیز  حیصــح یمهندســ یاهکیســاخت و تکن

  . ت هستندیحما غیرقابل یکشلوله
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  هیمبدأ نظر . ۵ـ۱ـ۲

کر یبه در پروند ١٨٧٩در سال  یوان عالید یشــه در رأیان ریده و بیادغام اه یمعتقدند نظر یبرخ

ن یه به همین نظریا. ستین نیاما چن، دانندیرا مبدأ آن م ٣٢یسیموره ز پروندین یبرخ، دارد ٣١و سلدن

ک یه کننددیتول، ن پروندهیدر ا ٣٣.اپل زاده شد یوتریشرکت کامپ ین نام در آراء دعوایب و با همیترت

ستم یســ یهاق برنامهیدق یبرداریشــده بود اســتدلال کرد کپ یرقابت با اپل طراح یوتر که برایکامپ

ا اجرا کنند اپل نوشته شده ر یکه برا یکاربرد یهاش بتوانند برنامهیهاوترینکه کامپیا یبرا، عامل اپل

ستم یس یهاجاد کرد که همان کارکرد برنامهیا اینوشت  یگرید یهااگر بتوان برنامه. «بود یضــرور

ن یا .تیرایت کپیقابل حما درنتیجهده اســـت و یک ایان یپس آن برنامه ب، ارائه دهندعــامــل اپل را 

 بــا تحق، قیتحق
ً
، ندارد یر فرقیا خیده ادغام شـــده یان و ایا بین کند آییکه انجام شـــد تا تع یقیذاتــا

 خاصه دیان ایب یبرا یاندک یهاا روشیک روش یدهد که یرخ م ییکــه گفته شـــده در جا یقیتحق

د دوباره شیستم عامل را میس یهابرنامه ید کرده بود که حداقل بعضیین تأیفرانکل ؛ زیرا»دارد وجود

 یاافتهیو دادگاه بخش به ) ل نشده بود و ادغام محقق نبودیان توسط کارکرد برنامه تحمیب درنتیجه( نوشت

وم س ییقضاه حوز رد دفاع ادغام توسط. شد مجدد نوشتیاپل را نم یهادا نکرد که برنامهیدســت پ

  .مستدل بود

الات متحده دوام داشـــته یت ایرایکپ یادغــام قاطعانه در حقوق دعاوه یــنظر، ن دعوایپس از ا

ک یادغام وجود داشته که هرکدام بر ه ینظره نیزمشیپ عنوانبه ییهاپرونده، نیش از ایالبته پ. اســت

  :اندر تمرکز کردهیاز نکات ز یبیا ترکی

 یناپذیرباجتنا، ان خاص توسط کارکردیب لیتحم، ان مشابهیا بیان یبردن همان ب کاربهضرورت 

  ).Samuelson, 2016, p.420( گرید یهاانیت بیمحدود دلیلبهها و فقدان اصالت شباهت

بیشــتر در راســتای کمک به قضــات و کارشــناسان در تشخیص محل  هایبا هدف طرح پرونده

مربوطه  هاین موارد ضـــمن طرح پروندهیک از ایهر، اعمــال نظریــه و ســـهولــت تمییز ایده و بیان

  :شودیح داده میتوض
                                                      

31. Baker v. Selden, 101 U. S. 99 (U. S.: Supreme Court, 1879).  

32. Morrissey v. Procter & Gamble Co., 379 F. 2d 675 (U. S.: Court of Appeals, 1st Cir., 1967).  

33. Apple Computer, Inc. v. Franklin Computer Corp. 545 F. Supp. 812, 823 (E. D. Pa. 1982), 

rev'd, 714 F. 2d 1240, 1253 (3d Cir. 1983). 

 . کردند یات حقوق دعاویرا وارد ادب» ادغام«ه ن بار واژیاول ین پرونده برایا یوکلا  
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 یدعوا، ادغامه نیزمشین پیرسد نخستیم نظربه: ان مشابهیا بیان یبردن همان ب کاربهضــرورت 

ت یارینقض کپ یادعای، حسابدار یمتون آموزش یهاشباهت دلیلبهبوده باشد که در آن  ٣٤امرسون

  یاشکال هندس« خاطر نشان کرد) Justice Story(ی استور ین دعوا قاضیدر ا. مطرح شد
ً
ضرورتا

 یا ساختمانی ینسبت به اشکال معمار یعاله ن امر در درجیا، ه به هم باشــندیآثار شــبه د در همیبا

شکل ، که دو اثر ییجا ... مورد اســتفاده باشند یهازیحات چیتوضــآنها  که یزمان، شــودیاعمال م

 با، دهندیبرده شــده را شرح م کاربه یهاســقف
ً
 Copyright(» جاد کنندیا ید اشکال مشابهیلزوما

Office, et al., 1980, p.862.( لازم حکم نقض صادر نشد یهان شــباهتیا دلیلبهن دعوا یدر ا ،

به ، فهئت منصیه ارسال پرونده به هیتوج ین دو اثر وجود داشت که برایب یگرید یهااگرچه شباهت

  .ت داشتیاهم یکافه انداز

 یاساس یهاادغام است که شامل شباهته نیزمشیپ یگر از دعاوید یکیکر و ســلدن یب یدعوا

 درخصــوصح او یاز توضــ، ت کتاب ســلدنیرایکپ ان داشــت کهیب یوان عالین دعوا دیدر ا. اســت

ــ ــبیس ــتم محاس ــ، کندیت میجاد کرده بود حمایکه ا یدیجده س ــبه یاما به خود س ــتم محاس ا یس

 یدر دعوا یان قاضین بیا، نمونهبرای. ابدیینم یکردند تسر یسازستم را نمونهیکه آن س ییهاقالب

 یتوان فناگر ن: «مطرح شد، جاد کردیادغام را اه ین پرونده نظرین بحث که ایاز ا یبانیدر پشــت، کریب

، ه شدهبرد کاربهح کتاب یکه در توض ییهاا نموداریها وهیبدون اســتفاده از شــ، آموزدیرا که کتاب م

زم آن توابع لا عنوانبهد یبا ییهاا نموداریها ن روشیچن، ه به آنیشب یا مواردیمورد اســتفاده قرار داد 

کر را یب یدعوا ).Gorman, 2006, p.24(» به عموم داده شـــوند درنتیجهوند و فن در نظرگرفته شـــ

ــه ک پروندی عنوانبه توانمی ــیاگرچه ا، ر نمودیادغام تفس ــلیپ، رین تفس ــدددکه دادگاه  یام اص  رص

  .ستیانتقال آن بود ن

وسط تادغام ه نیزمشیپ یکه در حقوق دعاو یکردین رویدوم: ان خاص توسط کارکردیب لیتحم

که  ییتا جا، که ادعا شده مورد نقض هستند یا عناصرین بود که گفته شد آثار یها اتخاذ شد ادادگاه

 ,Samuelson, 2016( ت هســتندیحما غیرقابلل شــده باشــند یتحم یخاطر ملاحظات کارکرد به

p.423.(  

از  یگروه ک طرح ویخواهان ادعا کرد که خوانده  ینییشــرکت مشاوران تز یدر دعوا مثالبرای

گونه ح و نشان دهد که چیکرده بود تا توضــ یمحصــولاتش بود را کپ یبندبســته یکه رو یدســتورات
                                                      

34. Emerson v. Davies, 8 F. Cas. 615 (C. C. Mass. 1854) (No. 4,436). 
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آن  ها را پشـــتقلاب، لهیم یختن پارچه رویآو یم و چگونه برایجاد کنین ایچ، نــات پردهییتز یبرا

خوانده و خواهان وجود  یها و زبان دســـتورن طرحیب یجد یهاشـــباهت کهدرحالی. میده یجا

ن ینابراو ب» ل شده بودندیتحم یملاحظات کارکرد« ها توسطنیکرد که ا یریگجهیدادگاه نت، داشــت

  ٣٥.صورت نگرفت یتیحما

هربرت روزنتال  یشرکت جواهر فروش یکرد در دعواین رویســوم: هاشــباهت یناپذیراجتناب

 ؛ زیرات خواهان را نقض نکردهیرایخوانده کپن حکم داد که ین دعوا دادگاه چنیدر ا. دار شـــدیپــد

با  استفاده از شکل زنبورجز به. اســت» کیتفک غیرقابل« ان آنیاندود از بســنجاق زنبور جواهره دیا

خواهان و  یهان سنجاقیب یگریشــباهت هنگفت د، بود ناپذیراجتنابهردو  درکه  پوشــش جواهر

؛ کند یان خواهان را کپین معنا بود که خوانده آزاد بوده بیا ان بهیده و بیا یناپذیرییجدا. خوانده نبود

اندود اعطا زنبور جواهر یهاخلق سنجاقه دیت انحصار در ایراین صورت حقوق کپیر ایدر غ زیرا

  ٣٦.خواهد کرد که خلاف مفاد آن است

ر را گیموفق د یهاانیکمبود ب، کرد چهارمیرو: گرید یهاانیت بیمحدود دلیلبهفقدان اصــالت 

؛ دکنیســـازد مطرح میت را برآورده نمیرایار اصـــالت کپیمع، نکه اثر مورد بحثیل ایدل عنوانبــه

 ٤٥واژه و  ٨٥٠که در آن خواهان در اســتخدام خوانده  ٣٧گنویســ یشــرکت بازرگانه پروند مثالبرای

لمه به وتاه را کو عبارات ک یعرب یهاترجمه کرده بود و سپس آن واژه یبه عرب یســیعبارت را از انگل

آوا  یاملا همراهبهن ترجمه را یا، خوانده پس از فســـخ قرارداد. نقل کرده بود یکلمه به حروف روم

 یکل طورهبها د کرد که ترجمهییدادگاه تأ. کرد یخود کپ یکیالکترونه محصول ترجم یبرا یشــناخت

که مشخص شد از چه  یهنگام« ؛ زیراخواهان فاقد اصالت استه اما ترجم، ت هســتندیقابل حما

 ل شــدهیاول از کلمات منفرد تشــکه در درجکه  ســت کلماتیله ترجم، شــودیاســتفاده م یشــیگو

 مکانیک فرا، یاســت
ً
 یهالنق». طلبدیاز آن را م یکم، است که اگر اصالت بخواهد یکیند نســبتا

با  یکلمات خارج یآوا شناخت یاملا. «ل بودندیر اصــیب عناصــر غین ترتیکلمه به کلمه هم به هم

ت را یاریت کپیت حمایاز قابل یبرخوردار یبرا یاصالت کافی، اســتفاده از حروف اســتاندارد روم

                                                      
35. Decorative Aides Corp. v. Staple Sewing Aides Corp. 497 F. Supp. 154, 156-67 (S. D. N. 

Y. 1980). 

36. Herbert Rosenthal Jewelry Corp. v. Kalpakian. 446 F. 2d 738 (9th Cir. 1971). 

37. Signo Trading Co. v. Gordon, ٥٣٥ F. Supp. 362 (N. D. Cal. 1981). 
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  ).Vaver, 2002, pp.38-39(» ندارد

ها کردین رویاز ا یبیا ترکیک یکه  ٣٨،اپل یوتریشــرکت کامپ یادغامِ قبل از دعواه نیزمشیپ یآرا

 ها اجماع دارند کهدادگاه ؛ زیراف کردیادغام توصـــ یدعاو عنوانبه توانمیرا اتخاذ کردند را امروزه 

 غیرقابلگر عناصـــر یا دیها دهیان ایدهد که بیرا شـــرح م یاســـت که موارد یاهینام نظر» ادغــام«

دغام اه یکر با نظریب یانات دعوایب کهدرحالی. ر اســـتیپذامکان یاندک یهاتنها به روش، تیحما

 ,Samuelson, 2016( ده استیکر به ادغام تولد بخشــیقاطعانه گفت که ب نتوامین، ســازگار اســت

pp.424-425.(  

  )Scènes à Faire( ه توابع لازمینظر . ۵ـ۲

ــو یاهینظر، توابع لازم ــت که برگردان آن به انگل یفرانس ــیاس ــحنه«ی، س وقوع  دیکه با ییهاص

  .شودیمعنا م) Scenes Which Must be Done(» ابندی

 ینوع یکه برا یتیک عنصر موقع: یلازمه صحن« را ین عبارت فرانســویواژگان وبســتر افرهنگ 

  ٣٩.کندیترجمه م» خاص مرسوم است

ر ینظ یخاص به موضوعات طوربهادغام شــناخته شــده است که ه یمکمل نظر عنوانبهه ین نظریا

مناظر ، فرهنگ عامه یهاات و نمودیحکا، تیبر واقع یمبتن یهاها و رمانداستان، ر موجودیتصــاو

 کندیت خارج میرا از شـــمول حماآنها  پردازد ویم یو فرهنگ یریو منــابع متــداول تصـــو یعیطب

  ).Murray, 2006, p.4 /١٨٢ص، ١٣٩٢، قادری و معینی(

شأت آورنده ن از خلاقیت پدید، ناشی از یک منبع رایج هاین معناست که بیانیه به ایاعمال نظر

 ت نخواهند بودیــمشـــمول حمــا درنتیجــه؛ انــد قلمرو عمومی اخــذ شـــدهعوض از  نگرفتــه و در

)Walker, 2020, p.444.( گر هم نام و هم یکه تجل یمناسب را ترجمه» توابع لازم« نگارندهرو ازاین

  .داندیه است میمفهوم نظر

) Leon Rene Yankwich( چیانکوی یتوسط قاض ۱۹۴۲ن بار در سال ینخســت ین عبارت برایا

الات متحده مطرح یت ایرایکپ یدر حقوق دعاو ٤٠کچرزیورســال پیونیه شــرکت ین علیک یدعوادر 
                                                      

38. Apple Computer, Inc. v. Franklin Computer Corp. 545 F. Supp. 812, 823 (E. D. Pa. 1982), 

rev'd, 714 F. 2d 1240, 1253 (3d Cir. 1983). 

39. http://www.merriam-webster.com/dictionary/sc%C3%A8ne%20%C3%A0%20faire. 

40. Cain v. Universal Pictures Co., 47 F. Supp. 1013 (S. D. Cal. 1942). 
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 یوقت« لمیس و کارگردان فینولمنامهیف( کچرزیورسال پیونیه یعل) رمانه سندینو( نین دعوا کیدر ا. شــد

ــحنهیک. ت اقامه کردیراینقض کپ یدعوا) »دیآیفردا م از کتابش که در آن دو نقش  یان ادعا کرد ص

ده و ســنیاما نو، شــده اســت یلم کپیاز ف یابرند در صــحنهیســا پناه میک کلیاز طوفان به  یاصــل

بود که از دوران  یزیســـا آن چیها در کلدادیرو یشـــناختند و توالیکارگردان ادعا کردند کتاب را نم

ق یصدلم تیفه کنندهیته، علاوهبه. آوردندیم یادبهک یکاتول یســایخود و حضــور منظم در کل یجوان

ارائه شــده بود وجود  یگریده ســندیتر که توســط نویمیقده ناملمیک فیها در ن صــحنهیکرد که ا

اختن مانند نو، سا رخ دادیکه در کل یعیز وقایات رییجز« دگاه را اتخاذ کرد کهین دیا یقاض ٤١.داشت

ط یحا میت یات لازم که در موقعییها و جزن شباهتیچن. ت بودندیآن موقع یذات و... عبادت، انویپ

او حکم کرد که  ).Lai, 2000, p.52(» ن کنندیستند که اصالت را تأمین یمواد، اســت یکار ضــرور

 یباهتچ شیه، تیبه موقع باتوجهمرسوم  یهاا شباهت) ید باشندیکه با ییهاصــحنه( توابع لازمجز به

  ٤٢.ود نداشتلم وجین دو صحنه در کتاب و فیب

ارت ن عبین و با کاربرد ایک یضمن اشاره به دعوا، شوارتزه چند سال بعد در پروند ین قاضیهم

  ٤٣.مشابه اتخاذ نمود ینظر )، aireFScènes à(ی فرانسو

ه اظهار داشـــت که نقض محقق یــن نظریر ایهفتم در تفســـ ییقضـــاه حوز، ٤٤منیگ یدر دعوا

ز یتما یراهستند که ب ناپذیرا اجتنابیاستاندارد ، جیرایی، ابتدا« که چنان یعناصره یشــود بر پاینم

ان یموضوع دعوا ب درخصوص یقاض». روندینم کاربهگر یک دســته آثار از اثر دیک اثر موجود در ی

ت یرایت کپیت مورد حمایک شخصیرا ) ت مشابه در دو اثریشخص( رِ مســتیاشِ پیک عیاگر « کرد

هم قابل  ... دارک جادوگر نقابی ... ،ســـخنگوه ک گرب، ین نفسیآتشـــ یک اژدهای ... ،میبــدان

ت یرایها مجوز کپا صدیها ده یبدون مذاکره برای، نوشــتن آثار موفق داســتان. ت خواهند بودیحما

ه بلک، ستندیحاصــل تصور خلاقانه ن یاشــهیکل یهاتین شــخصــیحال آنکه ا، دشــوار خواهد بود

معمول قابل  طوربه یتین شخصیاگرچه چن، البته». هســتند یانانســ یکمده ســاده حاصــل مشــاهد

 یت را در راســتاین شــخصــیا یبرا یکاف یات ادبییکه خواهان جز دلیلاینبه، ت نخواهد بودیحما

                                                      
41. https://www.casetext.com 

42. https://en.wikipedia.org/wiki/Scènes_à_faire. 

43. Schwartz v. Universal Pictures Co. 85 F. Supp 270 (S. D. Cal. 1945).  

44. Gaiman v. McFarlane, 360 F. 3d 644, 659 (7th Cir. 2004). 
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 ییت در تواناین حماید ایکل. ت کردیدادگــاه از آن حمــا، ز ثــابــت کرده بودیمتمــا یتیکســـب مــاه

کردن ق اشباعیاز طری، ت از مشــابه آن در قلمرو عمومیشــخصــن یز ســاختن ایآورنده در متمادیپد

  ).Fauset, 2008, p.143( ت بودیاز حما یبرخوردار یبرا یت از اصالت کافیشخص

ا یها تیشـــخصـــ، هادادیرو« نگ توابع لازم رایهول یدر دعوا) Kaufman( کــافمن یقــاضـــ

، ک موضـــوع مشـــخصیا حداقل در مواجهه با یهســـتند  ناپذیرکه در عمل اجتناب ییهاتیموقع

  ٤٥.کندیف میتعر» متداول هستند

ه گردد که بیبرم یگر عناصریا دیها تیســاخت شــخصــ، هابه طرح، توابع لازمی، ســنت طوربه

 بین. شوند و مورد انتظار هستندیانگاشــته م» ناپذیراجتناب« هســتند که یاســاســ یقدر
ً
ندگان مثلا

ــود یا یک کمدی رمانتیک به ازدواج ، یک معمای قتل انتظار دارند در انتهای ــکار ش هویت قاتل آش

ند و کمی نمایشی استاندارد ایجاد هایاز سبکای انتظارات بینندگان دسته، در هر مورد. ختم شــود

ه امروزه ین نظریا ).Walker, 2020, p.444( کندمی راضــی حذف هریک از این عناصــر بیننده را نا

  .شودیز اعمال میهستند ن یفن یهاتیافزار و محدودسخته که لازم یسینورنامهنسبت به عناصر ب

نقش  یانتفای (عمدریت غیماه دلیــلبــه، شـــونــدین مییتوابع لازم تع عنوانبــهکــه  یعنــاصـــر

را  در دو اثر تحقق نقضآنها  کنند و تشابهیافت نمیت دریحما، که دارند یالزام یا حت) یآورندهدیپد

  ).Fauset, 2008, p.144( نخواهد کرداثبات 

  ه توابع لازمیه ادغام و نظر یرابطه نظر . ۵ـ۳

و  انیده و بیــا یاعمــال اصـــل دوگــانگ یهــااز ابزار، ادغــامه یــهمچون نظر، توابع لازمه یــنظر

  ).١٩٨ص ،١٣٩٢، قادری و معینی( باشدیاحراز شرط اصالت مه کنندات محدودیازنظر

ــکبی ــانها همجنبه یبرخه در ین دو نظریا ش ــخ یپوش ــوار یکدیاز آنها  صیدارند و تش گر دش

 رطوبهرا هردو  آنها، زیا بدون دقت در تمایرند یگیرا اشــتباه مآنها  یها و مفســران گاهدادگاه. اســت

خود متفاوت  یاصـــل یژگیدر و ات ادغام و توابع لازمینظر، حالبااین. کننــدیزمــان اعمــال م هم

 انیب یبرا یاندک یهاش از راهیا در عمل بین است که آیا یموضــوع اصــل، ادغامه یدر نظر: هســتند

آن است که  یتوابع لازم موضوع اصل یهادر پرونده، برعکس. ریا خیمشخص وجود دارد ه دیک ای

                                                      
45. Hoehling v. Universal City Studios Inc., 618 F. 2d 97 (U. S.: Court of Appeals, 2nd Cir., 

1980). 
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ر صنعت د، ریا خیر هستند یاز آن نوع ناگز یدر آثار، ن دو اثر مشترک هستندیکه ب یا عناصر خاصیآ

  ).Samuelson, 2016, p.448( ریا خیروند یاز آن نوع انتظار م یدر آثاریا  ریا خیج هستند یرا

 یوتریکامپ یهابرنامهه نیتوابع لازم در زمه ینظریا  ادغــامه یــدرمورد اعمــال نظر یریگمیتصـــم

ه توابع لازم در حوزه یاعمال نظر درخصـــوصمهم ه ک پروند. یهمواره مورد منــاقشـــه بوده اســـت

ه یه و کاربرد نظریدادگاه رو، ن دعوایدر ا. تس رابر اســـتیشـــرکت گه پروندی، وتریکامپ یهابرنامه

: داد حین عبارات توضـــیبا ا یوتریکامپ یهــات برنــامــهیــراینقض کپ یهــاتوابع لازم را در پرونــده

ا یه یپا، اســـتاندارد، ک موضـــوع خاصیکه نســـبت به  ییهاانیما از ب، توابع لازمه ینظر موجببه«

 از زمیمرســوم هستند 
ً
 یعطاا. میکنیت نمیشوند حمایم یناش یجیت رایا موقعینه یا آنکه ضرورتا

. دهدیس اول مینوده را به برنامهیان آن ایانحصـــار در ب درواقع، دهیا یت بــه توابع ضـــروریــحمــا

قدان ف، ج استیا کشــف خاص رایند یفرا، دهیک ایپردازش  یان خاص برایک بیکه  ییجا علاوهبه

 ین عناصریتوابع لازم همچنه ینظر. ت استیرایت کپیحما یدهد که شرط لازم برایاصالت رخ م

 یهابرنامهه در حوز. کندیم یت مستثنیاند را از حمال شدهیتحم یاز برنامه که توسط عوامل خارج

ــتاندارد ین عوامل خارجیا یوتریکامپ ــامل اس ــت ش ــخت یهاممکن اس ی، فن یهایژگیو، افزارس

ها و کیتکن، وتریکامپه ســـازند یطراح یهااســـتانداردی، افزار و لوازم ســـازگارنرم یهااســـتاندارد

  ٤٦».وتر باشندیصنعت کامپ یسینوبرنامه یهاکیاقتضائات صنعت هدف و تکن

دو  نیک ایتفک یبرا یار مناســـبیرســـد معمی نظربهآنچه ، گوناگون یهاپروندهه پس از مطــالع

د یبا، ربهت عبارتبه. ان خاص استیزان ضــرورت اســتفاده از بیم یابیارز، گر باشــدیکدیه از ینظر

ــرورت ید آید ــوم و موردیان رایت کاربرد بیدر حد ارجح، ان خاصیب کارگیریبها ض  ظارانت ج و مرس

 رســدمی انیده و بیادغام ا درنتیجهان خاص و یل بیا به حد تحم) یتوابع لازم( ماندمی یبودن آن باق

  ).ادغام(

ــالت تنظینظرهردو  ،هرحالبه ــند و هریک یرا به دوش م یم قلمرو عمومیه رس ی از نحوبهکش

  .کنندیم یریجلوگ یق قلمرو عمومییده و تضیانحصار در ا یاعطا

                                                      
46. Gates Rubber Co. v. Bando Chemical Industries, Ltd., 9 F. 3d 823 (10th Cir. 1993). 
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  نتیجه
 هچراک؛ تفکیــک ایده و بیان در قلب هر تحلیل حمایت حقوق مالکیت ادبی و هنری وجود دارد

 بحث اصالت که 
ً
ک موضوع بنیادین یحقوقی است با  هاینظام شرط اساسی حمایت در همهاساسا

 کند حق انحصاری کسبیان میکه ب ییهادهید نسبت به اتوانمین یاآورندهدیچ پدیه: شودیآغاز م

ف یمرز بین ایده و بیان چنان ظر چراکه؛ اعمــال این تفکیک همواره مورد نزاع بوده اســـت. دیــنمــا

در بیشتر موارد دوگانگی . شودیها درتشــخیص موضــوع حمایت مدادگاه اســت که موجب انحراف

 هایاربنابراین معی. داردها کند که کاربرد محدودی برای دادگاهمی ایده و بیان تنها یک ابزار کند ارائه

نظریه ادغام و نظریه : اجرایی اصـــل دوگانگی ایده و بیان هســـتند هایدیگری لازم اســـت که ابزار

 یاندک یهاش از راهیا در عمل بین است که آیا یموضوع اصل، ادغامه یدر نظر. توابع لازمفرانســوی 

آن  یتوابع لازم موضوع اصل یهادر پرونده، برعکس. ریا خیمشخص وجود دارد ه دیک ایان یب یبرا

تظار انر و مورد یاز آن نوع ناگز یدر آثار، ن دو اثر مشترک هستندیکه ب یا عناصــر خاصــیاســت که آ

  ؟ج هستندیا در صنعت را؟ یهستند

  این نظریات
ً
ما

ّ
 نیطرح چن یخال ین مسئله جایهستند و هم یعمل یهاضرورت یاقتضامســل

مالکیت ادبی و  نکه در حقوقیبه ا باتوجه. دهدیتر جلوه مران پررنــگیرا در حقوق ا یموضـــوعــات

 در کشـــاکش ، اســـت یاریثبت آثار اخت هنری
ً
مفیدی برای  ابزار، دعاوی نقضاین نظریات عموما

ــر درحالاما ، دهندمی دادگاه دســتبهتشــخیص بیان قابل حمایت  وجود  رغمبهســفانه أمت حاض

ن یبدون توجه به چن، سشـــناکاربهران و ارجاع امر یا ییقــابل توجه نقض در محاکم قضـــا یدعــاو

 شود که این امر لزوم شناساییمی نظرن موضوعات اظهارینسبت به ا یاقهیسل صورتبهو  یاتینظر

  .کندمی ی را دوچندانچنیناینو اعمال نظریات 

رســد بهترین دســتورالعمل تشــخیص می نظربه، گوناگون هایپس از مطالعه و تحلیل پرونده

 با مقایسه و؟ گیردمی این اثر ذیل کدام دسته آثار قرار: وضعیت توابع لازم این است که پرسیده شود

پایه در آن اثر تشخیص داده  هایســبک اند،در زمان خلق اثر موجود بودهکه  نوع آثار هماثر با دیگر 

ــود ــوص. ش ــور بیان ایده درخص ــخیص ادغام نیز باید از تعدد ص ــش که، تش ه ب باتوجه: با این پرس

  .اطمینان حاصل کرد، ی برای بیان آن قابل تصور استهایچه راه، ماهیت خاص هر ایده
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  منابع
 ،)»رایتهای ادبی و هنری (کپیشرایط اثر قابل حمایت در نظام مالکیت«باقر؛  انصاری، .۱

  .٩٧ـ١٥١، ص١٣٨٦ تابستان ،۴۵ش ؛یقات حقوقیمجله تحق

ــارات پژوهشــگاه ٢؛ چمبانی مالکیت فکرینیا، محمود؛ حکمت .٢ ــازمان انتش ، تهران: س

  .١٣٨٧فرهنگ و اندیشه اسلامی، 

  .۱۳۸۸، قم: نشر سمت، ۲؛ چو هنری یت ادبیحقوق مالکزرکلام، ستار؛  .۳

های حقوقی حمایت نظام فعلی مطالعه تطبیقی چالش«شـــبیری زنجانی, ســـیدحســـن؛  .٤

کید بر حقوق ایران و انگلستانکپی بهار  ،۴ش ؛الهیات هنر ،»رایت از هنرهای معاصر با تأ

  .١٧ـ١، ص١٣٩٥ و تابستان

رضـــا ؛ ترجمه علیجهان ن حقوق مؤلف و حقوق مجاور دریادیاصــول بنکلمبه، کلود؛  .۵

  .۱۳۸۵نشر میزان، تهران: ، ۱محمدزاده وادقانی؛ چ

 بررســی حمایت حقوقی از ایده«؛ قبولی درافشــانو ســیدمحمدمهدی  ســعید، محســنی .٦

فصــلنــامه مطالعات حقوق ، )»حقوقی ایران و فرانســـه هــایمطــالعــه تطبیقی در نظــام(

  .١٣٧ـ١١٧ص ،١٣٩٥بهار ، ١ش ؛خصوصی

دکترین ادغام و دکترین نمای اجباری در مالکیت «؛ قادریالسادات و مریم حامد، معینی .٧

ــکی، »هنریـــــ  ادبی ــلنامه حقوق پزش ــتان ؛)نامه حقوق مالکیت فکریویژه( فص  تابس

  .٢٠٠ـ١٧٩ص، ١٣٩٢

ایده و حمایت از «جلائیان دهقانی و علیرضا تیموری؛ حسام میرشــمسی، محمدهادی،  .٨

  .١٠٤ـ٧١، ص١٣٩٣، بهار ٤٠ش ؛حقوق اسلامی ،»آن در حقوق مالکیت فکری
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