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 چکیده
 بودن به زبان دوم  دادن در ارتباطات روزانه و فرآیندهای آموزشی از اهمیت بسزایی برخوردار است. مسلطگوش

(L2)  دادن در فراگیری زبان دوم، رغم اهمیت گوشبرای برقراری ارتباط موفق در زبان دوم ضروری است. علی
دو زبانه  آموزانعملکرد زبان مقایسه ،مطالعهزاین ا هدف تحقیق، آموزش و ارزیابی آن مورد غفلت قرار گرفته است.

است. علاوه بر این، مطالعه  یهای شنیدارو استفاده از استراتژی یجنس از نظر درک شنیدار بین دوزبانه و تک
پردازد. برای تحقق این آموزان میو درک شنیداری زبان یهای شنیدارحاضر به بررسی ارتباط بین استراتژی

 59پسر و  61های خارجی دو زبانه )فراگیر زبان 120دختر( و  45پسر و  67فراگیر تک زبانه ) 112منظور، 
های شنیداری، در آزمون نامه استراتژیو پس از پر کردن پرسش دختر( برای شرکت در مطالعه انتخاب شدند

با  و آزمون درک مطلب نامهی حاصل از پرسشها. نتایج تجزیه و تحلیل دادهدرک مطلب شنیداری شرکت کردند
داد که تفاوت معناداری بین فراگیران  و همبستگی پیرسون نشان (ANOVA)استفاده از آزمون تحلیل واریانس 

همچنین وجود دارد. های شنیداری و استراتژیزبانه و دوزبانه، به نفع گروه دوم، از نظر درک شنیداری زبان تک
و  نیستدار نامعهای شنیداری و استفاده از استراتژییت بر درک شنیداری ها حاکی از این بود که تأثیر جنسیافته

مشاهده شد. ی های شنیداردر نهایت، همبستگی مثبت معناداری بین درک شنیداری و استفاده از استراتژی
 .است مواد درسیکنندگان تهیههای درسی و مفاهیم اساسی برای طراحان برنامه ةفوق در بردارند ةمطالع
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ABSTRACT 
This study aims at comparing bilinguals and monolinguals across gender in terms of 
listening comprehension and listening strategy use. The correlation between listening 
strategies and listening comprehension was also explored. To this end, 112 
monolinguals (67 males and 45 females) and 120 bilinguals (61 males and 59 females) 
were selected to participate in the study. They filled out a listening strategies use 
questionnaire (LSUQ) and then took a listening comprehension test (LCT). The results 
of data analysis using a series of ANOVAs as well as Pearson correlational analysis 
revealed that there was a significant difference between monolinguals and bilinguals, 
in favor of the latter group, in terms of listening comprehension and the use of 
listening strategies. Moreover, the effect of gender on listening comprehension and 
listening-strategy use was not significant. Finally, a significantly positive correlation 
was found between listening comprehension and listening strategy use. This research 
carries essential implications for syllabus designers and material developers. 
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 مقدمه.1

 آن طریق از فرایندی فعال است که مهارت شنیداری

اطلاعات دریافت  و کرده استخراج متن از را معانی انسان

 دهد. تقویتارتباط می موجود دانش به شده شنیداری را

 برای خارجی زبان دریادگیری گام مهمی شنیداری درک

به شمار   (EFL)عنوان زبان دوم فراگیران انگلیسی به

در یک ارتباط دوسویه موفق، شنونده نقش فعالی  رود.می

دارد، چرا که باید انواع مختلف دانش را فعال کند تا 

(. 2020بزرگیان و محمدپور مقصود گوینده را درک کند )

 از و استفاده نظر به اهمیت مهارت شنیداری، یافتن

 کمک به تقویت درک برای مفید و های مناسباستراتژی

 و کشمیرشکان، عابدی) است امری ضروری شنیداری

 (.2019دوست نمازیان

 مختلف محققان توسط های یادگیریاستراتژی

های استراتژی. اندشده تعریف و سازیآموزش زبان مفهوم

 که است شناسی زبانروان فرایند پنج شامل یادگیری

 هااین استراتژی. دهندمی توسعه را زبانی بین سیستم

 دهد تاشوند که یادگیرنده انجام میشامل اقداماتی می

مؤثرتر و  تر،بخشلذت تر،سریع تر،آسان را یادگیری

کند و در عین حال، بتواند این یادگیری را به  ترمستقل

(. 8 ص، 1990 ،آکسفورد)دهدهای جدید انتقال موقعیت

 مختلف هایبندیطبقه متعددی تاکنون محققان

 هایاستراتژی .اندداده ارائه را یادگیری هایاستراتژی

 و فراشناختی شناختی، عمده نوع سه به  یادگیری

  اوملی و چاموت، (اندشده تقسیم عاطفی-اجتماعی

های فراگیری زبان را استراتژی (2011 ،آکسفورد ؛1990

های حافظه استراتژی: بندی کرده استطبقه دسته شش در

بندی، نمایش صداها در حافظه(، عنوان مثال، گروه)به

عنوان مثال، تکرار، تجزیه و های شناختی )بهاستراتژی

برداری(،  گرفتن سریع و یادداشتتحلیل، ایده

تغییر به زبان مادری،  مثال، عنوانهای جبران )بهاستراتژی

های فراشناختی های دیگر(، استراتژیاستفاده از سرنخ

 عنوان مثال، پیوند دادن اطلاعات جدید با اطلاعات)به

نظارت بر عملکرد خود(،  و ارزیابی ریزی،برنامهقبلی، 

تفاده از های عاطفی )کاهش اضطراب با اساستراتژی

موسیقی، تشویق کردن خود و بحث درباره احساسات با 

های اجتماعی )درخواست توضیح، دیگران( و استراتژی

 توسعه درک فرهنگی(.  همکاری با دیگران و

های یادگیری عوامل متعددی در انتخاب استراتژی

 فردی توان به متغیرهایاز آن جمله می دخیل هستند.

 سبک زبان، یادگیری انگیزه ،سن جنسیت، مانند متعددی

 یادگیری در قبلی تجربه بلوغ، سطح شناختی، یادگیری

 کوهن .و عوامل دیگر اشاره کرد یادگیرنده باورهای زبان،

وجوه  یکی از مهمترین که باورند این بر (2002)دورنیه  و

شود که می مربوط آنها به جنسیت افراد بین در تمایز

 دهد.تأثیر قرار میسوگیری آنها به زبان دوم را تحت
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 مهم عامل سه گردآوری هدف با مطالعه این

 جنسیت و شنیداری درک زبان، های یادگیریاستراتژی

 میان در عوامل این بین احتمالی است و ارتباط شده انجام

 از. کندمی بررسی را زبانه دو و زبانهتک کنندگانشرکت

 درنظر را پیشینه زبانی نقش قبلی مطالعات که آنجا

 در پژوهش حاضر، نقش پیشینه زبانی افراد در ،اندنگرفته

 در عملکرد آنها و های زبانیاستراتژی از استفاده نحوه

 این در. مورد تأکید قرار گرفته است شنیداری درک

 به روان صحبت کردن توانایی منظور از دوزبانگی، مطالعه

 . است زبان دو

 پژوهش ةن. پیشی2

تاکنون مطالعات متعددی در زمینه تأثیر دوزبانگی بر 

فراگیری عناصر مختلف زبانی انجام شده است. همچنین 

 های یادگیریاستراتژیمتغیرهای احتمالی در استفاده از 

  اندها مورد بررسی قرار گرفتهها و دو زبانهزبانهبین تک

(. 2000، وارتون؛ 2009تانسر، ؛ 2007نام و لیول، -هنگ

ای رابطه بین تجربه زبانی قبلی در مطالعه (2000وارتون )

های یادگیری را مورد آموزان و استفاده از استراتژیزبان

های این تحقیق حاکی از آن بود که بررسی قرار داد. یافته

زبانه از آموزان تکآموزان دو زبانه در مقایسه با زبانزبان

های شناختی، فراشناختی و عاطفی بیشتری استراتژی

نام و لیول -هنگای نین در مطالعهکنند. همچتفاده میاس

چینی و -ایآموزان دوزبانه کرهدریافتند که زبان (2007)

های یادگیری متنوعی استفاده ای از استراتژیزبانه کرهتک

آموزان آموزان دوزبانه در مقایسه با زبانکنند اما زبانمی

های یادگیری بیشتری در زمینه استراتژیزبانه از دانش تک

دریافت  (2009تانسر )برخوردارند. در پژوهش مشابهی، 

های شنیداری بیشتری نسبت به ها از استراژیکه دوزبانه

 کنند.ها استفاده میزبانهتک

مربوط به دوزبانگی شامل مطالعاتی در مورد تحقیقات 

های مختلف یادگیری زبان دوم جنبه مزایای دوزبانگی در

شود طور خاص میطور کلی و درک شنیداری بهبه

شبانی و  ؛2007، لگاک؛ 2012، گرجیان و محمودی)

مربوط به  (. از آنجایی که مزایای2009نجفی صارم، 

قطعی  نتایجبرای رسیدن به  ،غیرقطعی است دوزبانگی

 لگاکنتایج تحقیقات مطالعات بیشتری باید انجام شوند. 

 ارینتایج آزمون درک مطلب شنیدداد که نشان  (2007)

 توسط مشابهیاست. نتایج ها زبانهاز تکها بهترزبانه دو

نیز به نتایج مشابهی دست  (2012گرجیان و محمودی )

آموزان دو زبانه دانش یافتند. تأکید آنها در این پژوهش،

راستا با این هم بود.فارسی زبانه و تکفارسی -عربی

رابطه بین  (2009و نجفی صارم ) شعبانی ،تحقیقات

دوزبانه را زبانه و تکهای یادگیری دانشجویان استراتژی

که هیچ  نتایج تحقیق آنها حاکی از این بود. کردندرسی بر

تفاوت قابل توجهی در استفاده از استراتژی بین دو گروه 

 وجود ندارد.
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عامل موثر دیگری که به فرایند  علاوه بر دوزبانگی،

کند، جنسیت است. اجماع کلی بر یادگیری زبان کمک می

گیرند. یاد میاین است که زنان بهتر از مردان زبان دوم را 

اید با این وجود، برای اثبات این ادعا مطالعات بیشتری ب

دانشجویان دختر دریافت که  (1996) کیلانیانجام شود. 

بیشتر از دانشجویان پسر از راهکارهای حافظه، شناختی، 

در  (2004دانگیو ). کنندجبرانی و عاطفی استفاده می

زنان در مدیریت و کنترل ای نشان داد که مطالعه

ریانتو،  احساسات خود بهتر از همتایان مرد خود هستند.

های نیز گزارش 2020گاوورا و همکاران، و  2021

مشابهی درمورد عملکرد بهتر زنان در استفاده از 

 های یادگیری زبان ارائه کردند.استراتژی

های یادگیری تعدادی از مطالعات، رابطه بین استراتژی

 2004دانگیو،د )انزبان و جنسیت را مورد بررسی قرار داده

ای توسط (. در مطالعه1989آکسفورد،  ;1996،کیلانی;

آموز بزرگسال، از زبان 78بر روی  (1989آکسفورد )

، های مطالعات فلسفیجمله دانشجویان و اساتید دانشکده

دهندگان زن بیشتر از نشان داده شد که پاسخ

کنند و ی استفاده میهای عمومی یادگیراستراتژی

 نتقالهای دریافت و ااستراتژیاصیل و  هایاستراتژی

بیشتر توسط  دراهبریهای خواستراتژی معنی و همچنین

شود. تحقیق انجام شده دهندگان زن استفاده میپاسخ

نشان داد که نیز  (1990) پونزمارتینز مرمن و یزتوسط 

های فراشناختی از استراتژینسبت به مردان بیشتر زنان 

آکسفورد، کنند )ریزی و نظارت استفاده میبرنامهنظیر 

 توسط های یادگیریاستراتژی از بیشتر(. استفاده 1120

الفاروان، ت دیگری تایید شده است )در مطالعازنان 

 (.2021اکیار،  ؛2018، انصیاری و رحمی؛ 2021

 بین ارتباط زمینه در متعددی تحقیقات با اینکه

 مختلف هایدر جنبه یادگیری هایاستراتژی و جنسیت

کمی در زمینه   دارد، تحقیقات وجود زبان دوم

 شنیداری مهارت تقویت برای استفاده های مورداستراتژی

از سطح آگاهی  (2011رحیمی و کتال )است.  انجام شده

های شنیداری فراشناختی در یادگیری زبان استراتژی

بررسی های مختلف را رشته دانشجویانانگلیسی در بین 

مشخص شد که دختران و پسران از در این مطالعه کردند. 

 ی فراشناختی،های شنیدارآگاهی از استراتژی سطح نظر

تفاوتی ندارند. با این حال، آگاهی دختران در عملکرد م

 به توجه با بیشتر از آگاهی پسران بود. هدفمند توجه 

 برای های یادگیریاستراتژی مورد در تحقیقات کمبود

 وجود به است ممکن که سؤالی شنیداری، درک بهبود

 که برای های یادگیریاستراتژی آیا که است این بیاید

 شوند،می به کار گرفته زبانی مختلف هایمهارت تقویت

. دارند یا خیر شنیداری درک تقویت در مشابهی را اثرات

 و فارسی هایزبانهتفاوت بین تک مطالعه حاضر

 هایاستراتژی از استفاده در فارسی را-ترکی هایدوزبانه
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 آنها بررسی کرده است. شنیداری و نیز عملکرد شنیداری

 عنوان به گونگی راو زبان جنسیت تأثیر این، بر علاوه

 درک تقویت در معناداری اثرات است ممکن که عواملی

 .کندمی بررسی باشد، داشته شنیداری

 :به قرار زیر است های پژوهشپرسش

های فارسی و زبانهتکبین آیا  :1پرسش پژوهشی 

های استفاده از استراتژیزمینه در  فارسی-دوزبانه ترکی

 ؟دداروجود معناداری  شنیداری تفاوت

 هایزبانهتکآیا بین عملکرد  :2پرسش پژوهشی 

تفاوت  یداریفارسی در درک شن-و دوزبانه ترکی فارسی

 معناداری وجود دارد؟

جنسیت تأثیری بر استفاده از  آیا :3پرسش پژوهشی 

های شنیداری و عملکرد درک شنیداری استراژی

 زبانه و دوزبانه ایرانی دارد؟آموزان تکزبان

توانایی رابطه معناداری بین یا آ :4 پرسش پژوهشی

در میان  درک شنیداری و استفاده از استراتژی شنیداری

 د؟وجود دار زبانه و دوزبانه ایرانیآموزان تکزبان

 روش تحقیق .3

 كنندگانشركت

کنندگان در این تحقیق از دو استان ایران انتخاب شرکت

 آموزش زبانسسات ؤزبانه از مکنندگان تکشدند. شرکت

، که در آنجا مردم خراسان رضوی ر، واقع دردر سبزوا

انتخاب کنند، زبانه هستند و به زبان فارسی صحبت میتک

 آموزش زبانسسات ؤاز مکنندگان دوزبانه شرکت. شدند

 ؛انتخاب شدند ،آذربایجان شرقی ، واقع در استانتبریزدر 

که زبان اول مردم ترکی است و فارسی را به عنوان  استانی

کننده در شرکت 300گیرند. در مجموع می فرا زبان دوم

کنندگان از تمامی شرکت این مطالعه شرکت کردند.

انتخاب  (Intermediate)هایی در سطح متوسط کلاس

پیشینة با این حال، با توجه به معیارهایی مانند  اند.شده

برخی از  پیشینة زبانیزبان انگلیسی و  فراگیری

زمینه و پیش نامهپرسش، با اتکا به کنندگانشرکت

طور اظهارات معلمان آموزشگاه در مورد همین

ی از های مربوط به برخآموز، دادههای هر زبانتوانایی

ها استفاده در مرحله تجزیه و تحلیل دادهکنندگان شرکت

 های مربوط به تعدادی ازدادهنشده است. علاوه بر این، 

 5الات )ؤاز س بخش قابل توجهی ی کهشرکت کنندگان

استفاده ازاستراتژی  نامهپرسشدر ال یا بیشتر( را ؤس

 ( LCT( و تست درک شنیداری )LSUQشنیداری )

 232نمونه نهایی شامل  نیز حذف گردید.پاسخ ندادند 

 120زن( و  45مرد و  67تک زبانه ) 112شرکت کننده، 

زن( بود. دامنه سنی شرکت  59مرد و  61دو زبانه )

 سال بود. 13-17کنندگان 

 ابزارهای سنجش

 ها استفاده شده است:آوری دادهزیر برای جمع هایابزار

 زمینهپیش نامهپرسش
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-پرسشبرای به دست آوردن اطلاعات دموگرافیک از 

طراحی   (2017افشارراد و صادقی بنیس )ای که قبلاً نامه

-پرسشکرده بودند، استفاده شد. هدف از استفاده از این 

 جنس، سن، مورد در اطلاعاتی آوردن ، به دستنامه 

دیگر  و انگلیسی یادگیری تجربه آموزان،زبان( های)زبان

 آموزان بود. زبان اطلاعات

 یهای شنیداراستراتژی نامهپرسش 

 (.LSUQاستفاده از استراتژی شنیداری ) نامهپرسش

های )شناختی، فراشناختی و استراتژی استخراج برای

از  کنندگان،عاطفی( مورد استفاده شرکت-اجتماعی

 استفاده 2010چن،  شنیداری درک استراتژی نامهپرسش

 سؤال بود از 32که شامل  نامهپرسشدر این . شد

لیکرت پنج  در مقیاس که شد خواسته کنندگانشرکت

 («مخالفم کاملاً»=  5 تا «موافقم کاملاً»=  1 از) سطحی

. ها را علامت بزنندمیزان استفاده از هر یک از استراتژی

 و شد ترجمه فارسی به پژوهشگران توسط نامهپرسش

 .گردید توزیع کنندگانشرکت بین آن فارسی نسخه

با استفاده  نامهپرسشضریب همسانی درونی این 

به دست  چک شد که مقدار کرونباخ آلفای ازضریب

 .است قبول قابل بود که .r= 0 81آمده

 شنیداریدرک  آزمون

 از ایگزینه چند مورد 30 حاوی شنیداری درک آزمون

 مهارت که آنجا از(. 2001، شارپ) بود «تافل آزمون»

 نکته این ذکر، دارد بسیاری فرعی هایمهارت دادن،گوش

به  دادن گوش» در این آزمون اصلی تمرکز که است مهم

طبق ضریب آلفای کرونباخ پایایی  .بود« جزئیات

قبولی سازگاری درونی این آزمون از مقدار قابل

 (. 0.79برخورداربود )

 روش اجرا 

جلب رضایت  ،اولین قدم برای انجام این تحقیق

کنندگان بود. در ابتدای مطالعه، اهداف مطالعه برای شرکت

کنندگان توضیح داده شد. همچنین به آنها اطمینان شرکت

مانند و فقط برای ها محرمانه باقی میه شد که دادهداد

در ابتدا گیرند. اهداف تحقیقاتی مورد استفاده قرار می

 نامهپرسشآزمون درک شنیداری اجرا گردید و سپس 

کنندگان تکمیل شد. های شنیداری توسط شرکتاستراتژی

 با استفاده از نرم افزارآمده در این مرحله دستبههای داده

SPSS  ( تجزیه و تحلیل گردید22)نسخه . 

 پژوهش  طرح

 هایاستراتژی از استفاده و شنیداری درک پژوهش این

 زبانه و دو زبانهتک آموزانزبان شنیداری را در میان

آموزان بر روی این مطالعه کرده و تأثیر جنسیت زبان

همچنین،  .عوامل را نیز مورد بررسی قرار داده است

 شنیداری و درک هایاستراتژی از ستفادههمبستگی بین ا

 شامل این مطالعه شنیداری مورد بررسی قرار گرفته است.

و  یاستراتژی شنیدار از استفادهدو متغیر پیوسته وابسته )
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هرکدام با دو  ،ای مستقل( و دو متغیر طبقهیدرک شنیدار

سطح )جنسیت زن و مرد و زبان، دو زبانه و یک زبانه( 

، و سوم پژوهش دوم ،الات اولؤیافتن پاسخ سبرای بود. 

در قالب  (ANOVA) آزمون تحلیل واریانس از دو

استفاده از استراتژی  میزانبرای مقایسه  2×  2فاکتوریل 

زبانه ی در میان چهار گروه تکو درک شنیدار یشنیدار

برای  )مرد یا زن( و دوزبانه )مرد یا زن( استفاده شد.

و استفاده از  یطلب شنیداربررسی اینکه آیا درک م

از همبستگی  ،همبستگی دارند یشنیدار هایاستراتژی

 برای حصول اطمبنان از اینکهپیرسون استفاده شده است. 

را  کپارامتری هایتسها فرضیات اساسی تآیا داده

ها، غربالگری تحلیل دادهقبل از ، کنند یا خیربرآورده می

های ها در بخشتحلیل. نتایج تجزیه و ها انجام شدداده

 زیر ارائه شده است.

 . نتایج4

قبل ازاجرای  تست پارامتریک، جهت اطمینان از توزیع 

-Kolmogorovآماری های ها، از آزموننرمال داده

Smirnov  وShapiro-Wilk  نتایج در گردیداستفاده .

 ارائه شده است. 1جدول 

 

 شنیداری درک نمرات و شنیداری هایاستفاده ازاستراتژی برای هاداده بودن نرمال هایآزمون. 1 جدول

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 .df Sig آمار .df Sig آمار

یهای شنیداراستراتژی  .050 232 .200* .995 232 .605 

 069. 232 989. *200. 232 042. نتایج مرتبط با شنیدار

 

نشان داده شده است،  1طور که در جدول همان

و استفاده ازاستراتژی شنیداری  نامهپرسشبرای  pمقادیر 

است،  05/0بالاتر از مقدار بحرانی  یشنیداردرک  تست

 .اندشدهها به طور معمول توزیع به این معنی که داده

 

  یدرک شنیدارنتایج آزمون 

 2در جدول  یدرک شنیدار آزمونآمار توصیفی برای 

دوزبانه و های گروهارائه شده است. بر اساس جدول، 

یک های گروهبه ترتیب عملکرد بهتری نسبت به  نازن

 داشتند. انزبانه و مرد

 شنیداری درک آزمون برای توصیفی آمار .2جدول 

تیجنس زبان نیانگیم  اریمع از انحراف   تعداد 

 Male 58.3081 11.43402 67 تک زبانه

Female 58.7911 18.93938 45 

Total 58.5021 14.83171 112 
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 Male 68.0351 12.41445 61 دو زبانه

female 75.1669 17.44175 59 

Total 71.5416 15.45311 120 

 Male 62.9436 12.82737 128 كل 

female 68.0813 19.77379 104 

Total 65.2467 16.47307 232 

 

 

 تفاوت بین زنان و مردان و همچنین اینکه آیا برای بررسی

شنیداری  زبانه در آزمون درک دوو  زبانهکت گروههای

تحلیل واریانس  دار است یا خیر،توجهی معنیطور قابلبه

 

 انجام یآزمون شنیدار هایبر روی داده دوسویه فاکتوریل

 .ارائه شده است 3در جدول  آننتایج  شد که

 

 

 

)تصحیح  0.25در سطح  pدر نظر گرفتن عدد با توجه به 

عملکرد داری در اتفاوت معن بنفرونی(، پیشینه زبانی

ایجاد کرده است. به عبارت دیگر،  نیداریدرک شآزمون 

 =Mدو زبانهگروههای  بین  (p<0.05)معناداری تفاوت

با مقدار تأثیر بالا   (M= 58.50) و یک زبانه ( (71.54

اری در با این حال، جنسیت تفاوت معناد .وجود داشت

 جنسیت بین تعاملی همچنین و نکرددرک شنیداری ایجاد 

 نداشت وجود زبانی پیشینه و

  گروهی برای درک شنیداریات بینتأثیر آزمون  .3 جدول

 امتیاز

مجموع 

 مجذورات

درجه 

 آزادی
 مربع میانگین

F 

سطح 

 معناداری

 مجذور اتا 

 11381.604a 3 3793.868 16.861 .000 .182 مدل تصحیح شده

Intercept 961221.912 1 961221.912 4271.84 .000 .949 

 159. 000. 42.958 9666.016 1 9666.016 نوع زبان

 016. 057. 3.656 822.625 1 822.625 جنسیت

 012. 096. 2.787 627.133 1 627.133 پیشینه زبانی * جنسیت

ایراد   51303.002 228 225.013    

     232 1050338.624 کل

     231 62684.606 کل تصحیح شده 
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 های شنیداریاستفاده از استراتژی نامهپرسش. آمار توصیفی 4حدول 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 استفاده از استراتژی شنیداری نامهپرسشنتایج 

استفاده از استراتژی نامه پرسشنمرات آمار توصیفی برای 

. این نتایج حاکی از ارائه شده است 4 در جدول یشنیدار

زبانه مردان نسبت به زنان از آن است که در گروه تک

که در  اند در حالیهای بیشتری استفاده کردهاستراتژی

های بیشتری استفاده گروه دو زبانه زنان از استراتژی

های بیشتری اند. روی هم رفته، مردان از استراتژیکرده

 اند.استفاده کرده

 تعداد انحراف معیار میانگین جنسیت زبان

 Male 3.7208 .37310 67 تک زبانه

female 3.3580 .52995 45 

Total 3.5750 .47541 112 
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بررسی اینکه آیا تفاوت بین گروهها معنادار است یا جهت 

هایبر داده 2×2خیر،آزمون تحلیل واریانس فاکتوریل 

در آن نتایج  مربوط به استراتژی شنیداری انجام گرفت که 

 .آورده شده است 5جدول 

 

شنیداری استراتژی از استفاده نامهپرسش برای گروهی بین تأثیرات آزمون. 5 جدول

Source 

مجموع 

 مجذورات

درجه 

 آزادی
 مربع میانگین

F 

سطح 

 معناداری

 مجذور اتا 

 7.372a 3 2.457 10.582 .000 .122 مدل تصحیح شده

Intercept 3045.326 1 3045.326 13113.602 .000 .983 

 061. 000. 14.904 3.461 1 3.461 نوع زبان

 006. 224. 1.485 345. 1 345. جنسیت

 080. 000. 19.825 4.604 1 4.604 پیشینه زبانی * جنسیت

ایراد   52.948 228 .232    

     232 3208.027 کل

     231 60.320 کل تصحیح شده 

a. R Squared = .122 (Adjusted R Squared = .111) 

 میزانتفاوت معناداری در  پیشینه زبانی، 5طبق جدول 

کنندگان مورد استفاده شرکت یهای شنیداراستراتژی

های این مطالعه از دوزبانهو  ایجاد کرده است

-ها استفاده کردهههای بیشتری نسبت به تک زباناستراتژی

 نیز (0.61)مجذور اتا برای پیشینه زبانی  (P<.05).اند

 6به این معنا که . دهدمی نشان رامتوسط  میزان تأثیر

های شنیداری درصد واریانس  در استفاده از استراتژی

 کنند. آموزان صحبت میمرتبط با زبان)هایی( است که زبان

 Male 3.6829 .45463 61 دو زبانه

female 3.8898 .57238 59 

Total 3.7846 .52410 120 

 Male 3.7027 .41273 128 کل

female 3.6597 .61201 104 

Total 3.6834 .51100 232 

 تعداد انحراف معیار میانگین جنسیت زبان

 Male 3.7208 .37310 67 تک زبانه

female 3.3580 .52995 45 

Total 3.5750 .47541 112 

 Male 3.6829 .45463 61 دو زبانه

female 3.8898 .57238 59 

Total 3.7846 .52410 120 

 Male 3.7027 .41273 128 کل

female 3.6597 .61201 104 

Total 3.6834 .51100 232 
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از طرف دیگر، تأثیر اصلی جنسیت در استفاده از 

 70/3دار نبود. اگرچه مردان )امعن یاستراتژی شنیدار

=M کمی بیشتر از )( 66/3زنان=M) ها از استراتژی

استفاده 

 .(P<.05) داری نرسیدااما اختلاف به سطح معن کردند،

 .(P<.05)اینتراکشن زبان و جنسیت نیز معنادار نبود 

 یشنیدار هایو استراتژی یارتباط بین درک شنیدار 

تحقیق، همبستگی پیرسون  چهارمال ؤبرای پاسخ به س

، رابطه مثبت و معناداری بین (6اجرا شد. نتایج، )جدول 

ا نشان ر ی و درک شنیداریاستراتژی شنیداراستفاده از 

های به عبارت دیگر، استفاده بیشتر از استراتژی .دهدمی

 شود.درک شنیداری مینمرات منجر به افزایش  یشنیدار

 کرد درک شنیداریهای شنیداری و عمل. همبستگی بین استراتژی6جدول 

یهای شنیداراستراتژی  ی  امتیاز شنیدار    

های شنیداراستراتژی  Pearson Correlation 1  .368** 

Sig. (2-tailed)         .000 

N 232   232 

 Pearson Correlation .368**   1 امتیاز شنیدار

Sig. (2-tailed) .000  

N 232   232 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 بحث .5

ها از زبانهها بیشتر از تکاین مطالعه نشان داد که دوزبانه

کنند. آنها همچنین عملکرد های شنیداری استفاده میاستراتژی

در این پژوهش، ند. علاوه بر این، ربهتری در درک شنیداری دا

داری بر استفاده از کنندگان تأثیر معنیشرکتجنسیت 

نداشت.  LCT های شنیداری و عملکرد آنها دراستراتژی

های این تحقیق همسو با مطالعاتی است که دوزبانگی را به یافته

ند )به عنوان اهکرد معرفیعنوان یک مزیت در زمینه یادگیری زبان 

پورابراهیم، ؛ 2017گراندی و تیمر، ؛ 0012بیالیستوک، مثال، 

  .(2015 ،آزوما و راتیو ؛2009 ،راگوئنود ؛2017ازلی  و تحریریان،

تواند بازیابی میهای زبانی رمزگذاری و ها، جنبهبرای دوزبانه

(، و دوزبانگی به طور 2012شرودردر یک یا دو زبان رخ دهد )

متفاوتی بر فرآیندهای شناختی و زبانی مختلف درگیر در 

 (،2001بیالیستوک )گذارد. به گفته یادگیری یک زبان تأثیر می

زبانی مجزای در دسترس، هر سیستم دو سیستم  وجود دلیلبه

بار  ،ای از اطلاعات را پردازش کند و از این روممکن است تکه

یابد که به نوبه خود، کاری کاهش می ةتحمیل شده بر حافظ

های شده در موقعیتها را به نشان دادن حافظه تقویتدوزبانه

  .دهدخاص سوق می
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در استفاده از  هاکه دوزبانهنتایج مطالعه حاضر نشان داد 

با  د کهکننها عمل میزبانههای شنیداری بهتر از تکاستراتژی

گرجیان های برخی از مطالعات مطابقت دارد )به عنوان مثال، یافته

 بوبانوویچ-کوستیک ؛2007هنگ نام و لیول، ؛ 2012و محمودی، 

(. این مطالعات 2000وارتون، ؛ 2009تانسر، ؛ 1201 ،و بوبانوویچ

های یادگیری زبان و شواهدی مبنی بر استفاده مکرر از استراتژی

های خاص شنیداری توسط استفاده بیشتر از همه یا استراتژی

رسد که مهارت یادگیری زبان دوزبانه ارائه کردند. به نظر میافراد 

دهد که در استفاده از آموزان دوزبانه به آنها این امکان را میدانش

ها پیشی های شنیداری از تک زبانهطیف وسیعی از استراتژی

 .بگیرند

 اننتایج این مطالعه نشان داد که تفاوت معناداری بین زن

 ییا استفاده از استراتژی شنیدار اریدر درک شنید انو مرد

های وجود ندارد. نتایج تحقیقات قبلی در مورد تفاوت

اند که است. برخی از مطالعات نشان داده متفاوتجنسیتی 

 زنان توانایی یادگیری زبان بهتری نسبت به مردان دارند

آکسفورد و ؛ 1989 آکسفورد و نیکوس،؛ 1996 ،کیلانی)

. این در (2014، فیاض و کمال؛ 2002، گو؛ 1995، گرین

است که در مطالعات دیگری، عملکرد مردان نسبت به  حالی

ست های زبانی بهتر بوده ازنان در استفاده از استراتژی

البته دسته دیگری از  (.2004 ،ترچانلیقلو؛ 1988تران، )

داری را بین دو گروه گزارش تفاوت معنی مطالعات،

 (.2016انصیاری و رحیمی، ؛ 1992، بیکن)اند نکرده

 دریافت که در مطالعه فراگیران کالج چینی (1987بویل )

مهارت عمومی زبان برتر بودند، اما نظر اگرچه زنان از 

. واژگان شنیداری امتیازات بالاتری داشتند زمینه مردان در

حاکی از این بود که بسامد  (1996کیلانی )نتایج مطالعه 

های یادگیری زبان در زنان بیشتر از استفاده از استراتژی

ای که در مطالعه (1989آکسفورد و نیکوس )مردان است. 

دانشجو انجام دادند، به این نتیجه رسیدند که  1200روی 

های زبانی های جنسیتی در استفاده از استراتژیتفاوت

عملکرد بسیار متفاوتی دارند؛ با این توضیح که زنان بیشتر 

گرین و کنند. ها استفاده میاز مردان از این استراتژی

ای در مورد اساس، مطالعهنیز بر همین  (1995آکسفورد )

راستا با دانشجو انجام دادند. نتایج این مطالعه هم هم 374

حاکی از این بود که  (1989آکسفورد و نیکوس )پژوهش 

های یزنان به طور قابل توجهی بیشتر از مردان از استراتژ

همچنین نشان داد که  (2000) گوکنند. زبانی استفاده می

های یادگیری واژگان و تست زنان در استفاده از استراتژی

فیاض دایره واژگان عملکرد بهتری نسبت به مردان داشتند. 

که جنسیت مهمترین عامل  ندگزارش کرد (2014و کمال )

است. در ی های شنیداری فراشناختتأثیرگذار بر توانایی

های فراشناختی مهارت وی، زنان در اکثر توانایی ةمطالع

رسد در نظر میاگرچه بهشنیداری از مردان پیشی گرفتند. 

های اکثر مطالعات مرتبط با رابطه میان استفاده از استراتژی

یادگیری زبان و جنسیت، زنان عملکرد بهتری نسبت به 

به نتیجه متفاوتی رسید. نتایج  (8198تران )مردان دارند، 

تحقیق ایشان حاکی از این بود که زنان ویتنامی نسبت به 

های یادگیری زبان کمتری استفاده مردان از استراتژی
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که مطالعاتش را بر  (2004ترچانلیقلو )کنند. همچنین، می

ین نتیجه استراتژی یادگیری زبان متمرکز کرده، به ا 6روی 

« مدیریت احساسات»رسیده که زنان فقط در استراتژی 

استراتژی  5اند و در عملکرد بهتری نسبت به مردان داشته

نتایج  دیگر، عملکرد مردان نسبت به زنان بهتر بوده است.

 19-که در دوران پاندمی کووید (2021یو )مطالعه اخیر 

های این است که مردان از استراتژی انجام شد، نیز حاکی از

کنند و دانش فنی بیشتری یادگیری بیشتری استفاده می

میلا و گوتیرز نسبت به زنان دارند. برخی مطالعات دیگر )

آموزان را در استفاده از ( نقش جنسیت زبان2019مانگادو، 

سطح تسلط زبانی های یادگیری زبان در ارتباط با استراتژی

اند. در این مطالعه مشخص شد که در سطوح آنها سنجیده

های یادگیری ابتدایی یادگیری زبان، مردان از استراتژی

است  کنند. این در حالیبیشتری نسبت به زنان استفاده می

که این تفاوت در سطوح پیشرفتة یادگیری زبان از بین 

  رود.می

و  اریبین درک شنیدنتایج نشان داد که سرانجام، 

رابطه مثبت و معناداری وجود  یاستفاده از استراتژی شنیدار

ای دور از ذهن نیست؛ با این توضیح که چنین نتیجهدارد. 

های یادگیری بیشتری در دسترس آموزانی که استراتژیزبان

از های یادگیری زبان دارند. دارند عملکرد بهتری در تست

 کندطالعه حاضر را تأیید میجمله مطالعاتی که نتایج م

است که نتایج مشابهی را گزارش کرد  (2014کاسم )مطالعه 

 اریهم با درک شنید یهای شنیدارو تأیید کرد که استراتژی

 کنندگان،شرکت داری دارند.او هم با خودکارآمدی رابطه معن

از بیشتر های عاطفی اجتماعی، با استفاده استراتژی علاوه بر

های فراشناختی هم در های شناختی و استراتژیاستراتژی

و هم در خودکارآمدی از همتایان خود بهتر  اریدرک شنید

بر روی  (2006)گاه و یاسنیتا  علاوه بر این، عمل می کنند.

بر عملکرد شنیداری  ییدارهای شنتأثیر مثبت استراتژی

بر نقش  (2009) یانگ کردند. همچنین،  تأکیدآموزان زبان

های فراشناختی در کمک به فراگیران قابل توجه استراتژی

ثرتر و تمایز ؤبرای انجام فعالیت شنیداری به طور م

 کردند. تأکیدشنوندگان موفق از شنوندگان ناموفق 

  گیرییجهنت. 6

های این مطالعه حاکی از تاثیرات مثبت دوزبانگی بر یافته

استراتژی شنیداری و عملکرد در آزمون شنیداری  استفاده از

 درسیبه معلمان، طراحان مواد درسی و نویسندگان برنامه  است.

 استفاده آموزانزبان متنوع زبانی هایپیشینه از که شودمی توصیه

 تریپایین انگلیسی مهارت از که آموزانیدانش و کرده

 غیر) مادری زبان در زبانی هایمهارت توسعه برای را برخوردارند

 آموزاندانش مادری زبان هایمهارت. کنند هدایت خود( انگلیسی

 تسهیل انگلیسی زبان در را هاآن هایمهارت رشد است ممکن

 فرهنگی تنوع و شمول از زبانه دو آموزش این، بر علاوه. کند

کند. از طرف دیگر، با در نظر گرفتن عدم وجود می حمایت

 و اریدر درک شنید انو مرد انتفاوت معنادار بین زن

ی که یافته نسبتاً جدیدی در استفاده از استراتژی شنیدار

های پیشین است، شاید بتوان تأکید را از مقایسه با پژوهش

آموزان و رابطه مستقیم آن با عملکرد بهتر آنان، جنسیت زبان
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 تجربه به سمت دیگر متغیرهای یادگیری زبان از جمله سن،

انگلیسی، تک یا دو زبانه بودن و دیگر متغیرها  یادگیری

 سوق داد.
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