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مفهوم تعهدات  ، الملل نقش مهم داشته استیکی از مفاهیم کلیدی که در توسعه حقوق بین
المللی حمایت های بنیادین جامعه بیناست. این تعهدات از آن جهت که از ارزشالشمول بوده عام
 الملل متمایز بوده و برخلاف تعهدات دوجانبه و متقابل حقوقکنند، از سایر تعهدات حقوق بینمی
ها در رعایت آنها دارای ها تعلق داشته و براین اساس تمامی دولتالملل، به تمامی دولتبین

به عنوان بخشی از بدنه  الشمولعام علیرغم اینکه درباره مفهوم تعهدات منفعت حقوقی هستند.
الملل، کمتر تردید شده است، ضوابط شناسایی و محتوای آن همواره محل بحث بوده حقوق بین

ت؛ از این رو، چیستی این تعهدات و ارائه راهکاری دقیق برای شناسایی آن یکی از مسائل اس
سؤال آید. این مقاله در پی پاسخگویی به این الملل به شمار میبرانگیز و دشوار حقوق بینمناقشه

 المللدر پهنه حقوق بینرا  الشمولعامتعهدات توان با توسل به چه رویکردهایی می»است که 
باشد و شیوه گردآوری توصیفی می-روش بررسی این پژوهش، تحلیلی«. مورد شناسایی قرار داد؟

تعهدات  ای است. با هدف زدودن ابهامات در خصوص چگونگی شناساییاطلاعات، کتابخانه
این در  پیشنهادی هایبه عنوان رویکرد «گراییاهمیّت»و  «گراییساختار»رویکرد الشمول، دو عام

با  «گراییاهمیتّ» دهد رویکردنشان می مقالههای قرار خواهند گرفت. یافته واکاویورد م راستا
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و دوم،  المللحقوق بین بواسطه قواعدآمرهالشمول عام ارائه دو راهکار، نخست شناسایی تعهدات
 الشمولعامالملل )تعهدات الشمول از طریق قواعد عرفی حقوق بینشناسایی تعهدات عام

 تر است.، برای این منظور مناسبغیرآمره(
 

 کلیدواژگان

 قاعده آمره ،گراییرویکرد ساختار ،هاالمللی دولتمسئولیت بین الشمول،عامتعهدات 
 .المللقاعده عرفی حقوق بین  ،گراییاهمیتّرویکرد  ،المللحقوق بین

 
 مقدمه

ترین اهمیتّ پرترین و در عین حال ها یکی از جذابالمللی دولتحوزه مسئولیت بین
الملل در این الملل است؛ چرا که نتایج و آثار تمام قواعد اولیهّ حقوق بینهای حقوق بینحوزه

ه المللی، قواعدی ثانویه هستند که نقض تعهدات اولیّ شوند. قواعد مسئولیت بینحوزه، مشخص می
ابطة رالمللی عبارت است از جه، مسئولیت بینکنند. در نتیها را تدوین میو آثار و نتایج نقض آن

های ذینفع آن تعهد المللی و دولت یا دولتهای ناقض تعهد بینای که میان دولت یا دولتثانویه
 گردد تا آثار و نتایج ناشی از نقض تعهدات اولیّه را معین کند. برقرار می

؛ دیوان گرای کلاسیک، شناسایی دولت زیاندیده آسان استالملل دوجانبهدر حقوق بین
المللی در تنها طرفی که تعهد بین»المللی دادگستری در پرونده جبران خسارت آورده است: بین

. به این (ICJ Rep., 1949: 49)«ه نقض آن، اقامه دعوا کندتواند نسبت بقبال او وجود دارد، می
های ولتدای تواند به مسئولیت دولت متخلف استناد نماید. براین اساس برترتیب، این دولت می

ن ر چه اید. اگثالث، حقی بر استناد به مسئولیت وجود ندارد، زیرا طرفین مسئولیت مشخص هستن
تر ها است لیکن مانعی جدی در راه همبستگی قویگرایی مطابق اصل حاکمیت دولتدوجانبه

 .(Ghanbari, 2019: 17)؛(17: 1398 قنبری،)شودالمللی تلقی میجامعه بین
جامعه »های مشترکی در و اینکه ارزش الشمولعامیم نوینی همچون تعهدات با طرح مفاه

توانند نسبت ها ذینفع و سهیم بوده و میها در پاسداشت آنوجود دارند که همه دولت 1«المللیبین
ها، اعتراض کرده و به مسئولیت دولت ناقض آن تعهدات به نقض تعهدات متضمن آن ارزش

 ؛(103: 1400، همکاران)شیرژیان و  شین دچار تحول گردیده استاستناد کنند، شرایط پی
(Shirjian and et.al., 2021: 103) جامعه ». نگاه دقیق به رویکردهای متعدد درخصوص مفهوم

و  1«های مشترکارزش»دهد، وجه اشتراک در تمام این رویکردها وجود نشان می 2«المللیبین
                                                           

1.  International Community 
 اشاره شده است: « المللیجامعه بین». بطور کلی در نظریات حقوقی به پنج تعریف از  2
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 المللی در پیش گرفته است. ها در جهتی است که نظام بیننقش آن

مرو، الملل، لیکن قلدر حقوق بین الشمولعامتعهدات اهمیتّ جایگاه علیرغم بر این اساس، 
است. شاید  ماندهناشناخته باقی اتیتعهدات همچنان موضوعاین محتوا و پیامدهای حقوقی مفهوم 

یت و قاطع ری از جامعیتدادگست المللیدیوان بیندلیل این مسئله آن باشد که تا به امروز رویه 
، الشمولامعهدات پیرامون این موضوع برخوردار نبوده است. اساساً دیوان پس از معرفی مفهوم تع

و عمده  ، به ندرت درباره نحوه شناسایی این تعهدات سخن راندهبا اتخاذ رویکردی محتاطانه
 زآلودگیرم ویکرد دیوانراین نتیجه  قرار داده است. الشمولعامتمرکز خود را بیان آثار تعهدات 

 است. بوده الشمولعاممفهوم تعهدات هر چه بیشتر 
الشمول به این با هدف زدودن ابهامات پیرامون تعهدات عام پژوهش حاضر تلاش دارد تا

در پهنه حقوق را  الشمولعامتعهدات توان کردهایی میال پاسخ دهد که با توسل به چه رویسؤ
باشد و شیوه توصیفی می-شناسایی قرار داد؟ روش بررسی این پژوهش، تحلیلی مورد المللبین

                                                                                                                                       
به  ها تعریف شده است. طرفداران این رویکرددر تعریف سنتی خود به عنوان جامعه دولت« المللیجامعه بین»اول،  

المللی جامعه بین»کنند که هر دو در متنی مشابه، اصطلاح استناد می 1986و  1969 دو کنوانسیون حقوق معاهدات
 اند. را بکار برده« هادولت

ر بده است و رائه شا« در کلیّت خود»دومین تعریف از این اصطلاح باتوجه و تأکید بر وصف جمعی آن، یعنی عبارت 
را  عناصر آن ده کهل بواسطه یک عامل ادغام کننده رخ داوجود مستقل این جامعه مبتنی است. خلق این واحد مستق

عضای آن کلیّت، ا دن اینعلیرغم بوجود آمبه هم پیوسته است؛ عناصری که الزاماً دارای همخوانی نیستند. در نتیجه، 
 کنند. وجود مستقل خود را حفظ می

ملل  هانی باشند؛ مانند سازمانارای عضویت جهایی هستند که دازمانسنهادها و « المللیجامعه بین»معنای دیگر سوم، 
 متحد.

 شود باید گفت، بکارگیری واژه جامعه بهاستفاده می« المللیجامعه بین»در خصوص دیگر معنایی که برای چهارم، 
ی ن اصطلاح حاوبه این اصطلاح باشد. اگر ای« همبستگی»تواند بیانگر یک گرایش به افزودن معنای جای اجتماع می

ترین مترین معنای ممکن یعنی دربرگیرنده تمام مردم جهان دانست. مهتوان آن را معادل موسعمعنایی باشد  میچنین 
مام تاثر آن بر  تأثیرپذیری آن از رشد گفتمان حقوق بشر و توجه به« المللیجامعه بین»وجه این رویکرد به تعریف 

 الملل است.نظام حقوق بین

 منفعت»ها و سازوکارهایی است که برای حفاظت از شامل قواعد، آیین« المللیعه بینجام»در تعریف دیگر، پنجم، 
 گیرند. شکل می« های مشترکارزش»بر مبنای « جمعی بشریت

مطالعات الملل. (. مفهوم بشریت در آیینه مکاتب حقوق بین1398)بیگ زاده، ابراهیم.برای مطالعه مفصل ر.ک: 
 .92-69 ،(1)10 ،حقوقی تطبیقی

هایی مشترک ( چه نوع ارزش1المللی دو پرسش قابل طرح است: ای مشترک در جامعه بینه. در مورد وجود ارزش1
شوند؟ سؤال المللی، مشترک دانسته میها توسط اعضای جامعه بین( چرا و چگونه این ارزش2شوند؟ محسوب می

 عد پویای آن توجه دارد. برای مطالعه مفصل ر.ک:پردازد؛ سؤال دوم به بُنخست به بُعد ایستای ارزش در جامعه می
المللی در حقوق و روابط (. ضرورت درک تحول مفهوم جامعه بین1395) ، رحمانی. ابراهیم.علیزاده. مسعود.

 .39-21(. 22)7. جستارهای سیاسی معاصرالملل. بین
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 ای است. گردآوری اطلاعات، کتابخانه
 توانمی الشمولعامتعهدات فرضیه این پژوهش بر این مبنا استوار است که جهت شناسایی 

ده قرار استفامورد  پیشنهادید به عنوان دو رویکررا « گراییاهمیتّ»و  «گراییساختار»رویکردهای 
شود. در تلقی می الشمولعام، شونده تعهدات غیردوجانبهتمامی ، گراییدر رویکرد ساختار .داد

مادی انی که از عنصر ، یک تعهد زمالشمولعامدر شناسایی تعهدات گرایی اهمیتّرویکرد 
دار گردد تعهد المللی است، برخورهای بنیادین جامعه بین، که همانا حمایت از ارزشاهمّیت

تأیید  المللی دادگستری موردمحسوب خواهد شد. رویکرد اخیر در رویه دیوان بین الشمولعام
 وق قواعد آمره را از طری الشمولامعتوان تعهدات می گراییاهمیتّقرار گرفته است. در رویکرد 

 سایی نمود.الملل شناغیرآمره( حقوق بین الشمولعامهمچنین برخی قواعد عرفی )تعهدات 
تر مناسبگرایی جهت نیل به هدف پژوهش اهمیتّرویکرد  دهدمینشان  مقاله حاضرهای یافته

 است.
 

 پیشینه پژوهش-1

ذیل  (Thirlway, 2019: 166-173)«المللمنابع حقوق بین»ا عنوان بوی در کتاب خود هیو ثریل
ه پردازد که چنانچه یک قاعدوع میی این موضبه بررس« الشمولمنابع تعهدات عام»بخشی با عنوان 

الشمول تلقی گردد چه اثری بر آن مترتب خواهد بود. نویسنده همچنین المللی، عامعرف بین
ات را از تعهد الشمول قراردادی را مورد مطالعه قرار داده  و ویژگی متمایز این دستهتعهدات عام

 داند. در نقدالملل دادگستری میبینامکان طرح دعوا علیه دولت ناقض این تعهدات نزد دیوان 
ات ثار تعهدآالشمول نپرداخته و صرفاً این اثر باید گفت نویسنده به نحوه شناسایی تعهدات عام

 مذکور را تا حدودی مورد بررسی قرار داده است.
رارداد الملل و ققاعده آمره، حقوق بین»اثر بعد مربوط به کتاب توماس ویثرال با عنوان 

الشمول یسنده ضمن اشاره به رابطه بین تعهدات عام. نو(Weatherall, 2015: 8-12)است « اجتماعی
الشمول مالمللی در رعایت تعهدات عاو قواعد آمره، استدلال کرده است نفع حقوقی جامعه بین

اً با سازد. نویسنده نهایتالملل متمایز میگرایی سنتی حاکم بر تعهدات حقوق بینها را از دوجانبهآن
 یون حقوقالملل دادگستری در پرونده بارسلوناتراکشن و گزارش کمیسی دیوان بینأاستناد به ر

الملل ناشی شده و اجرای الشمول از قواعد آمره حقوق بینگیرد تعهدات عامالملل نتیجه میبین
مابین توان گفت کتاب مذکور علیرغم اشاره به ارتباط نمایند. میقواعد اخیر را تضمین می

 الشمول و قواعد آمره، لیکن در شرح و بسط آن ناتوان بوده است.تعهدات عام
شناخت قواعد »توان به آن اشاره نمود کتاب لیندرفالک با عنوان یکی دیگر از آثاری که می

. نویسنده در اثر خود استدلال کرده (Linderfalk, 2020: 139-143)است « المللآمره در حقوق بین
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 -2تعهدات دوجانبه  -1شوند: المللی در قالب چهار دسته از تعهدات ظاهر میرهای بیناست هنجا

الشمول قراردادی. نویسنده معتقد تعهدات عام -4 1هم وابستهتعهدات به -3الشمول تعهدات عام
الشمول به دلیل قدرت هنجاری خود بالاتر از سایر هنجارهای است هنجارهای موجد تعهدات عام

نظران در خصوص گیرند. وی این مسئله را عامل طرح بحث میان صاحبمللی قرار میالبین
الشمول و قواعد آمره دانسته است. ایشان سپس به دیدگاه غالب تفاوت مفهومی بین تعهدات عام

المللی، علیرغم همپوشانی زیاد با نماید که براساس آن، این دو دسته از هنجارهای بیناشاره می
الشمول ابر و یکسان نیستند. انتقاد وارد بر این اثر نیز آنست که ارتباط بین تعهدات عامیکدیگر بر

 و قواعد آمره به نحو مبسوطی توضیح داده نشده است.
« المللینالشمول در حقوق بتضمین اجرای تعهدات عام»همچنین مقاله آماندا بیلز با عنوان 

(Bills, 2020: 117-141) دات ارد که علیرغم اهمیتّ منافعی که از سوی تعهه دبه این موضوع اشار
ها به الملل دادگستری درباره نحوه استناد دولتگیرند، دیوان بینالشمول مورد حمایت قرار میعام

ه ویسندنمسئولیت دولت متخلف در فرض نقض این دسته از تعهدات سکوت اختیار کرده است. 
لح و امنیت تهدید ص–( منشور ملل متحد 39ب ماده )شورای امنیت سازمان ملل متحد را به موج

الشمول دانسته است؛ و امکان اقدام برای پاسخ به نقض تعهدات عام واجد صلاحیت -جهانی
ه نقض تعهدات برا در پاسخ  -هایی غیر از دولت متضرردولت-های ثالث متقابل توسط دولت

 دهد. الشمول مورد بررسی قرار میعام
به  حاضر نسبت به سایر آثار آن است که به نحوی منسجم و یکپارچهنوآوری پژوهش 
الملل خواهد پرداخت. از این حیث دو رویکرد الشمول در عرصه حقوق بینشناسایی تعهدات عام

 گیرد.مورد مطالعه قرار می« گراییاهمیتّ»و « ساختارگرایی»پیشنهادی 
 

 مبانی نظری-2

الملل، ت موضوعاتی همچون انسانی شدن حقوق بینقبل از ورود به مبحث اصلی لازم اس
تعهدات  والملل و مناسبات میان قواعد آمره رویکرد مکاتب فکری به شناسایی قواعد حقوق بین

 داخت.الشمول به بحث گذاشته شود تا با این مقدمات بتوان به واکاوی موضوع پژوهش پرعام

 المللی شدن حقوق بینها به سمت انسانگرایی دولتحرکت از اراده -2-1

ای ملتزم نیستند مگر آنکه رضایت خود ها اساساً به قاعدهالملل کلاسیک دولتدر حقوق بین
الملل کلاسیک را زائیده تفاهم را نسبت به آن اعلام کرده باشند؛ به همین دلیل اساساً حقوق بین

اصولاً مبتنی بر رفتار متقابل و دانند و لذا نظام حقوقی کلاسیک ها یا اراده ایشان میمیان دولت
الملل به منافع متقابل و نه همبستگی و منافع جمعی است. در مقابل، انسانی شدن حقوق بین

                                                           
1. Interdependent Obligations 
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الملل صرفاً برای تأمین منافع فرآیندی اشاره دارد که اصول، قواعد و سازوکارهای حقوق بین
تأمین منافع و رفاه بشریت به  شوند؛ بلکه برایها و حتی منافع اشخاص وضع و اعمال نمیدولت

الملل نوین به عنوان یک حقوق . چنین فرآیندی از حقوق بین(Meron, 2006: 21)روند کار می
های الملل به دنبال تحقق هدفالملل برای کُل بشریت حکایت دارد. در این مفهوم حقوق بینبین

 .(Falsafi, 2017: 432)( 432: 1396عالی مشترک در میان کُل بشریت است )فلسفی، 
 شناخته المللینها به عنوان تنها تابعان حقوق بکه دولت یادر دوره یژهبه و ییگرااراده 

 و یستیهمز ینتضم المللینحقوق ب یرواج داشته است. اما امروزه از کارکردها شدندیم
 هیکجائ ی،متعدد هایینهدر زم یها به همکاردولت یازها است. ندولت ینب یهمکار
 (Dufour, 2019: 450). شودیم یاست، ضرور شانیتحاکم یبه آشکار شانهاییوابستگ
الملل بینالشمول و مفاهیم مرتبط با قواعد آمره برخلاف حقوق گیری تعهدات عامشکل

اند ها و منافع مشترکالمللی در جهت حمایت از ارزشپوزیتیویستی، انعکاسی از همبستگی بین
ارکان  الملل کلاسیک غلبه یافته وگرایی و رضایت محوری موجود در حقوق بینکه بر دوجانبه

( 1399: 1445ن، یک نظم حقوقی ارزش محور را بر مبنای قانون بنیان نهاده است )رزاقی و شایگا
(Razzaghi and Shaygan, 2021: 1445). 

لف خود در در نظریه مخا -ترین چهره معاصر مکتب حقوق طبیعیشاخص-قاضی ترینداد 
نژادی به صراحت مخالفت خود را با یضاَشکال تبع یتمام یامحا ِ یونپرونده اعِمال کنوانس

گونه اعلام الملل اینها در حقوق بینگرایی دولتمنبعث از اراده 1«فرمالیسم خشک قضایی دیوان»
در رأی خود،  بماند... دیوانها باقیتواند در بند اسارت رضایت دولتدیوان نمی»...کند: می

ها را اصل اساسی رضایت نامیده است. از نظر من رضایت یک اصل اساسی نیست، رضایت دولت
رضایت حتی اصل نیست. آنچه اساسی است و بنای دیوان از ابتدا بر آن نهاده شده است، تحقق 

 :ICJ Rep., 2011)«عدالت است؛ این هدف جز با صلاحیت اجباری دیوان محقق نخواهد گردید
70, para. 198 & 211).  

 المللرویکرد مکاتب فکری در شناسایی قواعد حقوق بین -2-2
الملل دو رویکرد وجود دارد: نخست، وجود یک قاعده درمورد شناسایی قواعد حقوق بین

این رویکرد بر  .(Weib, 2015: 16)المللی دارد های مشترک جامه بینالمللی که ریشه در ارزشبین

                                                           
 یسم: فرمالگفت توانیمالملل کلاسیک است های حقوق بینز خصیصهگرایی( که ا)شکل یسمفرمال. در تعریف 1

و  کندیخود را در پرتو شکل قاعده اخذ م ییقضا هاییمتصم یاساس آن قاضاست که بر ییقضا یافتره ینوع
 یمنطق حقوق یمتضمن نوع یسمفرمال ینندارد. همچن یحقوق قاعده یو اخلاق یاجتماع یاقس یابه مضمون  ییاعتنا

همچون  یقانون و قاض ی،حقوق یسمقاعده بر واقعه است. در فرمال یکیاِعمال مکان یکه براساس آن کار قاض است
 .کنندیاِعمال م یرا بر واقعه حقوق یکه قاعده کل شوندیفرض م هاییینماش
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المللی براساس رضایت گرایی بنا شده است. در رویکرد دوم، قاعده بینآرمان پایه دیدگاه

شود و گیرد، چراکه حقوق اساساً ابزاری است که توسط انشان ایجاد میها شکل میدولت
این نظر مبتنی بر دیدگاه پوزیتیویستی  .(Dickson, 2012: 49)های آن نیز اراده انسان است ریشه

ها و گیری اندیشهحقوقدانان با اشاره به نارسایی این دو رویکرد، مدعی شکلاست. هر چند برخی 
( 688: 1401المللی هستند )محمودی و باقری، های جدید در خصوص شناسایی قواعد بیننظریه

)(Mahmoudi and Bagheri, 2022: 688). 
ظریه، حقوق صرفاً با بینند. طبق این نگرایان حقوق را به مثابه تدبیری برای جامعه میآرمان

شود بلکه عناصر راهنمای دیگری نیز در حقوق وجود دارد که در صدد رسیدن به قواعد اداره نمی
 :Coyle, 2006)گاه محقق نشود وضعیتی از روابط میان اجزا و اعضای جامعه است که شاید هیچ

ها در جامعه است. آرمان در واقع، آرمانگرایی با اخلاق در ارتباط بوده و در صدد رسیدن به .(33
الملل چیست، اختلاف نظر دارند. برخی بر گرایان خود درباره اینکه آرمان حقوق بینالبته آرمان

 :Orakhelashvili, 2006)الملل است المللی و صلح، آرمان حقوق بیناین باورند که نظم کامل بین
ل حقوق بشر و کرامت انسانی تأکید الملل و رعایت کامبرخی بر انسان محور بودن حقوق بین .(1

ها و اهداف مشترک جامعه های هر گروه، ارزشدر هر حال، آرمان (Allen, 2004: 346).دارند 
المللی و انسانی است که امکان گنجاندن صرفاً منافع یک دولت، حتی یک ابرقدرت در آن بین

منفعت جمعی »کنند: ریف میالشمول را بدین نحو تعگرایان تعهدات عاموجود ندارد. آرمان
)حسینی « المللی، خیر مشترک و وجدان انسانیهای برتر نظام حقوقی بینالمللی، ارزشجامعه بین

 .(Hosseini Azad and others, 2021: 267) (267: 1399آزاد و دیگران، 
و از طرف دیگر، پوزیتیویسم حقوقی از ابزارهای علمی برای شناسایی حقوق استفاده کرده 

های آن بررسی های علمی و بدون توجه به تئوری و ریشهقواعد حقوقی را با استفاده از روش
باشد را کنار « باید»پردازد و آنچه می« هست»کند. در واقع، پوزیتیویسم حقوقی به آنچه حقوق می
تباطی در این رویکرد حقوقدانان بر این باورند که حقوق ار .(Frieamann, 1967: 257)گذارد می

به اخلاق ندارد، بلکه حقوق نظامی از قواعد است که توسط قانونگذار ایجاد شده است. بر این 
هاست که منابع حقوقی را به وجود الملل پوزیتیویستی حاصل حاکمیت دولتاساس، حقوق بین

 کنند. نظم عمومی، متضمنها با این تنظیمات نظم عمومی را حفظ میآورند و در واقع دولتمی
ها المللی است که به دلیل اهمیتّ آنها و منافع مشترک جامعه بیناولویت و ارجحیت ارزش

ها انحرافی داشته باشند. چنین جامعه مشترکاتی از یک سو مبتنی بر آنتوانند نسبت به ها نمیدولت
ها و تمناهای منفرد هریک از هاست؛ و در عین حال هویتی مستقل از خواستهرضایت دولت

ها در المللی سامان دهد. لذا دولتای را در عرصه روابط بینها دارد تا به این ترتیب موازنهدولت
الملل و تعهدات ناشی از این مجموعه قواعد حقوقی، یکسان خواهند بود برابر مجموعه حقوق بین



 

 

 

226    1401تابستان  (،73) 1، شماره 19المللی، سال مطالعات بینفصلنامه 
 

 که برابر با استقرار حکومت قانون است. 
توان از دیدگاه پوزیتیویستی به الملل، میبینبه عنوان راهکاری در شناسایی قواعد حقوق 

الملل استفاده کرد اما نباید در آن متوقف ماند؛ بلکه عنوان نقطه شروع در احراز قواعد حقوق بین
گرایی نیز توجه کرد. از این منظر باید به سایر ملاحظات و نظریات حقوقی از جمله دیدگاه آرمان

ی خواهد بود. به تعبیر دیگر برای تبیین آمانگرایه در نظام گرایی مکمل پوزیتیویسم حقوقآرمان
های پوزیتیویستی فراتر رفت؛ امری که گاه برخی از الملل در کلیّت آن باید از انگارهحقوق بین

اند )میرمحمدی و حریریان، خوانده 1«اندیشانهپوزیتیویست روشن»المللی آن را حقوقدانان بین
1401 :77 )(Mirmohammadi and Haririan, 2022: 77). 

 الشمولمناسبات میان قواعد آمره و تعهدات عام -2-3
 تأکید کرده این دو مفهوم نوپدید یانها، بر ارتباط مدولت یت( طرح مواد مسئول41ماده )
 یدیآراء کل یماده، پس از پرداختن به برخاین در شرح  المللینحقوق ب یسیوناست. کم

قواعد آمرة حقوق  مفهومبا  یداً ، اعلام کرد تعهدات مذکور شدالشمولعامدربردارنده تعهدات 
 یقواعد آمره دارا یشده است که تمام یرفتهنکتة پذ ینا یگرد یسو از 2مرتبط است. المللینب

تعهدات  یمعنا که تمام ینبد یست؛صادق ن یشهعکس آن هم ی، ول3بوده الشمولعام یژگیو
 یگریاز د یکینبوده، بلکه  یکساندو مفهوم  ینا ینبنابرا .یستندن ، الزاماً قاعدة آمرهالشمولعام

 کند:یم یفتوص ینگونهارتباط را ا ینا یتّ. آلن پِله، ماهگیردمینشأت 

                                                           
1. Enlightened Positivism   

قرار داد که قواعد آمره و  یترا مورد حما یدگاهد ینبارسلوناتراکشن ا یپس از رأ الملل،ینحقوق ب یسیونکم. 2
 همچنین بنگرید: سکه هستند. یک یدر کلُ، دو رو المللیینتعهدات متعلق به جامعه ب

Part Two, chapter III, of the articles on responsibility of States for internationally wrongful acts, 
paragraph (4) of the general commentary: 

 ؛«دارد. الشمولعامبا تعهدات  یکیارتباط نزد الملل،ینقواعد آمره حقوق ب ییشناسا»
paragraph (7) of the general commentary: 

 «.خوردیشم معام به چ المللینآمره حقوق ب الشمول و قواعدتعهدات عام یانم ی،اقابل ملاحظه یهمپوشان»
 به: یدمثال رجوع کن یبرا.  3

Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory 
Opinion of 25 February 2019, para. 180 : 

همچنین ؛ «برخوردار است. الشمولعام یژگیسرنوشت از و یینحق تع»مقرر داشت:  ینچن یمشورت یرأ یندر ا دیوان
 به: یدرجوع کن

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. 
Serbia), Judgment, I.C.J. Reports 2015, p. 3, at p. 47, para. 87: 

 .باشدیم الشمولعام یقاعدة آمره، موُجد تعهد یکبه عنوان  یزن یدپرونده اعلام کرد ژنوساین در  یواند
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من دو  الشمول، از نظرخصوصاً قواعد آمره و تعهدات عام الملل،ینحقوق ب یاساس قواعد»

در  شوند،یمربوط م المللیینقاعده ب یک یتّمقوله جداگانه هستند: قواعد آمره به محتوا و اهم
 .(Pellet, 2006: 418)« سازدیروشن م تعهد را یک ینالشمول گسُتره مخاطبتعهدات عام کهحالی
 کهحالیارد، دراشاره د المللیینقواعد ب یحقوق یگاهمعتقد است قاعدة آمره به جا یزن یونیبَس 

 شودیاعدة آمره مربوط مق یترفته از خصوصنشأت گ یالشمول به آثار حقوقتعهدات عام
(Bassiouni, 1996: 59.) عده و قا یتّبه ماه آید،یم یاندر واقع، هرگاه از قاعده آمره سخن به م

و  یرگُستره اثرگذا شود،یالشمول بحث مهنجار توجه شده است و هرگاه از تعهدات عام دخو
 یاند. به بمستقل ندار یاثر قاعده است و مفهوملذا تعهد  گیرد؛یدامنه شمول تعهد مدنظر قرار م

ک یز رخاسته االشمول بودن، قلمرو نفوذ تعهدات بقاعده، و عام یّتآمره بودن ناظر بر ماه یگر،د
اظر به نالشمول دانست. تعهدات عام یکیمترادف و  یستدو مفهوم را نبا ین،هنجار است. بنابرا

 ینترمهم یتاً هستند بر خلاف قواعد آمره که ماه تعهد یملزم به اجرا یهاشکل اجرا و طرف
 (.Tams, 2005: 309-310) ارندرا در برد المللیینب یزآممسالمت یستز یاتها و ضرورارزش

مُکمل و  توانندی، اگرچه مالشمولعامدو مفهوم قاعده آمره و تعهدات توان گفت نهایتاً می
 آید،یم انیبه م ستند. هرگاه از قواعد آمره سخناز هم ه یزفرض شوند، اما متما یکدیگرمُلازم 

های ولتدسخن تعهد و  یالشمول، روقاعده مدنظر قرار دارد؛ حال آنکه در تعهدات عام یّتماه
 آن است. متعهد به

 

 تاریخچه-3

المللی دادگستری رأی خود را در خصوص اختلاف میان بلژیک ، دیوان بین1970فوریه  5در 
ود. در آن پرونده بلژیک بابت خسارات وارد شده به اتباع این کشور یعنی و اسپانیا صادر نم

سهامداران شرکت نیروی برق و روشنایی بارسلونا تراکشن از دولت اسپانیا شکایت کرده و آن 
بخشی از رأی  . (ICJ Rep., 1970: pp. 3-6, para. 1-2) دانستالملل عمل را نقض حقوق بین

شهرت یافت، برجسته گردید و در مقایسه با مستندات  1«مُقدمات حکم»بارسلونا تراکشن که به 
الملل یافت. دیوان در مُقدمات حکم بارسلونا تراکشن اصلی رأی، اهمیتّ بیشتری در حقوق بین

 چنین مقرر داشت: 
                                                           

لا کامُن وام گرفته از نظامگردد( مفهومی نیز اطلاق می« اظهارنظر جنبی»)که به آن  obiter dictumقدمات حکم . م1ُ
اظهارنظر صورت گرفته توسط قاضی که لزوماً ارتباطی به دعوا نداشته و تأثیری در »بوده و معنای آن عبارت است از: 

که این نوع اظهارنظرها بخشی از مستند اصلی رأی نبوده، رویة قضایی لا، از آنجا کامُن در نظام«. حکم صادره ندارد
المللی توان در اقناع دادگاه بکار رود. در رویه دیوان بینکنند؛ اما در قضایای بعدی میآوری ایجاد نمیالزام

موضوع با در نظر تر از مستند اصلی رأی نیست؛ این قضایی بعدی لزوماً کم اهمیّت دادگستری مقدمات حکم در رویه
 شود. اثبات می بارسلونا تراکشنگرفتن اهمیّت مُقدمات حکم 
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گذار خارجی یا اتباع خارجی، اعم از حقیقی یا حقوقی، را به وقتی دولتی اجازة ورود سرمایه»

مند ساخته و به تعهدات های حقوقی لازم بهرهدهد باید آنها را از مصونیتسرزمینی خود میقلمرو 
خود در رفتار مناسب با آنها نیز پایبند باشد. با این حال، این تعهدات نه مطلق هستند و نه بی قید و 

دولت  المللی در کُل و تعهدات آن در قبالشرط. لازم است تعهدات دولت در قبال جامعه بین
دیگر در حوزة حمایت دیپلماتیک از یکدیگر متمایز گردند. دسته اول با توجه به ماهیتّ آنها، 

ها را در عمل به این توان همه دولت، می«اهمیّت این حقوق» ها هستند. به دلیلدغدغه همه دولت
شوند. ده مینامی 1«الشمولعامتعهدات »تعهدات دارای نفع حقوقی دانست؛ این تعهدات اصطلاحاً 

الملل معاصر از جمله این تعهدات منع تجاوز و ژنوسید، اصول و به عنوان مثال، در حقوق بین
نژادی داری و تبعیضقواعد مرتبط با حقوق اساسی بشر، اعم از حمایت از آنها در برابر برده

برخی  کهالیحالملل عام شده، درتوان اشاره نمود. برخی از این حقوق وارد بدنه حقوق بینمی
 .(ICJ Rep., 1970: para. 33-34) «اندالمللی تضمین گردیدهدیگر بوسیله اسناد بین

تعهدات  الشمولمعادر پرونده بارسلونا تراکشن، اثر  یواند یاز رأ یشپ شودیامروزه تصور م
 یننست که چا یدرمندارند، س اییدهعق ینکه چن یناشناخته بوده است. از جمله افراد یامر

 پرونده در یدادگستر المللیینب یواند یبار در رأ ین... نخست الشمولعام اصطلاح»آورده است: 
 (.Seiderman, 2001: 123)«یافتشهرت  المللینبارسلونا تراکشن در حقوق ب

 لاحاصطما بوده است، ا یععبارت را بکار برده نو و بد ینا یوانکه د اییوهاگر چه ش

یرامون ها از بحث پ، دهه1970تا سال  تر،یقنبود. به عبارت دق یدیجدخود موضوع الشمول عام
. بر گذشتیم یعمل یهرو رد و چه یحقوق یاتچه در ادب الملل،یندر حقوق ب الشمولعام تعهدات

 تراکشن بارسلونا یرا در رأ الشمولعامعبارت  یدادگستر المللیینب یوانکه د یاساس زمان ینا
 نبود. المللیننوظهور در حقوق ب یات، مقولهعبار ینبکار برد، ا

 یاز معنا یمتفاوت یاربس یمعنادر بارسلونا تراکشن،  یاز رأ یش، پالشمولعام اصطلاح چند هر
معاهده بر اطرف  یکاثر  یانب یحقوق معاهدات برا سیاقو صرفاً در  کاربرد داشتهخود  ینامروز

باشند، نه  ینیع یمکه موجد رژ یمعاهدات رکلی،بطو .(McNair, 1961: 255) رفتیثالث بکار م
آور خواهند الزام یزثالث ن یهادولت یبلکه برا یند،نمایم یبنداطراف معاهده را پا یهاتنها دولت

 یابه عنوان واژهالشمول عامنظران از عبارت صاحب ینی،اثر معاهدات ع ینا یلدر تحل 2بود.

                                                           
1.  Erga Omnes Obligations 

 یمیکه رژ یشده است به نحو یفراتر از منافع دوطرف معاهده تلق یاکه در آن معاهده مواردیملاحظه  یبرا. 2
 :یدرا مطالعه کن یرز یایقضا توانیدینموده باشد، م یجادا ینیع

در  که یلکانال ک المللینیب یمکه رژ یدرس یجهنت ینبه ا یدادگستر المللیینب یدائم یواند یمبلدون،و یهقض در
 . باشدیم عضو معاهده نبود الزام آور ینکها یرغمآلمان عل یبرا یبود حت یدهگرد یمتنظ یمعاهده ورسا
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 اند.کرده یاد ینیسنگ با تعهدات عهم

نبوده است. در اسناد  ینیع هاییمآن، محدود به رژ یخیتار سیاق، در الشمولعامعهدات ت
 یادعاها یتر مورد استفاده قرارگرفته و شامل تمامعام ییدر معنا الشمولعام یخی، اصطلاحتار

 یلاز قب حقموجد  یاو  یندانسته شده است. معاهدات انتقال سرزم یزن ینیواجد اعتبار ع یحقوق
پالماس  یرهوبر در پرونده جز یقاض (.(MCNair, 1961: 256اند نوع قلمداد شده ینق عبور از اح

 International) است الشمولعامادعای  یک ینی،سرزم یتمالک ینظر نمود که ادعااظهار ینچن
Arbitral Awards Rep., 1928: Vol. II, 840). 

ر ا تحول درگرفتن از چنین اصطلاحی ی در بهرهالمللی دادگسترشاید بتوان انگیزه دیوان بین
م ها در عصر حاضر دانست؛ که با ترسیالملل بر مبنای وابستگی اجتماعی متقابل دولتحقوق بین

گام  عدالت به عنوان خیر مشترک ناظر بر چنین اجتماعی در جهت تحقق« منافع مشترک بشریت»
شان، همیتّت تعهداتی است که به دلیل ااین مفهوم، تضمین رعای زیرینبرداشت. لذا فلسفة 

 کند.ها را تأمین میمنفعت حقوقی تمامی دولت
 

 الشمولعامشناسایی تعهدات  -4
، با اتخاذ الشمولعامپس از معرفی مفهوم تعهدات المللی دادگستری اساساً دیوان بین

ده است. همانطور که رویکردی محتاطانه به ندرت درباره نحوه شناسایی این تعهدات سخن ران
الشمول المللی دادگستری بیشتر بر پیامدهای نقض تعهدات عامسیدرمَن اعتقاد دارد دیوان بین

الشمول نائل به جایگاه عامتواند می تمرکز داشته تا بیان شرایطی که به موجب آن یک تعهد
الشمول اشاره شده مدر رویه دیوان به تعدادی از تعهدات عا(Seiderman, 2012: 123).  آیدمی

 ,ICJ Rep., 1970: 33) منع ژنوسید، نژادیداری، منع تبعیضبردهاست؛ از جمله منع تجاوز، منع 
Para. 34)ت، حق تعیین سرنوش (ICJ Rep., 1995: 102, Para. 29)المللی بشردوستانهو قواعد بین 

(ICJ Rep., 2004: Para 155 and 157)ای مورد ول آنها به نحو گستردهالشم؛ که البته جایگاه عام
هایی از پذیرش واقع شده است. در مواردی نیز قضات دیوان در نظرات جداگانه خود، نمونه

و تعهد به (ICJ Rep., 1984: 198)  اند؛ از جمله منع توسل به زورالشمول را ذکر کردهتعهدات عام
                                                                                                                                       
S.S. Wimbledon Case, PCIJ Reports 1923, Series A, No. 1. 

ف فصل اختلاوکه سازوکار حل  چنین رأی دادحقوقدانان  یژهو یتهآلاند، کم یرکردن جزایرنظامی غ قضیه در
 یزنبودند ن و آن سازوکارسوئد و فنلاند که عض هایی دولتبود، برا یرجزاآن نمودن  یرنظامیغ حاکم برکه  یس،پار

 .الاجرا و البته قابل استناد استلازم
Report of the International Committee of Jurists Entrusted by the Council of the League of Nations with 
the Task of Giving an Advisory Opinion upon the Legal Aspects of the Aland Island Question, League of 
Nations Official Journal, No. 3, 1920. 
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لیرغم اینکه عبارات مقدمات ع(ICJ Rep., 1997: 117- 118).  زیست جهانیحفاظت از محیط
های دیگری نیز از این قبیل تعهدات وجود دارد، حکم بارسلونا تراکشن بیانگر آنست که نمونه

المللی دادگستری در بیان شیوه شناسایی این تعهدات جانب احتیاط را رعایت کرده و دیوان بین
 است.  کردهمختصر بسنده  رهنمودهایصرفاً به 

نظران، گستره این الشمول سبب گردیده تا برخی صاحبتعهدات عامابهام در شناسایی 
زیست طو حقوق محی  (Dinstein, 2011: 16)بشر تعهدات را به تمامی تعهدات حوزه حقوق

(Shelton, 2006: 24) یوان ای دیگر صرفاً بر موارد مطروح در رویه دبسط دهند؛ در حالی که عده
 (Ragazzi, 2007: 74).  تأکید دارند

 الشمولدو رویکرد در شناسایی تعهدات عام  -4-1

الشمول، اساساً تعهداتی متفاوت و فراتر از تعهدات ، تعهدات عام«گراییرویکرد ساختار»در 
ها در رعایت این تعهدات دارای نفع حقوقی ها هستند، چرا که تمامی دولتدوجانبه میان دولت

حمایت »الشمول و تعهدات حوزه میان تعهدات عام 1«سیتمایزی اسا» ،باشند. طبق این رویکردمی
دهد، تعهدات حوزه المللی دادگستری توضیح میوجود دارد. آنطور که دیوان بین« دیپلماتیک

حمایت دیپلماتیک صرفاً به یک دولت خاص تعلق داشته و تنها منجر به ایجاد حق و تکلیف میان 
پردازد الشمول به بیان ساختاری میتعهدات عام گردد. رویکرد نخست در شناساییدو دولت می

الشمول نظران معتقدند، عامباره صاحبکه این تعهدات باید در آن قالب به اجرا درآیند. در این
قلمداد کردن یک تعهد، صرفاً پیامد ساختار غیردوجانبه اینگونه تعهدات است؛ یک تعهد 

ه اجرا درآمده و لذا فراتر از تعهدات دوجانبه میان ها ببایست در قبال تمامی دولتالشمول میعام
الشمول را تعهداتی الملل، تعهدات عامها خواهد بود. گزارشگر ویژه کمیسیون حقوق بیندولت

ها نیست. در همین راستا برخی جانبه بین دولتداند که از منظر حقوقی قابل تنزل به روابط دومی
گرای آن الشمول را ساختار غیردوجانبهتعهدات عام نظران، ویژگی برجستهدیگر از صاحب

بندی تعهدات از آنجا که رویکرد اول بر پایه طبقه(Annacker, 2004: 46). اندبرشمرده
رویکرد »، لذا ذیل عنوان 2فیتزموریس، گزارشگر ویژه حقوق معاهدات بنا نهاده شده است

                                                           
1. An Essential Distinction 

و « Integral/تعهدات یکپارچه یا مطلق»، «Reciprocalتعهدات متقابل/»فیتزموریس، تعهدات را به سه دسته . 2
صرفاً شامل حقوق و « تعهدات متقابل»کند. به نظر فیتزموریس، تقسیم می «/Interdependentتعهدات به هم وابسته»

راجع به روابط دیپلماتیک را از  1961نسیون وین تکالیف معاوضی میان طرفین بر طبق توافق بین آنهاست. وی کنوا
، آنهایی است که در رابطه با تمام اعضای جامعه جهانی به جای «تعهدات یکپارچه»این قبیل معاهدات دانسته است. 

شود و به صور متفاوت اعمال نشده بلکه به نحوی یکپارچه باید اعمال گردند. فیتزموریس اطراف خاص اعمال می
 )ادامه در صفحه بعد( ، مشارکت«تعهدات به هم وابسته»قوق بشری را در این دسته قرار داده است. در معاهدات ح
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 خواهد گرفت.الشمول مورد تحلیل قرار به مفهوم عام« گراییساختار

شکل گرفته است.  1«هااهمیتّ حق»المللی دادگستری به رویکرد دوم، بر پایه اشاره دیوان بین
، که همانا لازم الشمول شمرده خواهد شد که از عنصر مادیبر این اساس، یک تعهد زمانی عام

در « گراییتاهمیّرویکرد »المللی است، برخوردار باشد. های اساسی جامعه بینحمایت از ارزش
المللی دادگستری المللی دادگستری مورد تأیید قرار گرفته است. دیوان بینرویه دیوان بین

 .ICJ Rep., 1995: 102, Para) «الملل معاصراصول اساسی حقوق بین»همچنین تعهدات برخاسته از 
الشمول را عام ((ICJ Rep., 1984: 198 «الملل نویناصول بنیادین حقوق بین»و یا قواعد موجد  (29

 دانسته است. 
 الشمولدر شناسایی تعهدات عام گراییرویکرد ساختار -4-1-1

گرا که از گرا یا غیردوجانبهاز منظر ساختار دوجانبه بندی تعهداتطبقهبر پایه رویکرد این 
به و از این رو  شده است، ارائه گردیده بنا فیتزموریس، گزارشگر ویژه حقوق معاهدات سوی 

با « گراییرویکرد ساختار»در نگاه نخست ناهمخوانی شهرت یافته است.  2«رویکرد ساختارگرایی»
های اساسی الشمول از ارزشالمللی دادگستری درباره حمایت تعهدات عامدیدگاه دیوان بین

–هیچ دولتی متضرر نگردد  المللی بارز است. طبق این رویکرد تعهداتی که از نقض آنجامعه بین
این تعهدات، (Johnstone, 2015: 20). الشمول تلقی گردندبایست عاممی -گراتعهدات غیردوجانبه

ها تعلق تعهدات مطلق هستند: تعهداتی که به هیچ دولت خاصی تعلق ندارند بلکه به تمام دولت
زیست دریایی دریاهای آزاد از خواهند داشت. برای مثال تعهد یک دولت به حفاظت از محیط

نین ماهیتی برخوردار است؛ چنانچه دولتی اقدام به آلوده ساختن دریاهای آزاد نماید، هیچ چ
ها ها از این اقدام متضرر نخواهد شد. بنابراین، اقامه دعوا از سوی دولتدولتی بیش از سایر دولت

ها از حق توسل به نتیجه منطقی اینگونه تعهدات است. در چنین فرضی اگر هیچ یک از دولت
مسئولیت برخوردار نباشند، نتیجه آن خواهد بود که تعهد نقض گردیده فاقد هرگونه اثر عملی 

 ترین حامیان این رویکرد است:است. جورجیو گایا از مهم
ای}سازوکار استناد به مسئولیت خاطی{ و در صورتی که هیچ در فرض فقدان چنین ماده»

تواند از جبران خسارت شانه خالی کند. مسئول میشمرده نگردد، دولت  دولتی مستقیماً زیاندیده
توانند به مسئولیت دولت متخلف استناد نمایند. برای ها نمیدر چنین شرایطی هیچ یک از دولت

                                                                                                                                       
آور معاهده است، همچون معاهدات خلع سلاح. در نتیجه، اگر تمام اطراف، شرط نیروی الزام)ادامه از صفحه قبل( 

ها ایر اطراف اهمیّتی نخواهد داشت و تمام آناجرای معاهده  امتناع نماید، تداوم اجرای معاهده برای سدولتی از 
توانند معاهده را نه تنها در روابط خود با طرف ناقض بلکه در رابطه با سایر اطراف تعلیق نمایند. بنابراین تعهدات می

 باشد.استوار می« همه یا هیچ»هم وابسته بر پایه اندیشه به
1. Importance of Rights Involved 
2 . Structural Approach 
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مثال، در فرض آلودگی گسترده دریاهای آزاد یا ورود آسیب به لایه اُزن، دولت مسئول متعهد به 
صی تعلق ندارد و بنابراین، در حد یک تئوری باقی باشد که به هیچ دولت خاجبران خسارتی می

زن، صرفاً یک ماند. از این رو، تعهد به آلوده نساختن دریاهای آزاد و عدم ایراد آسیب به لایه اُمی
 «باشندتئوری محض خواهند بود و بدین سبب به راحتی و بدون هیچ پیامد احتمالی قابل نقض می

.(Gaja, 2010: 944) 
الشمول توانند واجد شرایط عامتعهدات دوجانبه میاز ساختارگرایان، برخی برخلاف تصور 

. ودبخواهند نالشمول تعهدات غیردوجانبه نیز واجد شرایط تعهد عام یشناخته شوند؛ در مقابل تمام
ای اشاره ییگرارویکرد ساختارگاه به در رویه خود هیچالمللی دادگستری دیوان بین علاوه بر این،

 بود.  الشمولعام ات؛ از این رو، ناگزیر باید به دنبال معیار دیگری در شناسایی تعهداستنداشته 
 الشمولی تعهدات عامدر شناسای گراییاهمیتّرویکرد   -4-1-2

ها المللی دادگستری در مقدمات حکم بارسلونا تراکشن بر نفع حقوقی تمامی دولتدیوان بین
تأکید داشته است.  «های مورد حمایتاهمیتّ حق»ه الشمول بواسطدر رعایت تعهدات عام

بر همین فراز از مقدمات حکم تمرکز دارد. با این حال سؤال آنست که  1«گراییاهمیتّرویکرد »
 گردد؟  تلقیالشمول بایست از چه سطحی از اهمیتّ برخوردار باشد تا عامیک تعهد می

اند، دیوان الشمول دانسته شدهعامتنها تعهدات دارای اهمیّت، واجد وصف  کهحالیدر 
 شنهادپیدر این خصوص دو راهکار  حقوقدانانرده است. ای به سطح اهمیتّ مورد نظر نکاشاره
قوق حالشمول از طریق قواعد آمره از: نخست، شناسایی تعهدات عام اند که عبارت استداده
 .المللآمره حقوق بینالشمول بواسطه قواعد غیرتعهدات عام شناساییدوم، الملل؛ بین

 المللالشمول از طریق قواعد آمره حقوق بینشناسایی تعهدات عام 4-1-2-1
س سلسله مراتب هنجاری در حقوق أناپذیری در رقواعد آمره به دلیل ماهیت بنیادین و تخطی

 .(Sobhaninia and et.al., 2021: 87)؛(87: 1400گیرند )سبحانی نیا و دیگران، الملل قرار میبین
آمره بودن، با اهمیّت و اقتدار هنجاری خود قاعده مرتبط است و از لحاظ منبع با سایر قواعد فرقی 

الملل عرفی و معاهدات الملل، حقوق بینندارد. سازوکارهای ایحاد قاعده در نظام حقوق بین
ابتنای آن بر  ای دال برهستند. قواعد آمره باید محصول یکی از این دو شکل باشد چون هیچ نشانه

 ؛(174: 1399حقوق طبیعی یا دیگر قواعد فراحقوقی وجود ندارد )عبدالهی و بهزادی، 
(Abdollahi and Behzadi, 2020: 174). ها تعیین کند، برای مثال، اگر قاعده آمره را اراده دولت

ییر و تحول ها بتواند قواعد آمره را دستخوش تغمعاهدات چندجانبه به عنوان تبلور اراده دولت
ها تقلیل کند، قاعده آمره فلسفه وجودی خود را از دست داده و به مفهومی متأثر از اراده دولت

یابد. این در حالی است که قاعده آمره مبتنی بر پیش فرض وجود نظمی عمومی در عرصه می
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 المللی است. بین

تواند افقی نمییرد و هیچ توگالمللی در ورای اراده تابعان قرار میدر واقع، نظم عمومی بین
ای که تابع از زاویه دیگر بایدگفت قاعده .(Shelton, 2021: 68)مبنای تخطی از آن قرار گیرد

بنا به  تواند حاصل توافق یا جمع اراده تابعان باشد.تواند از آن تخطی کند به طور منطقی نمینمی
ای در زمره قواعد قاعده  احراز اینکهالملل، اصولاً یسیون حقوق بینبندی گزارشگر ویژه کمجمع

که علت این الملل عام است باید براساس حقوق عرفی انجام گیرد. در نتیجه معاهدات بهحقوق بین
دهند، الملل عام( را بازتاب میها )و نه قواعد حقوق بیناصولاً قواعد حاکم بر روابط میان دولت

الملل عرفی وق بینقاعده باشند و باید حتماً در کنار حقودن یک توانند تنها مبنای احراز آمره بنمی
 .(Tladi, 2017: 15)قرار گیرند 

اند چرا که شده یالشمول تلققواعد آمره لزوماً واجد وصف عام یک،در آثار آکادماز طرفی 
 شوندیوضع م المللیینجامعه ب یاساس یهااز ارزش یتمذکور در جهت حما یهنجارها

)125: 0162Christofolo, ( .دیدگاه 1هاها و اعتقاد حقوقی آنرسد رویه دولتبه نظر می ،
الشمول را مورد پذیرش قرار داده است )موسوی و خلف همپوشانی قواعد آمره و تعهدات عام

 (Mosavi and Khalaf Rezee, 2015: 37). ؛(37: 1394رضایی، 
 المللینراکشن به قواعد آمرة حقوق بدر پروندة بارسلونا ت المللی دادگسترییوان بینهرچند د

 اثر یکه قواعد آمره دارا یداستپی أر یفات مندرج دراز توص لیکن، ه استنداشت یااشاره
 یا یجهان المللییناز اسناد ب یناش المللیینپرونده، تعهدات ب یندر ا یوان. دباشندیالشمول معام

حقوق  یترعا یزو ن یدجمله منع تجاوز، ژنوساز  الملل،ینب وقتعهدات حق یررا از سا یامنطقه
 .ICJ Rep., 1970: 325, para) سازدیم یزمتما نژادی،یضو تبع یداربشر، همانند منع برده ابتدایی

اند، در زمره قواعد شده ییشناسا یواند یپرونده از سو ینالشمول که در اقواعد عام یةکل. (34
سرنوشت،  ییناعلام نمود قاعدة آمرة حق تع دیوان رقی،یمورشدر پروندة ت .شوندیآمره شمرده م

در حکم صادره در  یواند .(ICJ Rep., 1995: 90, para. 29)الشمول برخوردار است عام یژگیاز و
قاعدة  یانمناسبات م ید،و مجازات جرم ژنوس یشگیریپ سیوندر پروندة ِاعمال کنوان 2015سال 

 یشیناظهارات پ یواندر آن پرونده د ساخت. یانتر بشفافالشمول را به نحو آمره و تعهدات عام
 ینوع یدالشمول است و منع ژنوسعام دربردارنده تعهدات یدژنوس یونکنوانس ینکهبر ا یخود مبن

 .(ICJ Rep., 2015: 87, para. 68) نمودرا تکرار  باشد،یقاعده آمره م
 المللحقوق بین)عرفی( مره الشمول بواسطه قواعد غیرآتعهدات عام شناسایی -4-1-2-2

ها آن ها، نظر غالب دولتالمللی دولتنویس طرح مسئولیت بیندر دومین نشست تدوین پیش
الملل توانند از قواعد غیرآمره نیز ناشی گردند. کمیسیون حقوق بینالشمول میبود که تعهدات عام
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در ادامه « الشمول هستند.عام تمامی قواعد آمره، ذاتاً دارای اثر»در گزارش خود چنین آورد: 
  (YbILC, 1998: 69, Para. 279). «الشمول الزاماً آمره نیستندتمامی تعهدات عام»کمیسیون افزوده: 

المللی منجر به بروز برخی الشمول از طریق قواعد عرف بینشناسایی تعهدات عاملیکن 
الشمول یّت عامالملل عرفی دارای ماهینکه آیا تمامی قواعد حقوق بینگردد؛ از جمله اابهامات می

ز اینکه ها فارغ اولتهستند؟ اگر پاسخ به این سؤال مثبت باشد، این بدان معنا خواهد بود که همه د
ه نقض سبت ببه حساب آیند، از صلاحیت اقدام واکنشی از جمله طرح دعوا ن "دولت زیاندیده"

توان گفت یک قاعده عرفی مات، میابهاباشند. جهت زدودن این هر قاعده عرفی برخوردار می
 الشمول تلقی خواهد گردید:الملل، با احراز دو معیار ذیل عامحقوق بین

یت از ها مبنی بر اینکه قاعده عرفی مذکور، بواسطه محتوای آن}حمااعتقاد راسخ دولتاول، 
 علق داردت «المللی در کُلجامعه بین»های اساسی{ به ارزش

ها در رعایت قاعده عرفی ی دولتتمام «منفعت حقوقی»ها مبنی بر وجود دولت اعتقاد راسخدوم، 
 ها در واکنش به نقض آنمذکور و حق آن

المللی جامعه بین»ه ها مبنی بر تعلق قاعده عرفی بعتقاد راسخ دولتا -عیار نخستم -4-1-2-2-1
 «در کُل

آور زامهای عضو آن معاهده الوابط میان دولترای که صرفاً در بر خلاف یک هنجار معاهده
ها در آور خواهد بود. هر چند ممکن است دولتها الزاماست، هنجار عرفی برای تمامی دولت

 ها است اتفاق نظر نداشته باشند. اینکه کدام هنجار موجد تعهد برای تمامی دولت
المللی به امعه بینها مبنی بر تعلق تعهد به جمعیار نخست بیانگر آنست که اعتقاد حقوقی دولت

برای مثال، برخی قواعد درخصوص  .(D. Lepard, 2010: 262)بستگی دارد « محتوای آن تعهد»
های ساحلی، برای تواند علاوه بر روابط میان دولتها در فلات قاره میمیزان صلاحیت دولت

ام به حاکمیت دولت ها در سراسر جهان نیز تعهداتی به همراه داشته باشد؛ از جمله احترسایر دولت
از سوی دیگر، ممکن  1های آزاد بالای فلات قاره.ساحلی در کشتیرانی و یا صید ماهی در آب

الملل عرفی تعهد خاصی را صرفاً برای یک دولت ساحلی همجوار با فلات قاره است حقوق بین
 ,.ICJ Rep) ردر نظر گرفته باشد، برای مثال تعهد به تحدید حدود فلات قاره با توافق یکدیگ

)85para , 47-46: 1969.2 
ها چنین آورده است که برخی الملل در شرح مواد مسئولیت دولتاز این رو، کمیسیون حقوق بین

 الملل عرفی ممکن است صرفاً به یک دولت خاص تعلق داشته باشندتعهدات به موجب حقوق بین
(ILC Commentary, 2001: 298, para.8). قواعد عرفی در حوزه »افزوده است:  کمیسیون در ادامه

                                                           
 .5، ماده 1958کنوانسیون ژنو درخصوص فلات قاره  .1
 .7، ماده 1958ژنو درخصوص فلات قاره  یونکنوانس. 2
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های فرستنده و پذیرنده مناسبات دیپلماتیک یا کنسولی منجر به ایجاد روابط دوجانبه میان دولت

گردیده و نقض این تعهدات توسط دولت پذیرنده، سبب خواهد شد تا دولت فرستنده که تعهد 
  (.ILC Commentary, 2001: 298, para.10) «مذکور بدان تعلق داشته، دولت زیاندیده تلقی شود

نظران نیز قائل به تفکیک بین قواعد عرفی موجد روابط دوجانبه و قواعد عرفی برخی از صاحب
اند تنها دسته بدرستی نتیجه گرفته هاآناند. المللی در کُل تعلق دارند، گردیدهکه به جامعه بین

 (Ragazzi, 1995: 191).گیرند جای میالشمول بندی تعهدات عامدر طبقه اخیر

ها از حق استناد ها مبنی بر برخورداری تمامی دولتدولت اعتقاد راسخ -عیار دومم -4-1-2-2-2
 به مسئولیت دولت ناقض قاعده عرفی

المللی ه بینها به تعلق قاعده عرفی به جامععلاوه بر احراز معیار نخست، یعنی اعتقاد دولت
ی نیز عیار دومالشمول دانسته شود، م، برای آنکه قاعده عرفی شایسته عنوان عامبواسطه محتوای آن

ها در رعایت قاعده ها بر وجود نفع حقوقی تمامی دولتباید احراز گردد: اعتقاد راسخ دولت
بینی نمود که تنها چند قاعده عرف توان پیشها به واکنش در قبال نقض تعهد. میعرفی و حق آن

 باشند. این ویژگی  جهانی دارای
 «قواعد عادی»الشمول است که آن را از به واقع، معیار دوم ویژگی منحصر به فرد تعهدات عام

سازد. یکی از ها تعلق دارند، متمایز میها نیز هم به تمامی دولتالمللی که آنعرف بین
تعهدات نکته اصلی در خصوص »الملل در این باره معتقد است: نظران حقوق بینصاحب

ها تعلق دارند؛ بلکه وجود حق واکنش در الشمول آن نیست که این تعهدات به تمامی دولتعام
به عبارت دیگر،  .(de Hoogh, 1996: 53)« ها استقبال نقض اینگونه تعهدات برای تمامی دولت

و  1«دیدههای زیاندولت یا دولت»ها به دو دسته الشمول، دولتدر صورت نقض تعهدات عام
گونه تعهدات، جامعه شوند؛ چراکه ذینفع در اینتقسیم نمی 2«های غیرزیاندیدهدولت یا دولت»

اند )سواری و ها از نقض به یک میزان زیان دیدهالمللی در کلُ است؛ در نتیجه تمام دولتبین
 .(Savari and Attar, 2015: 56)( 56: 1393عطار، 

ها تعهداتی نظیر مصونیت وجانبه میان دولتبرخی قواعد عرفی که بر مبنای روابط د
ها هستند. در این خصوص دیوان اند، فاقد منفعت حقوقی برای سایر دولتدیپلماتیک وضع کرده

المللی دادگستری در پرونده بارسلوناتراکشن به صراحت موضع خود را چنین اعلام داشته بین
کنسولی{ موضوع رسیدگی هستند،  زمانی که اینگونه تعهدات }تعهدات دیپلماتیک و»است: 

 ,.ICJ Rep) «باشندها واجد نفع حقوقی میها در رعایت آنتوان نتیجه گرفت تمامی دولتنمی
1970: 32, para. 35)  

                                                           
1 . Injured State 
2 . States other than Injured State 
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 گیرینتیجه
ها نیست، ای شده که دیگر محدود به روابط میان دولتالملل نوین وارد مرحله تازهحقوق بین

الملل در گیرد. حقوق بینالمللی به عنوان یک کُل را نیز در بر مینبلکه منافع مشترک جامعه بی
الملل به یناین مسیر از ساختار دوجانبه کلاسیک خارج شده و در حال تبدیل شدن به حقوق ب

ها دیگر آزاد نیستند تا هر کاری که الملل امروزی دولتراستی عمومی است. در حقوق بین
المللی ه بینی هستند که برای وجود نظم بایستمتعهد به رعایت قواعدخواهند انجام دهند؛ بلکه می

المللی های اساسی و مشترک جامعه بینشوند. قواعد برتری که واجد ارزشضروری تلقی می
 تعهدات رمفاهیمی نظیونه است که ینگو ا ی دارند؛ها در رعایت آن نفع حقوقهستند و همه دولت

 .یابندیظهور مالملل عرصه حقوق بینالشمول و قواعد آمره در عام
کنند، المللی حمایت میهای بنیادین جامعه بینالشمول از آن جهت که از ارزشتعهدات عام

 در «گراییرویکرد ساختار»الملل عام متمایز هستند. در این راستا، از سایر تعهدات حقوق بین
به  اکارآمدنه دارد، ای این تعهدات توجگرشناسایی این تعهدات، که صرفاً به ساختار غیردوجانبه

ی در شناسای «گراییاهمیتّرویکرد »در  «اهمیّت»از طرفی، هرچند تعریف آستانه  رسد.نظر می
توان به دو الشمول با ابهاماتی روبرو است، لیکن جهت فائق آمدن بر این مسئله، میتعهدات عام

 ، چرااست الشمول بواسطه قواعدآمرهامنخست، شناسایی تعهدات عراهکار ؛ جست توسلراهکار 
دیوان گردند. المللی وضع میهای اساسی جامعه بینکه قواعد آمره برای حمایت از ارزش

اره الشمول و قواعد آمره اشالمللی دادگستری در موارد متعددی به مناسبات بین تعهدات عامبین
اظ ا از لحرآنها  والملل متمایز ساخته آنچه قاعدة آمره را از قواعد عرفی حقوق بینداشته است. 

هاست. قاعدة آمره با وجود عدم رضایت ناپذیر بودن آندهد تخطیسلسله مراتبی بالاتر قرار می
 ها، متابعتها برای آنها الزام آور خواهد بود و با محدود ساختن حاکمیت و اراده دولتدولت

الشمول از عام راهکار دوم، شناسایی تعهدات سازد.تر میالمللی سختگیرانهآنها را از تعهدات بین
یگاه الشمول عرفی(؛ چرا که، قواعد اخیر از جاالملل )تعهدات عامطریق قواعد غیرآمره حقوق بین

جد وصف الملل برخوردار بوده و با احراز شرایطی واخاصی در سلسله مراتب هنجاری حقوق بین
آور خواهند الزام -به جز معُترض مُصرّ–مللی در کُل الالشمول گردیده و برای جامعه بینعام

، بود خواهد بسندهالشمول در شناسایی تعهدات عامپیشنهادی اینکه آیا این دو راهکار . گردید
ا ت)عرفی(  الشمول غیرآمرهتعهدات عامدر عین حال . شودمیکه با گذر زمان مشخص  استامری 

ای قوام حوزهاند، بدل نشدهالملل در حقوق بینها دولت و مورد پذیرش مستقر  زمانی که به رویه
 خواهند ماند. نیافته باقی

باشد. الملل همواره محل رویارویی آرمان و واقعیت بوده و مینهایت آن که، حقوق بین
شود اما مسأله این الملل شناسایی و بیان میاهداف متعالی بسیاری به عنوان آرمان در حقوق بین
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ها رفت و چه میزان از آن آرمانتوان پیشچه میزان رو به سوی تحقق آن اهداف می است که تا

المللی المللی به پایبندی بازیگران بینالملل در آینده جامعه بینپذیرند. حقوق بینرنگ واقعیت می
ها المللی بتوانند حقوق را با این آرمانها بستگی دارد. اگر بازیگران صحنه بینبه این آرمان

شوند. اما اگر به وضع المللی میها تبدیل به نظام حقوقی مؤثر در جامعه بینبسازند، این آرمان
های عالیه بشری هستند که قربانی آمال حاضر قانع شده و به فکر پیشبرد آن نباشند این آرمان

 ها خواهند بود.دولت

 
 

 منابع فارسی 
گرایی تا (. از آرمان1399) متکش، مجید.، زححسینی آزاد، سیدعلی، آجلی لاهیجی، مهشید .1

 .289-259(، 69)22، پژوهش حقوق عمومیالملل. ینگرایی؛ سیری در مبانی حقوق بواقع
المللی و تأثیر آن بر ساختار (. مفهوم همبستگی بین1399) ، شایگان، فریده.رزاقی، عبدالرضا .2

 .1461-1441 (،4)50، فصلنامه مطالعات حقوق عمومیالملل نوین. حقوق بین
راتب (. واکاوی سلسله م1400) یدعباس.س، پورهاشمی، نیا، مجتبی، عبدالهی، محسنسبحانی .3

 .92-77(، 4)2، سعه و محیط زیستپایداری، توزیست. الملل محیطهنجاری در حقوق بین
المللی. شناسی رژیم حقوقی تعهدات بین(. گونه1393) ، عطار، محمدصالح.سواری، حسن .4

 . 71-35(، 44)16، عمومی پژوهش حقوق
تب (. مک1400، محمودی، امیر. )یهان لو، فاطمهکالدین، زرگر، افشین، شیرژیان، جلال .5

، (4)17، المللیفصلنامه مطالعات بینالمللی. بین الملل در جامعه انگلیسی و جایگاه حقوق بین
87-116 . 

مجله ه زور. بعده منع توسل (. موانع آمره بودن قا1399، بهزادی، کیوان. )عبدالهی، محسن .6
 .198-171(، 63) 37، حقوقی بین المللی

 ، تهران: نشر نو.المللسیر عقل در منظومه حقوق بین(. 1396اله. )فلسفی، هدایت .7
الملل و الملل و تلاش برای پیوند میان حقوق بین(. مفهوم جامعه بین1398قنبری، سمیه. ) .8

 .30-7(، 1)16، المللیفصلنامه مطالعات بینالملل. روابط بین
ها و عناصر قواعد آمره در (. دیالکتیک تئوری1401) ، باقری، فرهاد.محمودی، سیدهادی .9

 .708-687(، 2)53، فصلنامه مطالعات حقوق عمومیالملل. حقوق بین
الملل؛ تکامل یا (. قواعد آمره حقوق بین1394رضایی، حسین.)موسوی، سیدفضل الله، خلف .10

 . 391-369(، 1)6 مجله حقوق تطبیق،الملل. قوق بینتحول در منابع ح
انتقادی از  و(. تأملی بر رهیافت فرمالیستی 1401، حریریان، لادن. )میرمحمدی، سیدمصطفی .11

 .80-57(، 66)39، المللیمجله حقوقی بینالملل. قواعد حقوق بین
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