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 رفته وگدر قراردادهای نفتی مورد بحث قرار  چندی است (IPC) قراردادهای نفتی ایران
یت، ط مالکو شرماهیت حقوقی آنها با توجه به نوع قرارداد  شماری را در خصوصابهامات بی

 زادر حالی که  هستند، بیع متقابلای معتقدند این قراردادها برای حقوقدانان ایجاد کرده است. عده
وضوع م نظیر عدم وجود عین خارجی، منظر ماهوی به دلیل عدم رعایت شروط قانونی بیع،

حوری سش مپر توان چنین فرضی را پذیرفت.قرارداد، طراحی و ساخت در زمان انعقاد عقد نمی
 ند بیع، معاوضه،در یکی از نهادهای حقوقی مانرا  IPCتوانیم قراردادهای چرا نمی» ست کهاین ا

 «هیم؟ی بدالمللبین جعاله و اجاره قرار داده و ماهیت داخلی در نظر بگیریم یا اینکه صرفا ماهیت
ه سه دیدگاه در هد کد، نشان میتحلیلی و تطبیقی بدست آمدهنتیجه کلی مقاله که با اتخاذ روش 

اری و تحت نظر قوانین و مقررات قراردادهای ا-1گردد،مطرح می IPCمورد ماهیت قراردادهای 
مدنی و در آخر،  قانون 10اهیتی خصوصی براساس مادهم -2داخلی کارفرما یا همان دولت میزبان 

 ارند. ازدبرای خود  ایی با نگرشی فراملی، که هر کدام توجیهات قانع کنندهالمللبینای خصیصه
باق با در مقام انط وی خود را دارند قراردادها خصوصیات ویژه گونهاینمنظر حقوق داخلی نیز 

ع، انند بیمقوقی سایر قراردادهای معین در قانون مدنی، وجوه اشتراکی و افتراقی با نهادهای ح
بیین ژوهش، تپر هدف از این منظنهادها نیستند. ، اما هیچ یک از این معاوضه، جعاله و اجاره دارند

 باشد.می المللبینماهیت حقوقی این گونه قراردادها از منظر حقوق ایران و حقوق 
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 مقدمه
 ی تمامینقلاب اسلامابیان نمود که بعد از پیروزی  گونهاینتوان در ابعاد مختلف مساله می

شدن ملی ، که مغایر با قانون1358دی ماه 18به موجب ماده واحده مصوب  قراردادهای نفتی
شود که روح ملاحظه می گردد.یکن تلقی میلمصنعت نفت در ایران تشخیص داده شود، کان

ید  ز خلعج اسلامی، چیزیشدن صنعت نفت در زمان مصدق و پس از انقلابحاکم بر قانون ملی
 خصصان،های نفتی خارجی و سپردن صنعت نفت کشور از اکتشاف تا تولید بدست متاز شرکت

، ضعف رمایهکارشناسان و مدیران ایرانی نبوده است. بنا به دلایل مختلف از جمله کمبود س
های نفتی خارجی احساس شد و های پیشرفته، حضور شرکتمدیریت و نیاز به فناوری

های قانونی نهیجه زمیگردد. در نت طراحی گردید، تا زمینه حضور آنها فراهم ع متقابلبیقراردادهای 
فراهم  1368من به11 قانون برنامه اول توسعه مصوب 29در بند ح تبصره  بیع متقابلقراردادهای 

مربوطه  از مجوزهای 1371بهمن  12مصوب  1372گردید و نخستین بار در قانون بودجه سال 
بیع راردادهای نیز به شرکت ملی نفت اجازه انعقاد ق 1373و در قانون بودجه سال  استفاده شد

 .داده گردید متقابل
با اعتراضات جدی از  بیع متقابلتوان گفت که ماهیت قراردادهای در بیان موضوع مقاله می

های نفتی خارجی متعهد های انقلاب اسلامی مواجه نگردید، زیرا شرکتطرف مدافعان ارزش
زمان معین انجام دهند و سپس ای را با مبلغ معین و ظرف مدتشدهشدند که عملیات تعریفمی

های خود را طی اقساط معین از محل میدان نفتی یا گازی موضوع قرارداد را ترک نموده و هزینه
  ،)درخشان بیع متقابلرغم نقدهای جدی به تولید همان میادین دریافت کنند. با وجود این، علی

به  بیع متقابلهای جدیدی از قراردادهای به تدریج نسل .(Derakhshan, 2013: 19)(؛19: 1385
صورت محرمانه طراحی و به اجرا گذاشته شد که زمینه را برای تمدید مدت قرارداد و تعدیل 

یر پذضمن آنکه قراردادهای همزمان اکتشاف و توسعه نیز امکان 1؛ساختها فراهم میسقف هزینه
به آرامی ذهنیت بسیاری از مسئولین برای پذیرش قراردادهای نفتی از نوع  ترتیب،شد. بدین

مطرح گردید. 2(IPC)اسلامی آماده شد و سرانجام قرارداد نفتی ایران قراردادهای قبل از انقلاب
از  را در یکی IPCتوانیم قراردادهای گردد، این است که چرا نمیسوالی که در اینجا مطرح می

                                                           
سال است که معمولاً  17مدت قرارداد در نسل اول؛ ( IOC)کار و تعهدات شرکت بین المللی نفتی  . با توجه به شرح1

سال  25باشد. نسل دوم؛ سال می 12ها نیز حداکثر سال از تاریخ تنفیذ قرارداد و مدت بازپرداخت هزینه 5تا  3بین 
سال برای مرحله 15سال برای مرحله توسعه و  4سال برای مرحله توصیف،  2سال برای مرحله اکتشاف،  4است که 

سال منظور  15سال و کل مدت قرارداد حدود  5نسل سوم؛ مدت انجام عملیات توسعه حدود  باشد.بازپرداخت می
 .(Ebrahimi and Shirijian, 2014: 7)(؛7: 1393 )ابراهیمی و شیرجیان، .گرددمی

2. Iran Petroleum Contracts 
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نهادهای حقوقی مانند بیع، معاوضه، جعاله و اجاره قرار داده و ماهیت داخلی در نظر بگیریم یا 
مربوط به سوال اصلی این است که مشارکت بخش  فرضیه« ی بدهیم ؟المللبیناینکه صرفا ماهیت 

نها و تعیین قلمرو آ IPCخصوصی تا حدود زیادی بستگی به مبانی حقوقی حاکم بر قراردادهای 
در جواب باید گفت:  ی و قوانین داخلی و مشابهت آنها در حقوق ملی دارد.المللبیندر قوانین 

تعیین قانون حاکم بر مواردی همچون نحوه اجرای قراردادها، مالکیت بخش دولتی،  نظام مالیاتی، 
د عوامل گذارد. لذا، ایجاانتقالات مالی و همچنین سود حاصل از انجام پروژه تاثیر میونقل

گذاری مستقیم گذاری خارجی، بسته به شرایط کشور میزبان بوده و حجم و کیفیت سرمایهسرمایه
بنابراین برای طراحی چارچوب حقوقی  .((Edgar Manyuchi, 2016: 60 نمایدخارجی را تعیین می

وجود  مدل خاص جهانی ارائه نشده و نسخه قراردادی مشابهی برای آن IPCهای مناسب در پروژه
های حقوقی مورد استفاده، متناسب با سیستم حقوقی کشور مربوطه ندارد. در نتیجه ابزارها و روش

نوع پژوهش طی این مقاله،  (.Farshadfar, 2013: 44)(؛44: 1392 )فرشادفر،پ شوندانتخاب می
قوق از منظر حقوق ایران و ح IPCباشد که به تبیین ماهیت قراردادهای تحلیلی وتطبیقی می

 تا نتایج آن باعث رفع ابهامات از این نوع از قراردادها گردد. پردازدمی المللبین
 

    پژوهش پیشینه -1
فته، تحقیقات خوبی صورت گر IPCدرباره موضوع قراردادهای نفتی بخصوص قراردادهای 

ا رسوم  وعهای نولی بدلیل اینکه نوعی ابتکار از طرف وزارت نفت بوده تا هم ایرادات قرارداد
ده زا دور رهای خارجی فراهم نماید تا شرایط تحریمی برطرف نموده و هم مشوقی برای شرکت

اقع ورد نقد متر موگذاری را بپذیرند، لذا بررسی این قراردادها از نگاه حقوقی کو ریسک سرمایه
با حقوق   IPCدهایدر این مقاله سعی شده با تطبیق و مقایسه قراردا شده یا به حاشیه رفته است.

های حقوقی با نهاددر قوانین ایران  IPCی ماهیت قراردادهای که در مقایسهداخلی، شبهاتی 
ردد که گان میخر بیهمچون بیع، معاوضه، جعاله و اجاره بوجود آمده را تبیین نماید؛ هر چند در آ

قرارداد » لهمقا ( در1397) . ابراهیمی و جعفریدر حقیقت هیچ یک از این تعاریف حقوقی نیست
گذاری یهبه قراردادهای سرما« هاگذاری خارجی نگاهی بر ماهیت، احکام و ویژگیسرمایه

ز نظر ااند. هرداختپخارجی که به قراردادهای دولتی یا قرارداد توسعۀ اقتصادی نیز معروف هستند، 
، دولت یا گذاری خارجی این است که یک طرف قراردادترین ویژگی قرارداد سرمایهایشان مهم

. شرکت دولتی یا اشخاص حقوق عمومی و طرف دیگر قرارداد، شخص خصوصی خارجی باشد
ای هرکتشایشان با گنجاندن قراردادهای نفتی در حقوق خصوصی اختیارات بیشتری را برای 

د در ه و بایل بودخصوصی قائل هستند. اما رویه تاریخی کشور نشان داده که منابع نفتی جزو انفا
 ر دولت باشد.اختیا
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تحلیل ماهیت قراردادهای » ای با عنواندر مقاله (2018) اصغر آقامهدویو  داوود منظور
تعهد به نتیجه و تسهیم منافع را از ارکان اصلی  «بالادستی صنعت نفت از منظر فقه امامیه

فتی با نهادهای جعاله، اجاره، مضاربه و دانند. ایشان با تطبیق قراردادهای نقراردادهای نفتی می
گیرند که ماهیت هر دو قرارداد خدماتی و مشارکت در تولید با نهاد فقهی مشارکت، نتیجه می

را به عنوان  IPC جعاله خاص، انطباق دارد و قراردادهای بیع متقابل و قراردادهای جدید نفتی ایران
پذیرند. خام میرارداد بلندمدت فروش نفتقراردادهایی مرکب از یک قرارداد خدمت و یک ق

مدت شائبه امتیازی بودن قراردادها و تسلط اما کماکان این انتقاد مطرح است که قراردادهای بلند
 اند.کند و ایشان این مورد را پذیرفتهمدت بیگانگان را مجددا بر منابع نفتی مطرح میطولانی

بیع اردادی ای چارچوب قربررسی مقایسه» قالهدر م (1397) نیکبخت فینی و باقری و قربانی
تی و جذب کنند که هدف از این قراردادها تولید صیانبیان می« IPCو قراردادهای  متقابل

و در  باشدهای صنعت نفت و گاز کشور میحداکثری منابع مالی از خارج کشور به پروژه
یر یت ذخاکه انتقال مالک کنندخصوص حقوق مالکیت و شناخت ذخایر و رژیم مالی، بیان می

قادر به  IPCدر گیرد اما علیرغم این عدم مالکیت، پیمانکارنفت و گاز به پیمانکار صورت نمی
خت منابع سال و شنا 25تا  20شناخت ذخایر نفت و گاز موضوع قرارداد بوده و بازه زمانی

ر پی دقت را ولو موحاکمیت استراتژیک به نوعی باعث تسلط بیگانگان و اعمال نفوذ و انتقال
 دارد.

ن بیا« قه اسلامیپذیری مالکیت منابع نفتی در فانعطاف» در مقاله (1399) ابراهیمی و زاغری
 ورد مالکیت ونظریه در م 4ها مورد بحث بوده و مالکیت منابع نفتی در اسلام قرن کند کهمی

 ز اهمیتانابع مدم در این بردای منابع طبیعی وجود دارد که بحث انفال و اشتراک عموم مربهره
م جلوه ری مهبردابیشتری برخوردار است. لذا انتخاب نوع قرارداد و بحث مالکیت و شکل بهره

-می هادولتذا لپذیری جهت تامین و حفظ منابع طبیعی دارند، کند. ایشان تمایل به انعطافمی
ایشان  ردازند.یر بپاردادی به غبرداری از طریق روشهای قرتوانند به واگذاری این منابع جهت بهره

حقوقی   مفاهیم دها باپردازد و به مقایسه این قراردابیشتر به دیدگاه فقهی واگذاری این منابع می
تایید  نابع طبیعیبه نیابت از ملت را جهت واگذاری م هادولتکنند و باز بودن دست ورود نمی

 شد.باضر میارزشمند با این تحقیق حاهای این مقاله کنند. همین مسأله از جمله تفاوتمی
 

 چارچوب نظری -2
بیع در دهه نود بهترین شیوه برای جایگزینی قراردادهای ت با بررسی در قوانین وزارت نف

از جمله اختیاراتی که به شناخته گردید.  IPCخدماتی در قالب  ، استفاده از شیوه قراردادهایمتقابل
هیأت  15/4/1384قانون برنامه چهارم توسعه مصوب  3ه ماد« ت»وزارت نفت تنفیذ شد در بند

https://journals.isu.ac.ir/?_action=article&au=8320&_au=%D8%AF%D8%A7%D9%88%D9%88%D8%AF++%D9%85%D9%86%D8%B8%D9%88%D8%B1
https://journals.isu.ac.ir/?_action=article&au=4070&_au=%D8%A7%D8%B5%D8%BA%D8%B1+%D8%A2%D9%82%D8%A7++%D9%85%D9%87%D8%AF%D9%88%DB%8C
https://journals.isu.ac.ir/?_action=article&au=4070&_au=%D8%A7%D8%B5%D8%BA%D8%B1+%D8%A2%D9%82%D8%A7++%D9%85%D9%87%D8%AF%D9%88%DB%8C
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های داخلی و خارجی به منظور توسعه میادین جذب و هدایت سرمایه» آمده، کهوزیران 
هیدروکربوری با اولویت دادن به میادین مشترک از طریق طراحی الگوهای جدید قراردادی از 

خارجی بدون انتقال مالکیت نفت و گاز  گذاران و پیمانکاران داخلی وجمله مشارکت با سرمایه
کند بدون که بیان می« موجود در مخازن و با رعایت موازین تولید صیانت شده، صورت گیرد.

ی نفتی به اکتشاف، المللبینهای های ایرانی به همراه شرکتهیچگونه انتقال مالکیتی، شرکت
این مشارکت، مخالفتی با قوانین بالادستی . همچنین برداری میادین نفتی اقدام نمایندتوسعه و بهره

  .(Alidadi, 2017: 34)(؛1394: 34)علیدادی،  و سایر قوانین برتر نیز نداشته باشد
ترین موقعیت ممکن را قرارداد خرید خدمتی دانست که در نزدیک IPCتوان قراردادهای می

اردادهای مشارکت در تولید به در تولید قرار دارند. امروزه حرکت از قر 1به قراردادهای مشارکت
به  2های قبل که از قراردادهای امتیازیسمت قراردادهای خرید خدمت در میادین نفتی همانند دهه

سمت قراردادهای مشارکت در تولید اتفاق افتاد، صورت گرفته، در حالی که جمهوری اسلامی 
باشند از قراردادهای خدماتی می که نوعی بیع متقابلسال پیش استفاده از قراردادهای  25از حدود 

 IPCلازم به ذکر است نحوه باز پرداخت در قراردادهای را در دستور کار خود قرار داده است. 
نامه اجرایی آیین 8از ماده  2متقابل نزدیک کرده است. در تبصره  به بیعاین قراردادها را 

امه چهارم توسعه مصوب قانون برن 14ماده «ج»در مورد بند  بیع متقابلقراردادهای 
قراردادها هزینه مستقیم و غیرمستقیم اکتشافی در  گونهایندر » هیأت وزیران آمده:15/4/1384

شده از های توسعه میدان تجاری کشف قالب قراردادهای منعقد شده، منظور و به همراه هزینه
ار بر تبیین لذا اصر. «تولیدی همان میدان، بازپرداخت خواهد شد. محل فروش محصولات

یقینا بر نحوه اجرای قراردادها، مالکیت بخش ی المللبیناز لحاظ قوانین داخلی و  IPC قراردادهای
دولتی، ریسک خطرپذیری، همچنین درآمدهای حاصل از پروژه تاثیر خواهد داشت. خاطر نشان 

تفسیر موسع عنی دو روش متداول یبدون در نظر گرفتن نوع قراردادها، معمولا با  هادولتشود می
گذاران خارجی و قانون اساسی و لغو برخی قوانین عادی و اعطای تسهیلات و امتیازات به سرمایه

 اند شرایط ورود سرمایه خارجی و انتقال فناوری را فراهم کنندتوانستهبودن این قراردادها بصرفه
.(Elsan et.al., 2019: 57) 

 

 خچه قراردادهای نفتی در ایرانتاری-3
مطالعه تاریخ نه چندان دور قراردادهای نفتی در ایران طبق نظر اکثر حقوقدانان و 

                                                           
های پیمانکاران و بخشی جهت یهره پیمانکاران و مابقی قسمتی از نفت تولیدی جهت بازیافت هزینه در این قرارداد، .1

 (Dongkum & Na, 2010: 757). اختصاص به دولت میزبان دارد
 .(  ,2015Serova  :27) های خاص استالکانه، مالیات بر درامد و مالیاتاین قرارداد شامل پذیره،بهره م. 2
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ی میزبان هادولتگذاران نفتی خارجی و منافع مداران همراه با نوعی تعارض منافع سرمایهسیاست
نیز یک سیر  IPCو  بیع متقابلبوده و تمایل قراردادهای امروزی به سمت قراردادهای مشارکت و 

بنابراین، تاریخ قراردادهای نفتی کشور چیزی جز  ا برای طرفین مشخص کرده است.قهری ر
خواهی طرفین از تولید یا درآمدهای حاصل  های نفتی خارجی در سهمکشمکش دولت با شرکت

از تولید میادین نفتی نبوده است و مواردی همچون انتقال فناوری،تربیت نیروی انسانی، رعایت 
در جریان عملیات نفتی، تولید صیانتی و نظایر آن جنبۀ نمادین و تزئین کننده  حقوق و منافع ملی

که  1329آذرماه  8مورخ «پیشنهاد ملی شدن صنعت نفت ایران»در قراردادهای نفتی بوده است.
صنعت »خوانیم کهبه تأیید مجلس شورای ملی و مجلس سنا رسید، چنین می1329اسفند  29در

ق کشور بدون استثناء ملی اعلام شود یعنی تمام عملیات اکتشاف، نفت ایران در تمام مناط
بدین ترتیب از شرکت نفت ایران و انگلیس « برداری در دست دولت قرار گیرد.استخراج و بهره

خلع ید شد و سرنوشت صنعت نفت کشور در دست مهندسان و کارشناسان و مدیران ایرانی قرار 
، مجدداً پای 1333آبان  6صویب قرارداد کنسرسیوم درگرفت. بعد از سقوط دولت مصدق و ت

های نفتی خارجی به میادین نفتی کشور باز شد و فرایند جدیدی از تقابل دولت و شرکت
خواهی طرفین از عایدات نفتی بود،  های نفتی خارجی که عمدتاً در حول محور سهمشرکت

مردادماه  7)قانون نفت مصوب  یتصویب قوانین جدید نفت شکل گرفت.این رویارویی بصورت
و طرح قراردادهای خدماتی  قبل از انقلاب اسلامی( 1353مردادماه  8و قانون نفت مصوب  1336

 .ظاهر شد 1353ویژه در چارچوب قانون نفت و به 1345از سال 
 
 های حاکم بر ماهیت قراردادهای نفتینظریه-4

ا هنظریه این لفی وجود دارد که به بررسیدر بررسی و تحلیل قراردادهای نفتی، نظریات مخت
 خواهیم پرداخت.

 ی بودن قراردادهای نفتیالمللبین -4-1
ی داور منفرد در دوپوی توسعه اولین بار توسط پروفسور ی شدن قراردادهایالمللبیننظریه 

 ,DuPoyee )(؛1379: 22پرونده تگزاکو و جمهوری عربی لیبی )تاپکو( مطرح گردید.)دوپویی، 
ذا در رند و لی داالمللبینی (. طبق این نظریه برخی از قراردادها بستگی به ماهیتشان جنبه22 :2000

ن را آیا  گردندمی گیرند که جانشین قانون کشور طرف قراردادقرار می المللبینحیطه حقوق 
اعث دادها بارقر گونهایناند به دلیل اینکه کنند. در تعریف این دیدگاه نیز بیان کردهتکمیل می

ی المللبینهای راردادگردد، لذا آنها را باید در حیطه قانتقال سرمایه از کشوری به کشور دیگر می
  .(Alshiati, 1987: 32) بگنجانیم

چرا کشورهای پیشرفته غربی هنگام بستن  گردد، کهدر این حالت این پرسش مطرح می
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شدن قرارداد را فقط در زمانی ی المللبین گذاران خارجی نظریهقراردادهای توسعه با سرمایه
رسد این کنندکه با کشورهای در حال توسعه منعقد کرده باشند. به نظر میی لحاظ میالمللبین

 کند: اولاً، خارجسی را دنبال میای خودمحور است؛ دیدگاه آنها دو هدف اسانظریه اساساً نظریه
به عنوان  المللبینداد وجایگزین ساختن حقوق کردن قرارداد از حیطه قانون کشور طرف قرار

نصیب گذاشتن کشور مقابل از اعمال حاکمیت قوانین داخلی و نهایتاً نفوذ برتر؛ و ثانیاً، بی قانون
آور بودن تعهدات در حقوق دار بر قرارداد )استناد به قاعده کلی الزامبیشتر کشور سرمایه

یک شرط داوری باشد که آن را از حیطه صلاحیت محاکم (. البته  اگر قرارداد متضمن المللبین
تلقی گردد.  المللبینتواند به عنوان انتخاب ضمنی حقوق داخلی خارج کند، این شرط می

ه در انتخاب قانون، و دلیل توجیه پرواضح است که شرط داوری، در صلاحیت، تاثیرگذار است ن
ران دلالت کند، وجود ندارد. جانشینی قانون ای که بر عدم اعمال قانون داخلی توسط داوکننده

ان داوری مکلف به اعمال حقوق تواند بصورت درست برداشت شود که دیوداخلی وقتی می
  .(William Bout, 1993: 406-407)(؛406-407: 1372، )ویلیام باوت شده باشد المللبین

شیوه عمده  ، داوری19ن واوایل قر 18در خلال قرن »البته این نکته را باید متذکر شد که
 .(Barzgarzadeh, 2020: 5)(؛ 1398: 5برزگرزاده،«)آمدی به شمار میالمللبینفصل اختلافات وحل

ک یداد. بنابراین را ترجیح می المللبیندهد که عرف و جایگاه داوری، حقوق و این نشان می
ی قررات ملی و خارج ازحیطه ممللالبینی بودن آن، ماهیتی المللبینقرارداد نفتی به خاطر جنبه 

ت نا شرکپذیرد. ضمگیرد، وطبق قواعد و اصول حقوقی خاصی صورت میطرف قرارداد قرار می
ین اند. در کی تلقی میالمللبینخارجی و بالطبع دولت متبوعه آن قرارداد را همانند یک عهدنامه 

ر دومی نیز سا فسخ نماید. دیدگاه جانبه قرارداد رتواند به طور یکصورت به طور مثال دولت نمی
ی بودن المللنبیوصف  کند که پذیرشاین زمینه وجود دارد که راه میانه را برگزیده و بیان می

شور کشود و ب نمیقراردادها مانعی برای اعمال قوانین داخلی بمثابه قانون حاکم بر دعاوی محسو
 (؛ 1398: 8اکفی،و ع عاکفیاستفاده نماید.)تواند در صورت نیاز از قوانین داخلی خود مربوطه می

(Akefi & Akefi, 2020: 8). را  المللبین، روابط المللبینرسد با توجه به اینکه حقوق به نظر می
ی به خود المللبین ی بودن، رنگالمللبینکند، لذا یک قرارداد نفتی به دلیل خصیصه مشخص می

بلکه این  ها ایجاد کند،ی کردن قراردادالمللبینی در تواند الزامگیرد. اما این خصیصه نمیمی
قوقی، نابع حمل تکنولوژی و چه در ئهای خود چه در مسادولت میزبان است که براساس توانایی

هی با نگا د ولیمنافع ملی خود را در نظر بگیرد. ممکن است بحث مشوقها دراین مسأله دخیل باش
حقوقی  ک شیوهن در طول تاریخ و نیز ادغام آنها با یهای نفتی کشوری مانند ایرابه پیشرفت

 گذار ترجیح داد. های سرمایهتوان منافع ملی را بر منافع شرکتتوانمند، می
 های نفتیمومی بودن قراردادع -4-2

نگرش دیگر این است که این قراردادها داخلی هستند اما جنبه عمومی دارند. به این معنی که 
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طبعاً، حقوق و خارجی مستند به قرارداد نباشد،  گذاریرفین در سرمایهاگر جزئیات توافق ط
 گذارپذیر به سرمایهاست که از طرف دولت سرمایه تکالیف طرفین صرفاً به موجب مجوزی

گذار خارجی در چارچوب حقوق داده شده است. با عقد قرارداد است که حقوق سرمایه خارجی
پذیرد؛ پس لازمه آن بستن قرارداد ر، اعمال یا حتی تغییر میپذیر مورد تفسیعمومی کشور سرمایه

نفسه از جهاتی عمل حاکمیتی از طرف کشور مربوطه به ضمنا وجود قرارداد نفتی فیباشد. می
این قاعده، حقوقدانانی همچون، روسو و آندره دولوبادر معتقدند قراردادهای  در آید.حساب می

اخلاقی و گیرند.)ای عمومی در زمره قراردادهای اداری قرار میهنفتی به دلیل دارا بودن خصیصه
همچنین با استناد به قطعنامه  .(Akhlaqi and Sahranvard, 2013: 25)(؛ 1391: 25 صحرانورد،

سازمان ملل موسوم به قطعنامه حاکمیت دائم کشورها بر منابع طبیعی، مصوب مجمع  1803
داری آزادانه، مطلق و مستقیم از منابع ثروت خود را برهرکشور استحقاق بهره (1962) عمومی

لذا موضوع قراردادهای  .(Mansoori Naraghi, 1971: 136)(؛ 1349: 136 منصوری نراقی،) دارد
موضوع مالکیت عمومی غیره در نظر گرفت به این دلیل که  و IPCنفتی را باید فراتر از قراردادهای

خیز، اقدام به لغو یکسویه ی نفتهادولته برخی از آید. براین اساس بود کجامعه پیش می
های خارجی کردند. در جواب بایدگفت، ماهیت این نظریه هم با منافع قراردادهای نفتی با شرکت

در حقوق بین الملل را  هادولتکشورها بالاخص نفتی همخوانی دارد و هم دیدگاه حاکمیتی 
 باشد.کند که دیدگاه درستی میتثبیت می

 خصوصی بودن قراردادهای نفتی  -4-3
ین اورد ماین نظر در دعوی میان شرکت نفت انگلیس و ایران، مورد پذیرش واقع شد. در 

ای بین یسی، معاهدهبه تبع شرکت انگل 1933قرارداد، دولت انگلیس اظهار کرد قرارداد امتیاز نفت 
د توانمییوان ندن استدلال که گردد. اما دیوان لاهه با ایدو دولت ایران و انگلیس محسوب می

اعف صه مضبپذیرد که قرارداد امضاء شده میان شرکت نفت انگلیس و دولت ایران دارای خصی
اد دت خود باشد؛ ادعای دولت انگلیس را رد و در مرحله رسیدگی صوری رأی به رد صلاحیمی

ه از رأی آنچه ک .(Aghaei, 2014: 8 )(؛ 1392: 8 و پرونده را از دستور کار خارج نمود.)آقایی،
که، شود اینی استنباط میی همانند داوریهای مصر و لیبالمللبینهای ذکر شده و سایر آراء داوری

 یچگونههباشند و کارفرما یا همان طرف دولتی قراردادهای نفتی دارای ماهیت خصوصی می
 امتیازی نسبت به طرف دوم قرارداد ندارد.

که  هادولتفتی را اگر از منظر معیارهای عمل تصدیگرایانه رسد قراردادهای نبه نظر می
 ذکر شده است 2004درکنوانسیون مصونیت دولت و اموال دولتی سازمان ملل متحد مورخ 

)ماهیت معامله و هدف معامله و قانون حاکم بر معامله(در نظر بگیریم، این معامله تصدیگرایانه و 
مورد معامله و سودآوری( این معامله حاکمیتی  خصوصی است، در غیر اینصورت)نوع اموال
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است. لذا اگر این قراردادها داخلی تلقی شوند واجد هر دو ماهیت خصوصی و عمومی هستند. با 
ی نیز تلقی شوند و از سطح قرارداد داخلی فراتر روند. در المللبینتوانند این حال این قراردادها می

بنا به نوع قرارداد و تفسیر از آن و رویکرد خود ممکن کننده هستند که اینجا مراجع رسیدگی
 ها را مبنا قرار دهند. است هر یک از این ایده

 از منظر حقوق ایران  IPCاهیت قراردادهای م-4-4
ذا ضرورت دارد باشد، لمبهم می IPCبا عنایت به این که برخی از اوصاف و جنبه های قرارداد 

 ف در قانون مدنی ایران مقایسه و بررسی کرد.که این قرارداد را با عقود مختل
 بیع -4-4-1

ر بیع تیکه دتملیک به صور بیع متقابلبودن آن است؛ در یکی از مشخصات عقد بیع، تملیکی
قتصادی میسیون ادر کشود که گیرد و تنها تعهداتی برای طرفین ایجاد میشود انجام نمیمطرح می

نفر  اگر دو اضمن د.وان یک قرارداد عهدی مطرح و تایید گردیبه عن بیع متقابلاروپا نیز قرارداد 
چه ند، اگرش بداکالایی را با پول مبادله کنند دادگاه جهت حل اختلاف باید آن را خرید و فرو

در اما  .(Katozian, 1996: 46 )(؛ 1374: 46 )کاتوزیان،باشند.نامیده « معاوضه»دو طرف آن را 
آمده از  ها و سود، از سود بدستوجود ندارد و برگشت هزینهپرداخت نقدی  IPCقراردادهای 

عبارت  بیعن، قانون مدنی ایرا 238فروش نفت یا گاز پرداخت خواهد شد همچنین، براساس ماده 
باشد که ژی میبحث انتقال تکنولو ،IPCقراردادهای؛ اما در «معلوم ضتملیک عین به عو»است از 

ی دیگر مایزهارسد از تگردد. به نظر میمی تقال عین است،باعث تمایز آن از بیع که مختص ان
تولیدات بدست آمده به  IPCباشد اما در قرارداد با بیع لازم نبودن تطابق ثمن و مبیع میIPC قرارداد
 (؛141-142: 1386)صابر، مید را بیع نا IPCتوان قرارداد لذا نمی .شوددار فروخته میسرمایه

(Saber, 2008: 141-142). 
 جعاله -4-4-2

جعاله عبارت است از التزام شخصی به اداء اجرت معلوم در »قانون مدنی:  561به موجب ماده 
فرق جعاله با اجاره برای بدست آوردن  «مقابل عملی اعم از این که طرف، معین باشد یا غیر معین

است اما در  یک سود معین در این است که در اجاره، تعیین و آگاهی به سود و عوض آن شرط
جعاله آگاهی به انجام عمل شرط نیست و این قضیه مورد اتفاق همه فقهاست. در واقع از آنجایی 
که هدف اصلی از مشروعیت جعاله، انجام اموریست که غالبا مجهول هستند مانند بازگرداندن 

به دلیل  برده فراری که معمولا مسافتی که باید طی شود در آن معلوم نیست، از جهالت در عمل
جعاله از . (Shahid Thani, Unpublished)تا(؛)شهید ثانی، بی پوشی شده استنیاز موجود، چشم

که گفته شد  گونههماندید جهالت اجرای عمل، قابلیت تطابق با قراردادهای نفتی را دارد؛  
ری که استخراج نفت از اعماق زمین ریسک های فراوانی در رابطه با زمین شناسی دارد، به طو

های سنگین قادر نباشد، به میزان نفتی که از لحاظ ممکن است پیمانکار پس از صرف هزینه



 

 

 

186   1401تابستان  (،73) 1، شماره 19المللی، سال فصلنامه مطالعات بین 
 

پذیر باشد، دست یابد. در این حالت از آنجایی که تعهد او از باب تعهد به نتیجه تجاری توجیه
، ای نخواهد بود. با توجه به مطالبی که طرح گردیدالزحمهبوده، مستحق دریافت هیچگونه حق

های ویژه خود تشکیل شده  با خصیصه IPCرا جعاله نامید. زیرا قراردادهای  IPCتوان قرارداد نمی
باشند و ابهاماتی ندارد تا این و طرفین قرارداد، مشخص و تعهدات و حقوق آنها واضح می

 قراردادها را به جعاله که فراتر از یک التزام ساده و معمولی نیست، تشبیه کنیم.
 جارها-4-4-3

 ق(؛1410 )شهیدثانی، معلوم اجاره عقدی است بر پایه تملک منفعت معلوم در برابر عوض
(Shahid Thani, 1990: 263) .برداری از معادن به دلیل جهالت در فقها در قراردادهایی مانند بهره

نفتی کردن قراردادهای اند. لذا منطبقبه باطل بودن اجاره در استخراج معادن نظر داده عوض،
 (Manzoor & Mahdavi, 2018: 77-99) خدماتی و مشارکت در تولید با عقد اجاره توجیهی ندارد

را با عقد اجاره اشخاص مطابقت  بیع متقابلاند قرارداد سعی کرده هرچند بعضی از حقوقدانان
نفتی  بیع متقابلدهند؛ اینان براین نظرند که همه اجزاء عقد اجاره اشخاص در چارچوب قرارداد 

طرف  نیز قابل انطباق است. لذا با توجه به آنکه در این قرارداد یک طرف قرارداد یعنی کارفرما،
انجام تعهداتی در مقابل پرداخت اجرت )حق الزحمه( به  دیگر قرارداد یعنی پیمانکار را جهت

تاری شود این برداشت را کرد که این قرارداد به لحاظ ماهیت ساخآورد، میاستخدام در می
تشابهاتی با قرارداد اجاره شخص دارد. البته این قرارداد از نوع عقد اجاره اشخاص با تعهد به نتیجه 

 پیمانکار از طرف و نیز طلب های اکتشاف و استخراجبه این معنی که شرط بازگشت هزینه است،
 (؛139-138: 1395.)شیریجیان, باشدکارفرما منوط به رسیدن به نتیجه مورد نظر قرارداد می

(Shirijian, 2017: 138-139).  هرچند باید در نظر داشت که اجاره جزو عقود تملیکی است در
باشد و آشکار است که در عقد تملیکی، صورتیکه شرط نتیجه اختصاص به عقد عهدی می

ق الزحمه پیمانکار شود. همین که حتوان به امر دیگری وابسته کرد، زیرا معلق میتملیک را نمی
شود؛ زیرا پیمانکاردر اجاره وابسته به رسیدن به نتیجه باشد، قرارداد از حالت اجاره خارج می

توان پرداخت اجرت را شود. با این وجود میاشخاص از لحظه انعقاد عقد اجاره مالک أجرت می
اشد در ارکان اجاره وجود به بعد از پایان کار مشروط کرد. اما اینکه حق الزحمه معلق بر نتیجه ب

و  باشدندارد. در حقیقت وابستگی پرداخت اجرت به نتیجه عمل در عقد اجاره شرط تسلیم می
 & Manzoor).جعاله خواهد بود بدانیم، همان عقد را شرط استحقاق این شرط اگر بخواهیم

Mahdavi, 2018: 87). 

و امکان  بیع متقابلدر قرارداد رسد با توجه به وجود قرارداد بلندمدت فروش به نظر می
الزحمه پیمانکار از محل نفت تولید شده، چنانچه حصه پیمانکار را به عنوان اجرت پرداخت حق

در نظر بگیریم، هر دو شرط معین بودن و مقدورالتسلیم بودن در مورد نفت که در اعماق زمین و 
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میزان دقیق نفت موجود در مخازن درون مخزن قرار دارد محل تردید است، زیرا اول آنکه تعیین 
نگاری مبتنی های لرزههای بسیار متغیر حاصل از تفسیر دادهتقریبا غیرممکن بوده و تنها به تخمین

شود. دوم، حتی در صورت تعیین میزان سازی و مباحث فنی پیچیده اکتفا میهای شبیهبر روش
ست و بسته به ضریب بازیافت و دقیق نفت موجود در مخزن، باز هم همه آن قابل تسلیم نی

درصد آن قابل بازیافت  50های مورد استفاده و رفتار مخزن در بهترین حالت کمتر از تکنولوژی
چه در قالب خدماتی و چه مشارکتی صحیح  IPCاست. بنابراین اطلاق عقد اجاره به قراردادهای 

 نخواهد بود. 
 معاوضه -4-4-4

ول لا با پدله کاختص مبادله کالا به کالا و بیع ویژه مبام« معاوضه»در قوانین اکثرکشورها 
اگر  رت کهاست. در حقوق ایران تشخیص بیع و معاوضه بستگی به توافق طرفین دارد؛ بدینصو

ه است و د معاوضقواع بخواهند دو شی را بدون هیچگونه امتیازی با هم مبادله کنند، این توافق تابع
شود بیع قد میقراردادی که منع مبیع و دیگری بهای آن باشد،اگر بخواهند که یکی از دو عوض، 

وضه عقدی است که به معا»بیان کرده  گونهاینتعریف معاوضه را  464است، قانون مدنی در ماده 
دون کند بدهد به عوض مال دیگر که از طرف اخذ میموجب آن یکی از طرفین، مالی می

توان بیان یماوضه، با تدقیق در معنای مع«. ی ثمن باشدملاحظه اینکه یکی از عوضین، مبیع و دیگر
تعهداتی را IPC د از عقود عهدی و با معاوضه تفاوت دارد. چونکه قراردا IPCکرد که قرارداد 

 .کند بدون آنکه مالکیتی را برای طرف مقابل فراهم نمایدبرای طرقین ایجاد می
 معین عقد غیر -4-4-5

شود، این است که در تعیین ماهیت ویسندگان حقوقی برداشت میآنچه که از نظر اکثر ن     
های سنتی مذکور در قانون مدنی مانند قرارداد جدید، در ابتد این قرارداد را با قالب حقوقی یک

قانون  10سنجند و در صورت عدم انطباق آن با عقود مذکور، از ماده بیع، اجاره، جعاله و غیره می
های معینی صورتاشخاص الزام ندارند معاملات خود را به»کندبیان می گیرند کهمدنی کمک می

به  .(Katozian, 1996: 29)(؛29: 1374کاتوزیان، «)بینی شده است، درآورند.قوانین پیش که در
اند، در قراردادهای خصوصی نسبت به کسانی که آن را منعقد نموده»قانون مدنی:  10موجب ماده

پذیرفتن اصل مباح « صریح قانون»منظور از  «انون نباشد، نافذ است.صورتیکه مخالف صریح ق
باشد؛ پر واضح است که قرارداد بودن قراردادها است و اشاره به نفی تردید درمنع قانونگذار می

در نتیجه با  .(Saber, 2008: 269-270)(؛269-270: 1386 )صابر، مخالف با روح قانون باطل است
میت اراده و آزادی قراردادها در حقوق و فقه ایران باید بپذیریم توجه به وسعت اصل حاک

گردند، از لحاظ در صنعت نفت و گاز منعقد می IPCقراردادهایی که در قالب و مدل قرارداد 
-عرف حاکم بر قراردادهای نفتی یکی از اشکال قراردادهای پذیرفته شده در ماده قانون مدنی می

نوعی قرارداد خصوصی میان دو شخص حقیقی و یا حقوقی است که  IPCباشند؛ چونکه  قرارداد 
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شود و بر مبنای اصل آزادی و حاکمیت اراده طرفین و عدم مخالفت با موازین قانونی منعقد می
 IPCقانون مدنی با قراردادهای  10رسد که تطبیق ماده باشد. به نظر میبرای طرفین نافذ و معتبرمی

گاه قصد هیچ IPCد هماهنگ و سازگار باشد؛ چرا که طرفین قرارداد با ماهیت ویژه این قراردا
اند که حقوق و تعهداتی برای طرفین ایجاد اند و تنها خواستهایجاد عقدی از عقود معین را نداشته

باشد و قانون مدنی و اصل آزادی قراردادها نیز مطابق و هماهنگ می 10کنند و این مفهوم با ماده 
شود که چنین قراردادی لازم است یا گاری دارد. در این صورت این سوال مطرح میبا فقه نیز ساز

یک از دو طرف معامله حق فسخ آن را نداشته باشند، مگر  عقد لازم عقدی است که هیچ» جایز؟
قانون مدنی، که در زبان حقوقی  219موجب قاعده مندرج در ماده به(. 185)ماده « در موارد معین

اللزوم مشهور شده است، همه قراردادها جز آنچه قانون به جواز آن تصریح کرده، لازم ما به اصاله
و نیز شرایط عمومی پیمان، طرفین  1باتوجه به این نکته و اینکه مطابق مقررات فیدیک« است.

توان به لازم پایبند به قرارداد بوده و تنها در شرایط خاصی حق فسخ یا برهم زدن آن را دارند می
 دن این قرارداد نظر داد. بو
 المللبیناز منظر حقوق  IPCراردادهای قماهیت حقوقی -4-5

گذاری خارجی، قراردادهایی هستند که بین یک در حیطه معاهدات سرمایه IPCقراردادهای 
کشور با کشورهای دیگر یا میان تجار و شرکت های تجاری یک کشور با کشور دیگر، منعقد 

گرفتن گذاری خارجی باعث فاصلهماهیت قرارداد سرمایهباشند. د آنها میشوند و مورد تاییمی
 عمومی و نزدیکتر شدن به اقتضائات حقوقگذار از چارچوب حقوقولت و سرمایهدارتباط 

 .(Ebrahimi & Jafari Nodooshan, 2019: 3(؛)3: 1397 ،)ابراهیمی و جعفری شودخصوصی می
توان نظرات اتفاق نظری وجود ندارد و می IPCحقوقی قرارداد در خصوص ماهیت  ایحالعلی

اند برخی حقوقدانان و به ویژه حقوقدانان غربی بر این عقیده»ارائه شده را در دو گروه تقسیم کرد:
تحت حاکمیت اصول  ی هستند، لذاالمللبینکه این قراردادها تابع وضعیت حقوقی قراردادهای 

در اعمال نفوذ و تحت  هادولتآور بودن تعهدات و محدودیت ام، مانند الزالمللبینحقوق
گیرند.گروه حاکمیت یک سیستم حقوقی خارج از نظام حقوق ملی و حقوق فراملی قرار می

اند که این قراردادها تابع نظام حقوقی کشور میزبان هستند و در دیگری از حقوقدانان بر این عقیده
-قراردادها در کشور میزبان حل گونهاینول حقوقی حاکم بر صورت اقامه دعوی باید براساس اص

باید کشور میزبان صلاحیتی فراملی داشته باشند.  هادولتفصل شوند. پس برای اعمال حاکمیت و
پرواضح است  چنین مقام و مرجعی در قراردادهای دولت با اشخاص خصوصی وجود ندارد. این 

قراردادهای دولتی گردید که در نظام حقوقی فرانسه از  تفکر منجر به ظهور یک نهاد حقوقی بنام

                                                           
ای از دانش عملی مهندسی در باشد که به دنبال گردآوری و انتشار مجموعهسازمان غیردولتی می )FIDIC(فیدیک . 1

 . ,Esmaili Harris)3432017 :)(؛343: 1396، هریس قالب علمی است. )اسماعیلی
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عنوان قرارداد اداری یاد شده است. بنابراین اگر بتوان ارتباطی بین این قراردادها و هآن ب
قراردادهای اداری فراهم کرد و ثابت نمود که مفهوم قراردادهای اداری منحصر به حقوق فرانسه 

ی است که در بیشتر نظام های حقوق دنیا پذیرفته شده، نیست، بلکه اصلی عمومی و فراگیر حقوق
باید این اصل عمومی حقوق را بپذیرد که دولت حق  المللبینآنگاه این ادعا را داشت که حقوق 

)مصطفوی  دارد گذاری خارجی را در راستای منافع عمومی خودتغییر یکجانبه قراردادهای سرمایه
  .(Mostafavi & Amani, 2009: 169(؛)169: 1387  و امانی،

لت خالت دودیا و رسد، با توجه به مالکیت دولت بر منابع نفت در اکثر کشورهای دنبه نظر می
نقش  سو و به عنوان نماینده منفعت عمومی و نه یک تاجر معمولی در این قراردادها از یک
هیت ز ماای استراتژیک نفت در اقتصاد و سیاست کشورهای تولیدکننده از دیگر سو، جانبدار

ین باین  خصوصی این قراردادها و همسنگ انگاشتن طرفین قرارداد دور از واقعیت است. در
ز سوی ال شده های چند ملیتی مایل به نامشروع دانستن تغییرات اعماحقوقدانان طرفدار شرکت

 التنانچه دخرسد چهستند در حالی که با توجه به استدلالات مطرح شده به نظر می هادولت
ای اصل در راست ودر راستای نفع عمومی و غیر تبعیض آمیز باشد، عملی کاملاً مشروع  هادولت

 ها بر منابع طبیعی آنان است.حاکمیت ملت
 
 گیرینتیجه

در  بیع متقابلهای جدیدی که در دهه نود علیه ایران اجرا شد تاثیر قراردادهای پس از تحریم
شکل جدیدی از این  قراردادها 1392رد. لذا در سال گذار خارجی کاهش پیدا کجذب سرمایه

گذار خارجی به کشور طراحی شد تا هم منافع ایران را تامین کند و هم راه را برای ورود سرمایه
گردید که نسخه اولیه آن در اسفند ماه  IPCهموار نماید. این عدم توفیق باعث ابداع قراردادهای 

شرایط عمومی، ساختار و الگوی  1393در مهر ماه سال وزیران نیز رونمایی شد. هیئت1392
قراردادهای بالادستی نفت و گاز را تصویب کرد تا اشکالات قراردادهای بیع متقابل را برطرف 

قراردادها خصوصیات ویژه خود را دارند  گونهاینتوان گفت از منظر حقوق داخلی، می نماید.
رد و هم در مقام انطباق با سایر قراردادهای معین در وآنها را قراردادهای بازرگانی دولتی برشم

در نتیجه با نهادهای حقوقی مانند قانون مدنی، وجوه اشتراک و افتراقی را برای آنها قلمداد نمود. 
ی هستند؛ اما المللبیناین قراردادها، _بیع ومعاوضه و...مشابه هستند ولی هیچ کدام از آنها نیستند

ی کردن قراردادها ایجاد کند، بلکه این دولت میزبان المللبینلزامی در تواند ااین خصیصه نمی
های خود چه در مسایل تکنولوژی و چه در منابع حقوقی، از منافع ملی است که براساس توانایی

اگر این قراردادها داخلی تلقی شوند واجد هر _گذار دفاع کند.های سرمایهدر برابر منافع شرکت
تلقی  ی نیزالمللبینتوانند و حاکمیتی هستند؛ با این حال این قراردادها می دو ماهیت تصدیگری

کننده بنا به نوع قرارداد و تفسیر از آن شوند و از سطح قرارداد داخلی فراتر روند. مراجع رسیدگی
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 بیع نیستند؛ چون در_و رویکرد خود ممکن است هر یک از این نظریات را مبنا قرار دهند.
شود که باعث تمایز آن از بیع که مختص انتقال بحث انتقال تکنولوژی مطرح می ،IPCقراردادهای
  گردد.می عین است،
حصول یکی م بدین معنی کهباشد، ، عدم لزوم سنخیت ثمن و مبیع با یکدیگر میدیگر تفاوت

اد را این قرارد یکی از شروط الزامی و اصلی که ماهیت IPCقراردادنتیجه باشد، اما در  دیگری و
توان نمی .گذار خارجی استدهد، فروختن همان تولیدات حاصل شده به سرمایهتشکیل می

یل شده و طرفین های ویژه خود تشکبا خصیصه IPCرا جعاله نامید؛ زیرا قراردادهای  IPCقرارداد 
ا به دادها رن قرارباشند و ابهاماتی ندارد تا ایقرارداد، مشخص و تعهدات و حقوق آنها واضح می

 IPCاد ن قراردد؛ چومعاوضه نیستن جعاله که فراتر از یک التزام ساده و معمولی نیست، تشبیه کنیم.
کند ین ایجاد میتعهداتی را برای طرفIPC از عقود عهدی و با معاوضه تفاوت دارد. ضمنا قرارداد
 10طبیق ماده ت رسد کهدر آخر به نظر می_بدون آنکه مالکیتی را برای طرف مقابل فراهم نماید.

رفین اشد؛ چرا که طبا ماهیت ویژه این قرارداد هماهنگ و سازگار ب IPCقانون مدنی با قراردادهای 
حقوق و  اند کهستهاند و تنها خواگاه قصد ایجاد عقدی از عقود معین را نداشتههیچ IPCقرارداد 

ادی قراردادها نیز نی و اصل آزقانون مد 10تعهداتی برای طرفین ایجاد کنند و این مفهوم با ماده 
 باشد و با فقه نیز سازگاری دارد.مطابق و هماهنگ می
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