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چکیده: 
سیاســت خارجی ایالات متحده در نظام بین الملل، صرفا بازتابی از راهبردهای نظام سیاســی 
حاکم بر این کشور است که بر اساس رهیافت واقع گرایی شکل گرفته است که آن هم بر اساس 
مکتب سیاســت قدرت بوده و هدف از بهره گیری از قدرت، ارتقاء در کســب منافع می باشد. 
با اینکه اوباما با شــعار تغییر به قدرت رســید ولی راهبردهای سیاست خارجی در دوران او، بر 
اساس اعمال فشار، تهدید نظامی و تحریم دنبال شده و بیشتر صبغه تداوم به خود داشت. تعامل 
دیپلماتیک ایالات متحده در زمان اوباما با ایران، مکمل راهبرد فشــارهای همه جانبه و در واقع 
نوعی از دیپلماسی اجبار بود و این سیاستها در زمان دولت ترامپ به صورت خصمانه و با گونه 
ها و اشــکال مختلفی با ابزارهای فناورانه، شرایط سیستمی و استفاده از قدرت هوشمند بر علیه 
ایران اعمال شد و دامنه تحریمها گســترده تر گشت ولی این سیاستها به نتائج مورد نظر آمریکا 
نرسیده و اعتبار و هژمون جهانی این کشــور را تضعیف نمود. سیاست خارجی ایالات متحده 
از بیــن الملل گرائی لیبرال در دوران اوباما بــه نوانزواگرائی، واقع گرائی و عمل گرائی در دوران 
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مقدمه

حاکمان، تصمیم سازان و تصمیم گیران کشور ایالات متحده آمریکا، سیاست خارجی 
این کشــور را بر اساس ابزارهای قدرت ســازماندهی می کنند و ماهیت قدرت طبق 
مقتضیات زمانی درحال تغییر و دگرگونی بوده و شاخصهایی مانند قدرت نرم، قدرت 
ســخت و قدرت هوشــمند، مهمترین عوامل شکل دهنده سیاســت خارجی آمریکا 

محسوب می شوند. )دهشیار، 1388: 86(
 دولتمردان براساس مفهوم منافع در چهارچوب قدرت، تفکر و رفتار می کنند . . 
. تغییر در سیاست خارجی هر کشوری را باید انعکاس تطبیق منافع و قدرت کشورها 
در فضای متحول بین المللی دانست وقتی که معادله قدرت و ساختار بین المللی تغییر 
می یابد در آن صورت، شــرائط مشــهود و اجتناب ناپذیری از دگرگونی در سیاست 

خارجی کشورها مشاهده می شود.)مورگنتا، 1379: 138( 
 تبیین سیاســت »تغییر« باراک اوباما را می توان در این رابطه مورد توجه قرار داد و بر اساس 

این ادراک اســت که غربیها از توانمندیهای ایران هراس داشــته و خواهان برچیده شــدن برنامه 

موشــکی و منطقه ای ایران بوده و از مهمترین اهداف تحریمهای گســترده و همه جانبه در زمان 

اوباما و ترامپ، به پای میز مذاکره کشاندن ایران برای تحقق این هدف بوده است که در زمان جو 

بایدن نیز پیگیری این راهبرد تداوم دارد.

بررسی عملکرد دولـت اوبامـا مشخص می نماید که، علیرغم طـرح شــعار » تغییر« او درصــدد 

ایجاد تغییرات گسـترده در سیاسـت خـارجی آمریکـا و نظـام بـین الملـل نبـوده، و درصـدد بـود کـه 

سیاسـت خـارجی آمریکـا را بـه رویه هـا و رونـدهای عـادی خـود برگردانـد. )خلیلی، 1388: 13(

دولت اوباما، هم زمان با اعمال شــدیدترین تحریم های دوجانبه و چندجانبه بین 
المللی علیه جمهوری اســامی ایران، به مهم ترین توافق بین المللی هسته ای با ایران 
دســت یافت و دولت ترامپ این توافق را بدترین توافقی دانست که تاکنون صورت 

گرفته است.)یزدان فام، 1395: 121(
ایالات متحده در دوران اوباما و ترامپ، نســبت به ایران در ســطح وسیع، در ابعاد نظری و 

عملی و در اشکال سیاســی، اقتصادی، امنیتی، تبلیغاتی و رســانه ای، سیاستهای خصمانه در 

پیش گرفته و در تقابل با ایران، از همه ابزارها جهت روی کار آوردن رژیم سیاسی همسو با خود، 
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مانند قبل از پیروزی انقلاب در ایران، اســتفاده کرده است و برای براندازی دولت ایران، از شیوه 

هایی مثل فشارهای دیپلماتیک، تحریمهای گسترده، جنگ روانی، عملیات مشروعیت زدایی از 

نظام، استفاده نموده و اهتمام ویژه ای با استفاده از قدرت هوشمند برای از بین بردن سرمایه های 

اجتماعی و انسانی و همچنین ایجاد تنش بین اقوام و مذاهب داشته است تا از پیش برد برنامه ها 

)Davis ,2016 , 10-14( .و اهداف انقلاب اسلامی جلوگیری نماید

 
 

4 
 

 

 
 

 هجبًٖ ًظطٕ  -8
 ث٘ي ًظبم ٍ ثَزُ قطٍض زٕهَرَ شاتب اًؿبى کِ ثبٍضًس ثطاٗي گطاٗبى ٍاقغ ًظطِٗ ٍاقغ گطاٖٗ: --8-8

 زض نطفب کِ ضًٍس هٖ قوبض ثِ الوللٖ ث٘ي هح٘ظ زض ثبظٗگطاى هْوتطٗي زٍلتْب زاضز آًبضق٘ک هبّ٘تٖ الوللٖ
 ح٘بتٖ، هٌبفغ کوجَز ػلت ثِ الوللٖ ث٘ي آًبضق٘ک هح٘ظ زض. ثبقٌس هٖ ثقب هٌظَض ثِ ذَز هٌبفغ کؿت پٖ

 ضقبثت ثِ. . .  اقتهبزٕ، هٌبفغ اهٌ٘ت، تبه٘ي ثطإ زٍلتْب غٖهح٘ چٌ٘ي زض ثبق٘ن هٖ هلتْب زائوٖ ًعاع قبّس
آٗس.  هٖ ثسؾت قسضت زائوٖ کؿت ضاُ اظ کِ اؾت ذَزٗبضٕ ثقبء، ثطإ ضاُ تٌْب ه٘بى اٗي زض کِ پطزاظًس هٖ
 ٍاقغ ًگبُ زض زٗگط ػجبضت ثِ( 18 :8811 قَام،) اؾت نفط روغ حبنل ثب ثبظٕ ضقبثتٖ چٌ٘ي هبّ٘ت ٍ

 ثبقس هٖ ؾ٘بؾتْب هزطٗبى ٍ ؾبظاى تهو٘ن گ٘طًسگبى، تهو٘ن ضاُ چطاؽ ػٌَاى ثِ هلٖ هٌبفغ ،کلاؾ٘ک گطاٗبى
 زاًٌس هٖ ًظبهٖ قسضت ّوچَى هبزٕ اثعاضّبٕ اظ اؾتفبزُ ضا، هٌبفغ ثِ زؾت٘بثٖ ضاُ تٌْب گطاٗبى ٍاقغ

Wohlforth ) 2008, 32) 

ِ ؾ٘بؾت قسضت ٗبز هٖ قَز هٌظَض اظ اٗي پبضازاٗن ثِ نَضت هکتت اًسٗك ٍاقغ گطائٖ کلاؾ٘ک: -2-8
 اظ قسضت، تغ٘٘ط ضفتبض ؾبٗطٗي زض ظهٌِ٘ زلرَاُ هٖ ثبقس. 

ّگل ً٘ع ربٗگبُ قسضت ضا هْن هٖ زاًس ثبٍض ّگل ثِ اٗي ًکتِ کِ هْوتطٗي ّسف زٍلت حفظ ذَز اؾت، اظ 
 ثٌ٘بًْبٕ ٍاقغ گطائٖ هحؿَة هٖ قَز.

ٗي اؾت کِ ّ٘چ حکَهت هطکعٕ زض ًظبم ث٘ي الولل هٌظَض اظ هفَْم آقَة ظزگٖ اظ ًظط ٍاقغ گطاٗبى، ا
ً٘ؿت ٍ کٌتطل هغلق ثط ًظبم ث٘ي الولل ٍرَز ًساضز ٍ زل٘ل توبٗع ػطنِ زاذلٖ اظ ػطنِ ث٘ي الولل، ًجَز 
اقتساض زض ؾغح رْبًٖ هٖ ثبقس ٍ زض ٍاقغ هح٘ظ ٍ ًظبهٖ کِ زٍلتْب زضآى ظًسگٖ هٖ کٌٌس، آًبضق٘ک اؾت 

1. مبانی نظری 

1-1. نظریه واقع گرایی: واقع گرایان براین باورند که انســان ذاتا موجودی شــرور بوده و نظام بین 

المللی ماهیتی آنارشیک دارد دولتها مهمترین بازیگران در محیط بین المللی به شمار می روند که 

صرفا در پی کسب منافع خود به منظور بقا می باشند. در محیط آنارشیک بین المللی به علت کمبود 

منافع حیاتی، شاهد نزاع دائمی ملتها می باشیم در چنین محیطی دولتها برای تامین امنیت، منافع 

اقتصــادی، . . . به رقابت می پردازند که در این میان تنها راه برای بقاء، خودیاری اســت که از راه 

کسب دائمی قدرت بدست می آید. و ماهیت چنین رقابتی بازی با حاصل جمع صفر است )قوام، 

1384: 80( به عبارت دیگر در نگاه واقع گرایان کلاســیک، منافع ملی به عنوان چراغ راه تصمیم 

گیرندگان، تصمیم ســازان و مجریان سیاستها می باشــد واقع گرایان تنها راه دستیابی به منافع را، 

)Wohlforth  2008, 32( استفاده از ابزارهای مادی همچون قدرت نظامی می دانند

2-1. واقع گرائی کلاسیک: از این پارادایم به صورت مکتب اندیشه سیاست قدرت یاد می شود 

منظور از قدرت، تغییر رفتار سایرین در زمینه دلخواه می باشد. 

هگل نیز جایگاه قدرت را مهم می داند باور هگل به این نکته که مهمترین هدف دولت حفظ 
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خود است، از بنیانهای واقع گرائی محسوب می شود.

منظور از مفهوم آشوب زدگی از نظر واقع گرایان، این است که هیچ حکومت مرکزی در نظام 

بین الملل نیســت و کنترل مطلق بر نظام بین الملل وجود نــدارد و دلیل تمایز عرصه داخلی از 

عرصه بین الملل، نبود اقتدار در سطح جهانی می باشد و در واقع محیط و نظامی که دولتها درآن 

زندگی می کنند، آنارشیک است و آنارشیک بودن نظام دولتیها، در واقع ریشه در برداشت هابز، 

در زمینه برقــرار بودن وضعیت طبیعی در روابط بین الملــل دارد و از نظر آنها تعارض و رقابت 

بعنوان رابطه ای است که در نظام بین الملل حرف اول را می زند. ) مشیرزاده 1385: 93( 

1-3. نظریه نو واقع گرایی: تئوری نوواقع گرائی در دهه 1980 توسط کنت والتز در کتاب »تئوری 

سیاســت بین الملل« مطرح شد او با اتخاذ بسیاری از مفروضه های تئوری واقع گرائی کلاسیک، 

به تبیین ســاختاری از رفتار بازیگران در محط آنارشیک بین الملل اقدام نمود. والتز بدنبال پاسخ 

این پرســش بود که چرا بازیگران در محیط بین الملل با وجود مسائل متفاوت سیاسی، اقتصادی، 

ایدئولوژیک، . . .  رفتاری مشابه از خود بروز می دهند او در پاسخی که خودش به این پرسش می 

دهد نگاهی جدید را وارد عرصه تحلیل پویشهای رفتاری بازیگران می نماید. 

والتز، تفکرش بر این اســت که نمی توان این شباهت را بر اساس ویژگیهای واحد ها توضیح 

داد و در مقابل بایســتی به برداشــت سیستمی از سیاســت بین الملل متکی بود به عبارت دیگر 

ســاختار آنارشیک سبب می شــود بازیگران ادراکات ذهنی خاصی را در خود ایجاد نمایند و بر 

اســاس آن رفتار نمایند بنابراین تاثیرات ســاختار بر کارگزاران )بازیگران( سبب می شود که آنها 

رویه های مشــابهی را اتخاذ نمایند انتقاداتی که والتز به واقع گرایان کلاسیک داشت، تقلیل گرا 

بودن این نظریه می باشــد زیرا واقع گرایان   کلاســیک، ســطح تحلیل را صرفا به سطح دولت 

محدود ساخته بودند لذا والتز تلاش کرد تا سطح تحلیل کارآمدتری را، برای ارائه تبیین روشن از 

روابط بین الملل بوجود آورد. او در راســتای دستیابی به این هدف، تئوری رئالیسم ساختاری )نو 

واقع گرائی( را پایه گذاری نمود. ) دوئرتی و فالتزگراف، 1388، 138 (

4-1. واقع گرائی نئوکلاســیک: تئوری واقع گرائی نئوکلاســیک، برداشتی نو و تازه از، نو واقع 

گرائی والتز می باشــد. ارائه این تئوری بتوســط گیدئون رس )Gideon Rose( سبب مجموعه 

آثاری به قلم توماس کریســتنس، راندال شــوئل، ویلیم وولفورث، و فریــد زکریا در روابط بین 

   )Buzan, 1993, 39( .الملل گشته است
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نئوکلاســیک ها نیز همانند کنت والتز به ارائه تبیین ســاختاری و سیســتمیک از روابط بین 

الملل اقدام می نمایند. توجه واقع گرایان نئوکلاسیک بیش از هر چیز بر قدرت است و قدرت را 

نیز مانند نوواقع گرایان بر اســاس توانمندی های مادی، تبیین می کنند. نئوکلاسیک ها همچون 

دیگر انواع رئالیسم بر این نظرند که سیاست یعنی نزاع دائمی میان دولت های مختلف به منظور 

دستیابی به قدرت مادی و امنیت در جهانی کمیاب از منابع امنیت. )برزگر، 1388: 74(  

از جملــه مؤلفه های مثبت این تئــوری، می توان به کاربردی بودن آن در تحلیل سیاســت 

خارجی کشــورها اشــاره نمود زیرا برخلاف تئوری واقع گرایی و نو واقع گرایی، در کنار تحلیل 

ساختاری، به مؤلفه های دیگری همچون ساختار دولت و فهم رهبران از نظام بین المللی نیز تکیه 

دارد.)دهقانی فیروز آبادی، 1390: 274 (      

5-1. واقع گرائی تهاجمی: این نوع واقع گرائی، اینگونه استدلال می کند که آنارشی، دولتها را 

وادار می ســازد که قدرت نسبی خود را به حداکثر برســانند و امنیت و بقاء، در نظام بین الملل 

هرگز قطعی نبوده و در  وضعیتی که امنیت امری کمیاب می باشد دولتها می کوشند با به حداکثر 

رساندن قدرت و نفوذ خود، امنیت خویش را افزایش دهند. )قوام، 1388: 114(

قدرت بیشــتر، به معنای امنیت بیشــتر است این وضعیت ســبب می گردد که دولتها 

بدنبال تعقیب سیاســتهای تجاوزگرانه و توسعه طلبانه باشــند. در واقع دولتها در موقعی 

که تصمیم گیرندگان اصلی آنها تصور کنند که توانمندی نســبی آنها بیشــتر شــده است 

راهبردهای تهاجمی را با هدف بیشینه سازی قدرت و نفوذ خود دنبال خواهند کرد بنابراین 

هر اندازه که قدرت دولتی افزایش یابد آن دولت به سیاســتهای خارجی توسعه طلبانه ای 

روی خواهد آورد )مشیرزاده، 1389: 118( 

6-1. واقع گرائی تدافعی: صاحبان این تفکر نیز به رابطه میان آنارشی و استلزامات نظام بین الملل 

از یکســو و رفتار دولتها از ســوی دیگر توجه دارند اما وضعیت را پیچیده تر می بینند فرض واقع 

گرائی تدافعی این است که آنارشی بین المللی معمولا خوش خیم است یعنی امنیت چندان نایاب 

نیســت و فراوان است و در نتیجه دولتهائی که این مســئله را در می یابند رفتار تهاجمی نخواهند 

داشت و تنها در شرایطی که احساس کنند تهدیدی علیه آنها وجود دارد نسبت به آن واکنش نشان 

می دهند و این واکنش نیز اغلب تنها در سطح موازنه و بازداشتن تهدید گر است تنها در شرایطی 

که معضل امنیت خیلی جدی شود واکنشهای سخت و بروز تعارضات رخ خواهد داد. 
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آنچه در روابط میان دولتها مهم است برداشت آنها از یکدیگر به عنوان تهدید است و نه 

صرف میزان قدرت آنها، و دولتها در برابر آن دولتهایی دســت به موازنه می زنند که وضعیت 

آن کشــورها را تهدیدی فوری نسبت به موجودیت یا منافع خود بدانند و امنیت در شرایطی 

)Dunne, 2010: 86(   .افزایش خواهد یافت که ایجاد موازنه به هنجار بدل شده باشد

یکا در دوران اوباما و مسئله تعامل با ایران 2. راهبردها و سیاستهای خارجی آمر

2-1. چند جانبه گرایی: مدیریت بــر چند جانبه گرایی راهبردی با هدف، حفظ قدرت رهبری 

آمریکا، در دوره اوباما تدوین شــد اوباما چند جانبه گرایی و تعامل با کشورها را اجتناب ناپذیر 

دانســته و معتقد بود این امر، شــرط لازم برای رهبری آمریکا در جهان و ایجاد صلح و ثبات از 

طریق همکاری و مشــارکت می باشــد.)Bremmer, 2010, 38( و با اســتفاده از این مسئله، او 

اجماع بین المللی علیه جمهوری اسلامی ایران در پرونده هسته ای را بوجود آورد. و جان کری 

وزیر امور خارجه اوباما در ایجاد این اجماع نقش اساسی داشت. 

2-2. مهــار ایران: متضاد بودن اهداف سیاســت خارجــی ایالات متحده و ایران و اســتفاده 

جمهوری اســلامی ایران از رهیافتهای راهبردی جدید در مقابل نظام سلطه را می توان در زمره 

عواملی دانست که زمینه های تعارض و رویارویی ایالات متحده با ایران در حوزه های مختلف 

جغرافیایی را بوجود آورده است.

مقابله گرایی را می توان بخشــی از تفکر راهبردی آمریکائیها در بر خورد با ایران دانســت، 

اگر چه شــدت و میزان براندازی، در رویکرد نظریه پردازان راهبردی آمریکا متفاوت اســت، اما 

تمامی آنها، بر ضرورت محدود سازی، مهار، مقابله کم شدت، موازنه گرایی امنیتی و کنترل غیر 

مستقیم موقعیت و جایگاه ایران در منطقه  تاکید داشته اند.)یزدان فام، 1395: 68(

فرآیندهای مقابله گرا با ایران در ســاختار سیاســی آمریکا رشــد قابل توجهی پیدا کرده و به 

موازات ایجاد زمینه های تعامل گرا در روابط آمریکا – ایران در دوران اوباما، شــاهد شکل گیری 

موج متفاوت علیه چنین رویکردی می باشیم. )متقی، 1388: 56( 

 3-2. مســئله تغییــر: با توجه به عملکرد دولــت بوش، طرح تغییر و دگرگونــی در اولویتهای 

سیاســت خارجی اوباما بر اساس رهیافت ســاختارگرائی و موضوعی طبیعی و اجتناب ناپذیر 

بود بطوریکه برژینســکی به این جمع بندی رسید که: »خاورمیانه محور اصلی هدف گذاری در 
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سیاست خارجی آمریکا می باشد و اهمیت ژئوپلتیکی خاورمیانه به میزانی است که آمریکا برای 

تحقق آن می تواند هرگونه مصالحه ای را با ایران به انجام رساند.

نظریه پردازان مسائل راهبردی آمریکا بر این اعتقادند که نباید از الگوهای تهاجمی به عنوان 

نماد چالشــها، علیه ایران استفاده کرد، بلکه می توان از الگوهای دیگری برای فشار و محدودیت 

 )Feaver, 2011, 57( .غیر عملیاتی بهره گرفت

برخی از تحلیل گران سیاســت خارجی آمریکا نیز با تاکید بر وجود ســاختارهای سیاسی و 

اجتماعی آمریکا و همچنین حضور لابی های قدرتمند تاثیر گذار در حوزه های گوناگون تصمیم 

گیری آمریکا، معتقد بودند روند سیاســت گــذاری دوره اوباما تفاوت محسوســی با دوره قبل 

نداشت و از سوی دیگر شاخصهایی همانند رکود اقتصادی را می توان در زمره مولفه های بحران 

ساز در سیاست امنیتی این برهه و بازگشت به الگوهای گذشته دانست. )ترابی، 1389: 62(

با توجه به مولفه های یاد شــده و همچنین با تاکید بر فرآیند عمومی سیاست خارجی ایالات 

متحده در برخورد با جمهوری اسلامی ایران، می توان بر این امر تاکید کرد که حوزه های تغییر، 

در رفتار امنیتی و راهبردی اوباما نسبت به ایران، تغییر چندانی پیدا نکرده و محدودیتهای راهبردی 

آمریکا در این دوره، همچنان ادامه پیدا کرد بطوریکه بخشــی از این فرآیند  به خصوص در رابطه 

با کشور ایران را می توان ناشی از تفکر راهبردی نخبگان سیاسی، گروههای ذی نفوذ و ساختهای 

حکومتی این کشور نسبت به جمهوری اسلامی ایران دانست. )متقی و رهنورد، 1389: 64(

4-2. راهبرد فشار دیپلماتیک و تحریم: تحریم به عنوان ابزاری مهم در اعمال سیاستهای خارجی 

بــرای به تحلیل بردن قدرت اقتصادی طرف مقابل، دیکته نمــودن اراده خود به رقبا و حریفان، 

و ابزاری مطلوب جهت تغییر راهبردهای کشــور هدف بدون اســتفاده از جنگ های ویرانگر و 

)Denise,2010,43( .خشونت های نظامی می باشد

فرآیند اعمال تحریم های ایالات متحده علیه ایران از سال 1984 شروع و در سال 1995 به 

صورت تحریم های فراگیر بر تمام فعالیت های اقتصادی و تجاری ایران تداوم پیدا کرد و آمریکا با 

مشاهده بسیار محدود بودن تاثیر این تحریم ها، سعی نموده از اهرم های فشار خود برکشورهای 

دیگر اســتفاده نموده و آنها را تشــویق کند که از ایجاد هرگونه فعالیت های تجاری- اقتصادی با 

ایران بپرهیزند بطوریکه این مســئله در قانون تحریم های ایران و لیبی مصوب ســال 1996 که به 

ایلسا معروف شد، خود را نشان داد. )همان، 2010: 47(
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این تحریمها هرگونه ســرمایه گذاری در صنعت گاز و نفت ایران را مورد تحریم قرار می داد 

بخصوص زمانی که هیچگونه شــواهد مستقیم و غیر مبهم، از فعالیت پژوهشی ایران در ساخت 

سلاح هســته ای وجود نداشت و صلح آمیز بودن این فعالیت ها به طور مکرر مورد تایید آژانس  

بین المللی انرژی اتمی قرار گرفت. 

در ســال 2013  پس از راســتی آزمایی های متعدد و مکرر، آژانس بین المللی انرژی اتمی 

اعلام نمود، همه فعالیت های هســته ای در ایران مورد بررسی قرار گرفته اند و مواد استفاده شده 

به هیچ وجه دچار انحراف به ســمت فعالیت های ممنوعه نبوده است ولی ایالات متحده تلاش 

کرد با اتهامات واهی، اقدامات جهانی و بین المللی را علیه ایران شکل دهد و ایران هراسی را در 

جهان گسترش دهد. )نفیو، 2014: 7(

آمریکا اعمال تحریم توسط متحدانش را نقش تکمیلی برای قطعنامه 2929 می دانست و در 

این زمینه با همکاری نزدیک با اتحادیه اروپا، ژاپن، کره جنوبی، استرالیا، کانادا و ... گزینه های 

تحریمی علیه ایران را افزایش داد که آنها می توانستند هم شامل تحریمهای شورای امنیت باشند 

و هم اثر آنها را تقویت کنند در این زمینه دو عنصر خاص بیش از سایرین نمود داشت: 

نخســت آنکه شــرکاء و متحدان آمریکا خصوصا اروپا، ژاپن و کــره جنوبی، بذیرفتند که از 

ســرمایه گذاری بیشــتر در صنعت نفت و گاز ایران بپرهیزند و از تمام پشــتیبانیهای فنی و مالی 

باقیمانده در ایران بیرون بکشــند، دیگر آنکه، شرکای آمریکا پذیرفتند بخش انرژی ایران را درون 

خطوط قرمز خود قرار دهند و انجام هرگونه فعالیت اقتصادی در این حوزه را نیازمند کسب مجوز 

قبلی بدانند مثلا هرگونه فعالیتی که بالای چهل هزار یورو ارزش داشت می بایست نخست مجوز 

)CBS NEWS, 2016, 36(.این دولتها را کسب کند

یکا در زمان ترامپ و اعمال فشارهای همه جانبه بر ایران 3. راهبردهای سیاست خارجی آمر

1-3. فشارهای متمرکز: در راهبرد فشارهای متمرکز، اراده های به هم پیوسته، به طور همزمان 

فشارهای متنوعی را بر نقطه ثقل کشــور هدف وارد می کند. راهبرد فشارهای متمرکز در واقع 

یک کنش فرسایشــی علیه توان و اراده کشور هدف است. در این راهبرد، میدان مبارزه تنها یک 

روش نیســت. فرسوده سازی در واقع با حمله به نیروها، منابع و اراده سیاسی، توان کشور هدف 

را به مرور زمان از بین می برد. راهبرد فشــارهای متمرکز می تواند به دو نوع علیه کشــور مورد 
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نظر به اجرا گذاشته شود:  

الف( فشــار به شکل انباشتی یا جمع شونده که علیه هدف به کار گرفته می شود. در راهبرد 

فشــار متمرکز انباشتی، فشار وارده بر دولت هدف، اگرچه در ابتدا اثر قابل توجهی ندارد 

اما آرام آرام تبدیل به کوهی از مشــکلات و چالش ها می شود که می تواند نقاط ثقل هر 

ساختاری را از پای بیافکند. 

ب( فشــار متمرکز پی درپی که در آن، کشور مبدأ فشــارهایی را از سویه های گوناگون و به 

شکل پشت سرهم به ساختارهای حیاتی و منابع تصمیم گیر دولت هدف، وارد می کند. 

اعمال پی درپی فشارها، کشور هدف را به مرحله ای می رساند که با فرسایش ساختارها 

و از بین رفتن منابع قدرت و تصمیم گیری خویش، راهی جز پذیرش خواسته های کشور 

مبدأ نداشته و در نهایت خود را با این اهداف، همسو خواهد کرد.

بنیاد دفاع از دموکراســی، یکی از نزدیک ترین مراکز تصمیم ســاز بــه دولت ترامپ، در ماه 

جولای چند ســال پیش، گزارشــی را با موضوع طراحی ســاختار مواجهه با ایران، به قلم اریک 

ادلمن منتشر کرد در این سند راهبردی اریک ادلمن، معماری نوینی را برای اعمال فشار بر ایران، 

مطرح نمود که به صراحت اصل راهبردی "فشــارهای متمرکز" را پیش کشید. او استفاده از تمامی 

گزینه های فشــار در برجام را به ترامپ پیشنهاد کرد فشــار اقتصادی که سازوکار آن در برجام به 

عنوان قوی ترین ســند عدم اشاعه هسته ای در طول تاریخ هسته ای جهان گنجانده شده و اولین 

مسیری است که فشار علیه ایران را به گونه ای نظام مند تحمیل می کند.
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ضا پ٘ف کك٘س. اٍ اؾتفبزُ اظ توبهٖ گعٌِٗ ّبٕ فكبض زض ثطربم ضا ثِ تطاهپ  "فكبضّبٕ هتوطکع"ضاّجطزٕ 
بز کطز فكبض اقتهبزٕ کِ ؾبظٍکبض آى زض ثطربم ثِ ػٌَاى قَٕ تطٗي ؾٌس ػسم اقبػِ ّؿتِ إ زض عَل پ٘كٌْ

ِ گًَِ إ ًظبم هٌس تحو٘ل تبضٗد ّؿتِ إ رْبى گٌزبًسُ قسُ ٍ اٍل٘ي هؿ٘طٕ اؾت کِ فكبض ػلِ٘ اٗطاى ضا ث
 هٖ کٌس.

 
 
 

 
 : زٗبگطام ضاّجطز فكبضّبٕ هتوطکع8 -قکل

 

شکل- 1: دیاگرام راهبرد فشارهای متمرکز

2-3. براندازی با قدرت هوشمند

در ایــن پارادایم بجای مقابله بــا تهدیدها، مدیریت تهدیدها مد نظر می باشــد. به بیان دیگر، 

آینده گرا بودن قدرت هوشــمند، این امکان را ایجاد می کند که به جای تخریب فضای اجرایی، 

شــکل مطلوب تری از هوشیاری محیطی، مسیریابی، سرعت عمل، انعطاف پذیری، تناسب بین 

اهداف و منابع قدرت و مشارکت فعال را شکل دهد. )قربانی و دیگران، 143( 

شــاخص های منابع مجازی که در حوزه های نرم مورد اســتفاده قرار می گیرد را موضوعاتی 
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مانند تکنولوژی ارتباطی و فناوری های ارتباطی تشکیل می دهند و مولفه های قدرت مجازی در 

حوزه های ارتباطات و اطلاعات، امکان بسیج و منعکس سازی قدرت هنجاری یک کشور را در 

حوزه های جغرافیایی دور دست فراهم می سازد که این روند همواره بگونه ای پایان ناپذیر در حال 

 )Gilpin, Robert, 2005,6( .تحول و تکامل می باشد

قدرت هوشمند در صدد کنترل روح، احساس و درک جوامع می باشد .اگر چه مولفه های یاد 

شــده، دارای نشانه های فرامادی - فرا ابزاری هستند اما واقعیت های موجود نشان می دهد که هر 

یک از شــاخص ها و مولفه های مذکور نیازمند شاخص ها و نشانه های معطوف به تاثیرگذاری و 

)Feaver and Brands, 2017, 19( .کنترل پویایی محیط درونی سایر کشورها می باشد

روش های کاربرد قدرت هوشــمند توســط کشــورهای غربی علیه ایران متنوع و متکثر بوده 

است که از اشاعه اطلاعات نادرســت در رسانه ها جهت تشویق و توجیهاتی که هویت و رفتار 
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اقذاهات بطزدوستانه: 
 حوایت اس سنذانیاى سیاسی

 هزاکش ثقل:  

پاسذاراى دینی سپاه حاکویت   

 

هوضیاری ویضه: اضتزاک گذاری 
نطقه ای اطلاعاته  

عولیات های هذنی: حوایت اس 
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ایرانی ها را نامشــروع جلوه دهد گرفته تا بکارگیری  نظام های قانونی جهان گستر به منظور تهدید 

کادمیک، فرهنگی و اقتصادی علیه ایران و  فعالیت های ایــران، که با در پیش گرفتن تحریم های آ

مردم این کشور، اقداماتشان را اعمال نموده اند.

 جنگ رسانه ای آنها علیه برنامه صلح آمیز هسته ای ایران تحت عنوان ساخت بمب هسته ای، 

در چهارچوب استراتژی رســانه ای غرب علیه دولت ایران، قابل تجزیه و تحلیل می باشد جنگ 

رسانه ای مدرن، پرده  های مهم تری از رویارویی رسانه ها با کشور هدف و شلیک های رسانه ای 

بــه عنوان کمک بــه تهدیدات نظامی را در بردارد مولفه های جنگ رســانه ای ایالات متحده در 

بخش های مختلف نظامی، سیاســی، اطلاعاتی، امنیتی،  رسانه ای و تبلیغاتی  با هم در آمیخته 

شده است. )برزگر، 1389: 84-85(

 یکی از مصادیق بارز تصویر ســازی مخدوش علیه ایران طــرح تصویر یک ایران مجهز به 

سلاح های اتمی بوده است و یکی از موارد تهدیدسازی آنها، تفسیری غیر واقعی و تصویر سازی 

نادرســت از حوادثی مثل انتخابات ریاست جمهوری ســال 88 می باشد که آنها با این راهبرد، 

درصدد تضعیف نظام سیاسی ایران و ایجاد شکاف در بین جامعه و حکومت بر آمدند .)عبدالله 

و اسماعیلی، 1392: 59(

 بر خلاف قدرت ســخت که بر اصل »اجبار« تاکیـــد دارد، تلاشهای همه جانبه در قدرت 

هوشمند بر اصل »مشارکت« مبتنی است. این امر به مفهوم آن است که برای ایفای نقش سیاسی 

و بین المللی، ضرورت مشــارکت با نهادهای بین المللی اجتناب ناپذیر اســت . اساســا زمینه 

اتصال متحدان به یکدیگر در راســتای همگرایی و تحقق اهداف مشــترک، مشارکت با متحدان 

منطقه ای و بین المللی می باشــد که نه تنها منجر به توزیع هزینه های مداخله گرایانه می شــود 

بلکه حمایت های بیشتر متحدین را جذب می کند. )احمدی، 1388: 75(

1-2-3- اســتفاده از رسانه در پارادایم قدرت هوشــمند: انتقال مفاهیم توسط سامانه رسانه 

انجام گرفته و بدین وســیله ذهنیت و ادراک مردم کشــورهای مختلف تحت تاثیر قرار می گیرد 

درحالیکه در فضای قدرت ســخت افزاری، رسانه ها نقش تخریب کنندگی وجهه سیاسی دولت 

های رقیب را ایفا می کنند 

در قدرت ســخت افزاری، ساز و کارهایی مثل جنگ رســانه ای، عملیات روانی، تبلیغات 

سیاسی و فرهنگی برای رسیدن به اهداف سیاسی در پیش گرفته می شود اما در قدرت هوشمند، 
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اراده و هویت شهروندان یک کشور هدف قرار می گیرد. )ارسلان قربانی و دیگران، 1390: 48(

روش های کاربرد قدرت هوشمند علیه ایران متنوع و متکثر بوده است که از اشاعه اطلاعات 

نادرســت در رسانه ها تا تشــویق و توجیهاتی که هویت و رفتار ایرانی ها را نامشروع جلوه دهد، 

گرفته تا بکارگیری  نظام های قانونی جهان گســتر به منظور تحدید و تضعیف توانمندیهای ایران، 

کادمیک، فرهنگی و اقتصادی علیه ایران و مردم این کشــور،  که با در پیش گرفتن  تحریم های آ

اقداماتش را اعمال می نماید. 

جنگ رســانه ای آمریکا علیه برنامه صلح آمیز هســته ای ایران  تحت عنوان ســاخت بمب 

هســته ای در چهارچوب استراتژی رســانه ای غرب علیه دولت ایران، قابل تجزیه و تحلیل می 

باشــد جنگ رسانه ای مدرن، پرده های مهم تری از رویارویی رسانه ها با کشور هدف و شلیک 

های رسانه ای به عنوان کمک به تهدیدات نظامی را در بردارد مولفه های جنگ رسانه ای ایالات 

متحده در بخش های مختلف نظامی، سیاســی، اطلاعاتی، امنیتی،  رسانه ای و تبلیغاتی  با هم 

در آمیخته شده است. )جنگ نرم و راهکارهای مقابله با آن، 1386: 11( 

 میان رادیو و تلویزیون ها، مفسران مطبوعاتی، خبرنگاران خبرگزاری ها، 
ً
جنگ رسانه ای، ظاهرا

شــبکه های خبری و وبگاه هــای اینترنتی جریان دارد اما واقعیت این اســت که در پشــت این 

جدال ژورنالیســتی، امری با سازمان یافتگی گســترده و پیچیده به نام »سیاست رسانه ای«  نظام 

 توســط بودجه های رسمی مصوب مجالس کشورها 
ً
سیاســی یک کشور نهفته است که مستقیما

یا بودجه های سری سازمان های اطلاعاتی و امنیتی و سرویس های جاسوسی، تغذیه می شود.

در این راهبرد هدف نهایی، ایجاد تهدید موجودیتی، توســط مردم است. به گونه ای که مردم 

به این نتیجه برســند که نظام دیگر کارایی خود را ندارد و به حدی ضعیف شــده که در آســتانه 

فروپاشــی قرار گرفته است و در حقیقت آمریکایی ها القاء فروپاشی در ذهن را مقدمه فروپاشی 

نظام سیاسی ایران می دانند و به همین دلیل 

در پروژه قدرت اعمال فشار، از همه ابزار ها استفاده می کند از تحریم و تهدید نظامی گرفته 

تا عملیات رسانه ای، اما آنچه بیشتر از همه در القاء فروپاشی نقش تعیین کننده دارد رسانه ها و 

فضای مجازی اســت. بر همین اساس اصلی ترین تاکتیک های تبلیغی دشمن، در فضای رسانه 

ای قابل بررسی می باشد. )جنگ نرم،  جنگ رسانه ای، 1386: 12(
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یکا در دوران اوباما و ترامپ نسبت به ایران   4. مقایسه راهبردهای ایالات متحده آمر

برخلاف باراک اوباما که تمایلی زیادی به چندجانبه گرایی و همسو کردن دیگر کشورها و متحدان 

آمریکا در تصمیم گیری های بین المللی و احترام به ســاختار نظام بین الملل داشت، ترامپ تلاش 

نمود تا یک جانبه گرایی را جایگزین چندجانبه گرایی اوباما نماید. )دهشیار، 1395: 38(

رویکرد سیاســت خارجی دولت دونالــد ترامپ، برخلاف دولت بــاراک اوباما یک جانبه 

محور، غیر بین الملل گرا و منزوی گرایانه بود. اوباما در رابطه با ایران بر اســاس سیاســت های 

چندجانبه گرایی و تلاشهای دیپلماتیک پیش رفت و در چارچوب سازمانهای بین المللی و انجام 

مذاکره، کار کرد ولی ترامپ تشــدید تقابل و یکجانبه گرایی را دنبال نموده و قوانین و تصمیمات 

سازمانهای بین المللی همچون شورای امنیت سازمان ملل، دادگاه بین المللی لاهه و آژانس بین 

)Goldberg, 2017, 124( .المللی انرژی اتمی را زیر پا گذاشت

اوباما به تخفیف اختلافات حتی مابین ایران و کشورهای عربی حاشیه جنوبی خلیج فارس 

تمایل داشت و معتقد به تعامل کشورها با رهبری ایالات متحده و در راستای تامین منافع آمریکا 

بــود، درحالیکه ترامپ بنزین به آتش اختلافات عربســتان با ایران ریخته، رقابت تســلیحاتی و 

اختلافات قومی و منطقه ای را تشــدید نمود. اوباما برخی از اشتباهات گذشته آمریکا را پذیرفت 

در حالیکه ترامپ دنبال تغییر رژیم در ایران بوده و روی دشــمنان ایران حســاب باز کرده و بدون 

درک هزینــه آن. برخی از دولنمــردان او تعدادی از اعضاء تیم ترامپ با گروهک تروریســتی و 

جنایتــکار منافقیــن دیــدار کردند.)آهویی، 1395: 83( ترامپ مدعی شــد کــه اوباما برنامه 

موشکهای بالستیک ایران و نفوذ و اقتدار منطقه ای این کشور را نادیده گرفته است. 

سیاســت چند جانبه گرایی، توســعه مراودات اقتصادی و قراردادهــای مختلف تجاری در 

رویکردهای سیاست خارجی اوباما از جایگاه ویژه ای برخوردار بود بطوریکه اوباما آنرا به عنوان 

گراند اســتراتژی سیاســت های خارجی خود معرفی نمود اما با تغییر فضای سیاسی و روی کار 

آمدن ترامپ در آمریکا از سال 2016، سیاست چندجانبه گرایی به چالش کشیده شد.

با توجه به شکســت سیاستهای گذشــته دولت آمریکا در قبال ایران، اوباما استفاده از شعار 

تغییر را جهت رویکرد جدید ایالات متحده در قبال ایران مطرح نمود در زمان ریاست جمهوری 

او همزمان با مذاکرات ایران و قدرتهای جهانی، ایران و آمریکا در سطح وزرای خارجه دیدارهای 

) Berman, 2017, 61( .مکرر داشتند که در کل روابط دو کشور بعد از انقلاب بی سابقه بود
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اوباما در مبارزات انتخابات ریاســت جمهوری 2007، خواســتار گفتگو و تعامل بی قید و 

شــرط با ایران شــد. او در دور اول ریاســت جمهوری خود وارد مذاکرات جدی با ایران شد اما 

دولتمــردان او با یکدیگر متحــد و هماهنگ و هم نظر نبودند  بین دنیس راس در کاخ ســفید با 

ویلیام برنز در وزارت خارجه، تفاوت بینش زیادی در مورد تعامل با ایران وجود داشت و رویکرد 

دنیس راس منجر به اجماع ســازی جهانی در اعمال تحریمهای بیشــتر علیه ایران در دوره اول 

ریاســت جمهوری اوباما شد ولی با این حال اوباما توانســت معاهده مهم برجام را به سرانجام 

رســاند ولی راهبردهای اوباما بشــدت از ســوی ترامپ مورد انتقاد قرار گرفت ترامپ ادعا کرد: 

»همچنانکه دولت بوش با هزینه های ســنگین نظامی بــه اقتصاد آمریکا ضربه زد، دولت اوباما 

نیز با کاهش بودجه نظامی، قدرت نظامی آمریکا را تضعیف کرده و به دلیل ناتوانی در اســتفاده 

از قدرت نظامی، پیام های نادرســتی به دولت های دیگر داده و آنها را در قبال آمریکا جســورتر 

 مشــارکتی در 
ً
ســاخت. و متحدین آمریکا هزینه های ســنگینی به آمریکا تحمیل نموده و عملا

تامین هزینه های نظام امنیت دســته جمعی نداشتند و روند جهانی شدن به ضرر آمریکا تمام شد 

کارگران و کالاهای آمریکایی موقعیت خود را از دست داده و به سود کشورهای دیگر، هزینه های 

کمرشکنی را متحمل شده اند. معاملات تجاری آمریکا به صورت یک جانبه و به ضرر این کشور 

)Feaver and Brands , 2017 ,36 ( ».و به نفع رقبای کلیدی آن رقم خورد

در زمینه سیاست های خارجی، ترامپ شعار » نخست آمریکا« را در قالب نوعی ملی گرایی 

افراطی که با یک جانبه گرایی همراه بود، مطرح کرد. او گفت: اصل »نخست آمریکا« باید چراغ 

راهنمای سیاســت خارجی کشور باشــد و بلوک غرب به عنوان یکی از ستون های دنیای پس از 

جنگ جهانی دوم معنای خود را از دست داده است. 

یک جانبه گرایی ترامپ نه تنها در مورد سازمان های بین المللی، بلکه در مورد متحدین غربی 

آمریکا نیز مشــهود بود. او بر این باور بود که آمریکا دیگر نباید در راســتای منافع متحدین خود 

در بلوک غرب هزینه کند. هر کدام از کشــورهای غربی و متحدین منطقه ای آمریکا، باید هزینه 

تامیــن امنیت خود را بپردازند.  امنیت کالایی اســت که آمریکا تولید می کند و در اختیار دیگران 

قرار می دهد بدون اینکه آنها بهای آن را بپردازند.

 دولت اوباما تن به تعهداتی داد که از پشــتیبانی بین المللی گسترده ای برخوردار بود و کمتر 

کسی تصور می کرد دولت بعدی با جدیت برای خروج از آن برنامه ریزی کند. در عمل، با اینکه 
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  پایبندی ایران به برجام را مورد تأیید قرار داد، دولت ترامپ 

ً
آژانس بین المللی انرژی اتمی مکررا

 مایل بود به بهانه های مختلف ایران را در معرض تحریــم قرار داده و حتی تحریم های 
ً
شــدیدا

 ترامپ با این استدلال که توافق هسته 
ً
مرتبط با فعالیت های هسته ای ایران را هم بازگرداند. نهایتا

ای از اساس مشکل داشــته و خواسته های کشورش در مورد ایران را برآورد نکرده است، خروج 

آمریکا از برجام را اعلام کرد و افزود که فرمان اجرایی لازم برای اعمال شدیدترین تحریم ها علیه 

ایران را امضاء خواهد کرد.

 سیاست تحریمی دولت اوباما، بیشتر با انگیزه اجبار ایران به پذیرش شرایط مورد نظر مبتنی 

بود ولی هدف اصلی دولت ترامپ مبتنی بر پیشــبرد حداکثری منافــع مورد نظر آمریکا فارغ از 

چارچوب ها و محدودیت های حقوقی بین المللی و موارد درج شــده در توافقنامه برجام بود که 

رئیس جمهور قبلی ایالات متحده چند ماه قبل از آن، این تعهد نامه را امضاء کرده بود و این کار 

حیثیت کشور ایالات متحده را تضغیف نموده و هویت این کشور را زیر سوال برد. 

پذیرش برجام، برای دولت اوباما سیاستی کارآمد بود چون سیاست هسته ای ایران را با ابزار 

قرار دادن هنجارهای بین المللی که همسو با شعار همه جانبه گرایی او بود ، محدود می ساخت  

اما برای دولت ترامپ با این استدلال که فاقد منفعت قابل توجه برای آمریکاست، ناکارآمد تلقی 

)Goldberger : 2017, 52(. شد

اوباما کاهش فعالیتهای نظامی، گســترش فعالیتهای دیپلماتیک و چندجانبه گرایی در سطح 

بیــن الملل با رهبــری آمریکا را مطرح نمود ولی ترامپ اعتقاد داشــت که افزایش بودجه نظامی 

آمریکا، بــه دولت این امکان را می دهد که، هم به اول بودن آمریکا در جهان اطمینان پیدا کند و 

همچنین امنیت تولید شــده را به دیگران بفروشد و هم با اعمال قدرت، اعتبار از دست رفته خود 

را دوباره بازسازی کرده و به دیگران نشان دهد که نادیده گرفتن آمریکا چه عواقب وخیمی دارد. 

با در نظر گرفتن شــعار» نخست آمریکا«، منطق سیاســت خارجی ترامپ ترکیبی از 

انزواگرایــی، یک جانبه گرایی و برتری جویی بود. انزواگرایی در ارتباط با مســائل داخلی 

و در بخش اقتصادی و امنیتی که با بســتن مرزهای ملی بــه روی ملل دیگر نمود یافت و 

محدود کردن جریان نیروی کار، ســرمایه و کالا از راهبردهای ترامپ برای تأمین اهداف 

خود در داخل کشــور بود که ریشه در ملی گرایی افراطی داشت و با جهانی شدن و جهان 

گرایی در ابعاد گوناگون در تعارض بود و ســبب یک جانبه گرایی در ســطح خارجی و در 
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) Brands : 2016 , 93( .روابط با کشورهای دیگر گشت

ترامــپ، ایران را مهم ترین دشــمن آمریکا اعلام نمود که به دنبال بی ثبات ســازی منطقه و 

ضربه زدن به منافع آمریکا و متحدان منطقه ای آن اســت. او به دنبال اجرای سخت گیرانه برجام 

بود. ترامپ در مصاحبه خود با شــبکه »فاکس نیوز، در خصوص سیاست آمریکا  در قبال ایران 

نکاتی را طرح کرد که نشــان دهنده نگرش، رویکرد و پارادوکس های نظرات او در قبال ایران بود 

مثل این مطالب که، ایران دولت شــماره یک حامی تروریسم است. آنها پول و اسلحه به همه جا 

می فرســتند. کشــتی های جنگی ایالات متحده در خلیج فارس از سوی قایق های نظامی ایران 

احاطه شــده و مورد اذیت و آزار قرار گرفته اند آنها جسورتر شده اند، ایران هیچ احترامی برای ما 

قائل نیست. 

در دوره ترامپ، اعمال تحریمها علیه ایران شدت گرفت بطوریکه مشاور امنیت ملی او اعلام 

کــرد که تحریمهای آمریکا آنقدر افزایش خواهند یافت تا اســتخوانهای ایران خرد شــود. او در 

سازمان ملل، تندترین اظهارات تاریخ ریاست جمهوری آمریکا علیه ایران را بیان داشت او اتحاد 

با عربســتان را بطرز بی ســابقه ای افزایش داد، معامله تســلیحاتی 110 میلیارد دلاری با ریاض 

امضاء کرد و تصمیم به تشکیل " ناتو عربی" علیه ایران گرفت.

بررسی تمدید و افزایش تحریم ها در دو دوره اوباما و ترامپ نشان می دهد که رویکرد 

دولت ترامپ در قبال ایران، حداقل در زمینه تحریم ها و اعمال فشــار بر ایران بسیار شبیه 

رویکرد اوباما می باشد که نتیجه آنها، افزایش خصومت ها نسبت به ایران بوده است. 

 نتیجه گیری

مقابله گرایی را می توان بخشــی از تفکر راهبردی آمریکائیها نســبت به ایران دانست و اگر چه 

شــدت و میزان راهبرد براندازی، در رویکرد نظریه پردازان اســتراتژیك آمریکا متفاوت است 

ولی در نظریات آنها، بر ضرورت محدود سازی، مهار و مقابله با ایران تاکید شده است بررسی 

نظریه های ارائه شده توسط مراکز مطالعاتی آمریکا در دوره اوباما و ترامپ، نشان می دهد چنین 

رویکردی به عنوان الگوی مسلط در بین راهبرد پردازان آمریکایی مطرح بوده است.

ایالات متحده با اســتفاده از مولفه های قدرت ملی و با فشــار همه جانبه، در صدد اقناع و 

اجبار ایرانیها جهت تعدیل و تغییر در سیاســتهای راهبردی خود بوده است بطوریکه برای نیل به 
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این اهداف از حمایت و همراهی و همکاری برخی کشورهای اروپایی و متحدین غیر اروپائیش 

نیز بهره مند بوده است. 

در حالیکه دولت اوباما هم زمان با اعمال شــدیدترین تحریم های دوجانبه و چندجانبه بین 

المللی علیه جمهوری اســلامی ایران، به مهم ترین توافق بین المللی هســته ای با ایران دســت 

یافت، دولت ترامپ این توافق را بدترین توافقی دانست که تاکنون صورت گرفته است.

اوباما در مقابله با ایران بر سیاســت های چندجانبه گرایی و تلاشهای دیپلماتیک تکیه نموده 

و در چارچوب سازمانهای بین المللی و مذاکره، حرکت کرد ولی ترامپ تشدید تقابل را به شکل 

یکجانبه گرایی دنبال نموده و قوانین و تصمیمات ســازمانهای بین المللی همچون شورای امنیت 

سازمان ملل، دادگاه بین المللی لاهه و آژانس بین المللی انرژی اتمی را زیر پا گذاشت.

  دولت اوباما بر راهبرد تعامل سازنده و موثر با جهان تاکید نموده و در صدد بر آمد ضمن ایفا 

نمــودن نقش حیاتی در جهان، از افتادن ایالات متحده در بحرانهای بین المللی جلوگیری نماید 

ولی دولت ترامپ، انزواگرائی و یکجانبه گرائی را در روابط بین الملل در پیش گرفت. 

در جهان واقعی سیاست، دولت ترامپ نتوانست برنامه ای تحت عنوان یک سیاست خارجی 

جامع یا یک راهبرد کلان برای ایجاد نظم جهانی تنظیم کند.  ترامپ درصدد ارتقای موقعیت بین 

المللی کشــور خود بود اما برای تعامل با متحدان اصلی، کسب منافع ملی و همکاری با دولت 

های دیگر در جهت تعقیب اهداف جهانی راهکار منسجمی نداشت و بی توجهی او به نظم بین 

الملل و اعتبار نهادها و سازمان های بین المللی، نظم موجود را با چالش مواجه نموده و هژمون 

آن کشور را در سطح جهانی تضعیف نمود.

استراتژی فشــارهای متمرکز که در دوره ترامپ بر علیه ایران استفاده شد، یک راهبرد صحنه 

بوده و با هدف فرســوده سازی توان و از بین بردن توانمندیها، علیه کشور هدف، به کار گرفته شد 

که آن ائتلافی از اراده ها اســت، اراده های به هم پیوسته که به طور همزمان فشارهای متنوعی را 

بر نقطه ثقل کشــور مورد نظر وارد می کند. راهبرد فشارهای متمرکز در واقع یک کنش فرسایشی 

علیه توان و اراده کشور هدف است. در این راهبرد، فرسوده سازی با حمله به نیروها، منابع و اراده 

سیاسی که توان دشمن را به مرور زمان از بین می برد، مورد نظر می باشد. 

هــدف از تحمیل تحریمهای شــدید اقتصادی، قطع منبع درآمدی ایران بود تا بواســطه این 

فشارها، این کشور، از پیگیری سیاستهای منطقه ای و برنامه های موشکی و توانمندیها و تقویت 
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قدرت ملی خود دست بردارد.

در راســتای فشارهای همه سویه نســبت به ایران، در کنار تحریمهای شدید، گسترده و همه 

جانبه، در ســطح منطقه ای، در حوزه امنیتی نیز، مثلث همکاریهای مشترک اسرائیل- آمریکا - 

عربستان و امارات برای تقابل با ایران تشکیل شد.

کشــور ایالات متحده، برای براندازی دولت ایران از شــیوه هایی مثل تحریم، جنگ روانی، 

عملیات مشــروعیت زدایی از نظام و اهتمــام ویژه برای از بین بردن ســرمایه های اجتماعی و 

انســانی،  ایجاد تنش بین اقوام و مذاهب اســتفاده نموده اســت لذا می توان  گفت کنش گرایی 

ایالات متحده در تقابل با ایران، شامل قدرت های سخت، نرم و هوشمند بوده و این کشور بدنبال 

آن بوده اســت که با فشار های مبتنی بر اســتراتژی قدرت هوشمند علیه ایران، در نهایت مانع از 

پیش برد برنامه ها و اهداف انقلاب اسلامی گردد.  

آمریکا در قدرت هوشــمند، از رســانه، مشــارکت و همگرائی، مدیریت افــکار عمومی و 

کاربست قابلیتهای اقتصادی استفاده نموده و با استفاده از این پارادایم، درصدد حفظ برتری و باز 

تعریف جایگاه جهانی خویش می باشد.

اســتفاده از سامانه رســانه یکی از مولفه های فدرت هوشمند می یاشد و بدین وسیله انتقال 

مفاهیم انجام گرفته و ذهنیت و ادراک مردم کشــور هدف تحت تاثیر قرار می گیرد درحالیکه در 

فضای قدرت ســخت افزاری، رسانه ها نقش تخریب کنندگی وجهه سیاسی دولت های رقیب را 

ایفا می کنند.

ایالات متحده با اســتفاده از ابزارهای مذکور، مشــروعیت زدایی از هویت ملی- اسلامی 

ایرانــی ها را هدف قرار داده اســت و با القاء انواع اتهامات مثل تهدید همســایگان، حمایت از 

تروریســم، نظم گریز بودن، در صدد وارونه جلوه دادن واقعیت ها و القای آن  ها به شــهروندان 

ایرانی می باشــد. لذا با اشاعه اطلاعات نادرست در رسانه ها تا تشویق و توجیهاتی که هویت و 

رفتار ایرانی ها را نامشروع جلوه دهد، گرفته تا بکارگیری  نظام های قانونی جهان گستر به منظور 

کادمیک، فرهنگی و  تحدیــد و تضعیف توانمندیهای ایران، که با در پیش گرفتــن  تحریم های آ

اقتصادی علیه ایران و مردم این کشور، اقداماتش را اعمال می نماید.

ایالات متحده با مداخله در امور داخلی ایران و فشــار های سیاســی، اجتماعی، اقتصادی، 

امنیتی و ســوء استفاده از سازمان های بین المللی و اســتفاده ابزاری از آنها مثل صدور قطعنامه 
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ها در شورای حکام آژانس بین المللی انرژی هسته ای و شورای امنیت سازمان ملل علیه ایران و 

استفاده از ابزارهای اقتصادی و استراتژیک، این نبرد را تداوم می بخشد.

 میان رادیو و تلویزیون ها، مفسران مطبوعاتی، خبرنگاران خبرگزاری ها، 
ً
جنگ رسانه ای، ظاهرا

شــبکه های خبری و وبگاه هــای اینترنتی جریان دارد اما واقعیت این اســت که در پشــت این 

جدال ژورنالیســتی، امری با سازمان یافتگی گســترده و پیچیده به نام »سیاست رسانه ای«  نظام 

 توســط بودجه های رسمی مصوب مجالس کشورها 
ً
سیاســی یک کشور نهفته است که مستقیما

یا بودجه های سری سازمان های اطلاعاتی و امنیتی و سرویس های جاسوسی، تغذیه می شود.

در این راهبرد هدف نهایی، ایجاد تهدید موجودیتی، توســط مردم است. به گونه ای که مردم 

به این نتیجه برســند که نظام دیگر کارایی خود را ندارد و به حدی ضعیف شــده که در آســتانه 

فروپاشــی قرار گرفته است و در حقیقت آمریکایی ها القاء فروپاشی در ذهن را مقدمه فروپاشی 

نظام سیاسی ایران می دانند و به همین دلیل در پروژه قدرت اعمال فشار، از همه ابزار ها استفاده 

می کند از تحریم و تهدید نظامی گرفته تا عملیات رســانه ای، اما آنچه بیشــتر از همه در القاء 

فروپاشــی نقش تعیین کننده دارد رســانه ها و فضای مجازی است. بر همین اساس اصلی ترین 

تاکتیک های تبلیغی دشمن، در فضای رسانه ای قابل بررسی می باشد.
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