
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ترین دلایل مدافعان حق حیات حیوانات و لزوم تغییر رفتار یکی از مهم :چکیده

حیوانات است. پیتر سینگر از مدافعان « استعداد درک درد و رنج»ها، نامناسب با آن

اصلی این استدلال، با تأکید بر لزوم توجه برابر به حیوان با انسان، هرگونه استفاده از 

حیوان اعم از خوردن گوشت، پژوهش آزمایشگاهی و دامداری صنعتی را به چالش 

اظ ا به لحها از حیوان روریکشد. او با انکار برتری انسان بر حیوان، تمام بهرهمی

حقوق  ساز تضییعرا زمینهاخلاقی نادرست دانسته و با نقد نگاه ادیان در این باره، آن

کند. در این مقاله ضمن بررسی و نقد این استدلال و با تأکید بر حیوانات معرفی می

وجه شود که با تها بیان میلزوم رعایت حریم حیوانات و مسئولیت انسان در قبال آن

های وجودی او با حیوانات، استفادۀ یژۀ انسان در عالم هستی و تفاوتبه جایگاه و

 هایمند و مسئولانۀ او از حیوان، از نظر اخلاقی مجاز است که نگاهی بر آموزههدف

باشد. توجه به رابطۀ درد و رنج با علم و آگاهی، میزان ارزش ادیان نیز مؤید آن می

در ادعا نیز از جمله نقدهایی است که  انسان، ملاک یکسان جنین و حیوان، تناقض

 توان به سینگر وارد کرد.می
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 مقدمه

یادی از  عداد ز یای امروز ساااالانه ت در دن

کشته و یا در دام انداخته حیوانات وحشی 

شوند و مایۀ سرگرمی بینندگانی در باغ می

های گردند؛ والها میها یا ساایرکوحش

به یادی را  لۀ نیزهز با وسااای های انفجاری 

آورند، شاااعار پژوهش علمی از پای درمی

به منظور اساااتفاده از پوسااات کانگوروها 

یانه ساااه میلیون کانگورو در منا ق  ساااال

نگر، شوند )سیرالیا شکار میدورافتادۀ است

گاهی هزاران قلاده 008: 0991 ( و هر از 

ها معدوم ساااگ برای آساااایش انساااان

های صاانعتی، چون شااوند. در دامداریمی

ها برای جذب آهن، محیط ا راف گوساله

زننااد و آهن اضااااافی خود را لیس می

ها را قرمز کند، تواند رنگ گوشت آنمی

ند و برای ساااازها را از چوب میاصاااطبل

جذب بیشااتر دلارها، گوشاات گوساااله با 

ها و مند هتلرنگ روشااان، یذای ارزش

: 0992ها شده است )تام ریگان، رستوران

(. از نظر مادافعاان حقوق حیواناات و 12

محیطی تمامی این موارد، فعالان زیسااات

                                                           

، حقوق اخلاقی است که ترجمه «حقوق»مراد از  0.

که به معنای « law»است نه « rights moral»واژه 

 قانونی است.حقوقِ 

2. Jeremy Bentham.    

  0نقض حقوق حیوانات است.

عار  عۀ »شااا جام نات اعضااااای  حیوا

اولین بار از ساااوی برای « اخلاقی هساااتند

سالت 1جرمی بنتام سپس هنری  مطرح  9و 

گان، تام ری  2اینگرید نیوکرک،  0شاااد و 

فیلساااوفِ  2نگریسااا تریپو  1نیرول برنارد

اخلاقِ اسااترالیایی از آن حمایت کردند و 

در نهایت، اعلامیۀ جهانی حقوق حیوانات 

تدوین گردید که متن  0928 اکتبر 02در 

سال  سکو از  0991نهایی آن در  سوی یون

منتشر شد. دربارۀ دفاع از حقوق حیوانات، 

شته ست که نو سانی ا سینگر از ک ها و پیتر 

ست جریاناو های گیریموضع ساز بوده ا

(. او با قائل شااادن به 8: 0991)اسااالامی، 

ممنوعیت وارد کردن هرگونه درد و رنج 

بر حیوان و لزوم توجه برابر به منافع حیوان 

 سااتفاده از حیوان، نظیربا انسااان، هرگونه ا

صنعتی» ستفاده از حیوانات »و  «دامداری  ا

به چالش می« یشدر آزما به را  کشاااد و 

را  8خواریجای خوردن گوشاات نیز گیاه

کند. او برای ادعای خود دلایلی مطرح می

استعداد درک درد و »اقامه کرده است که 

3. Henry Salt . 
4. Tom Regan.   
5. Ingrid Newkirk.   
6. Bernard Rollin. 

7. Peter singer.  
8. Vegetarian. 



 ف

 ی پورعلیرضا آل بویه، ناصر جعفر / بررسی انتقادی دیدگاه پیتر سینگر«: استعداد درک درد و رنج»حقوق حیوانات و 

 

 
222 

 

 

 

 

 

هاسااات ترین آنیکی از مهم« حیوان رنج

 (.010:  0991)سینگر، 

با توجه به اهمیت ساااینگر در بح  

حقوق حیوانات و تأثیرگذاری او و اهمیت 

لذت  عداد درک رنج و  تدلالِ اسااات اسااا

 هاحیوان، در برابردانستن حیوانات با انسان

از ساااوی دیگر در این مقاله به بررسااای و 

 شود.نقد این استدلال پرداخته می

 . سینگر و توجه برابر به انسان و حیوان0

ملاک شاااأن و منزلت اخلاقی موجودات 

یاری می چه مع با  نده چیساااات و  توان ز

ستۀ توجه  شای موجود زنده را دارای منافع 

مند از حقِ توجه دانساااتی آیا این و بهره

نیاات، احسااااا ،  قلا ع هوش،  عیااار،  م

خصااوصاایت نژادی یا جنساایتی اسااتی از 

تنها ملاک منزلت اخلاقی و  ساااینگر،نظر 

عت یک موجود،منف  0« احسااااا » داری 

عداد  که اسااات اسااات؛ یعنی هر موجودی 

احساااا  داشاااته باشاااد، دارای منفعت و 

باید مورد حقوق ارزش مندی اسااات که 

توجه قرار گیرد. حیوان نیز مانند انسااان از 

مندی برخوردار است این استعداد احسا 

لااذا حق توجااه برابر بااا انسااااان دارد و 

گونه که آزار و اذیت انسان نادرست همان

                                                           

1. Sentience.  

نادیده ا سااات، حیوان نیز چنین اسااات و 

گرفتن درد و رنج آن توجیه اخلاقی ندارد 

و درد به هر میزانی  (010: 0991)سااینگر، 

 ,Singer)که باشاااد باید متوقو شاااود 

برای (58 :1993 هی  توجی ظر او  ن . از 

قبترجیح انسااااان ندۀ ذهنی بر های ع ما

برای  یوان  ح تفاااده از  یوانااات و اساااا ح

مایش ندآز که ممکن ها وجود  ارد چرا 

است حیوانات، حتی رنج بیشتری را نسبت 

هایی متحمل شوند )سینگر، به چنین انسان

0991 :000.) 

سان سا ِان شهودات خود، اح  ها با 

که دیگران را درک می مانی  ما ز ند.  کن

های کنیم واکنشدردی را احسااااا  می

دهیم؛ برای مثال، خاصاای از خود بروز می

له می به نا یا  بارخود میکنیم  ۀ پیچیم. در

خصوص حیواناتی که شباهت حیوانات، به

ند نیز همین به انساااان دار نه گوبیشاااتری 

یه اسااات. از این با دیدن علائمی شاااب رو 

توان هااا در حیوانااات، میعلائم انسااااان

حد  قوی زد که حالاتی شااابیه حالات 

ته ها در آنانسااااان ها نیز وجود دارد. الب

نه  ند ر مان فانی  کافیلساااو ناین رتد ه گو

و حیوانااات را تنهااا  اناادیشااایاادناادنمی

ند که های خودکاری میماشاااین دانسااات
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 کنند.گونه درد و رنجی احسااا  نمیهیچ

 ور که ماشین با خرد از نظر دکارت همان

هایش دردی احساااا  دندهشااادن چر 

کند، حیوان نیز با جدا کردن قسااامتی نمی

به نقل )کند از بدنش دردی احسااا  نمی

مان، از  عان حقوق (2: 1111پوی مداف ما  . ا

د هایی باور ندارنحیوانات به چنین دیدگاه

جودی کااه درد  مو ظر آنااان  ن چون از 

حالات و واکنشمی هایی کشااااد دارای 

یز در  ن گر  ی جودات د مو اساااات کااه 

دهند. های مشااابه از خود بروز میموقعیت

نده ثال هر موجود ز گام برای م ای در هن

کند و د را حس می، دروارد شاادن ضااربه

این به دلیل تحریک شاادن اعصاااب او در 

اثر فشااار وارده اساات، یعنی هر جانداری 

شار  که دارای عصب است در مواجهه با ف

کند. وارد شده بر عصب، درد را حس می

 ور که یک انساااان، از وارد شااادن همان

یک شااایی تیز در بدنش احساااا  درد و 

، شاااماردکند و آن را ناپساااند میرنج می

حیوان نیز چنین اساااات و درد و رنج را 

ین،  ل (. 021: 0989دوساااات ناادارد )رو

های بیرونیِ خلاصاااه آن که تمام نشاااانه

اساااتنبادِ درد در انساااان، در حیوانات نیز 

شاااود و در نتیجه حیوان نیز مانند یافت می

کند )سینگر، انسان درد و رنج را حس می

0991  :010 .) 

ستم سی شابه  صبی ع از سوی دیگر، ت

حیوانااات بااا انسااااان، دلیاال دیگری بر 

ها مانند انساااان اسااات. مندی آناحساااا 

به نات،  نهحیوا ند خصاااوص گو مان هایی 

تر داران و پرندگان به دلیل تشابه بیشپستان

ستم سی سان، دارای  صبی با ان شابه ع ی با م

رو است که به هنگام انسان هستند و از این

ان انس واردشدن درد و رنج، واکنشی شبیه

ند؛ واکنشاز خود بروز می هایی نظیر ده

افزایش ابتدایی فشااار خون، گشاااد شاادن 

مک چشااام ها، عرق کردن، افزایش مرد

تعداد نبض در صورت ادامه یافتن محرک 

 (.010:  0991و افت فشار خون )سینگر، 

، نگریسااابر اساااا  این اساااتدلالِ  

نی  معی حیوانااات دارای حقوق اخلاقی 

به بهانۀ توساااعۀ زندگی هساااتند که نباید 

سیب قرار گیرند.  شه و آ سان، مورد خد ان

ت دانس حیوانات را باید به منزله اشخاصی

که دارای حق احترام بوده و عضااو جامعۀ 

اخلاقی هسااتند و رفتار انسااان نیز باید در 

راسااتای افزایش حس لذت و کاهش درد 

 و رنج حیوان باشد.

چااه گااذشاااات، بااا تااوجااه بااه آن

طقی اساااتدلال ساااینگر بندی منصاااورت

دربارۀ استعداد درک درد و رنج در حیوان 
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 به شرح زیر است:

سان درد و رنج 0 . هر حیوانی مانند ان

 کند؛را حس می

سان، درد 1 . هر موجودی که مانند ان

و رنج را حس کنااد دارای منااافع و حق 

 توجهِ برابر با اوست؛

. هر حیوانی، دارای منااافع و حق 9

 ان است.توجه برابر با انس

او با این اسااتدلال، اصاال برابریِ      

اخلاقی حیوان با انساااان را مطرح کرده و 

نه درد و رنج بر حیوان  وارد کردن هرگو

داند. بر این را نادرسااات و ییراخلاقی می

اسااا ، با پذیرش برابری حیوان و انسااان 

کااه نتیجااۀ آن وارد کردن حیوانااات در 

باید از رفتا با محدودۀ اخلاقی اسااات،   ر 

پذیر خودداری ها به مثابه امری مصرفآن

 کرد. 

 . اشکالات استدلال سینگر 8

اشکالات متعددی به استدلال سینگر وارد 

 از جمله اینکه: است 

. رابطه درد و رنج با علم و آگاهی 8-0

 حیوان 

ساااینگر با بیان اینکه رنج حیوان نیز مانند 

باشاااد از  ندازه که  به هر ا رنج انساااان و 

ق رنج است و نباید رنج یک انسان مصادی

تاار از رنااج حاایااوان بااداناایاام را مااهاام

(Singer,1993: 58)ستنِ  ؛ او شتر دان بی

بدون م نا رنج انسااااان از رنج حیوان را  ب

درد و رنج  دانااد و امکااان مقااایسااااۀمی

نه یک گو حد  های مختلو را فقط در 

پذیرد و با این اسااتدلال که در احتمال می

ید درد و ر با نج را متوقو هر صاااورت 

جه  ،کرد مال را ضاااروری تو به این احت

اما  .(001-000: 0991)ساااینگر،  داندنمی

و  واقعیت این اسااات که امکان مقایساااه

مقادیری از درک درد و رنج در  ساانجش

با نوع انسااااان  نات  ناگون حیوا انواع گو

زیرا میزان درک درد و رنج  ،وجود دارد

ی اطهموجودات، با علم و آگاهی ایشان راب

 مساااتقیم دارد. ا لاع از نحوۀ وارد کردن

کااارهااای درد، ابزارآلات موردنیاااز و راه

قدار  با م کاهش میزان آن،  موجود برای 

درک موجود از درد و رنج مرتبط اساات. 

هایی که از سااالامت درک ذهنی انساااان

کر ۀ تفبرخوردارند به دلیل بهرمندی از قو

جاد یل قوی، ابزار ای ندو تحل درد را  ۀکن

دانند که ممکن اساات شااناسااند و میمی

کاهش درد وجود راه های دیگری برای 

باشاااد و خودِ این علم، در میزان  داشاااته 

ها از درد تأثیرگذار درک و احساااا  آن
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نمونه در روزگارانی، دندان عنوان است. به

سیدۀ ساده پو سان را با ابزار  برُ ای نظیر انان

خا هان او  ند و رج میاز د چون ابزار کرد

انساااان  ،امروزی وجود نداشااات پیشااارفتۀ

دید که به منظور خلاصی خود را ناچار می

از درد دندان، تمام سااختی اسااتفاده از این 

ل تحم کند؛ یعنی آساااتانۀابزار را تحمل 

به  با علم  ما امروزه و  بالاتر بود ا درد او 

شیوه سانوجود امکانات و  تری که های آ

س حان را بیراحتی بافتِ عصااابی انسااابه

 کنند،کرده و دندان پوسااایده را خارج می

رای ها نیز بحتی تصور استفاده از آن شیوه

تحمل درد  ۀانسااان مشااکل اساات و آسااتان

اگر  ،فرضاین  انسان کاهش یافته است. با

شتنامروزه این امکانات وجود  سان  ،دا ان

سابق خود را بازمی چرا  !یافتدوباره توان 

ید؛ وی خود نمیی پیش رکه راه دیگر د

درد و رنج نیز چنین اسااات.  دربارۀ درک

عدم  یل  به دل میزان درک حیوان از درد، 

ا لاع از کمیت و کیفیت ابزار ایجاد درد 

ای هو امکان و عدم امکان جایگزینی شیوه

                                                           

 زین واناتیح دیممکن اسااات گفته شاااود: شاااا . 0

شابه ۀدرج شند اما به  یآگاه نیاز ا یم شته با را دا

سان، امکان ب لیدل شترک با ان شتن زبان م  ای انیندا

اساات که  نیپاسااا ا .اظهار آن را نداشااته باشااند

ت، در هر صاااوروجود دارد اما  الاحتم نیگرچه ا

تر، قاعدتاً بسیار کمتر از انسانی است آسان

که به این مسائل علم دارد. حیوان از همان 

تدا یک نو باره دارد و اب ع آگاهی در این 

 ،شااودهمان میزان از درد را نیز متحمل می

سان که به میزان افزایش علم و  برخلاف ان

شتری را می آگاهی، ست فهمد ودرد بی  ۀانآ

مؤید  0د.شااوتحمل درد در او نیز کمتر می

مااطاالااب فااوق آن اساااات کااه امااروزه 

پژوهشگران عرصه درمان معتقدند که نوع 

به درد از مل مؤثر در کنترل  نگرش  عوا

آمده های به عملدرد است و  بق بررسی

یاری از  عدم تساااکین درد در بسااا علت 

بیماران، نتیجۀ نوع نگرش ایشاااان به درد 

عنوان نمونه در پژوهشی که در باشد. بهمی

نفر بیمار ساار انی در  111بر  0982سااال 

بیمارساااتان امام خمینی تهران انجام شاااد، 

 21ظر کاملاً مؤافق و درصااد افراد، ن 2/18

که فکر کردن  ند  درصاااد نظر مؤافق داد

دهد دربارۀ درد، شاادت آن را افزایش می

 (. 0: 0990)نجفی، 

علاوه بر آن، نوع درک حیوان از 

سان به جهت برخورداری از قوۀ شه و تفکر،  ان اندی

ر مل دأتجایگاه خاصاای نساابت به حیوان دارد که 

 رابطه در انسان نیا ۀسیقرائن و شواهد مختلو مقا

سان در ا برتر گاهیجا نیز وانیبا ح  دییأا تباره ر نیان

 .دکنیم
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سان  درد و رنج نیز متفاوت با نوع درک ان

تأثیرگذار  به تبع، در میزان آن نیز  بوده و 

است. موجودی مانند حیوان، تمام لذت را 

ند و از درک های حسااای میلذت در دا

یا های فراتر از آن بیلذت بهره اسااات و 

که  ما انسااااان  که بهرۀ کمتری دارد ا این

های حسی، تنها لذتِ موجود داند لذتمی

با بهره ا، همندی از این قبیل لذتنیسااات 

های بالاتر )خیالی و نیاز از لذتخود را بی

ا توان ادعاارو میبینااد. از اینعقلی( نمی

کاارد کااه حاایااوانااات، بااه دلاایاال درک 

محدودتری که نساابت به انسااان دارند، در 

 متفاوتندها درک درد و رنج نیز با انساااان

نات از درد  یعنی نوع و نحوۀ درک حیوا

شااود که میدر مقایسااه با انسااان، موجب 

ندازۀ  به ا یاری از دردها را  نات، بسااا حیوا

 رنگیساااانساااان درک نکنند؛ پس این که 

رنج، رنج اساات و رنجِ یک  معتقد اساات

تر از رنج یک حیوان نیسااات انساااان مهم

(Singer,1993: 58 کل با این مشااا  )

مواجه اساات که رنج انسااانی که با علم و 

آگاهی خود، درک بیشاااتری از درد دارد 

کند، با حیوانِ و آن را بیشااتر احسااا  می

دارای درک محدودتر، یکسااان  نیساات. 

ارۀ رد دربموشکی نیست که درد و رنجِ بی

حیوان باید متوقو شود و انسان حق ندارد 

هرگونه که بخواهد با حیوان رفتار کند و 

بر حیوان وارد  نوع درد و رنجی را  هر 

نماید اما این بدان معنا نیست که لزوماً درد 

 ها برابر است. و رنج حیوانات با انسان

از ساااوی دیگر، شااااید بتوان گفت 

به خوردن انساااان یادی  گوشااات های ز

و شاید به آن وابسته  حیوانات عادت کرده

جب رنج و شااااده که ترک آن، مو ند  ا

نان می شاااود و میزان کمیت و ناراحتی آ

کیفیت این رنج نیز بیشاااتر از رنج کشاااته 

شاادن حیوانات اساات؛ در نتیجه، کشااتن 

نات و خوردن آن یت وارد حیوا با رعا ها 

کم تا زمانی که کردن رنج کمتر )دسااات

خواری را تغییر عادت به گوشااتها انسااان

که انساااان یاری  ند( از رنج بسااا ها از ده

جلوگیری  برنااد،نخوردن گوشاااات می

کند و این مطلب با مبنای سینگر نیز که می

رین ها برای بیشااتتأمین بیشااترین رجحان»

، سااازگاری دارد زیرا با «موجودات اساات

 ها از آنتوجه به لذت بساایاری که انسااان

نان برند و نیز فمی بدن آ یدی که برای  وا

 رسد.دارد، این امر موجه به نظر می

 . کشتن بدون درد 8-8

به خودی خود امری خلاف  درد و رنج، 

 بع هر موجود زنده اسااات و میل  بیعی 
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اما گاه وارد  0موجودات، دور شدن از آن.

هت  به ج قادیری از درد و رنج  کردن م

 وتأمین منافع بالاتر، لازمۀ عالم ماده بوده 

گریزی از آن نیساات. البته باید به کمترین 

و حتی اگر امکان  میزان از آن بساانده کرد

دارد که حیوان، درد را اصااالاً احساااا  

 گونه رفتار کرد؛ مانند آننکند، باید همین

که امروزه در برخی از کشاااورها، ابتدا به 

حیوان شااوک وارد کرده و آن را بیهوش 

رند یا بُها را سااار میکنند و ساااپس آنمی

هااای آزمااایشاااگاااهی اینکااه در پژوهش

یهوش کرد و می ب بتاادا حیوان را  توان ا

به  مایش را بر روی آن  ند آز ساااپس فرای

تا حیوان دردی را متحمل  ند  انجام رساااا

نشاااود. ممکن اسااات افرادی از مدافعان 

شوند نگریسحقوق حیوانات مانند   مدعی 

حس کردن شاااوک بر حیوان که تأثیر بی

 :singer, 2002ه است )هنوز ثابت نشد

سا باید گفت: میزان دقیق 157 ( اما در پا

با انسااااان نیز  قایسااااۀ آن  درد حیوان و م

 ور دقیق گونه اسااات و مقدار آن بههمین

: 0982برای انسااان معلوم نیساات )فاکس، 

092.) 

                                                           

پایۀ همین دیدگاه اسااات که  0 های آموزه. و بر 

دینی نیز رعایت حریم هر موجودی در این باره را 

 دهند.مورد تأکید قرار می

 معتقد است که درد ییاز سو نگریس 

 دیدرد اسااات و نبا به هر میزان که باشاااد،

 واز درد  شااتریانسااان را ب کیدرد و رنج 

 اردمو ۀهم دیبا بلکه و میبدان وانیحرنج 

 از یوربهره هرگونه و کرده متوقو را آن

  میاااباااگاااذار کاااناااار را وانیاااحااا

(Singer,1993: 58 )گر،ید یسو از اما 

پرورش حیوان را به منظور کشااتن آن، در 

 زیجا صااورتی که بدون درد کشااته شااود،

  Kemmerer, 2007: 5) داناادیماا

singer, 1993: 133;). سا ، بر  این ا

 دنکرن وارد رتنها ب ساااینگر اصااارار ایگو

 که ی ورهب ،اساات وانیح رب رنج و درد

مام ذبح ،و رنج متوقو شاااود درد اگر  ت

ناتیح گاه ساااینگر نظر از که یوا  خودآ

 یدر حال نیمجاز خواهد بود و ا ،ساااتندین

 ور متعدد هکه ب انیاد یهااست که آموزه

 فقط ،دگیرقرار می نگریسااا ۀمورد حملاا

را مجاز دانسااته  واناتیاز ح رخیب خوردن

و بیشاااترین اساااتفاده و بهرۀ مجاز  اسااات

سان، از گوشت حیوانات اهلی است که  ان

ظاهراً در مقایساااه با حیواناتی مانند میمون 

و شاااامپانزه )که دائماً مورد مثال ساااینگر 
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برای حیوانات باهوش هساااتند( از ساااطح 

ند. از منظر دین، هوش کمتری برخ وردار

 هایتوصااایۀ خاصااای نسااابت به اساااتفاده

فاده از  ند اسااات مان نات ) مختلو از حیوا

پوست و ...( صورت نگرفته است، گرچه 

به لحاظ مقتضیات محیطی و سطح زندگی 

ستفاده شتگان، چنین ا وده هایی مجاز بگذ

مناسااب اساات که از این رو اساات. از این

کرد، چون هااا نیز اجتناااب ورینوع بهره

به پیشااارفت تکنولوژی،  با توجه  امروزه 

برخی نیازهای انسااان، بدون نیاز به کشااتن 

حیوان نیز قابل تأمین اساات، مانند اسااتفاده 

از پوسااات حیوان برای سااااختن چرم که 

 گویتواند پاساامروزه چرم مصنوعی می

 این نیاز باشد.

قد یبرخ ینگریسااا نااز منت پا ۀ ، بر 

 رفاه را   رفدار او همین نکته اسااات که 

. انددانساااته واناتیح نه حقوقو  واناتیح

 (استاد حقوق دانشگاه راتگرز )0ونیفرانس

ست:  ستفاده از حکه  نگریسمعتقد ا  وانیا

و تنها رنج به خودی خود مجاز دانسااته را 

ندیم را محکومها بردن آن برخلاف  ،ک

ر رود و دمی شیپخود  ایانهسودگر یمبنا

د ر کسرهیرا حیوان  یلاقحقوق اخواقع او 

هاکرده و  مات تن قدا کند می تیحما یاز ا

                                                           

1. Gary L Francione.   

کاهش وانیحرنج فقط که از نظر او   را 

ند حال نیو ا ده که ح یدر   وانیاساااات 

  برخلافاگر  یاست که حت یحقوق یدارا

 یبرا ،حاتیترج نیشااتریب ،نگریساا یمبنا

باید  زینموجودات را تأمین نکند  نیشااتریب

 با اشاااره به ونیفرانسااپا  داشااته شااود. 

با  1111در سااال  نگریکه ساا یامصاااحبه

 یحام را او اساات داده انجام وگان ۀمجل

 : که داندمی فکر نیا

ن آ ها دررا تصور کند که انسان یجهان تواندیم» 
 زین یگاه اما خورندیم یاهیگ یدر اکثر مواقع، غذا

 که کنندیم دعوت یاشراف یاوعده به را خودشان
 لیکتش یواناتیح گوشت دیشا ای یمحل مرغتخم از

 یخوب یزندگ ،یعیطب طیشرا در که باشد شده
 ددر بدون یمدت از پس و دارند شانگونه برحسب

 ,Francione) «شوندیم کشته مزرعه در

2016: 5).  

 ییهادیدگاه تفاوتِ بر این اساااا ،

د منهدف ۀکه اساااتفاد انیاد دیدگاه انندم

 رنگیسااا نگاه با  دانندیرا مجاز م وانیاز ح

که  نیدر ا  کیبر  ،ینیدتجویز اساااات 

نا فاع  یِعقل یمب بل د خاص  گاهیجا)قا

سان در آفر ست اما بنا نهاده  (نشیان شده ا

مندی انساااان از که مخالو بهره نگریسااا

تأمین  به خا ر  هایت،  حیوان اسااات در ن

کند بیشااترین ترجیحات، آن را تجویز می
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یاری و بین این دو ن فاوت بسااا گاه، ت وع ن

 است.

 ساااخنِ نیا ۀلازماا گرید یاز ساااو

توان حیوان را پرورش داد و سینگر که می

بدون درد کشااات، تجویز چنین رفتاری با 

سان نیز خواهد بود؛ چون با ملاک فوق،  ان

هد بود،  فرقی بین انسااااان و حیوان نخوا

یعنی اگر ملاک، وارد نکردن درد اسااات 

یات  به ح ید بتوان  با بهپس   انسااااان نیز 

ین م همااان ه ین  تمااه داد و ا گونااه خااا

خالو م نگریسپرستی است که خودِ گونه

(  در حالی 98: 0991آن اساات )سااینگر، 

جه  یل خود بر لزوم تو که او یکی از دلا

برابر به حیوان با انساااان را در همین نکته 

 داند. می

  وانیح و نیجن دانستن کسانی ملاک. 8-3

ا که قتل جنین رسااینگر از کسااانی اساات 

ستند خود بر این جواز را  سته و م مجاز دان

فقدان خصاااوصااایات شاااخ  در جنین 

(. از نظر Singer, 1993: 150داند )می

دارد که  او، شاااخ  بودن ساااه ویژگی

ست. آن ویژگیجنین از آن ها ها محروم ا

ند از:  بارت گاهی، 0ع عداد 1.خودآ .اسااات

سته شتن خوا ز اریزی. .توانایی برنامه9ها دا

نظر سینگر، چون جنین این سه خصوصیت 

آید و ارزش شمار نمیرا ندارد، شخ  به

مان میزان از  با ه او بیش از ارزش حیوان 

عداد درد  گاهی و اسااات یت و خودآ عقلان

ندارد  یات نیز  نیساااات، پس جنین حق ح

(Singer, 1993: 150 بنابراین از نظر .)

شخ  به مار شسینگر، قتل موجودی که 

مجاز اسااات. اولاً چرا شاااخ  آید، نمی

بودن، باید ملاک و معیار شاااأن و منزلت 

اخلاقی موجودات باشاادی دلیل سااینگر بر 

عنوان ملاک معیار قرار دادن شاااخ ، به

آیا  برخورداری از ارزش اخلاقی چیستی

که  استسخن خود  ۀسینگر ملتزم به لازم

تل هر آن که ییر  تجویز ق چیزی اساااات 

اشد تولدیافته بچه نوزاد تازه شخ  باشدی

یا برخی  ناتوان ذهنی و  یا افراد معلول و 

به این لازمه ملتزم  حیوانات. اگر ساااینگر 

ا عنوان مثال آیباشد، سؤال این است که به

با داشاااتنِ پدر و مادر پیری که ساااال ها 

ندان خود  به فرز سااالامت ذهن و روان، 

اند اما اکنون که دچار اختلال نیکی کرده

ناتوانی  ند، فاقد شاااأن و شااادهفکری و  ا

منزلت اخلاقی هساااتندی آیا با ملاکی که 

 کند، نباید اکنون این پدرساااینگر ارائه می

و مادر را کنار گذاشت و حتی از بین بردی 

تواند اما وجدان کدام انساااان بیداری می

بپذیرد که چنین رفتاری را انجام دهد و به 
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دلیل محرومیتِ ایشااان از ویژگی شااخ  

 را از توجه خود محروم کند.بودن، آنان 

از سوی دیگر بسیاری از موارد سقط 

کاه ساااینگر مادافع آن اساااات، درباارۀ 

که درد و رنج را هایی ر  میجنین هد  د

سقط جنین حس می سینگر،  کنند و وقتی 

دانااد، ناااگزیر را در این موارد جااایز می

درصاااادی از وارد آوردن درد را تجویز 

این موارد کرده است و اگر درد و رنج در 

جایز اسااات او باید حداقل همین مقدار از 

درد را در حیواناتی که او مساااوی با جنین 

دانااد ناایااز جااایااز باادانااد. چااگااونااه ماای

تواند موافق سااقط جنین و حتی سااینگرمی

شتن نوزاد تازه متولد و وارد آوردن درد ک

ما وارد شاااادن درد بر بر آن باشااااد ا ها 

 حیوانات را ییراخلاقی بداند! 

نین  بق مبنااای ساااودگرایی همچ

ان از )تأمین بیشااترین میز نگریسااترجیحی 

بیشاااترین موجودات(  ترجیحااات برای 

اسااتفاده از حیوان )که وارد آوردن میزانی 

ست( به همین  از درد و رنج نیز لازمۀ آن ا

 ها و حتیوری میلیوندلیل و به جهت بهره

میلیاردها انساان از آن باید مجاز باشاد. در 

هایت ای بدون درد نکه مین توان حیوان را 

به  با کمترین میزان از درد، کشااات؛  یا  و 

ست  تعبیر فاکس، ممنوعیت ذبح وقتی روا

که ما توان مقایسااۀ دقیق میزان درد و رنج 

 ,Foxحیوان و انسااان را داشااته باشاایم )

لذا بر اساااا  آنچه گفته (. 135 :1987

در دو  نگریساا یادعا یشااد عدم سااازگار

حت جن خود را نشااااان  وانیو ح نیسااااا

 .دهدیم

 . میزان ارزش انسان 8-4

برای  نگریساااترین دلایاال یکی از مهم

بر  نج  عیاات وارد آوردن درد و ر نو م م

حیوانااات و تلاش برای توجااه برابر  بااه 

ند انساااان مان نات ه  ها، میزان ارزشحیوا

ریِ ، برتنگریساز نظر انسان در نزد اوست. 

و  داردنوع انساااان بر حیوان، مبنای عقلی ن

هااای دینی تنهااا توهمی برآمااده از آموزه

 : Singer, 1993مسااایحیت اسااات )

 یندارو او با اعتقاد به فرضیۀ(. 149-150

بااه حاایااوانااات  انسااااان راسااااب کااه نَ

نگردبازمی مادیدا گاه  با ن نه و،  گارا ا ب ان

انکار دوساحتی بودن انسان او را موجودی 

عدی میتک ند بُ  :Singer, 1993)دا

89) 

سان از حیات حیوانی شروع  حیات ان

شود و انسانی که از دورۀ حیوانی عبور می

کرده اساات، ضاامن داشااتن خصااوصاایات 

خاص انساااانی، مشاااترکاتی نیز با حیوان 
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موری کااه  بیاادن و ا خوا خوردن،  دارد. 

گانۀ اوست، از جنس مربود به حوا  پنج

ما فراتر از آن،  های حیوانی اساااات ا کار

ا و هختراعانساااان توان پیشااارفت و ثبت ا

یت امور را دارد و برخلاف حیوان  مدیر

ثابتی دارد، زندگی او همواره  که زندگی 

در حال تغییر و تحول و پیشااارفت اسااات. 

گرچه حیوان نیز آگاهی و شاااناخت دارد 

های انسان ها و خواستهاما وسعت شناخت

برخلاف حیوان، فراتر از زمااان و مکااانِ 

. شااودنهایت میحاضاار بوده و شااامل بی

 هایگرایش لب اسااات و انساااان، کمال

نوی جاااودانااه  ع نیم یوا ح فوق  دارد  و 

 (. 00-8: 0982)مطهری، 

با یفلت از ساااحت ییرمادی  نگریساا

ۀ جانبه و با تنزل رتبانساااان و با نگاه یک

وجودی او در حااد حیوان، تنهااا ملاک 

برابری انسااان و حیوان را حسااا  بودن و 

ستار سته و خوا سا  دان قو تو توانایی اح

تحمیاال هرگونااه درد و رنج بر حیوان و 

وری انسان خواهان ممنوعیت هرگونه بهره

از حیوان اسااات؛ در حالی که سااااختار 

تر فکری و اجتماعی حیوانات بسایار سااده

هاسااات و به جهت این برتری و از انساااان

ته  خل و تصااارف )الب ارزش وجودی، د

                                                           

1.  Scruton Roger. 

نه( برای موجود ارزش نه و مسااائولا مدارا

لحاظ اخلاقی قابل دفاع ان( به برتر )انسااا

 است.

عاملات اخلاقی  به ت قادر  انسااااان، 

شیدی معنادار با هم ست )جم نوعان خود ا

می121: 0992بویااه، و آل بر ( و  توانااد 

اسااا ِ قانون اخلاقی عمل کند، اخلاق را 

یان افراد نوعِ  مه در م نای واقعی کل به مع

خود جاری ساااازد، درجات اخلاقی خود 

هااد و در ماورد دیاگاران، را افازایاش د

داوری اخلاق کنااد؛ حااال آن کااه ارزش

حیوان، موجودی اخلاقی نیسااات و گویا 

قد داوری  فا ندارد و  رشااااد اخلاقی نیز 

تواند تعاملی اخلاقی اخلاقی اسااات و نمی

با انسان داشته باشد. خلاصه آن که گرچه 

ید برای رشاااد اخلاقی خود انساااان با ها 

شنتعاملی اخلاقی با حیوانات دا د اما شته با

های بساایاری میان انسااان و حیوان تفاوت

دو را ییر وجود دارد که برابر دانساااتن آن

 کند. منطقی می

به انساااان،  نگریساااساااویۀ نگاه تک

عتراض راجر اساااکروتن یلساااوف   0ا ف

ن بریتانیایی را نیز برانگیخته است. اسکروت

 در یفلت از تمایز اخلاقی نگریسبا رد نظر 

در کنار اهمیتی که برای  انساااان و حیوان،
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حیوانات قائل است، اصل استفادۀ انسان از 

 ,Scrutonدانااد )هااا را مااجاااز ماایآن

2000: 2).  

های شااگفت انسااان فارغ از توانایی

های روحی نساابت به حیوان که از ویژگی

در جنباۀ ماادی نیز  گیرد،میاو نشااااأت 

پیچیدگی سااایساااتم فیزیولوژیک خاص 

ست که  سطحی ا سان در  او را در حدی ان

ستثنایی و بی  نظیر قرار داده است که هیچا

یه او نیز نمی شاااود و موجودی حتی شاااب

ز انسان را تر مغسینگر، گرچه قشر پیشرفته

پذیرد و حیوان را در نسااابت به حیوان می

بخش میااانی مغز کااه مرکز عوا و و 

اند داحساسات است، با انسان مشترک می

این نکته یافل ( اما از 012: 0991)سینگر، 

اساات که قشاار پیشاارفتۀ مغز در انسااان که 

توانااد مرکز تفکر انسااااانی اساااات نمی

یانی مغز و عوا و و بی با قشااار م باد  ارت

شد؛ زیرا تجربۀ  سات مرتبط با آن با سا اح

شان داده  که تخریب بخشی  متخصصان ن

کار بخش دیگر همواره  ند  از مغز در رو

 :Malcolm, 2000مؤثر بوده اساات )

هاای (. کااهش ارتبااد بخش116-119

به اختلالات  مختلو مغز در بیماران مبتلا 

تی ن یز آ جو ت لزوم  جر بااه  ن م نی  -روا

های قوی توساااط پزشاااکان برای بیوتیک

 ,Conor et-alایشااان شااده اساات )

 هایدر اثر ارتباد بخش لذا(؛ 26 :2006

مختلو مغز در انسااان، میزان احساااسااات 

ات احساااسااانسااانِ متفکر بساایار فراتر از 

ست که درک محدودتری دارد.  حیوانی ا

عا فۀ انساااان برخلاف حیوان، می ند  توا

سازد، برای  شه قرین  خود را با فکر و اندی

بقای این عوا و در دیگران تلاش کرده 

لذا در  یان کند.  فاظ ب لب ال قا و آن را در 

شر مغز  سان، حوزۀ تفکر)که مربود به ق ان

وا و است( نباید از حوزۀ احساسات و ع

ست( جدا  )که مربود به بخش میانی مغز ا

دانسته شود. نتیجه: صرف اشتراک حیوان 

با انسااان در احسااا  درد و رنج، موجب 

شاااود. دو در حقوق پایه نمیتسااااوی آن

حیوان دارای حق توجه اسااات و اگر مراد 

ست  این« توجه برابر به حیوان»سینگر از  ا

 دکه به هر موجودی به اندازۀ ارزش آن بای

توجه کرد این سااخن نیز صااحیح اساات؛ 

چون حیوان نیز به ساابب جایگاه خاصاای 

خاص  عت دارد، دارای ارزش  که در  بی

خود است اما اگر مراد او این باشد که هر 

کاری که دربارۀ حیوانات درساات اساات، 

سان شد، این باید دربارۀ ان صحیح با ها نیز 

خطایی است که سینگر بر اسا  اعتقاد به 

ک یۀ ت مل زیساااتی و مبتنی ساااااختن نظر ا
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اخلاق بر آن، مرتکب شاااده اسااات. او بر 

گرایی، تمام هویت و هسااتی مبنای تکامل

سان را به بعد  بیعی و حیوانی فروکاسته  ان

سان را به دارا  و در حقیقت، بعد اخلاقی ان

بودن عملکردهای حاصل از فرایند زیستی 

سان در  ست. در این نگاه، ان کاهش داده ا

تبار حیوان اسااات و امتیازی بر  حقیقت از

حیوان ندارد و اخلاق، حاصل خصوصیات 

ست ژن ست که به تدریج تکامل یافته ا ها

(. در واقع، 21: 0991)موسوی و سموعی، 

تاری تنزل  عل رف تار و ف به رف ها  اخلاق تن

که انساااان با تکرار یافته اسااات و حال آن

رفتارهای اخلاقی و کسب صفات نفسانی، 

ت اخلاقی خود را شاااخصااایاات و هویاا

سان با حیوان می سی ان سا سازد و تفاوت ا

ا با هدر همین نکته نهفته اسااات که انساااان

یت  یت اخلاقی در واقع هو کسااااب هو

انساااانی بالقوۀ خود را به هویت انساااانیِ 

ر بخشند و چنین تحولی دبالفعل ارتقای می

شااود و همین نکته حیوانات مشاااهده نمی

که موجب ارزش ندی خاصاسااات  و  م

سان می شود که علاوه بر پذیرش برتری ان

آن در نااگاااه ادیااان، مااورد پااذیاارش 

ست؛  شده ا شمندانی از یرب نیز واقع  اندی

بل به قا که حتی برخی آن را ییر   وری 

                                                           

1. Bonnie Steinbock.   

 , John Harris)داناانااد تااردیااد ماای

1998: 22). 

که با اعتقاد به این 0نی اساااتینبوکبو

ای است و همین انسان دارای صفات ویژه

 برخی زند. اوری او از حیوان را رقم میبرت

شمرده و آن صفات را بر ها را دلیل از این 

ند: برتری انساااان بر حیوان می ند مان . 0دا

 .1 ؛اعمال خود پذیری انسااان بریتمساائول

. 0ی؛ دوستنوع .9ی رفتارها؛ تلافقدرت بر 

شااادن در برابر آن اقناع  فهم اساااتدلال و

(Steinbock, 1978: 3 .)بوک اسااتین

 بیاااندر ارزیااابی ادعاااهااای پیتر ساااینگر 

کهمی نات بی دارد  به حیوا ید  با هت ن ج

آسیب وارد کرد اما در تضاد میان انسان و 

حیوان، انسااان به جهت خصااوصاایاتی که 

خوردار  بر می  ه م خلاقی  دارد از وزن ا

ای دربارۀ او برای اسااات که وظایو ویژه

و صرف احسا  درد که آورد ما پیش می

سان آن به سینگر از عنوان ملاک برابری ان

 کند، ناتوان از مقابله با اینبا حیوان یاد می

 1(.  باب کوربتIbid:15) جایگاه اساات

ضوع که ادعای  ، یبرابرنیز با  رح این مو

قت یک گزارۀ دارای  کنبوده و حقی ه بل

 اخالاقای اساااات ۀیااک نسااااخااتاناهااا 

Corbett's,1975:1)  آن را شااابیااه )

2.Bob Corbett's.   



 ف

 ی پورعلیرضا آل بویه، ناصر جعفر / بررسی انتقادی دیدگاه پیتر سینگر«: استعداد درک درد و رنج»حقوق حیوانات و 

 

 
222 

 

 

 

 

 

ته و  اصااال تسااااوی حقوق بشااار دانسااا

گونه که ادعای تسااااوی همان گوید،می

شر سخهتنها  حقوق ب د برخور ۀای از نحون

توصاایو یک برابری بوده و ها ما با انسااان

نیساات، اصاالِ برابری  هاانسااان بین واقعی

 :Ibidحیوان با انساااان نیز چنین اسااات )

11.) 

منتقااد عنوان بااهنیز   0آر جی فرای

پذیرش ضاامن  ،حقوق حیوانات ۀبرجساات

مایش های در عدم لزوم این حجم از آز

کم یوانااات و  ح بر روی  جرا  ثر حااال ا ا

هااا دانساااتن نتااایج برخی از این پژوهش

مندتر دربارۀ انسان، در عین حال، از ارزش

بودن حیات انسااان نساابت به حیوان دفاع 

(. فرای معتقد Frey, 1983: 97) کندمی

ی رو به انجام آزمایش بر اگر مجبوراست 

شویم،  1ایهای حاشیهانسان یا بریوانات ح

یل به این دل کرد،را انتخاب  باید حیوانات

زندگی حیوان در هر درجه از کیفیت که 

که باشاااد به اندازۀ کیفیت زندگی انساااان 

 (.Ibid:  97) نیست 

 . تناقض در ادعاهای سینگر8-5 

                                                           

1. R G Frey.  

-ماندگی ذهنی یا آسیب. مراد، انسانهایی با عقب1

ر هستند که ددیدگی مغزی از کودکان و سالمندان 

 مند هستند.حقیقت، تنها از زندگی گیاهی بهره

دیدگاه ساااینگر دربارۀ دفاع از لزوم 

توجهِ برابر میان حیوان و انساااان و تلاش 

نات و لزوم  یت از حقوق حیوا ما برای ح

توقو وارد کردن درد و رنج به حیوانات، 

شنیع ست که او از انجام   ترین ودر حالی ا

ترین کارها دربارۀ حیوانات دفاع زشااات

که ضااامن تجویز وارد کند! کارهایی می

میزانی از درد و رنج بر حیوان، آوردن 

ها را وجدان بیدار و شهود هر ناپسندی آن

سان منصفی درمی یابد. ییراخلاقی بودن ان

ک شاارابطۀ جنساای انسااان با حیوان که بی

کاری بس ناشااایساات و به دور از اخلاق 

ای اسااات اما ساااینگر با تجویز چنین رابطه

ند. کحتی از اخلاقی بودن آن نیز دفاع می

ر سمیناری در پاسا به یکی از مجریان او د

شاااما در مقالۀ عجیبی »گوید: که به او می

دربارۀ رفتارهای جنسی بین  1110در سال 

شرفت این کار  سان از امکان پی حیوان و ان

 دارد:بیان می« ایدسخن گفته

من در آنجا این رابطه را توضیح داده و پرسیدم » 
شود؟ در حالی که که این کار چرا نزد ما منع می

 «. دلیلی بر منع آن وجود ندارد
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او با ییر قابل اجتناب دانستن مقداری 

گونه از از خشاااونت علیه حیوانات در این

از  0دهد که موارد دیگریروابط ادامه می

که هر دو  رف این رابطه نیز وجود دارد 

با می ند. او  جام ده نه آن را ان ند آزادا توان

یان اینکه این کار هیچ ضااارری ندارد و  ب

بینم، اتفاقاً از منع من در آن مشاااکلی نمی

آن تعجااب نموده و در برابر اعتراض و 

تعجب مجریانِ آن ساامینار که این کار را 

دانند و همراهی حضار بسیار ناشایست می

ند فاع از  را نیز دارا هسااات با د بار دیگر 

 گوید:اخلاقی بودن این کار می

برخی بیماران که با حیواناتشان نزدیکی کرده » 
بودند و اعتقاد داشتند که با این کار زندگی خود را 

اند، وقتی مقالۀ من در دفاع از این رفتار را سیاه کرده
خواندند از عذاب وجدان و احساس گناه خود در 

ند زیرا فهمیدند که افراد دیگری باره نجات یافتاین
 «ای را دارندنیز هستند که چنین عقیده

(https://www.google.com/url/.)1 9  

سااینگر با کدامین منطق چنین سااخن 

بهمی حال  ید و در عین  تاد گو عنوان اسااا

اخلاق علوم زیسااتی مطرح بوده و دفاع از 

نات را ادعا انساااانحقوق  ها و بلکه حیوا

                                                           

.لازم به ذکر اساات که به دلیل ناشااایساات بودن  0

ند از ذکر کبسیار زیاد این مورد که سینگر  بیان می

 نماییم.آن خودداری می

 . لینک این سمینار در آپارات. 1

دار اخلاق عااام جهااانی کنااد و داعیااهمی

 ای بیشمغالطه نگریساااسااتی این سااخن 

تواند با ا مینان نیسااات زیرا او از کجا می

ای هیچ ادعااا کنااد کااه در چنین رابطااه

سان وارد نمی شودی ضرری به حیوان یا ان

بدون صااارف این کار  که در نظر او این 

او از این رفتار نامناسااب،  اشااکال باشااد و

یا موجب  ید آ ما ظاهر موجهی بن به  فاع  د

شاااودی آیا با این نیکو شااادن آن فعل می

با  ند  ناپسااا کار  به این  منطق که مبتلایان 

شان  سینگر از عذاب وجدان خواندن مقالۀ 

اند، رفتار هر بزهکاری که خلاصااای یافته

مورد تأیید نادرساات یک اندیشاامند واقع 

وجیه خواهد بود تا آنها نیز شااود نیز قابل ت

 از عذاب وجدان خود رهایی یابندی 

این دیاادگاااهِ ساااینگر، بااه قاادری 

مشاامئزکننده و ناپسااند اساات که در همان 

سااامینار موجب تعجب و اعتراض همگان 

شااود؛ همین تعجب و اعتراض، بهترین می

که بیشاااتر مردم چنین  یل اساااات بر این دل

جدان اخلاقی خود  هایی را خلاف و کار

هایی یم تار ند و راز قبح ذاتی چنین رف دان

خواری نیز هیچ اشااکالی . با این منطق، گوشاات 9

جام همها تر انساااانندارد چون بیشااا کار را ان ین 

 بینند.دهند و هیچ قبحی نیز در آن نمیمی

https://www.google.com/url/
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در همین نکته نهفته اسااات، لذا ساااینگر با 

سان سخنان در حقیقت، وجدان ان های این 

 کند.میدار زیادی را جریحه

نیز که خود مدافع  گانیر تاماز نظر 

گونه رفتارها حقوق حیوانات اسااات، این

خلاف حق احترام حیوان اساااات. او بااه 

ق گوید انسااان حو می سااینگر انتقاد کرده

ندارد هرگونه رفتار ناپسند و ییراخلاقی با 

به ضااارر  که اگر در مجموع،  حیوان را 

کساای نبود و نفع آن بیشااتر از زیانش بود، 

تجویز کناد؛ ماانناد اینکاه این رابطاه در 

ای انجام شود که کسی از گونهخلوت و به

شتن  شود، دقیقاً مانند ک ضرر ن انجام آن مت

نی کااه باااری بر دوش خود و افراد ناااتوا

گان،  ند )ری عۀ خویش هسااات : 0992جام

ا ه( که گرچه به ظاهر، از بین بردن آن008

در مجموع به نفع همگان اساات اما خلاف 

 هاست.حق حیات آن

ییر از مورد حیوان، برقراری  گانیر

طه فه چنین راب با کودک را نیز اضااااا ای 

یان می جام چنین کرده و ب که اگر ان دارد 

با حیوان مجاز باشاااد، باید تابوی  ایطهراب

فرض رابطۀ جنسی با کودکان با همان پیش

)انجام آن در خلوت( نیز شکسته شود چرا 

که ساااودگرایان با فرض انجام این رابطه 

خصاااوص اگر آن کودک در خلوت، )به

ه توانند بر آن اصرار داشتنیز لذت ببرد( می

(؛ چون  بق 009: 0992باشاااند )ریگان، 

ض، کسااای از انجام آن مطلع نشاااده و فر

به  عل نیز  فا عت و ترجیحِ  بیشاااترین منف

(. 011: 0992دساات آمده اساات )ریگان، 

، علاوه بر کودکان، گانیرهمین اشاااکال 

بارۀ درد و رنج  ماران روانی و نیز در در بی

حیوان نیز وارد است زیرا  بق این مبنا اگر 

ساختن درد بر حیوان  شود که وارد  فرض 

وع، دارای منافع بیشاااتری از عدم در مجم

داقل ح نگریسآن باشد، باید مجاز گردد و 

باید اعتراف کند که ممنوعیتِ درد و رنج 

حیوان، تنها در برخی موارد است و سخن 

یت مطلق وارد کردن درد  گفتن از ممنوع

 و رنج بر حیوان صحیح نیست. 

 های دینی و درد و رنج حیوان. آموزه3

مِ جایگاه ویژۀ انسااان، سااینگر با  رح توه

شۀ آن را در آموزه داند و های ادیان میری

معتقد است که مسیحیت، سخن از جایگاه 

خاص انسااان و خلقت او به صااورت الهی 

را در حالی مطرح کرده اساات که انسااان 

شااارارت خود را از حد گذرانده اسااات 

(singer, 2004: 2 اما خداوند، بعد از .)
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سیل، را نابود کرد،  همۀ موجودات 0اینکه 

بار دیگر نیز این سااالطه را به او عطا کرده 

است؛ زیرا برای او اهمیت ندارد که انسان 

ند ) تار ک نه رف  ,singerبا حیوان چگو

2004: 2.) 

این ادعای سینگر مبنی بر اینکه برای 

خداوند اهمیت نداشااته اساات که انسااان با 

بدون  عایی  ند، اد تار ک نه رف حیوان چگو

دلیل است. او در همین ادعای خود، دچار 

گویی اساات. او از سااویی به ظاهر، دوگانه

رعایت حقوق حیوان در نزد ادیان را باور 

  آزادی حیواناتدارد، لذا در مقدمۀ کتاب 

برای اثبااات دیاادگاااه خود دربااارۀ لزوم 

پاسااداشاات حقوق حیوانات، به سااخنی از 

یامبر اکرم  باره اشاااااره کرده در این صپ

. اما از سااوی (01: 0991اساات )سااینگر، 

به عدم  دیگر، خدای همین ادیان را متهم 

نات می به حقوق حیوا  ودکند و اینتوجه 

 نیستند. قابل جمع یبه سادگ

لهی، ضاامن تجویز های ادیان اآموزه

سیاری از  سان از حیوان، موارد ب ستفادۀ ان ا

ید  تأک یت حریم حیوان را نیز مورد  عا ر

قرار داده است و اشکالات مدافعین حقوق 

                                                           

ست که در زمان حضرت نوح  0 سیلی ا شاره به  .ا

)علیه السااالام( تمام دنیا را فرا گرفت و  بعد از آن 

 دوباره فصل دیگری از حیات آیاز شد.  

شکلاتی  شی از م سینگر نا حیوانات، نظیر 

اساات که ریشااه در افراد بشاارِ امروز در 

فادۀ مجاز خود از کل  بیعت و نیز  اسااات

 حیوانات دارد.

ساااااختن درد و رنج  توقو وارد

شترک بین نگاه  بیهوده بر حیوان از نقاد م

دینی و مدافعان حقوق حیوان نظیر سااینگر 

جموعااۀ  م میااان، در  ین  اساااات و در ا

موزه یقآ ق موارد د تری در هااای ادیااان، 

که در این باره نیز مطرح شااااده اساااات 

های مدافعان حقوق حیوان یافت توصااایه

عت بیشود، چرا که در این نگاه، کل  نمی

بهبه عام و حیوان  خاص ور  ، متعلق  ور 

سل ست از به همۀ ن ستفادۀ نادر ها بوده و ا

آن موجب نکوهش انساااان اسااات و او 

دار آفرینش، موظو بااه عنوان امااانااتبااه

حفظ هرچه بهتر  بیعت و عدم تعدی در 

باره اسااات. اما نسااابت دادن ایجاد این این

گاهی از  ناآ حاکی از  یان،  به اد ها  تار رف

خصااوص دین اساالام های ادیان، بهموزهآ

به که  ملاسااات  کا ترین عنوان آخرین و 

یق ق هی، د ل ین ا حقوق د موارد از  ین  تر

یت درد و رنج آن عا نات و ر ها را حیوا
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مورد تأکید قرار داده است. در این مجال، 

نات در  به مواردی از حقوق حیوا اشااااره 

یان برای رفع انتساااااب تضاااییع حقوق  اد

 ان ضروری است: حیوان به ادی

خداوند گرچه حیوان را برای انسااان 

( و حق اساااتفاااده از 19آفریااده )بقره، 

( از 29گوشاات آن و سااوارکاری )یافر، 

برخی حیوانااات را نیز بااه او اعطااا کرده 

شت که خداوند،  ست، اما باید در نظر دا ا

لهی  نهاااده و حقی ا حق حیوان را ارج 

رده کدانسته و انسان را در برابر آن مسئول 

(. خداوند 000: 12، ج0912)نجفی، است 

حرمت حیوانات، خصااوصاااً حیواناتی که 

ستند را مورد تأکید قرار  شر ه در خدمت ب

( و 921: 8، ج0009داده )جباال عاااملی، 

حفظ جان حیوان را واجب دانسااته اساات 

بر 092: 91،ج 0912)نجفی،  (؛ تااأکیااد 

ضو برای بهره صرف آب و مندی حیوان م

جای وضاااو در از آن و تیمم  به  کردن 

شته باشد  صورتی که آبِ کافی وجود ندا

( و کاراهاات 000: 2، ج0912)ناجافای، 

کشاااتن حیوان برای ییر خوردن )جباال 

لی،  م گر 121: 0، ج0009عااا یز از دی ن  )

ید بر  تأک نات اساااات.  موارد حقوق حیوا

اینکه صاحب حیوان هرگاه فرود آمد باید 

آن را علوفااه دهااد و در کنااار آب او را 

عاملی، سااای ند )حر  :  8، ج0000راب ک

بارۀ 921 لت در عدا یت  عا ( و نیز لزوم ر

حیوان و بیش از حد از او کار نکشااایدن 

(، خودداری از 992: 90، ج0912)نجفی، 

برقی،  : 1، ج0920عقیم کردن حیوان )

( و جدا کردن پوسااات حیوان قبل از 190

(، 280: 0012ساارد شاادن بدن ) وساای، 

برای کساای که  هالزوم کوتاه کردن ناخن

دوشاااد )به منظور آزار شااایر حیوان را می

عاملی،  : 0، ج0009ندیدن حیوان( )جبل 

(، با ساایلی بر صااورت حیوانات نزدن 912

به آن921: 0، ج0009)جبل عاملی،  ها (، 

(، 010: 1، ج0012ناساازا نگفتن ) وساای، 

سی که  سط ک سر برُیدن حیوان تو نهی از 

، 0912آن را تربیت کرده اسااات )نجفی، 

به 098: 91ج که  به حیوانی  ناه دادن  (، پ

انساااان پناهنده شاااده اسااات )حر عاملی، 

یت حیوانی 108: 01،ج 0000 تأمین امن  ،)

ها کرده اساااات  که صاااااحبش آن را ر

یز از 999: 1، ج0012) وسااای،  ه پر  ،)

توقو بر پشت حیوان در حالی که ایستاده 

عاملی،   (،920:  8، ج 0000اساااات )حر 

ین  تیهمچن ی باز  در روا م آزار  صر پیااا

ع  گنجشکی، با ۀرساندن و کشتن بیهود

پرسش از این کارِ انسان در قیامت خواهد 

(؛ 918: 11، ج0010 ،. )مجلسااایشااااد
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اى کااه در آیاااز در خطبااه عامیرمؤمنااان 

ولیاات و ئو در آن مسااا خواناادخلافتش 

اظهار  ،حقوق مسااالمانان را یادآورى کرد

شت:  شهرها از  ۀدربار»دا بندگان و بلاد و 

و  دهستی ولئشما مس ۀهم ؛خداوند بترسید

یریااد؛ حت د در گیمورد پرساااش قرار م

« هااا و چااهااارپااایااانخصااااوص زماایاان

آن حضاارت در (. 012البلایه: خطبه )نهج

مأمورانِ به  فارش  آوری زکات جمع سااا

هیچ چهااارپااایی را رم نااده و »فرمودنااد: 

مه )نهج «نترسااااان نا یه:  شااایا  (.12البلا

 معتقد است از فقهای بزرگ اسلام  وسی

ضرورت کشتن حیوان  صورت وجود  در 

ای اسااتفاده شااود که از رنج باید از شاایوه

کم شااااود بح  نگااام ذ ه یوان در   و ح

که موجب هب یا ابزاری  کارگیری روش 

اذیت، آزار، شکنجه و آسیبی ییرضروری 

و ( 280: 0012) وسی،  شود ممنوع است

یوان مقاااباال حیوان از همین رو نبااایااد ح

با ابزاری کُقرار گیرد  یدیگر یا  که  ندو 

 ،زجرکش شاااادن حیوان را در پی دارد

(؛ 191: 1، ج0919)کلینی،  کشاااته شاااود

همچنین فقهای اسااالام، حرفۀ قصاااابی را 

( 091: 1، ج0010مکروه دانسااته )خمینی، 

شکار  سافرت برای  شان م و نیز برخی از ای

و نیز با هدف لهوی را موجب حرمت سفر 

دانند. کامل شااادن نماز در این سااافر می

حانی،  ید،  181: 0019)ساااب : 0018؛ وح

111.) 

ها بخشااای از حقوق حیوان لزوم این

رعاایات حریم آن درباارۀ درد و رنج از 

نها تمنظر دین است و حقِ تصرف انسان، نه

حااد او بر حیوان را جااایز سااالطنااتِ بی

داند بلکه تصاارف مساائولانه و مدب رانۀ نمی

 کند.او را گوشزد می

 گیرینتیجه

گرچه حیوان، در اصل استعداد درد و رنج 

سان مشترک است و   ار یمنداحسا با ان

اما صااارف وجود این حس در  داراسااات

 معتقد اسااات نگریساااگونه که حیوان، آن

با انساااان نمی ند ملاک برابری حیوان  توا

قرار گیرد؛ زیرا با پذیرش ساااطح متفاوت 

شااناخت در حیوان با انسااان، باید پذیرفت 

مناادی حیوان از منااافع نیز کااه میزان بهره

حدود  فاوت از انسااااان بوده و دارای  مت

خاص خود اسااات. انساااان بنا بر جایگاه 

مجاز خاص و امتیازات ویژۀ وجودی خود 

است از حیوانات بهره ببرد اما این جواز به 

این معنا نیسااات که حیوان را ابزاری برای 

رساایدن به اهداف خود قرار دهد بلکه این 

سبت به حیوان  سئولانۀ او ن امر لزوم نگاه م
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نهرا می که  بد  که  ل ها تضاااییع حق، بل تن

پاساااداشااات حریم حیوان را در بر دارد و 

نوان عبیعت بهاگر نوع نگرش انساااان به  

و رویۀ املک  لق و تصاارف افرا ی و بی

از خلقت اصااالاح شاااود و اساااتثمار این 

نات نیز  یابد، حقوق حیوا مجموعه خاتمه 

شااود تا برخی دیگر مورد چپاول واقع نمی

نیز دچار تفریط شااده و تحت عنوان دفاع 

 از حقوق حیوانات، حتی استفادۀ مسئولانۀ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

سان از آن  ها را نیز تخطئه کنند؛ چرا که ان

مندی از در این صورت، حیوان ضمن بهره

یت ما بهح خصاااوص در های انسااااانی )

حیوانات اهلی که این نیاز بیشااتر اساات( و 

شترین مقدار از  سانحقوقرعایت بی را  ، ان

یای خود برخوردار می و ساااازد نیز از مزا

 قیق وهای دهای ادیان، با ارائۀ نکتهآموزه

مهم ثابت کرده است که بیشترین حمایت 

 از حیوانات را انجام داده است.
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 : طبق اظهار نویسنده، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

ر دحقوق حیوانات از منظر اسلام »مستخرج از پایان نامه با عنوان  این مقاله رساله:پایان نامه/برگرفته از 

 با راهنمایی دکتر علیرضا آل بویه و مشاوره دکتر سید محمود موسوی است. «مواجهه با دیدگاه پیتر سینگر
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