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Abstract 

Influenced by Hume, Searle denies the non-physical essence of the soul, but in two 

stages he has distanced himself from Hume and put forward his theory of the 

“Formal Self”. This paper describes Searle's theory, then shows its shortages by 

rational analysis. 

Hume saw each perception as distinct from other perceptions. According to Searle, 

in this case, it is impossible to distinguish between one consciousness having ten 

experiences and ten different consciousnesses each with one experience. On the other 

hand, the existence of the body is essential for having a series of conscious 

experiences. The sequence of conscious states must have a physical realization. Now 

there is a neo-Humean account of the self, according to which the self is an embodied 

brain in causal contact with the world, carrying unified and expanding conscious 

fields. 

Secondly, Searle argues for the necessity of a non-Humean self by proposing 

three gaps between psychological antecedents and voluntary action: 

1. The gap between reflection and prior intention: There is a gap between the 

reasons for a decision and the actual decision itself. The agent in his experience does 

not find beliefs, desires, and other reasons as sufficient reasons for a decision; 

2. The gap between prior intention and the intention-in-action: There is also a 

gap between the decision to perform an action and the actual effort to perform it. We 

sometimes do not do what we set out to do, for a variety of reasons or even for no 

reason; 

3. The gap between intentions-in-actions in temporally extended actions: In 

temporally extended actions, there is another gap between starting action and 
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continuing it. In an activity like writing a book, the initiation of the original 

intention-in-action is not by itself sufficient to guarantee the continuation of that 

intention-in-action through the completion of the activity. 

Thus, primary psychological causes are not sufficient causes for voluntary 

action. But if the gap between the psychological causes and the action is not filled, 

voluntary action will not be realized. According to Searle, to fill this gap requires an 

irreducible non-Humean notion of the self. This Searlean notion is neither an 

experience nor an object of experience. Just as in visual perception, the perspective 

is an absolutely formal condition for the comprehension of experiences and has no 

other substantive or real properties, the Searlean self is also an absolutely formal but 

more complex concept. 

The formal self is the result of Searle’s scientific worldview and materialism. 
Because of his ontological materialism, he denied the soul as being an immaterial, 

body-independent substance, and when he does not find Hume’s view as satisfactory 

to the interpretation of conscious action, he doesn’t turn to dualism, but rather 
suggests a formal self. This formal self does not clearly differ from denial of the 

self. In the analogy of the soul to perspective, the perspective is the condition of 

understanding the visual perceptions, but perspective itself is not something that can 

be perceived and has no real characteristics. The Serlean self is a formal notion 

whose postulate is the condition for the realization of voluntary action. Although 

according to Searle, the formal self is an identity with consciousness, perception, 

rationality, the ability to act, and the ability to regulate perceptions and reasons to 

perform voluntary actions based on the assumption of freedom, he does not mean 

that this identity is an objective reality; because in this case, he should accept the 

duality of soul and body, while he strongly avoids this. The Searlean formal self is 

not an external objective fact. As a result, it cannot bear the heavy burden of filling 

the three gaps. 
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 دهیچک

را مطگرح « خود صوری»نظریه ، گیری از او اما با فاصله، هیوم منکر جوهر غیرجسمانی نفس استسرل تحت تیثیر 
دهگد.  سپس با بررسی تحلیلی عقلگی ناتمگامی آن را نشگان می، کرده است. این نوشتار نظریه سرل را توصی  کرده

توان میگان یگ  آگگاهی  نمی، صورتدر این ، دانست. به اعتقاد سرل ها می هیوم هر ادراکی را متمایز از سایر ادراک
در حگالی کگه مگا دارای یگ  ، تمگایز نهگاد، ای برای خود دارد دارای ده تجربه با ده آگاهی متفاوت که هر ی  تجربه

نفس یگ  مغگز جسگمانی ، یافته از آگاهی هستیم که مدام رو به گسترش است. در مفهوم نوهیومی او میدان وحدت
بگا طگرح وجگود سگه ، یافته است. او در مرحله دوم که حامل قلمروهای آگاه وحدتدارای رابطه علّی با جهان است 

کنگد.  ای غیرهیگومی از نفگس اسگتدلال می شناختی و کنش ارادی بر ضرورت طرح ایده شکاف میان مقدمات روان
ی تنها بگا یگ  نفگس غیرهیگوم، در نتیجه، شوند شناختی متقدم بر کنش موجب ضرورت تحقق آن نمی عوامل روان

ها را پر کرد و تحلیلگی درسگت از کگنش ارادی بگه دسگت داد. البتگه ایگن نفگس  توان این شکاف ناپذیر می فروکاست
پگذیر  منظر شرطی مطلقگاً صگوری بگرای فهم، غیرهیومی تنها ی  نفس صوری است. همچنان که در ادراک بصری

امگا ، نیز مفهومی است مطلقاً صوری خود سرلی، واقعی دیگری ندارد جوهری/ ها است و هیچ ویژگی کردن تجربه
بگاوری وی و تگلاش بگرای تحلیگل  کند کگه خگود صگوری سگرل برآمگده از طبیعی تر. این پژوهش روشن می پیچیده

تواند اتصال تجار  نفسانی و  این نگرش نمی، اما به رغم تلاش وی، های ذهنی بر اساس امور فیزیکی است پدیده
 کنش ارادی را پر کند.گانه در ساختار  های سه نیز شکاف

  .هیوم، کنش ارادی، خود صوری، نفس، جان سرل :ها دواژهیکل
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 . مقدمه1

سگپس بگه ، اندیشه فلسفی خود را با فلسفه زبان آغاز کگرد، فیلسوف سرشناس آمریکایی معاصر، جان سرل
، مرو فلسفه ذهگنهای بنیادین سرل در قل فلسفه ذهن و از آنجا به فلسفه اجتماع کشیده شد. یکی از اندیشه

دیدگاه وی دربگاره خگود یگا نفگس انسگان ، های وی به ویژه نظریه کنش وی تیثیرگذار بوده که بر دیگر دیدگاه
های فلسفی درباره سرشت انسگان در  است. این مسئله از بنیادهای نظری مسائل علوم انسانی است و فرا

 ، گفته راجر تریگ بههای انسانی نهفته است.  بنیاد هر رشته علمی مربوط به کنش
دربگاره ، تواند بدون داشتن درکی از این که انسان چگونه موجودی است هیچ کس نمی

حضگور ایگن ، های آدمی افهارنظر کند. متیسفانه در اغلب مگوارد جوامع انسانی یا فعالیت
های فکری مختلگ  تنهگا بگه صگورت ضگمنی و غیرآشگکار  ها در عملکرد رشته گونه فرا

شناسگی  مردم، توانند این فرا را آشکار سازند ... علم تاریخ فکران بزرگ میاست. تنها مت
های متفگاوتی در مگورد طبیعگت  شناسی و علم سیاست همگی با دیگدگاه جامعه، اجتماعی

 (Trigg, 1999, p. 6کنند. ) آدمی عمل می
تی به نفس بگه ترین مفاهیم فلسفه است. وی از سویی نگرش سن مفهوم نفس از جنجالی، به گفته سرل

نگرش هیومی را ، از سوی دیگر، (Searl, 2001, pp. 76-77کشد ) مثابه جوهری مستقل از بدن را به نقد می
گشگاید.  راه سومی برای نگریستن به مسئله نفگس می، داند. در نتیجه های ارادی ناکافی می برای تبیین کنش

درک روشنی از کگنش انسگانی و ، یرهیومی از نفسناپذیر و غ بدون داشتن ی  مفهوم فروکاست، به اعتقاد او
« نفس/خگود صگوری»نگرش نوین خویش مبنی بر ، پذیر نیست. به همین جهت عقلانیت در کنش امکان

نگارنگده هگیچ ، های فلسفی سرل و جایگاه مسئله نفس در فلسفه افکند. با وجود اهمیت اندیشه را بنیان می
پژوهشگی »ابعاد این موضوع را بررسگی کگرده باشگد. تنهگا در مقالگه  ای به زبان فارسی سراغ ندارد که مقاله

( بگه اختصگار بگه 0۱99، )اسگعدی و دیگگران« سینا تطبیقی پیرامون علم به خود در اندیشه جان سرل و ابن
 خود صوری سرل اشاره شده است.

 باورانۀ سرل . فلسفۀ طبیعی2

پیش از تبیین نگرش سرل در خصوص نفس بایسته است به رویکگرد کلگی سگرل در حگل مسگائل فلسگفی 
دانگد  موجود را جهانی سراسر مادی و فیزیکی می گرا است و جهان ی  طبیعتای داشته باشیم. سرل  اشاره

ن برگرفتگه از هگای مگادی و واژگگا توان و باید بگر اسگاس واقعیت و معتقد است هر آنچه را که وجود دارد می
های آنها تبیین کرد. فلسفۀ وی اتکای فراوانگی بگر  شناسی و یافته شیمی و زیست، علوم طبیعی مانند فیزی 

نامیگد. خگود وی افگزون بگر « پسگاعلمی»توان آن را ی  فلسفۀ  می، های علوم تجربی دارد. از این رو نظریه
 گوید: یدر خصوص نسبت میان فلسفه و علم م، باوری تیکید بر طبیعی

های علمی وجگود نگدارد. در دورۀ کگودکی  امروزه تمایز دقیقی میان فلسفه و سایر رشته
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فهم این مطلب ضروری بود که فلسفه مشتمل بر تحلیل مفهومی است و به کلی با هر ، من
نوع پژوهش تجربی تفاوت دارد. اکنون بسگیاری از فیلسگوفان از جملگه خگود مگن بگر ایگن 

ق موضوعات مفهومی و تجربی گاه غیرممکن اسگت و در واقگع مگن در باورند که تمییز دقی
 (Searl, 2007, pp. 30-31کار خودم به نتایج تجربی اتکای فراوان دارم. )

ای فکگری از نظریگاتِ یکپارچگه در وسگعتی  کنگد پگروژه دلبستگی تام به علوم تجربی او را متقاعگد می
زبگان و جامعگه ، رائگه نظریگات منسگجمی در خصگوص ذهگنای که درصدد ا پروژه، طلبانه را آغاز کند جاه

هگای تجربگی بگرای مگا فگراهم  هایی اسگت کگه دانش های مختل  معرفت که همگی برآمده از گونه، باشد
 (.Smith, 2003, p. 2آورند ) می

سرل در موارد متعدد به نظام فکری یکپارچۀ خویش اشاره کرده اسگت. بگه گفتگۀ وی در مقدمگۀ کتگا  
بندی  کننگده مگواجهیم کگه صگورت در فلسفۀ معاصر با پرسشی تعیین، شناسی زیست یار و عصباختکوتاه 

آییم؟ تفصیل مسگئله ایگن اسگت  کوتاه و ابتدایی آن چنین است: ما چگونه با دیگر اجزای جهان جور درمی
دربگارۀ منشگی  ای از ساختار جهان در اختیار داریم. نظریگات مقبگولی شده که ما امروزه تلقیِ به نسبت تثبیت

دانیم.  مطالب بسیاری دربارۀ ساختار جهان در حوزۀ فیزیگ  اتمگی و شگیمی مگی، جهان در مهبانگ داریم
ایم. دربارۀ سیر تکاملی خود طی پگنج میلیگارد سگال بگر  همچنین به درک ماهیت پیوند شیمیایی دست یافته

دیگگری  3ن از ذرات )یا هگر واقعیگتدانیم تمامی جها دانیم. می روی این سیارۀ کوچ  مطالب بسیاری می
های نیگرو وجگود  یابد( تشکیل شده است و این ذرات در میگدان که فیزی  راستین در نهایت بدان دست می

شگده از  بنیگاد ساخته های کربن دسگتگاه، اند. بر روی زمین دارند و اغلب در قالب ی  دستگاه سازمان یافته
جگانوران و گیاهگان را فگراهم ، بسگتر تکامگل انسگان، و اکسگیژننیتروژن ، های مشتمل بر هیدروژن مولکول

 5«هگای بنیگادین واقعیت»های نافر به ساختار جهان را به اختصگار  آورند. سرل این امور و دیگر واقعیت می
 است.« شناسی نظریۀ تکاملی زیست»و « نظریۀ اتمی ماده»ترین آنها  نامد و معتقد است مهم می

مگا درک ، های بنیادین با درک ما از خودمان است. به گفتۀ سگرل ن این واقعیتچالش فلسفه سازگار کرد
اما به طور عمده برآمده از تجربگه ، مان دارد خاصی از خودمان داریم که تا حدودی ریشه در میراث فرهنگی

گگاه ، نهگادی، اجتمگاعی، عقلانگی، دارای حیگث التفگاتی، خودمان است. تلقی ما از خودمگان کنشگگران آ
تگوان  اخلاقی و دارای ارادۀ آزاد است. این  پرسش این است کگه چگونگه می، ایفاگر فعل گفتاری، سیسیا

آزاد و عقلانی از خود را بگا جهگانی سگراپا متشگکل از ذرات فیزیکگی ، معناساز، این تصویر کنشگر ذهنمند
 معنای غیرآزاد و غیرعقلانی وفق داد. بی، فاقد ذهن، فاقد شعور

بلکگه در آینگده تگا ، دهد ها نه تنها برنامۀ کاری خود او را تشکیل می ن مجموعه پرسشای، از منظر سرل
                                                                 

1. Entity 

2. Basic facts 



7۳     10شماره پیاپی  ، 9۱29 ، 0شماره  ، 0۱سال  ، کلامی -های فلسفی فصلنامه پژوهش 

مسائل متعددی در میگان اسگت کگه بخشگی از یگ  ، ها موضوع بحث در فلسفه خواهد بود. در واقع مدت
به اعتقاد وی گرچه اغلگب فیلسگوفان معاصگر بگه ، (. از سوی دیگرSearl, 2007, pp. 4-5اند ) پرسش بزرگ

ترین پرسگش فلسگفه  ترین و بنیگادی در واقع پرسش یادشده مهم، اند ور مستقیم این پرسش را طرح نکردهط
 (.Searl, 2010, p. 3بلکه تنها مسئلۀ اصلی آن است )، معاصر

برخگی مسگائل »، حتگی بگه گفتگۀ وی، البته سرل اذعان دارد که این پروژۀ فکری هنور در آغاز راه است
وفیفگۀ ، امگا در هگر صگورت«. های علمگی داشگته باشگند حل توانند راه می، غلب آنهامتیسفانه نه ا، فلسفی

 (.Searl, 2007, p. 32حلی علمی شود ) بندی مسئله به شکلی دقیق است تا پذیرای راه فیلسوف صورت

 ای هیوم درباره نفس . سرل و نظریه بقچه3

بر علیت و انکار جوهر مجرد نفس اسگت )نگ . گر انتقاد کوبنده او  نام دیوید هیوم در تاریخ فلسفه تداعی
Hume, 2007, pp. 164-166, 398-399هیوم درباره نفس ریشه در پایبندی راستین وی بگه  3ای (. نظریه بقچه

ای کگه  تجربگه، معنادار سرانجام ریشه در تجربه حسی دارنگد 5گروی دارد. او معتقد بود همه تصوراتِ  حس
راه ایضاح هر مفهوم مگبهم برگردانگدن آن بگه ، آورد. بر این اساس فراهم می، خواند می 1آنچه را او انطباعات

بدین معناست که شگخص بایگد تگلاش « خود»فقدان وضوح درباره ، هایش در حس است. به نظر او ریشه
به مثابه ی  صورت خیالی مگبهم از « خود»مفهوم ، کند به آن انطباع حسی دست پیدا کند که از قرار معلوم

ی را بیابگد کگه «خگود»نگری پرداخگت تگا  ته شده است. او به منظور یافتن این انطباع حسی به درونآن گرف
های خاصگی بودنگد کگه او  تجربه، اما چیزی نیافت. نهایت چیزی که کش  کرد، ها است دارنده این تجربه

هگیچ ، ها تجربگه شد و به سرعت در حال تغییر بودند. بدین ترتیب نتیجه گرفت گذشته از آن متحملشان می
گفگت  (. هیگوم بگا خگود میMaslin, 2001, pp. 269-270ها وجگود نگدارد ) و فاعلی برای آن تجربه« خود»

هگیچ خگود یگا روح یگا ، شگوم گگذرد متمرکگز می و بر آنچه در ذهنم می، کنم هنگامی که به درونم توجه می
 (.Hume, 2007, pp. 164-165یابم ) هایم نمی شخصی افزون بر زنجیره تجربه

نفگس خگویش را ، سخن هیوم تنها ایگن نیسگت کگه هنگگام عطگ  توجگه بگه درون خگود، به نظر سرل
ای اصگلًا  توان تجربه نفس بگه شگمار آورد و چنگین تجربگه ای را نمی بلکه از نظر هیوم هیچ تجربه، یابم نمی

فیزیکی نفگس را توانگد الزامگات ناشگی از تلقگی متگا ممکن نیست؛ زیرا به لحا  منطقی هگیچ چیگزی نمی
                                                                 

های ذهنی اسگت. او معتقگد اسگت واقعیگت انسگان چیگزی جگز  هیوم منکر جوهر نفسانی به مثابه زیرنهاد صورت. 3
آیند چیزی به  های ذهنی که زنجیروار در پی هم می صورتمجموعه انطباعات و تصورات ذهنی نیست و ورای این 

« ای نظریه بقچگه»، انگارد که آن را معادل مجموع تصورات می، نام جوهر نفسانی وجود ندارد. این نگرش به نفس
(bundle theoryخوانده می ) .شود 

2. Ideas 

3. Impressions 
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تواند شروط ضگروری را بگرای چیگزی فگراهم کنگد تگا  (. هیچ چیزی نمیSearl, 2001, p. 77برآورده کند )
دهگد  های دیگگر را بگه هگم پیونگد می ای قلمداد شود که همگه تجربگه یعنی تجربه، تجربه خود به شمار آید

(Searl, 2004, p. 292.) 
همگواره ، به ویژه در قرن بیسگتم، های پس از او انی در فلسفهرهیافت ویرانگر هیوم به مسئله جوهر نفس

انگد کگه  اغلب فیلسوفان با هیگوم موافق»گوید:  چنان که سرل به صراحت می، حضوری پررنگ داشته است
(. بنگا Searl, 2003, p. 291« )هیچ نفس یا هویت شخصی فراتر از زنجیره تجربیات واقعی ما وجگود نگدارد

هگر یگ  از مگا بگدنی فیزیکگی ، ترین نگرش درباره خود در فلسفه باشگد بسا متداول که چه، بر این نگرش
همین است و بگس. نگه ، ها در این بدن. تا آنجا که به حیات آدمی مربوط است ای از تجربه هستیم با زنجیره

. (Searl, 2008, pp. 137-138آیگد ) نه فرا وجگود چنگین موجگودی لازم می، ماند خود یا روحی باقی می
او طگی دو ، سرل نیز به شدت با نظریه رسمی نفس به مثابه جوهر مستقل از بدن مخال  است. با این حال

 گیرد. مرحله از نگرش هیومی فاصله می

 . مرحله نخست: گسست از نگرش هیومی به تلقی نوهیومی از نفس4

بخشی بگه ادراکگات  اما این نگرش از وحدت، ای از اداراکات حسی است نفس مجموعه، در نگرش هیومی
های منفرد ناتوان است. مسئله اصلی این است که همه تجربیات من در هر نقطه معین از زمگان بگه  و تجربه

گگاهی وحدت گاهانگه را  بگرای مگن رخ می 3یافتگه عنوان بخشی از ی  میدان آ دهنگد. کانگت ایگن زیسگت آ
هگای خگود  تنهگا بگا کثگرت بازنمایی به اعتقگاد وی مگا، نامیده است. از سویی 5«وحدت استعلایی ادراک»

به این دلیل که باید چیگزی متمگایز از همگه -های ما منطبق است  ای که بر بازنمایی و آن ابژه، سروکار داریم
توانگد  چیگزی نمی، کنگد بنابراین آن وحدتی که ابگژه ایجگا  می، برای ما هیچ است -های ما باشد بازنمایی

گاهی در ترکیب تگوانیم ادعگای شگناخت  ها. ما تنها هنگگامی می کثرت بازنمایی باشد جز وحدت صوری آ
بایگد یگ  ، ی  ابژه را داشته باشیم که وحدتِ ترکیبی را در کثرت شهود اعمال کرده باشیم. از سگوی دیگگر

گاهی در ترکیب کثرتِ همه شگهودهای مگا هگای  در تمگام ابژه، و در نتیجگه، مبنای استعلایی برای وحدت آ
ای برای شهودهایمان غیرممکن خواهگد  تصور هر ابژه، داشته باشد. بدون این مبنای استعلاییتجربه وجود 

گاهی ، های شهودی مقدم است و تنها از راه رابطه بگا ایگن وحگدت که بر همه داده، بود. بدون این وحدتِ آ
حگدتی در میگان و هگیچ نگوع پیونگد و و، هیچ نوع شگناختی در مگا، شود ها ممکن می هر گونه بازنمایی ابژه

نامگد  می« ادراک نفسگانی اسگتعلایی»خودشان رخ نخواهد داد. کانت این شرط استعلایی ماتقدم تجربه را 
 (.Kant, 1965, pp. 135-136 [A105-A107]که متفاوت از حس درونی و ادراک نفسانی تجربی است )

                                                                 
1. Unified conscious field 

2. The transcendental unity of apperception 
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 از یکگدیگر نیسگتند. مقصود کانت این است کگه تجربیگاتی کگه داریگم بریگده و جگدای، به گفته سرل

 هگر دو، چشگیم ای که از مزه عسگل می با شیرینی، احساسی که از پیراهن بر روی تن خود داریم، برای مثال

گاهی وحدت کنیم. هیگوم هگر ادراکگی را ادراکگی بریگده و  یافتگه درک مگی را به منزله بخشی از ی  گستره آ
ست نیست؛ زیرا در این صورت امکان تمگایز میگان اما این برداشت در، دانست ها می متمایز از سایر ادراک

گاهی دارای ده تجربۀ  گگاهی  -مشگاهده آسگمان و غیگره، چشگیدن عسگل، احسگاس پیگراهن-ی  آ بگا ده آ
گگاهی  از بین می، ای برای خود دارد متفاوت که هر ی  تجربه گاهی مشتمل بر ده تجربه بگا ده آ رود و ی  آ

تمگامی ، کند که در هر لحظگه از زمگان باشند. از این رو سرل تیکید میمتمایز از یکدیگر نباید تفاوت داشته 
گاهی به صورت یکپارچه درمی گگاهی، آید تجربیات ی  فرد در ی  میدان آ بگه  اما ایگن میگدان یکپارچگۀ آ

گاهی نیست. آنچه وجود دارد گگاهی اسگت کگه بگه طگور ، معنای ی  نفس دارای آ ی  میدان یکپارچه از آ
گگاهی یگ  واحگد اتحادیافتگه از پیوسته در طول زم ان رو به گسترش است و هر مقطع زمانی از این میدان آ

گگاهی عناصر گوناگون آن است. برخی از این حالت گگاهی در درون میگدان آ یگادآوری پدیگدارهای ، های آ
گاهی تاریخ سلسله حالت-پیشین در زیست هایی  هگا احسگاس حتی ممکگن اسگت برخگی از آن، اند های آ

دانم که گویا خگود  یعنی احساسی که من آن را احساس چیزی می، من از چگونه بودن خودم دارم باشند که
گاهانگه بگه عنگوان نفگس وجگود نگدارد  چیزی ورای سلسله تجربیات و حالت، من است. در هر حال های آ

(Searl, 2001, pp. 77-78; 2004, p. 292.) 
گاهانه ضروری اسگت. سلسگله وجود بدن برای داشتن ، به گفته سرل، از سوی دیگر سلسله تجربیات آ

گاهانه باید دارای شیئیت فیزیکی حالت باشد. حتی اگر وجود من تنها از ی  مغز در خمره تشگکیل  3های آ
مغگز مگن بایگد نگوعی ، و اگر بناست تجاربی از جهان داشته باشگم، باید ی  مغز فیزیکی باشم، شده باشد

 تعامل علّی با جهان داشته باشد. 
مفهوم نوهیگومی نفگس ، شود هنگامی که اصلاحیۀ یادشده به نگرش هیومی افزوده می، ا این ملاحظهب

توانگد  دارای رابطه علّی با جهان است. مغگز می 5نفس ی  مغز جسمانی، آید. بنا بر این نگرش به دست می
گاه وحدت یافته باشد و حالات موجود در این قلمروها شامل خگاطرات مربگوط  علت و حامل قلمروهای آ

گاهی خواهد بود. سرل همچنان بر انگاره هیومی نفی تجربگه خگود تیکیگد می کنگد. درسگت  به تجربیات آ
ولگی ایگن امگر تنهگا یگ  احسگاس شگبیه ، مگن اسگت کنم وجگود است که چیزی هست که احسگاس مگی

های دیگر است و هیچ ارزش متافیزیکی ندارد. وجود چنین احساسی به خودی خود وجگود هگیچ  احساس
 (.Searl, 2001, pp. 78-79کند ) هویتی را در طول زمان تضمین نمی

                                                                 

1. Physical realization 

2. Embodied 
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 . مرحله دوم: گذار از نگرش نوهیومی به تلقی غیرهیومی از نفس5

ای غیرهیگومی از نفگس برآمگده از بحگث مبسگوط وی در  برای ضرورت در کگار آوردن ایگده استدلال سرل
تنهگا یگ  نفگس ، شناختی و کنش ارادی اسگت. بگه اعتقگاد وی خصوص وجود شکاف میان مقدمات روان

سگه شگکاف در ، ها برآید. به اعتقاد سرل تواند از عهده پر کردن این شکاف ناپذیر می غیرهیومی و فروکاست
هگا بگه طگور  بگه پدیگدارهایی اشگاره دارد کگه مگا در آن« شکاف»تار اراده وجود دارد. سرل با عنوان عام ساخ

سگاز  های ارادی مگا در یگ  مرحلگه دربردارنگده یگا زمینه ای نداریم که تیملات و کنش معمول چنین تجربه
طگور دقیگق در سگه بخگش  توان بگه شرایط علّی کافی برای مرحله بعد باشند. شکاف در ساختار اراده را می

 مستقل بیان کرد:

 اف میان تأمل و قصد اولیه. شک1-5

نخستین شکاف میان تیمل و قصد اولیۀ ناشی از آن است. هنگامی که به رأی دادن/نگدادن بگه یگ  پیشگنهاد 
گیگری میان دلایل ایجابی و سلبی من برای رأی دادن به آن پیشنهاد و تصمیم بالفعل یعنی شکل، اندیشم می

گیری عقلانگی اسگت و  شگکاف تصگمیم، واقعی قصد اولیه برای رأی دادن شکافی وجود دارد. این شگکاف
تمایلات و دیگر دلایل را علت کافی برای یگ  تصگمیم )یگا ، دهد که در تجربۀ خود باورها هنگامی رخ می

ام دادن کگنش کوشد عزم خگود را بگرای انجگ یابیم. هنگامی که کنشگر می همان تحقق ی  قصد اولیه( نمی
 گیری و خود تصمیم واقعی شکاف وجود دارد. میان دلایل ی  تصمیم، جزم کند

 اف میان قصد اولیه و قصدِ هنگام کنش. شک2-5

این شکاف میان تصمیم اتخاذشده برای انجام دادن ی  فعل و تلاش واقعگی بگرای انجگام دادن آن قگرار 
شگکاف دوم میگان تصگمیم و کگنش ، صدی نباشگددارد. هنگامی که قصد اولیه علت کافی برای کنش ق

 گیرد.  شکل می
میان تشکیل قصد اولیه و آغاز بالفعل کنش در آغگاز قصگدِ هنگگام کگنش نیگز شگکاف وجگود دارد. 

تصمیم نیز علت کافی برای انجام دادن کگنش ، همچنان که دلایل  علتِ کافی برای تحقق تصمیم نیستند
بالفعگل اقگدام بگه انجگام آن ، کنشگر پس از آن که تصمیم گرفت آید که نیست. کنش زمانی به وجود می

چنگان کگه ، گر آن باشد که تصمیمش کگنش را بگه وجگود آورد تواند کنار بنشیند و نظاره کند. کنشگر نمی
ممکن نیست کنار بنشیند تا دلایلش تصمیم را ایجاد کنند. اگر مگن تصگمیم بگیگرم بگه نگامزد الگ  رأی 

، دهگی کگافی نیسگت این هنوز بگرای تحقگق رأی، گیری بروم جدی به محل رأی بدهم و با همین تصمیم
فعگل ، بلکه باید عمل رأی دادن را انجام بدهم. روشن است که گاهی اوقات به علت همین شگکاف دوم

، دهم؛ یعنی بنا به دلایل گوناگون یا حتی بدون هیچ دلیلی کنشی را کگه قصگد کگرده بگودیم را انجام نمی
 دهیم. نمیانجامش 
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1بر ف میان قصدهای هنگام کنش زمان. شکا3-5
 

شکاف میان آغاز کنش بگا اسگتمرار و تکمیگل آن اسگت. ، بر دارد های زمان اختصاص به کنش، شکاف سوم
شگروع قصگد ، قصدِ هنگام کنش داریگم، مانند نگارش کتا ، هنگامی که برای انجام دادن فعالیتی پیچیده

مین استمرار قصدِ هنگام کنش تا تکمیل آن فعالیت کگافی نیسگت. بنگابراین آغازین به خودی خود برای تض
، شکاف سومی وجود دارد. وقتگی کنشگی را آغگاز کگردیم، ای از تحقق ی  قصدِ هنگام کنش در هر مرحله

توانند بگه خگودی خگود  باید کوشش اختیاری مستمری برای ادامه کنش تا تکمیل آن داشته باشیم. علل نمی
شکاف سوم میان قصد اولیه و قصگدِ هنگگام کگنش از یگ  سگو و تحقگق ، ببرند. به بیان دیگر کنش را پیش

حتگی بگا فگرا ، بر هگای زمگان کنش مجموعی تا تکمیل آن از سوی دیگر است. هنگگام اشگتغال بگه کنش
کنشگر باید به تلاش خود استمرار بخشگد تگا کگنش بگه ، قصدهای پیشین و آغاز کنش با قصدِ هنگام کنش

 (.Searl, 2001, pp. 14-15, 62-63; 2007, pp. 41-43کامل محقق شود )طور 
زنگد و بگا اسگتناد بگه وجگود شگکاف میگان  سرل از مسئله شکاف به وجود ی  نفس غیرهیومی پگل می

ناپذیر را  کنگد کگه بایگد یگ  نفگس غیرهیگومی و فروکاسگت شناختی و کنش ارادی اثبات می مقدمات روان
بخش معلول نیستند و اصلًا معنای ارادی  شناختی ضرورت علل روان، ای ارادیه مفروا بگیریم. در کنش

، شگناختی آزادانگه باشگد شود کنشی بگه لحگا  روان بودن کنش از منظر سرل همین است. آنچه موجب می
، تعریگ  فعگل آزادانگه )ارادی»شناختی علت کافی برای تحقق آن نباشند.  همین است که علل متقدم روان

اما (. Searl, 2001, p. 73-74« )شناختیِ کافی نداشته باشد گاهانه( این است که علل متقدم روانآ، عقلانی
کگه همگان قصگد -سرل معتقد است این گمان اشتباه است که باید چیزی در این میان باشد کگه بگه معلگول 

گاهانه هنگام کنش معلگول ، هگای ارادی ضرورت داده باشد. در خصوص کنش -یعنی تجربه کنش است، آ
سگپس آن کگنش را بگه انجگام ، گیرد اما ضروری نیست. کنشگر ابتدا تصمیم به انجام کنش می، ارادی است

کنگد. بگر  و کنشگر با فرا همین امر اقدام به کگنش می، رساند. دلایل کنش علت کافی برای آن نیستند می
شگناختی و کگنش را پگر  انشود که اگر چیزی شکاف میان علل متقگدم رو این پرسش مطرح می، این اساس

 شود؟ پاسخ سرل این است: کنش ارادی چگونه محقق می، نکند

مسگگتلزم مفهگگومی ، زنیم ایگگن کگگه مگگا آشگگکارا در شگگکاف مزبگگور دسگگت بگگه کگگنش مگگی
( برای تبیین پدیده شکاف بایگد مفهگومی Searl, 2001, p. 74ناپذیر از نفس است. ) فروکاست

 (Searl, 2001, p. 61.. را مفروا بگیریم. )ناپذیر از نفس . غیرهیومی و فروکاست
گیرد. برای مشاهده یگ  شگیء  وی برای فهم بهتر مسئله از تقابل کنش ارادی با ادراک حسی کم  می

لازم نیست کنشی انجام دهیم. به صرف این کگه دسگتگاه ادراک حسگی سگالم باشگد و بیننگده در موقعیگت 
                                                                 

1. Temporally extended 
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گیری  شود. اما هنگگامی کگه یگ  کنشگگر بگرای تصگمیم ادراک حسی محقق می، مناسب قرار داشته باشد
دهگد نظگاره کنگد. کنشگگر  تواند تنها به انتظار بنشیند و آنچه را که رخ می نمی، کندنسبت به کنش تلاش می

گیری باشد. اگر کسی بخواهد ببینگد پیگراهنش روی میگز  هرچند آن کار تنها تصمیم، باید کاری انجام دهد
باید کوششگی انجگام دهگد. آشگکارگی ، اما اگر بخواهد آن را بر تن کند، دان نگاه کندتنها باید ب، است یا نه

 مستلزم اصل موضوع گرفتن واقعیت نفس است.، مجموع این فرآیند و نتیجه آن
 باید میان دو امر تمایز بنهیم:

 دهد. کنش رخ می. 0
 دهم. من آن کنش را انجام می. 2

بلکگه ، شگود انسان نیست؛ زیرا کنش ارادی تنهگا محقگق نمی ( توصی  درستی از کنش ارادی0گزاره )
( 2گگزاره )، ( است. اما به نظر سرل2کنشگر باید آن را انجام دهد. پس توصی  درست کنش ارادی گزاره )

معلگولی علگت و معلگول هگر دو بگه طگور دقیگق -معلولی نیست؛ زیرا در هر ادعای علی -ی  ادعای علی
یست. خصوصیتی در من وجود ندارد که به همگراه باورهگا و تمگایلاتم علگت اما اینجا چنین ن، اند مشخص

تواند بخشی از تجربه کنش باشد؛ زیگرا  این امر نمی، کافی برای تحقق کنش باشند. حتی اگر این گونه باشد
گیرم و کگنش  ممکن نیست من کنار بنشینم و آن خصوصیت کارش را بکند. واقعیت این که من تصمیم می

این نیست که خصوصیتی در من وجود دارد که به همراه باورها و تمایلاتم علت کافی بگرای ، دهم انجام می
کگنش انسگان و ، آوری اسگتدلال، فهگم شگکاف»، بگه اعتقگاد سگرل، تصمیم و کنش هستند. حاصل آن کگه

(. Searl, 2001, pp. 73-75اسگت )« ناپذیر از نفگس عقلانیگت در گگرو مفهگومی غیرهیگومی و فروکاسگت
ما را ملزم بگه فگرا ، های اختیاری بر اساس ی  دلیل ساختار منطقی تبیین رفتار آدمی هنگام انجام کنش»

 (.Searl, 2001, p. 276« )نماید ناپذیر می ی  نفس فروکاست

مبنی بگر ایگن کگه کنشگگر بگه خگاطر دلیلگی کگنش را انجگام ، تفسیر صحیحِ فرضیه دوم، به گفته سرل
غیگر از مفهگوم  3نیازمنگد مفهگومی ویگژه از کنشگگری، ت کافی برای کنش نیسگتاما این دلیل عل، دهد می

گگاه اسگت کگه بگا  می 5«کنشگری حیوانی»هیومی آن است که سرل آن را  نامد. کنشگر حیوانی موجگودی آ
کگه ، ای هیوم حتی در تقریر سرل از آن توان آغاز و انجام کنش را داشته باشد. نظریه بقچه، فرا آزادی پیش
، کنگد. در دیگدگاه هیگوم برای فهم فرضگیه دوم کفایگت نمی، چگی و عینیت با بدن نیز بدان اضافه شدیکپار

هگای آن  های طبیعی که جزئی از سلسله علگل فگاعلی و معلول ای از پدیده کنشگر چیزی نیست جز سلسله
هگا اسگت؛ زیگرا  کنشگر امری بیش از ی  بسته یا جزئی از بسگته پدیگده، در جهان است. اما در این فرضیه

دهگد کگه  بلکگه تنهگا در صگورتی رخ می، خود اتفگاق بیفتگد قصدِ هنگام کنش رویدادی نیست کگه خودبگه
                                                                 

1. Agency 

2. Animal agent 
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کم تلاش کند کاری را انجام دهد. بنگابراین کنشگگری مسگتلزم  کنشگری در واقع کاری انجام دهد یا دست
گاهانه برای انجام دادن کاری تلاش کند ) (. پس مقصود سگرل Searl, 2001, p. 83واقعیتی است که بتواند آ

گاهانگه اسگت؛ توانگایی »، از این کنشگری گاهانه است که چیزی بیش از ادراکگات آ توانایی اقدام به کنش آ
سگرل آن را ، (. به همین جهگتSearl, 2004, p. 296« )ها و بسیاری از حیوانات دارا هستند غریبی که انسان

 کنشگری حیوانی نامید.

این اسگت ، دهد مبنی بر این که کنشگر به خاطر دلیلی کنش را انجام می، فرضیه دومگام دوم برای فهم 
بایگد ، کگنش انجگام دهگد، تواند بر اسگاس دلایگل تصگمیم گرفتگه که به مقتضای این که کنشگر یادشده می

زون بگر ایگن کنشگگر افگ، یادآوری و استدلالگری را نیز داشته باشد. به بیان دیگر، میل، باور، توانایی ادراک
 نیز باشد. خلاصه آن که کنشگر باید ی  نفس باشد. 5و کردار 3باید واجد شناخت، اراده

 زند: سرل برای فهم بهتر مسئله مثالی می
 خواستم به آن طرح رأی دهم. من دستم را بالا آوردم؛ زیرا می 
 خواستم به آن طرح رأی دهم. معده من درد گرفت؛ چون می 

معنایی به کلی متفاوت با جمله نخسگت دارد. جملگه دوم درسگت ، شباهت فاهریجمله دوم با وجود 
در ایگن دو «. هایش را ویگران کگرد زیرا زلزلگه پایگه، ساختمان فروریخت»شود که  مثل این جمله تفسیر می

شرایط کافی علّی ی  واقعه را بیگان کگرده اسگت و هگیج خبگری از عقلانیگت و ، تبیینی که ارائه شده، جمله
بگه عنگوان یگ  تبیگین ، حتی اگر شرایط کافی کنش ذکر نشگده باشگد، دی در میان نیست. جمله نخستآزا

پذیرفتنی است؛ زیرا فرا مبنایی ما آن است که این تبیین نافر به ی  نفس دارای عقلانیگت اسگت کگه بگا 
هگای یگینزند. اما مشکل اصلی اینجاست کگه اگگر تب فرا آزادی و بر اساس دلایل دست به کنش می پیش

هگا را  چگرا بایگد آن، بیانگر شرایط علّی کگافی بگرای کگنش نیسگتند، شده در جمله نخست مشابه تبیین ارائه
 شده باید مشتمل بر نوعی تصادف باشد. پس واقعه محقق، پذیرفت. اگر شکافی در این تبیین وجود دارد

« ا آن کگنش را انجگام دادیگد؟چگرا شگم»کلید پاسخ در این نکته نهفته است که پرسشِ ، به اعتقاد سرل
متفاوت است. پدیداری چگون « چرا آن کنش رخ داد؟»طلبد که به کلی با پاسخ این پرسش که  پاسخی می

رفتار عقلانی و تبیین آن را همواره باید از منظر اول شخص نگریست؛ چرا که چنین امری تنها از منظگر اول 
کگه دلایگل منگدرج در  شود که چگرا بگا وجگود آن  شخص موجود است. از این منظر این پرسش مطرح نمی

تبیین یادشده تبیینی کاملًا مناسب برای کنش مگورد نظگر اسگت؛ زیگرا تبیگین ، تبیین واجد تعیّن علّی نیستند
کنگد کگه چگرا آن کگنش را در  هم تبیین می، کند که چرا من آن کنش را انجام دادم رفتار عقلانی هم تبیین می

زیرا بیانگر دلیلگی اسگت کگه مگن بگا کگنش بگر ، نتخا  کردم. این تبیین کافی استهایش ا مقابل جایگزین
                                                                 

1. Cognition 

2. Conation 
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آورد کگه  آن را به دلیل مؤثر تبدیل کردم. این تبیین پاسخ مناسبی برای این پرسش فراهم مگی، اساس آن دلیل
فگاق بگه لحگا  علّگی نگاممکن بگود کگه ات»که مستلزم آن باشد که  بدون آن « چرا آن کنش را انجام دادی؟»

طور  بخش را نیگز بیگان کنگد. بگه شرط ارائه چنین پاسخی آن نیست که شرایط علّی تعگین«. دیگری رخ دهد
 ، خلاصه

با صگورت "الگ  علگت   ، صورت منطقی "کنشگر ک عمل ع را به دلیل د انجام داد"
کلی  هگای علّگی متعگارف بگه یکسان نیست... صورت منطقی تبیین عقلانی با تبیین، است"

بلکه دلیلگی را ، دهد شرایط علّی کافی را به دست نمی، است. این صورت از تبیینمتفاوت 
 (Searl, 2007, p. 53کند که کنشگر بر اساس آن عمل کرده است. ) بیان می

تبیین مدلّل کنشگر برای انجام ی  کنش مستلزم ارجاع به ی  نفس است. شگرایط صگدق ایگن جملگه 
شگناختی و روابگط  یعنی حگالات روان، تنها وجود وقایع نه « انجام داد خاطر دلیل د کنشگر کنشی را به »که 

بلکه مستلزم وجود نفسی فراتر از ی  کنشگر صگرف اسگت کگه بگا انجگام کگنش بگر ، هاست علّی میان آن
 کنش ارادی مستلزم وجود ی  نفس است.، کند. بنابراین آن را به دلیل مؤثر تبدیل می، اساس ی  دلیل

وقایع است: کنش معلول بگاور و  3بیین ی  کنش در الگوی کلاسی  تنها مستلزم تعیینت، گفته سرل  به
نفسگی ، اما بنا بر توضیحی کگه او ارائگه کگرد، تمایل است و ارجاع به ی  نفس تنها فاهری و صوری است

 ناپگذیر به طگوری کگه ایگن ارجگاع بگه نفگس اجتنا ، دهد وجود دارد که کنشی را بر اساس دلیلی انجام می
ناپذیر از  بلکه نیازمنگد یگ  مفهگوم فروکاسگت، است. تبیین کنش عقلانی به شکل علیت بین وقایع نیست

 (.Searl, 2001, pp. 79-87; 2007, pp. 50-53نفس است )
دیدگاه ایجگابی وی ، های ضروری برای نفس گفت از مجموع آنچه سرل در نقد نگرش هیومی و مؤلفه

 توان این گونه خلاصه کرد: س غیرهیومی را میدرباره خود/نفس در اثبات ی  نف
 گاه است که دست بگه کگنش میوجود کنش زنگد. در غیگر  های ارادی و قصدی مستلزم ی  کنشگر آ

 دهد. ای خواهد بود که رخ می کنش ارادی صرفاً واقعه، این صورت
  کگه نفگس  لحا  منطقی امکان دارد کنشگری وجگود داشگته باشگدکنشگر اعم از نفس است و به

گاهانه درباره کنش نباشد. نفس بودن کنشگر منوط به این است که توانایی عقل های خود را داشته ورزی آ
طور کلگی   استنتاج و به، اندیشه، میل، باور، یادآوری، باشد؛ باید موجودی باشد که توانایی ادراک حسی

شگری کافی نیست؛ کنشگر بایگد صرف اتصاف به کن، شناخت را داشته باشد. برای انجام کنش عقلانی
 باشد. نفس
 شگمار  ها را تبیگین علّگی بگه  های عقلانی این است که اگر آن های مربوط به کنش ویژگی منطقی تبیین

                                                                 
1. Quantification 
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ها علگل وقگوع  طور معمول برای تبیین کنش کافی نیستند. این تبیین فاقد کارآیی خواهند بود. علل به ، آوریم
گگاه بگر اسگاس آن بلکه دلایلی را بیان می، کنند ی  واقعه را معین نمی هگا  کنند که یگ  کنشگگر عقلانگی آ

 همراه ابزار عقلانیت معادل نفس داشتن است.  کند. کنشگری به مبادرت به انجام کنشی خاص می

 کند. تنها ی  نفس اسگت کگه هگم بایگد مسگئولیت  وجود نفس رابطه کنشگر با زمان را نیز توجیه می
 (.Searl, 2001, pp. 91-92ریزی کند ) هم برای آینده برنامه، را بپذیردهای پیشین خود  کنش

گاهانگه از نفگس نگداریم سرل هرچند با هیوم هم، بدین ترتیب ، رأی است که مگا هگیچ تجربگه واقعگی آ
، کنش عقلانی آن است که باید ی  نفس وجود داشته باشد که فاعل کگنش باشگد 3اعتقاد دارد شرط صوری

نگگرش ، ری در ادراک وجود ندارد که کنشگر یا نفسی برای ادراک لازم است. در نتیجگهولی این شرط صو
حتی با اصلاحیه وی در آن با افزودن بدن جسگمانی  1و تصورات 5مثابه سلسله انطباعات هیومی به نفس به 

م نظگر بگه »کنگد:  یعنی نفس داشتن را توصگی  نمی، شرط ضروری کنشگر عقلانی 4،با همه استعدادهایش
اما این امر بدان معنا نیسگت کگه ، ای از این هویت ]یعنی خود[ نداریم هیوم کاملًا برحق بود که هیچ تجربه

 (.Searl, 2004, p. 295« )را مفروا بگیریم 2نباید چنین هویتی یا اصل صوری

گاهی نهفته اسگت، به زعم سرل زیگرا نخسگتین شگرط بگرای ، کلید حل این مسئله در بررسی ساختار آ
گاهی است. نفس نه ی  تجربه اسگت، سنف نگه متعلگق تجربگه. هنگگامی کگه میگزی را ، توانایی آن برای آ

ولگی نگه ، واجد ی  تجربه بصری هستیم و میزی وجود دارد کگه متعلگق تجربگه ماسگت، کنیم مشاهده می
نفگس  نه چیزی به عنوان نفس که متعلگق تجربگه واقگع شگود.، )تجربه از نفس( وجود دارد 6تجربه نفسانی

هگای خگویش را چیگزی بگیش از یگ  بسگته درونگی از  اش فعالیت عنوان واقعیتی است که بر اساس تجربه
گاهانه من ایگن اسگت کگه بگه تیمگل و کگنش می ادراکات می دارای ادراک ، پگردازم پندارد. مشخصه تجربه آ

سگازم یگا در  ق میتصمیمات خگود را محقگ، گیرم تصمیم می، جویم ام در تیملات بهره می از حافظه، هستم
احسگاس رضگایت یگا نارضگایتی و ، هگا و بسته به نتایج ایگن فعالیت، شوم ها با شکست مواجه می تحقق آن

گرایی هیگومی و دیگدگاه  گفته سرل خط سیر او حد وسطی میگان شگ   کنم. به گناهی می احساس گناه یا بی
گاهی پیشانظری خامی است مبنی بر این  نظر سگرل ایگن  از نفس خود است. نقطگه که هر کدام از ما دارای آ

های صگوری تجربیگات مگا  ای از جنبه سلسله، نه متعلق تجربه. با وجود این، است که نفس نه تجربه است
 (.Searl, 2001, pp. 92-94دهند ) وجود دارند که نفس ما را تشکیل می
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2. Impressions 
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 . تشبیه خود صوری به چشم6

آن را بگه ادراک بصگری تشگبیه ، غرابت عدم تجربه نفگسنفس و کاستن از « صوری بودن»سرل برای تبیین 
کند. ما برای درک تجربه بصری خود باید دستگاهی بصری را مفروا بگیگریم کگه بگرای ادراک بینگایی  می

ضرورت دارد. اما خود این دستگاه بخشی از متعلق ادراک بصری یا مضمون آن نیست. این دستگاه افگزون 
نیز هسگت. امگا آن  3«منظر»شامل ی  ، دهد دارد و عمل دیدن را انجام می بر سازوکاری که استقرار مکانی

، اند. درسگت بگر همگین قیگاس نه بخشی از تجربگه بصگری، شوند سازوکار و آن منظر هیچ کدام نه دیده می
گگاهی اسگت گاهی نیز باید ی  نفس را مفروا بگیریم که نه بخشی از آن میگدان آ نگه ، برای درک میدان آ

بگرای تبیگین تجربگه ، کنیم (. هنگامی که چیزی را مشگاهده مگیSearl, 2008, p. 150لقات آن )یکی از متع
اما خود این منظر نگه ، دهد فرا بگیریم که تجربه مزبور از آن منظر رخ می بصری خود باید منظری را پیش

، اقیگانوس آرام برای تبیین تجربه بصگری مگن از، آید. برای مثال نه خودش به تجربه درمی، ی  تجربه است
هرچنگد هنگگام مشگاهده ، شگود فرا بگیرم که این تجربه از منظر خاصگی در فضگا حاصگل می باید پیش
، نه آن منظر جزئی از تجربگه بصگری مگن اسگت. بگر همگین قیگاس، بینم نه آن منظر خاص را می، اقیانوس

نگه در دام ،   تجربه استهرچند خود این نفس نه ی، های آزادانه نیز مستلزم وجود نفس است تجربه کنش
 (.Searl, 2001, p. 94افتد )تجربه می

های عقلانی پاسخ به یگ  اشگکال اسگت. از کجگا  فرا نفس در کنش سرل از لزوم پیشآخرین دفاع 
محمگولی  -نفس گرفتار ی  توهم دستوری نباشیم کگه سگاختار موضگوع فرا گرفتن معلوم که ما در پیش

، «من تصمیم گرفتم به آن پیشنهاد رأی دهگم»گوییم  بسا هنگامی که میکند. چه  جملات بر ما تحمیل می
را بگه آن « مگن»وجگود داشگته باشگد کگه « من»تا ی  محکی به ازای  5بخشیم در واقع به چیزی عینیت می

 ارجاع دهیم.
ایگن شگرط دسگتوری ، دهد پاسخ سرل این است که در موارد دیگری نیز که فاعل هیچ کاری انجام نمی

توان بگا ایگن گفتگه کگه  را در نظر بگیرید. از منظر پدیدارگرایی می« بینم من گل رز را می»ارد. جمله وجود د
های پدیدارشناختی را توصگی   واقعیت، «این رشته تجربیات در حال حاضر دربردارنده ی  گل رز است»

تگوان  نمی« سگتگیری ا این رشته تجربیات در حال حاضر شامل یگ  تصگمیم»در حالی که با گفتن ، کرد
ام و کنشگی از  گیری فعلی است که مگن انجگام داده گیری را توصی  کرد. زیرا تصمیم ویژگی فعالانه تصمیم

گاهانگه  در حالی که تجربه گل را منفعلانه دریافت کرده، جانب من است ام. پس باید میان ادراک و کگنش آ
نیگاز و شگرط صگوری لازم  بگه عنگوان پیش نفگس، از این رو، تفاوت نهاد. ذهن در مقام ادراک منفعل است
                                                                 

1. Point of view 

2. Reify 
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گاهانه، نیست فرا گرفتن نفس هستیم. حاصگل آن کگه نفگس در  نیازمند پیش، اما در مقام کنش ارادی و آ
اما مفروا گرفتن نفگس مسگتلزم آن نیسگت کگه ، ها به دست اوست گیری کند و تصمیم شکاف زندگی می

 ، ای از آن داشته باشیم. به اعتقاد سرل تجربه
گیری بگه  بخشگی از تصگمیم توان تبیگین رضایت بدون مفروا گرفتن وجود نفس نمی

و مگا حگق داریگم معتقگد ، ها مایه رسوایی در فلسفه بوده اسگت دست داد. مفهوم نفس قرن
اش هر گونه درکی از خگود بگه مثابگه ذاتگی جگوهری را کگه  باشیم که هیوم با تبیین شکاکانه
گیری  های صگوری خاصگی در تصگمیم یران کرد. اما ویژگیبتواند متعلق تجربه قرار گیرد و

گاهانه وجود دارد که ما را وامی گاه آ ، عاقگل، دارد به این واقعیت پی ببریم که تنها ی  ذات آ
ذاتگی ، و در نتیجگه مسگئول وجگود دارد، گیری و کنش قادر به تصمیم، ورزی قادر به اندیشه

 (Searl, 2007, pp. 32-33نامم. ) سراپا صوری که من آن را نفس می

 . تأملاتی در خود صوری سرل7

به هیچ پیشینه و اقتباسی از دیگر فیلسوفان اشاره نکرده اسگت. ، سرل در بیان من صوری و تشبیه آن به چشم
کننگده بگه چشگم بیننگده  و تشبیه نفگس ادراک« منظر»گیری از تعبیر  سرل و بهره« خود صوری»، با این حال

 گوید: می رسالهاست. او در  تراکتاتوسدر « میدان دید»ین درباره سوژه و مفهوم یادآور سخن ویتگنشتا
 اندیشد یا دارای تصوراتی است وجود ندارد. ای که می هیچ چیزی به مثابه سوژه 0. ۱۱0

بایستی گزارشگی دربگاره بگدنم ، نوشتم می جهان آن گونه که یافتمشاگر کتابی با عنوان 
گفتم کدام اعضاء تابع اراده من هستند و کدام اعضا نیستند و  د میو بای، آوردم نیز در آن می

یا بلکه نشان دادن این که بگه معنگایی مهگم ، غیره؛ این روشی است برای منعزل کردن سوژه
 ذکری به میان آورد. توان نمیچرا که تنها از این سوژه است که در این کتا  ، سوژه وجود ندارد

 بلکه مرز جهان است.، نیستسوژه متعلق به جهان  0. ۱۱2
 شود؟ کجای جهان یافت می درسوژه متافیزیکی  0. ۱۱۱

خواهید گفت که این درست مثل نسبت میان چشم و میدان دید است. اما شگما واقعگاً 
دهگد نتیجگه بگیریگد کگه بگا  به شما اجازه نمی در میدان دید. و هیچ چیز بینید نمیچشم را 

 (Wittgenstein, 2002, p. 69شود. ) چشمی دیده می
مطگرح  3در نقد خودتنهگاگروی 090۱-0904  های یادداشتویتگنشتاین این اندیشه را نخستین بار در 

کرد. طرفدار خودتنهاگروی مدعی است تنها ی  فاعل شناسگای منفگرد و انبگوهی از تجربیگات وی وجگود 
                                                                 

1. Solipsism 
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روی در راه نیل بگه حقیقتگی کگه که خودتنهاگ دارند. واکنش ویتگنشتاین کوششی است برای نشان دادن این 
دهد. تشگبیه نفگس بگه چشگم در اینجگا  معنای مورد نظرش را از دست می، یابی به آن است در آرزوی دست

ایگن ، تواند به مدعای خود معنا بدهگد شود. هنگامی که به پیرو خودتنهاگروی گفته شود نمی وارد بحث می
بایگد یکگی را ، کنگد به دو شیء دارای ارتباط مفهومی اشاره می انتقاد را ردّ خواهد کرد. او قبول دارد که وقتی
 امگا هگیچ یگ ، اگر وی به ی  کشور و پایتخت آن اشاره کند، به صورت مستقل مشخص سازد. برای مثال

موفق نخواهد شگد پیگام معینگی را انتقگال دهگد. امگا او در دفگاع از خگود ، را به طور مستقل مشخص نسازد
دانگد کگه  توان به خود وی و تجربیاتش تسرّی داد. او به درستی می این انتقاد را نمی استدلال خواهد کرد که

مقصودش چه کسی است. زیگرا هویّگت او بگرای خگودش آشگکار اسگت و « من»کارگیری ضمیر  هنگام به
ویتگنشتاین تشبیه نفگس بگه چشگم را ، نیازی ندارد هیچ گونه صورت ذهنی واسطه شود. در مقابل این دفاع

تواند به طور مستقیم چشم خگویش را ببینگد.  آورد. نکته اصلی تشبیه این است که هیچ کس نمی کار میدر 
گاه نیست.، به همین سان  هیچ کس به طور مستقیم از نفس خودش آ

همان گونه که چشگم ، شد نتیجه گرفت می، کرد اگر ویتگنشتاین در این تشبیه به همین مقدار بسنده می
نفگس آدمگی نیگز چیگزی اسگت کگه بگرای ، توانگد بگه طگور مسگتقیم آن را ببینگد نمیچیزی است که انسان 

ناپذیر است. اما ویتگنشتاین این تشبیه را بسط بیشتری داد تا نشان دهد نفگس اصگلًا شگیء  نگری فهم درون
(. وی Pears, 1993, pp. 59-60ناپذیر باشگد ) نیست و در نتیجه چیزی نیست که تنها به صورت اتفاقی فهم

تردیگد تگوهم  سگوژه اندیشگنده بی»کند:  به صراحت وجود نفس را انکار می 090۱-0904های  یادداشتدر 
« امگا بگا مگن خگودم نگه، شوم محض است ... من ی  شیء نیست. من به طور عینی با هر شیئی مواجه می

(Wittgenstein, 1961, p. 80.) 
های درسگی  یادداشگت( و Wittgenstein, 2007, pp. 63-4)کتگا  آبگی ویتگنشتاین در ، از سوی دیگر

را در  5-«چشم فیزیکگی»در مقابل - 3«چشم هندسی»( مفهوم Wittgenstein, 1968, p. 297) 09۱۱سال 
کنگد.  مشگی وی را روشگن می تشبیه نفس به چشم خط، کند. در این متون نفس را به آن تشبیه می، کار آورده

درونی است. وقتگی مگن بگه چشگم فیزیکگی خگود اشگاره دغدغه اصلی وی مخالفت با ی  فاعل شناسای 
بیند. امگا چشگم  توان نشان داد که چیزی است که می کنم که با آزمایش می دارم به چیزی اشاره می، کنم می

ای است کگه از آنجگا همگه چیگز را  همان نقطه، هندسی شیء نیست و تنها ی  اصل موضوع پیشینی است
ارد که بتوان آن را مشخص کرد و با آزمایش نشگان داد کگه فاعگل همگه بینم. در ذهن من چیزی وجود ند می

گاهی سوژه متافیزیکی مرز عالم ، از منظر ویتگنشتاین، (. بدین ترتیبPears, 1993, p. 62های من است ) آ
                                                                 

1. Geometrical eye 

2. Physical eye 
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از سگوژه ، شگرط ضگروریِ سگخن گفگتن معنگادار، است و با جهان تجربگی نسگبتی نگدارد. در عگین حگال
گیرد. گویی سوژه متافیزیکی به سان نگورافکنی در یگ  فضگای تاریگ  اسگت کگه بگا  متافیزیکی نشئت می

تگوان دربگاره  شوند و با خاموش شدن نورافکن دیگگر نمی روشن شدن آن اشیای موجود در این فضا دیده می
(. ایگن عبگارت گگلاک در خصگوص نگگرش 020-021، ص. 0۱9۱، آن اشیاء سخن گفت )سروش دباغ

 ویتگنشتاین گویاست:
کگه از « من فلسفی»یا « سوژه متافیزیکی»ویتگنشتاین انکار روح دکارتی را با پذیرش 

آمیزد. این  در هم می، شود وارد فلسفه می« جهان من است، جهان»رهگذر این امر واقع که 
آن است؛ به این معنا کگه « مرکز»، ولی با این همه، سوژه متافیزیکی جزئی از جهان نیست

یعنی قلمگرو -کنیم  نسبت آنچه تجربه می«. مرز آن»هم ، «ن استفرا وجود آ پیش»هم 
گاهی بلکگه ، نه به عنوان اندام حسی-با نسبت حوزه بصری با چشم ، با سوژه تجربه -مان آ

 (Glock, 1996, p. 349شباهت دارد. ) -با آنچه وی بعدها چشم هندسی نامید
 آنجا که گفت:، سخن وی استالبته آغازگر این اندیشه شوپنهاور است و ریشه آن در 

خگود مغگز بگه ، درست همچنان که نقطه ورود عصب بینایی بر روی شبکیه کور اسگت
بیند به جز  و چشم همه چیز را می، توده خورشید تاری  است، طور کامل فاقد حس است

گاهی است. )« من»، خودش  (Schopenhauer, 1966, Vol. 2, p. 491نقطه تاری  آ

های ویتگنشتاین و تشبیه نفگس بگه چشگم فراتگر از آن اسگت کگه اتفگاقی  اندیشه شباهت سخن سرل به
 ای به ویتگنشتاین یا هیچ شخص دیگری نکرده است. سرل هیچ اشاره، اما در هر حال، انگاشته شود

 جگوهری/»سرل این اصطلاح را در مقابل خگود ، از سایر فیلسوفان« صوری»فارغ از اقتباس ایده خود 
گوید خگود  گویاتر باشد. او می درآمدی کوتاه به ذهنر برده است. شاید توضیح وی در کتا  به کا 3«واقعی

یگا نگوعی ، در توصی  من مفهومی است کاملًا صوری بی آن که متضمن داشگتن نگوعی خگاص از دلایگل
خاص از ادراکات باشد. خود مفهومی صوری مشتمل بر توانایی سامان دادن حیث التفاتی خگویش تحگت 

آنجا که دلایل علگت کگافی بگرای تعگیّن -های قصدی ارادی را  ای است که کنش ات عقلانیت به شیوهالزام
گیرد. وی در اینجا نیز برای تبیگین چیسگتی صگوری بگودن نفگس بگه  بر عهده می -بخشیدن به کنش نیستند

 شود: همان تشبیه منظر متمس  می
 منظگره چیگزی دریگابم کگه از یگ  ها را به منزلگ ام باید آن من برای فهم ادراکات بینایی

اما خود این منظر چیزی نیست که بتوان آن را دید یا ادراکش کگرد. منظگر ، شوند حاصل می
های مگن ضگرورت دارد. خگود  شرطی مطلقاً صوری است که برای قابل فهم کگردن تجربگه

                                                                 
1. Substantive 
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منظر هیچ ویژگی جوهری/واقعی دیگری ندارد؛ جز همگین یگ  قیگد صگوری کگه عبگارت 
، دهنگد. بگر همگین قیگاس ای باشد که تجار  من از آنجگا رخ می این که باید نقطهاست از 

امگا ، مفهگومی اسگت مطلقگاً صگوری، گیگریم نیز که آن را مفگروا می« خود»مفهوم ی  
گاهی پیچیده ، عقلانیگت، ادراک، تر. این خود باید ی  هویتی باشد که چنان برخوردار از آ

م ادراکات و دلایل باشد کگه بگر اسگاس مفگروا گگرفتن توانایی انجام کنش و توانایی تنظی
شما ی  خود یگا ، ها را دارا هستید های ارادی بزند. اگر همه این آزادی دست به انجام کنش

 (Searl, 2004, p. 296-297نفس دارید. )

 . ارزیابی انگارۀ خود صوری سرل8

 ناتمام است:انگارۀ خود صوری سرل از جهات گوناگون ، به اعتقاد نگارنده
بگاوری اسگت. مقتضگای فلسگفه  بینی علمی و ماده . انگارۀ خود صوری نتیجۀ دلبستگی سرل به جهان0

بینی علمی دوری از نگرش نفس به مثابه جوهری غیرمادی و مسگتقل از بگدن اسگت.  باورانه و جهان طبیعی
غیرصوری را بپگذیرد. « نفس د/خو»، تواند افزون بر بدن انگارد نمی کسی که همۀ اجزای هستی را مادی می

شناختی( و انکگار موجگود غیرمگادی بگه طگور  باوری در قلمرو هستی )ماتریالیسم هستی ماده، به بیان دیگر
، شناسی به فیزیکالیسم و انکار روح غیرمادی منتهی خواهد شگد. بگه همگین جهگت مطلق در عرصۀ انسان

بیند و در نتیجه به هجرت از اندیشۀ هیومی  گاهانه نمیسرل هنگامی که دیدگاه هیوم را وافی به تفسیر کنش آ
کند صوری است.  که اثبات می« خودی»بلکه ، کند انگاری نمی هرگز روی به سمت دوگانه، شود ناگزیر می

سگر « خود صگوری»را به کلی فرونهاده و در نهایت از « خود جوهری»دیدگاه ، این که سرل در مسئلۀ نفس
 (.Searl, 2002, p. xii; 1997, pp. 194-195مین نگرش کلان او دارد )ن . ریشه در ه، درآورده است

تر آن است که هرچند سرل مانند هیوم و ویتگنشتاین به صگراحت وجگود نفگس را انکگار . انتقاد مهم2
آنچه در قالب من صوری ارائه کرده است تفاوت روشنی با انکار نفس به مثابگه هگویتی غیگر از بگدن ، نکرد
به خصوص اگر در فهم دیدگاه وی به تشبیهی که بر آن اصرار دارد عنایت کافی داشگته باشگیم. سگرل ، ندارد

امگا خگود ایگن ، در تشبیه منظر به صراحت اعلام کرد که هرچند فهم ادراکات بینایی مشروط به منظر است
جز همین یگ  ، دواقعی ندار منظر چیزی نیست که بتوان آن را ادراک کرد. خود منظر هیچ ویژگی جوهری/

، ای باشد که تجار  من از آنجا رخ دهنگد. بگر ایگن اسگاس قید صوری که عبارت است از این که باید نقطه
گیریم مفهومی صوری است. همچنان که فعل دیدن باید از منظگری  نیز که آن را مفروا می« خود»مفهوم 

در عین حال که خود ایگن منظگر ، تحقق پیدا کند و بدون فرا ی  منظر تحقق ادراک بینایی ممکن نیست
شرط تحقق کگنش ارادی نیگز ، بر همین قیاس، چیزی نیست و آنچه تحقق دارد چشم و متعلق بینایی است

توانایی انجام کنش و توانایی تنظیم ادراکگات و دلایگل ، عقلانیت، ادراک، هویتی است برخوردار از آگاهی
 های ارادی بزند. شکه بر اساس مفروا گرفتن آزادی دست به انجام کن
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این بخش از سخن ویتگنشتاین و شوپنهاور درست بود که چشم فیزیکی کگه اشگیاء ، به اعتقاد نگارنده
بیند. اما روشن است که از این دیگده نشگدن چشگم توسگط خگودش  کند خودش را نمی دیدنی را ادراک می

لامسگه نیگز خگود را ، شنود را نمیچنان که گوش نیز خود ، توان نتیجه گرفت چشم فیزیکی وجود ندارد نمی
چشم فیزیکی با آزمایش یا ابزارهگای دیگگر معرفگت همچگون بسگاوایی و ، کند و... افزون بر این لمس نمی

 حتی با خود چشم به کم  ابزارهایی مثل آینه قابل درک است.
ن دارد. تشبیه نفس به مفهوم چشم هندسی با تشبیه آن به چشگم فیزیکگی تفگاوت بنیگادی، از سوی دیگر

شیء نیسگت؛ بگه ، اما چشم هندسی یا همان منظر، چشم فیزیکی ی  شیء خارجی و واقعیت عینی است
بینیم.  ای اسگت کگه از آنجگا همگه چیگز را مگی همان نقطه، تنها ی  اصل موضوع پیشینی است، تعبیر سرل

بگه تعبیگر فلسگفۀ اما چشم هندسگی ، هاست چشم فیزیکی موجودی در کنار سایر موجودات و متمایز از آن
یعنی واقعیت خاص متمایزی بگه ازای آن در جهگان خگارج وجگود ، اسلامی ی  معقول ثانی فلسفی است

مگداد روی میگز »گگوییم  شود. وقتگی می های بیرونی انتزاع می بلکه مفهوم آن از نحوه وجود واقعیت، ندارد
بلکه مگداد و ، تحقق ندارد« بودن روی چیزی»و « میز»، «مداد»در عالم خارج سه واقعیت متمایز ، «است

ای که وجودشان متمایز از وجود یکدیگر و سگایر موجگودات اسگت.  به گونه، میز در عالم واقع وجود دارند
یعنی ویژگی خود مگداد و ، یعنی هرچند امری واقعی و عینی است، این گونه نیست« روی چیزی بودن»اما 

روی چیگزی »ولگی واقعیگت ، سته به فرا و اعتبار ما باشدنه این که وجودش واب، میز در عالم خارج است
بلکه حقیقت آن همان چگونگی وجگود میگز و ، واقعیت سومی در کنار دو واقعیت میز و مداد نیست« بودن

وجود فگی »مداد و میز نسبت به هم ، مداد و رابطۀ واقعی آن دو در عالم خارج است. طبق اصطلاحی دیگر
یعنی در واقع همان نحوه وجگود ، است« وجود فی غیره»ی بودن نسبت به آن دو اما روی چیز، دارند« نفسه

آن دو و چگونگی ارتباط آن دو با یکدیگر است. در مسئله نفس و تشبیه آن به چشم نیز بایگد توجگه داشگت 
بر خلاف چشگم هندسگی کگه یگ  موجگود ، که چشم فیزیکی امری مستقل و عینی در جهان خارج است

مقتضای تشبیه نفس بگه چشگم هندسگی آن نیسگت کگه مگن ، ایر موجودات نیست. بنابراینعینی در کنار س
صوری هویتی عینی در جهان خارج است. هرچنگد بگه تعبیگر او مگن صگوری هگویتی اسگت برخگوردار از 

توانایی انجام کنش و توانایی تنظیم ادراکگات و دلایگل کگه بگر اسگاس مفگروا ، عقلانیت، ادراک، آگاهی
اما مقصود وی آن نیست که ایگن هویگت یگ  واقعیگت ، های ارادی بزند دست به انجام کنشگرفتن آزادی 

در حگالی کگه بگه ، انگاری نفگس و بگدن را بپذیریگد عینی خارجی است؛ چرا که در این صورت باید دوگانه
 شدت از آن گریزان است. حاصل آن که من صوری سرل ی  واقعیت عینی خارجی نیست.

من صوری سرل از پاسخ به اشکال کانت نگاتوان اسگت. ، تر گفتیم در ملاحظه پیش . با توجه به آنچه۱
گاهی، توضیح آن که های متعددی که همزمگان یگا در طگول زمگان بگرای نفگس محقگق  انطباعات ذهنی و آ

گاهی می چنگان کگه ، تردید جدا و بریدۀ از یکدیگرنگد ها بی شوند هیچ اتحادی با یکدیگر ندارند. خود این آ
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نفرت مستقل از یکدیگرنگد. ، محبت، ناامیدی، امید، شادی، حالات و انفعالات نفسانی همچون غم سایر
بخش و اتصگال آنهگا باشگد.  باید پای امر دیگری غیر از آنها در میان باشد که عامگل وحگدت، بر این اساس

ایگن امگور  توانگد عامگل اتحگاد این  باید از سرل پرسید ی  خود صوری فاقد عینیت خگارجی چگونگه می
گاهی هگای متعگدد  متفرق و منعزل از یکدیگر باشد. هیچ معلوم نیست سرل با چه مجوزی از یکپگارچگی آ

گاهی دفاع می هگا و سگایر حگالات  کند. اگر وجود ی  نفس جوهری عینی را بپذیریم که زیرنهاد همه این آ
امگا بگا ، نیگز خواهگد بگود بخشِ آن پدیدارهای ذهنی متفرق وحدت این جوهر عینی وحدت، نفسانی باشد

 ماند. هیچ وجه اتصال و اتحادی برای حالات متمایز و مجزای نفس باقی نمی، انکار نفس جوهری

 گیری . نتیجه9

نظریگه خگود صگوری او نیگز چنگان ، با وجود کامیابی سرل در شناسایی ناکارآمدی نگرش هیومی به نفگس
رسد ناتمامی ایگن نظریگه ریشگه در اصگرار  شد. به نظر میتوانی ندارد که بار تبیین کنش ارادی را به دوش بک

هگای فیزیکگی اسگت. بگه راسگتی چگونگه  باوری و تحلیل پدیدارهای ذهنی بر پایگه واقعیت سرل بر طبیعی
گگاه می ، اجتمگاعی، عقلانگی، دارای حیگث التفگاتی، معناسگاز، توان تلقی ما از خودمان به مثابه کنشگران آ

اخلاقی و دارای ارادۀ آزاد را با جهانی سراپا متشگکل از ذرات فیزیکگی ، گفتاری ایفاگر فعل، سیاسی، نهادی
معنای غیرآزاد و غیرعقلانی وفق داد. خود سرل نیز به دشواری این برنامگه فکگری  بی، فاقد ذهن، فاقد شعور

آزاد را  هگای تلقگی خگود ماننگد ارادۀ اذعان دارد و معتقد است چه بسا در نهایت مجبور شویم برخی ویژگی
تمایل داریم بگوییم از آنجا که طبیعت از ذرات و ارتباط آنها بگا یکگدیگر تشگکیل »، گفتۀ وی کنار بنهیم. به

دیگر جایی بگرای ارادۀ آزاد ، توان بر حسب آن ذرات و روابطشان تفسیر کرد شده است و چون هر چیز را می
ه آن نیست که اراده آزاد یا دیگر امور ذهنگی خگود را حل مسئل (. اما راهSearle, 2003, p. 86« )ماند باقی نمی

رسد حل مسگائل  باورانه به هستی و خود تجدیدنظر کرد. به نظر می بلکه باید در رویکرد طبیعی، انکار کنیم
پذیر نیست. ی  خود عینگی غیرصگوری  فلسفه ذهن بدون پذیرش وجود عینی و غیرمادی برای نفس امکان

گانه سرلی را بگه  های سه بار سنگین یکپارچگی تجار  نفسانی و پر کردن شکافتواند  و مجرد است که می
 دوش بکشد.

 قدردانی

بگوده کگه نگارنگده بگرای « نظریگه کگنش از دیگدگاه جگان سگرل»پژوهش حاضر برگرفته از طرح پژوهشگی 
بگه ویگژه گگروه ، از پژوهشگگاه حگوزه و دانشگگاه، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه انجام داده است. در این راستا

 سپاسگزارم که زمینه انجام این پژوهش را برای نگارنده فراهم آوردند.، «فلسفه علوم انسانی»
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