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By way of a Heideggerian account of the university, this article seeks to formulate 

and develop a conflict been two schools of thought—one Spengler, the other 

Weber—on the roles and responsibilities of academia. While Spengler emphasizes 

the need for the education of a nation through a spiritually cultivated leader, Weber 

views the university as a site of rigorous scientific methodology. This article situates 

Heidegger’s reaction to these thinkers both before and after his Rectorate Address 
at the University of Freiburg. By 1937, Heidegger claims that the university has 

come to an end—a reality that is neither unfortunate nor delightful, but a necessity. 

This article ultimately seeks to go beyond the Spengler-Weber debate and in this 

regard makes reference to the Derridian account of the university. In particular, this 

article asserts a notion of the university that is founded upon responsibility—but one 

that cannot be absorbed into a particular ideology. 
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Extended Abstract 

Introduction 

This article seeks to formulate and develop a critique of Heidegger’s idea of the university. To this end, the 

first section discusses the early Heidegger’s deconstruction of the university and with it, the idea of 
education. In this period, Heidegger write an article entitled “Towards a philosophical orientation for 
academics”, in which he admonishes the university for its failure to address fundamental questions of 

beinghood and accordingly calls for a reform in this direction of fundamentality—a critique that was never 

abandoned by Heidegger. Thinking at the intersection of theology and philosophy, the young Heidegger 

sought to situate fundamental questions of beinghood at the heart of theological studies—or in other words, 

to establish philosophical studies as a “solid foundation” for “theological knowledge”. In addition, 
Heidegger argues in this article that the university and more broadly, the educational system, should 

cultivate a sense of identity in its student-body so as to self-actualize the insights that a fundamental 

questioning of beinghood reveals. 

The second section provides a critical analysis of Heidegger’s account of what can be called the 
Spengler-Weber debate on the university—most notably in two lectures named “Science and University 
Reform” and “The Essence of University and Academic Studies”. While he was generally critical of 
Spengler, Heidegger was in agreement with Spengler’s Nietzschean perspective, which could only be 
discovered beneath the surface of the latter’s Decline of the West. On the other side of the debate, Heidegger 
notes that the Weberian idea of university as a purely neutral theoretic research institute is impossible; yet 

Heidegger emphasizes that this approach—that is a neutral research endeavor free from bias and 

prejudgements—can and should be a model towards which the university strives. Indeed, in emphasizing 

the necessity of bracketing off political and religious views from research endeavors, Heidegger even turns 

to the importance of honesty and integrity—without which the university risks both imposing a particular 

view on students and perverting the “truth” in service of its worldview (Sosnowska, 2019, p. 56). In this 

manner, the Heidegger of the early 1920s (1921-23) pushes back against the role of a philosopher as 

providing a system or program for “correcting” the university. 
The third section argues that Heidegger eventually abandons his Weberian warnings in favour of a more 

systemic account of the university revolving around fundamental ontology. As he makes clear in “The Self 
Assertion of German University” the role of a university rectorate is to strengthen the commitment of the 

university to the fundamental question of being. After 1937, Heidegger speaks less of the university per se 

and more on education generally. In “Plato’s Doctrine of Truth (1940) and “What is Called Thinking” (1951-

52), Heidegger continually fleshes out the elements and principles of ontology—but instead of situating this 

ontology within the context of the university (which he had done in 1933), Heidegger sought to transcend 

the bounds of the university by speaking of education as a whole. 

Deconstruction asserts that “things are self-contradictory”. Caputo describes it as a criticism focused on 
“‘open[ing] and loosen[ing] things up’ (Argyrou 2013), a criticism which is not meant to “destroy 
traditions”. Deconstruction is ‘the active antithesis of everything that criticism ought to be if one accepts its 
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traditional values and concepts’ (Norris 2002). Derrida defines deconstruction as “nothing”. He maintains 
that deconstruction is not a “method”, or “an act of operation”. It is not “a set of theorems, axioms, tools, 

rules, techniques, [or] methods”; it is essentially “impossible” and “loses nothing” from admitting it (Derrida 
1991). Coined by Derrida in 1968, “Differance”, means both to differ and to defer in French. It is the 
difference that ‘shatters the cult of identity and the dominance of Self or Other’ (Guillemette and Cossette, 
2006). Derrida asserts that “differance” is the foundation of presence and absence: opposites that depend on 
each other. Identity obscures the “Self/Other dichotomy”. It requires both differentiation from and 

identification with the other. To have an identity is to be both different from and similar to the other. “We 
can see things in relation to opposites, what isn’t as well as what is, by ‘differance’ (Mesbahian 2021). 

Heidegger commenced his involvement with the university as a professor in the midst of the tensions 

that ultimately brought about the tragedy that is World War I. As many thinkers of the time, Heidegger’s 
thought was influenced and shaken up—and his account of the university was not immune in this respect. 

Indeed, for many commentators, Heidegger’s eerie and politically naïve Rectorate Address in 1933 must be 
construed in light of the events of the First World War. (The war undoubtedly led Germany to a crisis in 

response to which proposed solutions out of this crisis were rampant. Many intellectuals at the time saw the 

First World War as a vicious affront on intellectual and moral leadership—one in which Germany, with its 

unitary spiritual soul, was worthy of victory. For this reason, Germany’s defeat could not be accepted by 
many of these intellectuals. Many resorted to the view that the defeat was a result of being “stabbed from 
behind” by German generals who betrayed the nation and surrendered (a theory which immensely benefited 

Hitler in his rise to power). A more interesting reaction was the view that the First World War revealed a 

bigger and indeed more acute crisis in the course of the continuous development of Western history, one 

which required Germany to re-carve its path towards emancipation. 

In this context, many intellectuals saw the reconstruction of the national soul and enactment of reforms 

in the university as the path out of crisis. Nevertheless, a general consensus as to the approach and starting 

point was lacking. Generally, however, we can speak of two arguably conflicting approaches in responding 

to the all-encompassing crisis. On one side there was the path envisioned by Oswald Spengler and the other 

path—in many respects a response to Spengler—was carved out by Max Weber, and in particular his lecture 

entitled “Science as a Vocation”. 

Conclusion 

It seems that a philosophy of the university requires one to traverse beyond the Spengler-Weber conflict and 

devise a third way. This approach will posit a sociopolitical responsibility as a foundation of the university 

while making clear that such responsibility is not to be incorporated into a particular ideological agenda. It 

is at this juncture that Derrida’s insights can be of assistance. The French thinker argues that a redefining 

deconstruction of the university presents itself as a pressing and urgent matter and in this light speaks of the 

“university to come” as the antithesis of the current state of academia. Emphasizing the absolute right to 

academic freedom and boundless research, Derrida views the university as a critical institution that radically 

pushes against all forms of power to the point that governments will overtly seek its destruction. 

Undoubtedly, Derrida does not, in “University without Conditions”, seek to simply add new rights to the 



Journal of Philosophical Investigations, Volume 16, Issue 39, 2022   189  

 

JPI, 2022; 16 (39): page 189 

university’s existing body of rights; rather, he seeks to affirm and solidify the rights that the university had 
always associated with. To this end, he vigorously speaks of the need to resist with all power, government 

intrusions to the affairs of the university. 
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ریاست، پایان  خطابه تربیت،

 .دانشگاه

 

 

بندی کند و به بحث ایده هایدگری دانشگاه، نزاعی را بر سر دانشگاه صورت این مقاله تلاش کرده است تا از طریق
توان آن را نزاع اشپینگلری/ وبری خواند. اشپینگلری که به تعلیم یک ملت و تربیت یک رهبر معنوی، فرا بگذارد که می

در یک سنت دعوت به اندیشیدن علمی، و  داردمی بر حذرپیامبرانه  یهااز پاسخ راکه دانشگاهیان خواند و وبری می
مقاله تحلیل ایده دانشگاه نزد هایدگر را در بستر تأملات هایدگر بر روی دانشگاه،  کند.می گیر آکادمیکسخت اندازهیب

ای فراسوی برای اینکه در پایان نتیجه، قرار داده است و «حق تنفیذ حکم دانشگاه»ی عنی قبل و بعد از خطابه ریاست،
که ضمن اینکه  بندی کندایده سومی را صورت نزاع اشپینگلری/ وبری بگیرد، به دریدا ارجاع داده و تلاش کرده است

نباشد  و اهداف ایدئولوژیکی خاصی هاانگاره، ناظر بر «مسئولیت»، نقش کانونی در آن ایفاء کند، ولی این «مسئولیت»
تصریح کرده است که گرچه در مخالفت  مقاله شود.که منجر به سیطره دیکتاتوری بر دانشگاه و سیاسی شدن علوم می

تردیدی وجود ندارد، اما مبانی فلسفی این مخالفت، « های آلمانیپر قیل و قال دانشگاه کیآکادمآزادی » هایدگر با
 پیچیده، چند سویه و مبهم است.
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 مقدمه

آن فرا رسیده است که با هایدگر، علیه هایدگر رسد زمان به نظر می» نویسد:ای انتقادی در مورد هایدگر میهابرماس در پایان مقاله
نشان دهد که ایده هایدگری  اولاًنوشته تلاش کرده است تا  نیا بر پایه چنین دعوتی، .(Habermas, 1977: 180) «بیندیشم

باید در  نشان دهد که ریشه مخالفت هایدگر با آزادی دانشگاهی را اًیثانو  ردیگیمدانشگاه، در برابر آزادی دانشگاهی قرار 
او به نحو خاص جستجو کرد. برای به سرانجام رساندن چنین  تعلیم و تربیتشناسی شناسی بنیادین او به نحو عام و هستیهستی

گاه و تعلیم و تربیت، نزاعی را بر سر دانشگاه ی اولیه هایدگر در باب دانشهانوشتهضمن فراهم آوردن تحلیلی از مقاله  تلاشی،
توان آن را نزاع اشپینگلری/ وبری خواند. مقاله که در سه بندی کرده که در آن زمان جریان داشته است. نزاعی که میصورت

ز خطابه ریاست، قسمت به هم پیوسته سامان یافته است تحلیل موضع هایدگر را در بستر تأملات او بر روی دانشگاه، قبل و بعد ا
 ایده بندی کند.قرار داده است و در بخش پایانی تلاش کرده است مبانی فلسفی مخالفت هایدگر با آزادی آکادمیک را صورت

تعلیم و تربیت بوده است. به جای انکار این حقیقت،  1گشاییبوده است که هایدگر درصدد ساخت نیمقاله اراهنمای سرتاسر 
 2گشایی نزد هایدگر طبیعتاً به معنای نابودی ساختکند، فقط کافی است آن را تدقیق کنیم. ساختبحث میگونه که تامسون همان

گشاییِ آموزش، به معنای نابود ساختن سنن و نهادهای آموزشی غربی نیست، بلکه به معنای نیست و چون چنین است، ساخت
 .(Thomson, 2001: 243) ها استبه منظور ظهور امکانات جدید آن ها،گشودن ساخت آن

گشایی دانشگاه و به تبع آن تعلیم و تربیت در دوره جوانی او در چنین جهتی، قسمت اول مقاله به تلاش هایدگر برای ساخت
 که در آن «انییابی فلسفی برای دانشگاهبه سوی یک جهت»نویسد با عنوان ای میاو در این دوره، مقاله اختصاص یافته است.

 گاهچینقدی که هایدگر ه ؛دهدیبنیادین هستی مورد نقد قرار م یهادانشگاه و نظام دانشگاهی را به سبب فقدان توجه به پرسش
که در دانشگاه باید رفرمی صورت بگیرد که به موجب آن نظام تعلیم و تربیتی  کندمیتأکید  او در این مقاله .داردیاز آن دست بر نم

کند ، تلاش میشدیاندیماو که در این دوره در مرز فلسفه و الهیات  پیش برود. ،بنیادین هستی یهابا ارجاع به پیگیری پرسش
« استواربنیادی »ی، نیچننیامطالعات فلسفیِ  نظر او زا الهیات مستقر سازد. رشتهاساسی  برنامهدر بن  شناختی رای هستیهاپرسش

دانشگاه و نظام تعلیم و تربیتی  که . علاوه بر این، هایدگر در این مقاله بر این نظر استآوردیمفراهم « یاتیالهدانش » یبرا
 را پرورش دهند. است آنان شتنیخو هر آنچه از آنتا آنان بتوانند  دانشجویان یاری رساندبه تهذیب یا پرورش نفس  و باید تواندیم

نزاع  را آنتوان در مورد نزاعی پیرامون دانشگاه اختصاص یافته است که می دگریهاقسمت دوم مقاله، به تحلیل مواضع فکری 
یک  و «و رفرم دانشگاه علم» کند با عنوانیک سخنرانی ایراد می 1919سال  اشپینگلری/ وبری در مورد دانشگاه نامید. هایدگر در

 یِاچهیبا نگاه ن یود، ولبنگلر یمنتقد اشپ گرچهدگر یها دهد.ارائه می« کیآکادم هماهیت دانشگاه و مطالع» درسگفتار با عنوان
که این  کندبحث می او . از سوی دیگر،دهدیم نشان ی، همدلداردان یخ زوال غرب جریت او از تاریر سطح روایکه در ز ،نگلریاشپ

است ولی در عین  رممکنیمحض تئوریک به تحقیق بپردازند، غ یطرفیبا یک ب توانندیایده وبری که پژوهشگران دانشگاهی م
و باید سرمشق و الگوی  تواندیارزشی، م یداورشیتحقیق عاری از پ که چنین رویکردی، یعنی بینش وبریِ کندمی دیحال تأک

ی سیاسی هادگاهیدهایدگر حتی برای ضرورت در پرانتز نهادن  .مسیر یا جهت تحقیق را تعیین کند تحقیقات دانشگاهی قرار گیرد و
ای خطر تلقین عقیده هم آن، حضوریب. صداقتی که دیجویمو دینی در امر تحقیق، به صداقت و درستکاری روشنفکری توسل 

 بینی و یا یک عقیدهبه نفع یک جهان هاتیواقعخاص به دانشجویان در کمین است و هم خطر تحریف واقعیت و دخل و تصرف در 
(Sosnowska, 2019: 56). ،فهیوظدر مجموع بر این نظر است که  دگریها ،1923تا  1921ی هاسال انهیم در بدین ترتیب 

که مباحث جدی فلسفی پیرامون اصلاح  کندیم دیتأکنیست. او حتی « دانشگاهبرای اصلاح » یابرنامهفیلسوف برساختن نظام یا 
 ورزد. رهبر اجتنابیک پیامبر و یا یک  وسوسهدینی و توسل به  –دانشگاه بایستی از هرگونه امر شبه 

ی میانی دهه هاسالمقاله در قسمت سوم بحث کرده است که هشدارهایی موشکافانه از جنس هشدارهای وبری که هایدگر در 
 دانشگاهحق تنفیذ » بررسی خطابه. شودیمکنار نهاده  1933تا  1929 یهاسال، در فاصله کردیم دیتأکسوم قرن بیستم بر آن 

نقش ریاست دانشگاه این است که دانشگاه و علوم مختلف دانشگاهی  که سازدیمروشن هایدگر  (Heidegger, 1985) 3«یِ آلمان

                                                 
1. Deconstruction  
2. Destruction  

تحفظِ ولی استادمان آقای دکتر احمدعلی حیدری  ؛آلمانی ترجمه شده استدانشگاه « خود ابرازی»و گاه به « خود بیانگری»عنوان خطابه ریاست دانشگاه هایدگر گاه به  .3
دانند چرا که تحفظ ناظر بر حفظ حقوق دانشگاه و غیرقابل مخدوش شدن آن ]مصونیت آن[ در برابر تری میدانشگاه آلمانی را معادل دقیق« خود را حفظ کردن»یا 
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؛ تعهد مشترکی که در پیوند با نقد هایدگر به شناسانه، به وحدت برساندپرسشگری هستیرا حول محور تعهد مشترك این علوم به 
 کندیصحبت کمی از دانشگاه م ،1937بعد از هایدگر،  .زدیریمی فلسفی مخالفت هایدگر را پی مبنا ی،اهیناحی هایشناسهستی

 -52) «شودیچه چیز اندیشیدن نامیده م»( و 1940) «قتیآموزش افلاطونی درباره حق». در پردازدیولی به آموزش و اندیشیدن م
آن  ،1933به جای اینکه همچون او اما ؛ دهدیم شرحشناسانه را آموزش هستی یهایژگیطور مداوم وهایدگر پیوسته و به، (1951

 .دیگویو از امر کلی آموزش سخن م نورددیمرا در دانشگاه جستجو کند، مرزهای سیستم دانشگاهی را در 

 یابی فلسفی برای دانشگاهیان. به سوی یک جهت1
کوتاه ولی بلندپروازانه با عنوان  یاالهیات در دانشگاه فرایبورگ بود، مقاله تحصیلمشغول  ،ساله 22 ، وقتی هایدگر1911ِدر سال 

 :Heidegger, 2007) منتشر کرد آکادمی کارِ کاتولیکیمحافظه مجلهدر  «انییابی فلسفی برای دانشگاهبه سوی یک جهت»

باورهای ذهنی، حالات  دهندهامروزه اغلب تنها بازتاب  که فلسفه شودیمبا اعلام این نارضایتی از وضع فلسفه آغاز  مقاله .(16-19
ی اوهیشو به  چسبدیم« یالحظهی هاارزش»به است. در چنین وضعی، فرد « تجربه زیسته»ی پیرامون تأملاتو آرزوهای شخصی و 
گونه دیگر، اگر ما هستی خودمان را منحصراً آنبه عبارت ؛ کندبینی با هم ترکیب میرا در یک جهان هاشهیاندغیرعلمی متضادترین 

با این  ؛ایمشناسی در غلتیدهایم و به سطح هستندهعملاً از هستی خود غفلت کرده ،بریم، دریابیمجهان به سر می-که در زیست
ه مورد بررسی قرار دهد. آن و در پیوند با زندگی روزان شناسیِدهد، ابتدا دازاین را در همین سطح هستندههایدگر ترجیح می ،همه

تر دازاین، یعنی توصیف تر و بنیادیکند که به سطح عالیهایدگر معتقد است که شناخت دازاین به مثابه موجود، به ما کمک می
 .(324: 1399مصباحیان، ) تغییر مکان دهیم ،شناسانه دازاینهستی

فراچنگ آوردن خود و بیرونی  هنر بدون پیش فرض، به بنیان خاصی از قدرت اخلاقی تعلق دارد: واقعاًبدین ترتیب، کار علمی 
کند و می دیتأک نامدیم 1«خودگرایی موجه» بر آنچه که آن را اً یقودر اینجا هایدگر  .(Heidegger, 2007: 16) کردن خود

ی هادخالت. از نظر او، رشد شخصی نباید در مقابل داندیمآن را زمینه ساز تثبیت فکری و اخلاقی و رشد شخصیت خود فرد 
ی هایسخنراننویسد، بر نقش عقب بنشیند. او که این مقاله را برای ژورنالی کاتولیکی می شوندیم ترمزاحمای که روز به روز بیرونی

معتقد است آنگاه که حقایق بنیادین مسیحیت در برابر روح دانشجوی کاتولیک ظاهر شود،  کند ومی دیتأکآکادمیک در مورد مذهب 
آنچه فرد به صورت بالقوه دارد را به او یادآور  ترقیدقیا به عبارت  «آنچه ما داریم» خواهد توانست شور و شوق او را بر انگیزد و

است و صرفِ  واهمهیبو  انیپایبپایداریِ -حقایق مستلزم یک خوده نیگنج این خود کردنِ از کند کهمی دیتأکو ا همهنیاشود. با 
درونی و جادویی ه زیانگتواند جایگزینی برای آن باشد. ذهن جوان با ی دانشگاهی در مورد دین نمیهایسخنرانگوش دادن به 

قیقت را به معنای واقعی دارا است که از طریق جستجوگری، آن را از آن خود کند. زمانی شخص، حهمواره حقیقت را جستجو می
ی آلمان و برنامه آموزشی هادانشگاه»ی به نام پالسن و کتاب او با عنوان اسندهینواو در اینجا به  .(Ibid: 17)ساخته باشد 

کند که در است و اضافه می تأسفمایه  قاًیعمکند که عدم علاقه به مطالعات فلسفی، کند و با او همراهی می، اشاره می«دانشگاه
که الهیات مجبور  دهدیمی فلسفه و الهیات هستند و هشدار هارشته، پردازندیمیی که به مطالعات جدی فلسفی هارشتهعمل، تنها 

کند یاو تصریح م همهنیاپوشی کند. با محکم برای دانش الهیاتی خود چشمه یپااست، چراکه نباید از یک  به انجام مطالعات فلسفی
ی کمک آموزشی و درسی فلسفه وجود ندارد. آنچه کم است، این است که دانشگاهیان انرژی خود هاکتابکمبودی در  مطمئناًکه 

. این در حالی است که از نظر هایدگر، مانندیماز توجه به امور دیگر باز  و کنندیمی خود احرفهنخست صرف مطالعات ه وهلرا در 
و به آن در پرتو  بینی نیازهای فکری، اخلاقی و الهیاتی ما را برآورده کند و تمام زندگی ما را در بر بگیردجهاناگر قرار باشد یک 

 .(Ibid)ی عقلی، محصور نگاه دارد هاچهارچوبتواند خود را ی ابدی جهت دهد، نمیهاآرمان

                                                 
قابلیت یا رویکردی برای حفاظت از حقوق و تمامیت خود در »در ذیل ترجمه انگلیسی این مفهوم آلمانی هم دقیقاً همین معانی آمده است:  .ها و تهدیدها استمحدودیت

ی خود مدعی خود است )به این معنا که دانشگاه آلمان« خود ادعایی»، «تحفظ»هایی نظیر با این ملاحظه شاید بهتر باشد که به ترجمه«. برابر هرگونه تهدید و محدودیت
رسد. از این منظر، شاید بتوان پیوندی بین عنوان خطابه نیز اندیشیده شود. به نظر می« حق تنفیذ»تواند مدعی آن باشد( و به ویژه و هیچ کس و یا چیز دیگری نمی

مان دانشگاهی است که حق تنفیذ حکم را از دریدا برقرار کرد. بدین معنا که دانشگاه بدون شرط ه (Derrida, 2022) «دانشگاه بدون شروط»ریاست هایدگر و مقاله 
 خودش دارد.

1. justified egoism 
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 همهنیبا ا ، ولیداردیمرب «انییابی فلسفی برای دانشگاهسوی یک جهت»کم اهمیتی به  یهاساله گام 22مقاله هایدگر  گرچه
مرکزی ه و نه آن اید دیگویآن مقاله را ترك مه وازانبلندپری هادهیاند، چرا که هایدگر نه ادانستهیک سند مهم را این مقاله  شارحان،

آنچه که در مواجهه با این مقاله باید مورد توجه قرار گیرد و برجسته شود، مبانی فهم هایدگر وجود شناسانه را.  یهاارجاع به پرسش
نکته مهم  ، در چندمانندیمی بعدی تحول فکری هایدگر باقی هادورهاصری از آن در از آموزش و دانشگاه است. این مبانی، که عن

در این مقاله ما شاهد هستیم که هایدگر دانشگاه و نظام دانشگاهی را به سبب فقدان قابل تحلیل و پیگیری است. نکته اول اینکه 
که  داردتأکید  هایدگر .داردیاز آن دست بر نم گاهچینقدی که هایدگر ه ؛دهدیبنیادین هستی مورد نقد قرار م یهاتوجه به پرسش

بنیادین هستی پیش  یهادر دانشگاه باید رفرمی صورت بگیرد که به موجب آن نظام تعلیم و تربیت با ارجاع به پیگیری پرسش
 .گردندیمی غایی در باب هستی ممکن هاپرسش ی قانع کننده به مسائل تعلیم و تربیت تنها از طریق تعقیبهاپاسخاو از نظر برود. 

بهترین راه برای فراهم آوردن  عبارت دیگر،به ؛ شناختی استی هستیهاپرسشکند تدقیق می را آموزش مسائل که آنچه در واقع،
 اعتبار وغی شه،یاند که آنگاه» .است شناسانههستیپیوند دادن اصلاح نظام تعلیم و تربیتی با پرسشگری  ،یابی فلسفییک جهت

 یهادر پرسش یخبرگ» چیزی جز جه،ینت ،«مشغول شود هاگزاره یشمارمتا به باه سازدیو خود را قانع م بنددیرا به خود م یصور
 یحت ،را  دیاز ام ییهانشانه ،جوان دگرِیها همه،نیباا .(Ibid: 16)خواهد بود ن «ورزش شده است کیکه اکنون مبدل به  یفلسف
رغم یعل – یگاه»: بیندنیز می ند،دچار شده بود یفلسف یحل معماها یبه تباه شانشهیکه اند یلسوفانیف از دسته آن انیدر م

 یینها ییهابه پرسش بخشتیرضا ییهاپاسخ شود،یآشکار م افتن،یدست  یناآگاهانه برا ییآرزو -یامغرورانه یآگاهخود نیچننیا
نقد ه توسعی حیاتی در الحظهدر اینجا ما . «مانندیم یباق جوابیو سپس ب ندینمایکه ناگهان رخ م ییهاپرسش ،یدر باب هست

 بعدها دگریهای که راهبرد نخستین روزنه از راهبردی کلی برای اصلاح دانشگاه، – میکنیمهایدگر بر آموزش عالی را مشاهده 
جهت  و در ی آموزشیهاروشبر یافتن پاسخی برای مسائل تعلیم و تربیت از طریق اصلاح  اهتمام ی،عنی پیگیری کرد، آن راهم 

شناختی که پرسش هستی افکندیمهایدگر جوان این پیشنهاد پراهمیت را طرح  ، گرچههمهنیاشناختی. با نیل به پرسش هستی
شناختی ز زیادی در این باب بگوید که چگونه پرسش هستیهنوز قادر نبود چی او خواهد توانست به مسائل تعلیم و تربیت پاسخ گوید،

 .(Thomson, 2003: 518) این وظیفه را به انجام خواهد رساند
الهیات مستقر سازد. مطالعات فلسفی ه رشتاساسی ه برنامدر بنِ  شناختی رای هستیهاپرسشدارد  قصد دگریهانکته دوم اینکه، 

« یهستی نهایی از هاپرسش»تعقیب فلسفی  دگریها . در نتیجه،آوردیمفراهم « یاتیالهدانش » یبرا« استواربنیادی »ی نیچننیا
 یهاپیگیری فلسفی پرسش این مقاله، برای هایدگر .سازدیمکننده، حاضر و قانعی اتیالهی هاپاسخنیاز کشف را به مثابه پیش

هایدگر که  یایگیری فلسفتئولوژیکال است. جهت یهابنیادین هستی، مقدمه ضروری حصول به معرفت الهیاتی و پاسخ به پرسش
رای شناختی ریشه بدوانند. هایدگر بی هستیهاپرسشی بایست در اتیالهی هاپاسخاین است که ، کندیاز آن حمایت م در این مقاله
شناختی و به تبع آن ی هستیهاپرسشکارش، برای به رسمیت شناختن تقدم آموزشیِ کاتولیک و محافظه قطارانهمبرانگیختن 

ناپذیر ساخته است عصر مدرن چنین ضرورتی را اجتناب که کندیمی آموزشی دانشگاه، عنوان هابرنامهضرورت تغییر 
(Heidegger, 2007: 17). ،ه برنام، باشد ریمسغایات و ه آورندقرار بر این باشد که الهیات همچنان فراهم  اگر از نظر هایدگر

این صورت  ریدر غی نهایی هستی اشتغال یابند. هاپرسشالهیات بایستی دانشجویان را ترغیب کند تا به تعقیب ه رشتدرسی 
تاب نخواهند آورد و از مسیر شکوفاسازی شخصی  کنندیمبا اموری متنوع که آنان را سردرگم  در مواجههدانشجویان در عصر مدرن 

گر هرآن چیزی است که از آن خود فرد است. بدین ترتیب، د شد. شکوفاسازی شخصی هم از نظر هایدگر، دلالتخویش دور خواهن
که  مسئلهآموزش در عصر مدرن را مطرح کند: این ه فلسفمرکزی ه مسئلی کنایه آمیز اگونه به ی ضد مدرن،امجله در دگریها

 گونهنیابحث خود را  ضمنی طوربه دگریها ی ذاتی انسان ختم شود. در واقع،هاییتواناآموزش باید بتواند به پرورش و شکوفاسازی 
خودشان است متمرکز  از آن هر آنچهی به دانشجویان یاری خواهد رساند تا بر شکوفاسازی شناختبرد که پرسش هستی پیش می

 .(Thomson, 2003: 518)جهان مدرن نیفتند ه کنند گانهیازخودبی هایگرفتارگردند و از این طریق به دام 
از تلاش هایدگر در این  دیگری بخشسومین نکته که در پیوند با بحث شکوفاسازی شخصی قابل پیگیری است، این است که 

او گرچه به تهذیب یا پرورش نفس یاری رساند.  تواندیمقاله این است که نشان دهد چگونه دانشگاه و نظام تعلیم و تربیتی م
از آن خویشتن او است را پرورش  هر آنچهتا  بنیادین که دانشگاه باید به دانشجویان یاری رسانده خواستکه این  کندیماعتراف 

 یامواجههکند که چنین می دیتأک، ولی در عین حال ی زیادی استهایدشوارو تحقق آن دارای  ای است بزرگدهد، خواسته
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 ،همهنیباابا آن روبه رو شود.  ترفزونباید با نیرومندی هرچه  ارزش عظیم درونی است و چون چنین است دانشگاهه دربردارند
کند، روی هم رفته ناکافی و آشکارا فردگرایانه که تامسن بحث می گونههمانی هایدگر جوان در باب تهذیب نفس، شنهادهایپ

 و جست در جوان اذهان: گرداندیبازم انیرا به خود دانشجو شکوفاسازی –خود ه فیوظ کسری باً یاو تقر قت،یحق در .(Ibid) است
در  «یموجه یگرو من» بایداست  نیو چون چن جوشدیم قتیحق ناكو افسون یکه از اضطرار درون ییجست و جو هستند، جو

ای که هایدگر تنها هدایتگری فلسفی (Heidegger, 2007: 17) .شود داشته روا است شتنیجهت بسط هر آنچه از آن خو
و  رانهیگیپه مطالعمبنی بر اینکه تنها  رانهیگسختچند متن مقدماتی فلسفی و نیز نصیحتی ه یتوصعبارت است از  نهدیمپیش 

 باکانهیبفعالیتی »ی را برای آنان فراهم آورد. تنها اتیالهزمینه فلسفی ضروری برای ارزیابی سنت تواند پیششخصی دانشجویان می
گنجینه »را که برای ارزیابی  یفلسف 1«دانش –پیش »برای دانشجویان ممکن خواهد ساخت تا « شتنیخوو مستمر به سهم 

تنها آنگاه کسی حقیقت را در طریقی اصیل به تملک درمی آورد » به دست آورند.،ی ضروری استاتیالهمضمون در سنت « قیحقا
 .(Ibid: 18) 2«باشدبدین شیوه از آن خویش کرده  آن راکه 

ی از ارهیزنجهایدگر با آموزش در دانشگاه نشانگر  کند، نخستین مواجههی بحث میدرستبهگونه که تامسن بدین ترتیب، همان
رهنمودهایی راهبردی  اما ،دهدیمگون است: او خویش را از نظر سیاسی در موضع یک کاتولیک محافظه کار قرار های گوناتنش

فلسفه را چونان پیش  کنیل ،سدینویمدان ؛ او در هیئت یک الهیاتاندسمیپروتستانکه به نظرمی رسد آغشته به  آوردیمکه در میان 
 خواندیفرام «مطالعات فلسفی جدی»حال آنکه دانشجویان را به  خروشدیمنیازی بر الهیات بازمی شناسد؛ او بر نهادهای فلسفی 

 زمانهمو  گذاردیممعاصر را به نقد « فلسفه –زندگی »در « یشخصی هاخواستو  هیروح نظرات فردی،»شیوع  او ،و سرانجام
 چندان ،هاتنشاین ه ملاحظی خویشتن رهسپار گردند. با فلسفهر فرد از دانشجویان را وامی گذارد تا خودشان به سوی شکوفاسازی 

. اندکنندهیی تعیین هاگام« دانشگاهیابی فلسفی برای به سوی یک جهت»شگفت انگیز نخواهد بود که این نخستین رهنمودها در 
ی ادهیارها نساخت.  آن راه دیای مضمون در عنوان آن و نه ایرؤپراهمیت خواهد بود زیرا هایدگر نه  این مقاله، سندی همهنیباا

آن طریق اصلاح روش آموزش با  و از« یفلسفیابی جهت»یک ه واسطبه نیچننیاکه مناسب بود برای هست کردن دانشگاهی 
سرانجام بینش بنیادین  و بعد به ایضاح رسانده دهشناسانه. هایدگر این راهبرد را در اندکی بیش از دو بازگشت به پرسش هستی

پیش نهاد. پیش از آنکه او بتواند این بینش فلسفی و ایجابی در  1927یابی فلسفی دانشگاه آلمانی را در جهت -خویش در باب باز
. این ساختیم اثریبنخستینش را ه مقالی موجود در هاتنشبرخی از  دیبایم، همهنیباا ی دانشگاه را پیش نهد،اشهیرباب اصلاح 

 جای الهیات را غصب کرد امد،مکملی برای الهیات به شمار می صرفاًمقاله نخست  درای که همطالعه فلسفی، مطالع کهبود  چنین
و  این معنا که آلمان دچار بحرانی تاریخی شده است وجای خود را به مسئولیت تاریخی و اجتماعی داد. به  نینخست ییفردگرا و

 .(Thomson, 2003: 519) خواندیفراماین بحران ،فیلسوف را به در میان افکندن پاسخ 

 وبری بر سر دانشگاه/ . نزاع اشپینگلری2
یی که فاجعه جنگ جهانی اول به وجود هاتنششد با  زمانهمآغاز فعالیت دانشگاهی هایدگر، به عنوان عضو هیئت علمی دانشگاه، 

های هایدگر هم قرار گرفت نظری در قلب و مرکز اندیشه -ی تاریخیهاتنشآورد و متفکران زمانه خود را به واکنش واداشت. این 
ی جنگ جهانی هاتنشو برکنار از  بینصیبخود قرار داد. دیدگاه هایدگر در مورد دانشگاه نیز  ریتأثو همه ابعاد اندیشه او را تحت 

، اگر در متن تحولات 1933اه او در سال که تفسیر سخنرانی ریاست دانشگ کنندیمبرخی شارحان بحث  که ییجاتا  3اول نماند.
در حقیقت جنگ باعث  .(Sosnowska, 2019: 55) ای نخواهد بودمنصفانه و بسنده ریتفس ناشی از جنگ اول قرار نگیرد،

بر  گمان ی شکست در جنگ جهانی اول،پ ازمورد بحث قرار گیرد.  عایوسی خروج از بحران هاراهشد که آلمان دچار بحران شود و 
آلمانی جنگ را چونان ستیزی در جهت ه برجستبحرانی تاریخی و عمیق وامانده است. روشنفکران ه قبضاین بود که آلمان در 

                                                 
1. pre-knowledge  

کاتولیک "این فراخواندن فرد به باز ارزیابی شخصی هسته زنده سنت الهیات هایدگر را بیشتر به پروتستانیسم و نه کند که تامسون با ارجاع به شارحان هایدگر بحث می .2
 .(Thomson, 2003: 518)سازد نزدیک می "گرایی محافظه کارانه و افراطی

های روشنفکری هایدگر به نحوی جامع توسط سفرانسکی مورد بحث قرار گرفته فرهنگی جمهوری وایمار و نقش آن در دگردیسی( antinomiesخلاف آمدهای ) .3
 .(Safranski, 1998: 89-93)است. رجوع کنید به
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 –« اشیبودگدرون »و  اشیمعنوه گانخصلت ی به خاطر –ی که آلمان زیست ،کردندیمتفسیر « جهانرهبریت فکری و معنوی »
پیروزی در جنگ بود. از این رو، بسیاری تسلیم شدن آلمان در جنگ را نپذیرفتند. پاسخ رایج برای شکست آلمان  رشیتقدحق و 

در جهت پیروزی در  قاًیدقاساس، رهبران آلمان با تسلیم خویش  بر آنی که ادهیا بود،« پشت –از  –خنجر »توسل به داستان 
 نیا با شکست رشیپذ از امتناع نیا . در حقیقت،(بسیار سود جست از آنهیتلر  ی که بعدهاا)افسانهجنگ به ارتش خیانت کردند 

 بود آن جهینتهست.  یبرجا شده ناحل زیاز آن بود هنوز ن یادر آلمان که جنگ تنها نشانه یخیتار بحران که شد ختهیدرآم اعتقاد
داده  صیتشخ غرب خیدر خود تار ترعیوس یاسیو محو در مق یدنیناد یکاریپ شکست نیاه داستان گون ساختنِ معقول قیطر از که

 .بود رتریو خط ترمیعظ کاریپ نیکردن ا یدنیاول د یجنگ جهان یقحقی ارزش واقع در –شد 
در این میان گروهی از روشنفکران دریافتند که راه خروج از بحران و بازسازی روح از دست رفته ملی از طریق نوسازی علوم و 

، توافقی عمومی وجود نداشت که این نوسازی و رفرم چگونه و از کجا باید آغاز شود. به همهنیارفرم در دانشگاه میسر است. با 
در آلمان پس از جنگ در مورد نحوه مواجهه با بحران وجود  متضاد و یا حتی متناقض یش یا دو راهتوان گفت دو گرانحوی کلی می

و راه دیگر را وبر و سخنرانی معروف او با عنوان علم به  کردیمنمایندگی را اشپینگلر و کتاب معروف او  هاراهی از این کی داشت.
نوشته شد تا  19181که در سال زوال غرب کتاب بود.  آوردهپینگلر فراهم مثابه حرفه که در حقیقت پاسخی به فضایی بود که اش

صد هزار نسخه از آن فروخته شد. ایده مرکزی کتاب این بود که انرژی معنوی غرب رو به زوال نهاده است و ، شش1920سال 
 این انرژی را به غرب بازگرداند و از سقوط آن به نیهیلیسم جلوگیری به عمل آورد. تواندیتنها یک رهبری قوی و معنوی آلمانی م

دوگانه فرهنگ و تمدن بود. فرهنگ در این  هادوگانهیی تند و تیز صورت بندی شده بود. یکی از این هادوگانه اساسبر  غرب زوال
ثابه بقایای مرده فرهنگ که در آن صور مکانیکی جانشین کتاب به مثابه موجودی زنده و دارای روح تصور شده بود و تمدن به م

ی دیگری هادوگانهمبنایی، ه یک فرهنگ رو به زوال بود. از این دوگان 2یِ التهابروح زنده شده بود. از نظر اشپینگلر، تمدن وضع 
. از نظر اشپینگلر، آخرین عذابی که فرهنگ مدرن غربی با آن مواجه شد در قرن سر برآوردندمعنویت و عقل نیز ه مانند دوگان

این قرن  .(Spengler, 1991: 44) «یشهر جهانغیردینی با ایده  کاملاًیی وسیع، عصری کاراقرنی با »نوزدهم اتفاق افتاد: 
ی هم نبود، به دلیل وضع خاص تاریخی توانست تبدیل به اسادهولی قرن اضمحلال و زوال هم بود. کتاب اشپینگلر که کتاب 

 ی دانشگاهی هم بازتاب یابد.هاخطابهشعارهایی برای خروج از بحران شود و وسیعا مورد استقبال قرار گیرد و در 
اگر  ترقیدقیا « علم به مثابه یک حرفه»با عنوان خود بیمار، سخنرانی مشهور مونیخ  ، وبر1918ِدر همین سال یعنی در نوامبر 

وبر در این سخنرانی دقیقاً و به صورت مستقیم موضعی ضد اشپینگلری  3.کندرا ایراد می« معرفت به مثابه یک فراخوان»گفته شود، 
از سقوط یک  توانیرا مطرح کرد که این کار روشنفکران نیست که به این پرسش پاسخ دهند که چگونه م اتخاذ کرد و این مسئله

پیامبرانه  یهاجلوگیری کرد. وبر نتیجه گرفت که دانشگاهیان باید از پاسخ «ییمعنایب»ملت و یا زوال یک تمدن در نیهیلیسم و 
شناسانه، تاریخی و جامعه یهاسخت گیر آکادمیک و با تحلیل دقیق داده ازهاندیحذر کنند و خود را مقید کنند که در یک سنت ب
ی هاییشگویپسخنرانی وبر به مثابه اعتراضی علیه د. نها قرار داده است، بیندیشبه پرسش، هر پرسشی که تاریخ در مقابل آن

مورد انتقاد  شدتبهتمایل به جایگزینی کار دقیق و موشکاف دانشگاهی با کلیات غیر علمی را  وبر اشپینگلر ملاحظه شد.ه پیامبران
تماما وقف  ی را دارای شخصیت علمی دانست که خود راکس قرار داد. وبر ضمن نقد کلیات مبتنی بر تجربیات شخصی و شخصیت،

 . (Weber, 1946: 137)گیر آکادمیک کرده باشدتحقیق علمی در یک سنت سخت
                                                 

بانویی شناخته شده  ((Elisabeth Blochmannای به الیزابت بلوخ من )نامه 1918زمان با انتشار کتاب اشپینگلر، هایدگر در نوامبر شاید تصادفی نباشد که تقریباً هم .1
نویسد. او که در این نامه به آینده آلمان پس از جنگ شناس آلمانی که مطالعاتی درباره زبان فارسی هم دارد( میدر مطالعات زنان در آلمان و دختر هنریش بلوخ من شرق

کند. او در این نامه ضمن موافقت با بلوخ من مبنی بر اینکه ملت آلمان به یک رهبر جهانی اول نامطمئن است، برای اولین بار ضرورت آموزش ملت آلمان را مطرح می
 .(Thomson, 2003: 519)های تعلیم یک ملت و تربیت یک رهبر معنوی را فراهم آورد. تواند زمینهکند که فقط یک آموزش فلسفی میی محتاج است، اضافه میمعنو

2. agonal  

معرفت »توان عنوان سخنرانی وبر را در نهایت به اجتماعی(، می -طبیعی -)شامل علوم انسانی Wissenschaftهای آلمانی کند که توجه به ریشهتامسون بحث می .3
زدایانه افزاید که علی رغم واژه دعوت یا فراخوان در این عنوان، سخنرانی وبر دربردارنده بیانی است توهمترجمه کرد. او اما بلافاصله می« به مثابه یک فراخوان یا دعوت

است، مستقیماً این تمنای اشپینگلری را مورد  "طالب یک رهبر و نه یک آموزگار"عصر خویش که هم "یک جوان" ز دانشگاه آلمانی. وبر با مداقه در توهمات رمانتیکا
جات ملت از گمراهی روبه فزاینده آن از ها پیرامون اینکه چه چیز در ندهد که روشنفکران بایستی برای خود نقش رهبری معنوی قائل شوند و به پرسشنقد قرار می

 .(Thomson, 2003: 521)اهمیت برخوردار است پاسخ دهند 
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احکام ارزشی ه طبقا در ر« داردچه اهمیت »مساعی در جهت تعیین  نیچننیا وبر با اتکا بر شکاف مطلق میان واقعیت/ارزش،
 زیستهم« یانیخدا»میان « یکاریپ» در ناپذیر،قیاس« یهاینیبجهان»ارزشی متعارض، سرانجام در تصادم  احکام . نزد وبر،گذاردیم

 انهیگراوبر عمل در عوض،«. دارند در دستیی مقدس را هاارزشپیامبرانی که »تریبون دانشگاه جایی نیست برای  و غلتندفرو می
کنند « واقعی مربوط به امور هاگزارهتحلیل »و « رانهیگسختجدیت »باید خود را محصور در  هادانشگاه ،ردیگیمنتیجه 

(Thomson, 2003: 521).  ی هایسخنران که پس از شنیدن آوردیمکارل لوویت که در سخنرانی وبر حاضر بود، به یاد
 (Löwith, 1994: 17) پرشمار ادبی، شنیدن سخنرانی وبر چیزی شبیه نجات و رستگاری بود

تاریخی داد و ماکس  یهابه بحران -بنابراین در خارج از دانشگاه، اشپینگلر یک فراخوان دراماتیک برای یک پاسخ قهرمانانه
 ،در دانشگاه بود، فراخوانی به رویکرد علمی و عینی و دانشگاهی. بدین ترتیب جدل پیرامون نقش یاوبر که دارای موقعیت برجسته

 خواستندی، شکل گرفت. آنانی که تحت تأثیر اشپینگلر بودند، از دانشگاهیان میانهیوظیفه و فلسفه دانشگاه با چنین شرایط و زم
در صدد ایزوله کردن دانشگاه، جدا کردن آن  هایکه وبر ید، در حالکه به نحوی فعال در زندگی فرهنگی و سیاسی مشارکت کنن

 از اغتشاشات سیاسی و محدود و مقید کردن آن به یک رویکرد دقیق عالمانه بودند.
اشپینگلر که در زیر سطح  یاچهیحامی غیر منتقد و چشم و گوش بسته اشپینگلر نبود، ولی با نگاه ن گاهچیگرچه هایدگر ه

که کتاب اشپینگلر ایجاد کرد،  یایاسیز تاریخ زوال غرب جریان داشت، همدلی داشت. علاوه بر این انرژی و تحرك سروایت او ا
کند. تصادفی نیست که  استفادهبه هایدگر کمک کرد تا از آن در نظریه خود پیرامون ایده دانشگاه و ضرورت ایجاد رفرم در آن 

. او در این سال یک بردیاشپینگلر و وبر پیش م یهادهیبا ارجاع به ا را (1919)در سال خود درباره دانشگاه  یهایهایدگر سخنران
 «.کیآکادم هماهیت دانشگاه و مطالع» با عنوان دهدیمیک درسگفتار ارائه  و «و رفرم دانشگاه علم» کند با عنوانسخنرانی ایراد می

محض تئوریک به تحقیق بپردازند،  یطرفیبا یک ب توانندیکه این ایده وبری که پژوهشگران دانشگاهی م کندبحث میهایدگر 
 تواندیارزشی، م یداورشیکه چنین رویکردی، یعنی بینش وبری تحقیق عاری از پ کندمی دیاست ولی در عین حال تأک رممکنیغ

که با  ییهاگادامر در مصاحبهبعدها  .مسیر یا جهت تحقیق را تعیین کندو باید سرمشق و الگوی تحقیقات دانشگاهی قرار گیرد و 
ولی  استباشکوه و  خسروانه گرچه دیدگاه وبر مبنی بر عینیت و خنثی بودن معرفت که کندیمیسگلد دارد به این نکته اشاره م

 .(Gadamer; Misgeld; Nicholson, 1992: 140)هایدگر نیز چنین احساسی داشت  دیافزایمگادامر است.  رممکنیغ
 خواهدیگوهر علم ولی چیست؟ او با طرح این پرسش م پرسدیگوهر دانشگاه، علم است و بلافاصله م گویدیهایدگر در جایی م

 نهادی مثابه به دانشگاه اشپینگلری – اینیچه فراخوان با را حقیقت جستجوی برای محلی مثابه به دانشگاه وبری–ایده همبولتی 
 جهت دانشگاه در «آموزش و پژوهش» به و آمیزد هم در تمدن یک زوال نتیجه در و انگاری نیست با مقابله برای مسئول

این رابطه، نسبت ایده  تأخربر پایه رابطه بین آموزش و پژوهش و تقدم و  حصراًمناگر بخواهیم  .(152: 1388مصباحیان، ) بدهد
 دگریهاتوان ادعا کنیم که توانیم با پیروی از میلچمن و روزنبرگ، میرا تبیین کنیم، می هایدگری دانشگاه با ایده همبولتی دانشگاه

 ;Milchman) «تواند به عنوان یک الگویی برای احیای دانشگاه باشدمفهومِ هومبولتی دانشگاه دیگر نمی»است که  معتقد

Rosenberg, 1997: 88)منظور درك موضع هایدگر در آن  به بدون تدقیق و ایضاح، قابل دفاع نیست.اما ادعای مذکور  ؛
ی هادهی)ا یاولو بفهمیم که چگونه  گراییِ قرن بیستم را درك کنیمی هومبولت و هومبولتهادهیازمان، ما باید تفاوت میان 

 1933هایدگر در ه پروژبته تشخیص اینکه هومبولت گرایی( به کار گرفت. ال) یدومتوان برای به چالش کشیدن هومبولت( را می
ی هادهیاهایدگر مانند ه پروژتواند به این معنا باشد که می منحصراًی هومبولتی تعلیم و تربیت است، هادهیاحداقل تا حدی احیاگر 

نوستالژیک،  صرفاًهایدگر وجود دارد که اگرنه ه پروژیک جنبه از  مطمئناًتحقق است.  رقابلیغهمبولت، ایدئالیستی، نوستالژیک و 
حداقل توجه کافی به واقعیت دانشگاه پژوهشی مدرن ندارد: کوشش برای اتحاد مجدد آموزش و پژوهش، هنوز ماهیت خود پژوهش 

حتی از  و تاسیس دانشگاه از طریق به پرسش کشیدن ذاتِ علم-هدف هایدگر، باز .کشدینممعاصر را به اندازه کافی به پرسش 
در نهادی است که منجر به جدایی علم معاصر از بیلدونگ اصیل شده است « تفکر تکنیکی»ه غلبطریق به پرسش کشیدنِ 

(Sinclair, 2013: 513). 
با ایده  رااشپینگلری  کند فراخوانتلاش می روشن است این است که هایدگر هایدگر 1919ی سال هایدر این سخنرانآنچه 

اشپینگلری به روشنفکران مبنی  -یاچهیکه هم به فراخوان رمانتیک ن کندیدر این دوره، تلاش م او در هم آمیزد.وبری دانشگاه 
کشانه یاضتبر کمک به حیات مجدد بخشیدن به ملت آلمان از طریق پرورش یک رهبری قهرمانانه پاسخ دهد و هم به تقاضای ر
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ولی  ردیپذیگیر تحقیقات دانشگاهی پافشاری کنند. هایدگر فراخوان اشپینگلر را موبر که دانشگاهیان باید همچنان بر سنت سخت
چنین ترکیب قابل اعتراضی ه نتیج ؛کندیبندی موظیفه دانشگاه و معرفت دانشگاهی صورت در موردوبر  یهاآن را از طریق نظرگاه

نیچه رمانتیک، وبر  1920 و در پایان دهه ماندیپایدار نمولی . این تنش شودیم 1کشانهوبر، نوعی رمانتیک ریاضت از اشپینگلر و
، این ماندیدر هایدگر م 1920نگاه وبری به دانشگاه تا پایان دهه  همهنی. با اکشاندیمبه حاشیه ذهن هایدگر  درآرام محقق را آرام

بر عهده فلاسفه نیست که سیستمی را برای »و یا این جمله که  «که به نجات یک عصر بپردازدفلسفه قرار نیست »جمله که 
دهنده نگاه وبری هایدگر به دانشگاه است. سؤال همگی نشان «سندیبرای اصلاح دانشگاه بنو یادانشگاه طراحی کنند و یا برنامه

؟ واقعیت این است که وبر با نقد و رد اشپینگلر، شودکنار نهاده  که نگاه وبری دهدیاما این است که چه اتفاقی در هایدگر رخ م
: جدال علیه نیهیلیزم در نیچه کردیمبولت از سوی دیگر را نیز رد موو ه فیشتهزمان دو جنبه از میراث مهم نیچه از یک سو و هم

گرایی در مقابل فشارهای تهاجمی عقل که خواهدیو همبولت. وبر از مخاطبان خود م فیشتهو بینش فلسفی دانشگاه آلمانی در 
را تسلیم کرده است  یرعقلانیمقاومت نکنند و بپذیرند که عقل گرایی به مثابه یک حقیقت تاریخی همه رویکردهای غ

(Thomson, 2003: 523). 

نگاه  است که در نسؤال این است که وبر از چه امری غفلت کرده بود، امری که هایدگر در صدد بود به آن باز گردد؟ پاسخ ای
گیری از همان آغاز شکلی است که این در حال ؛ ونیافته بودندزندگی و تحقیق به نحوی هماهنگ و همبسته با هم پیوند  وبری،

را به نحوی که آن را از  2وحدت ساختار و هدف تواندیمسئله این بود که چگونه دانشگاه آلمانی م ،مدرن )آلمانی( دانشگاهه اید
 کند. صورت بندیویژه و معین به آن ببخشد،  یادانشگاه قرون وسطایی متمایز سازد و چهره

دار و سوبژکتیو درآمیزد. دانشگاه از دانشگاه این بود که یادگیری و آموزش ابژکتیو را با ساختن هدف مبولت در موردوایده اصلی ه
مبولت معتقد و امیدوار بود ومسئولیت نشان دهد. ه ،گیری شخصیت فرهنگی افرادطور کامل برای شکلبه ستیباینظر همبولت م

فراموش نشود. در  گاهچیامر آموزش و پژوهش ه دهیِگری و جهتدایترغم آزادی کامل در امر تحقیق و پژوهش، این هکه علی
و نه ایده همبولتی دانشگاه به مثابه تعهد مشترك برای  -یعنی یگانگی موضوعات معرفتی -ای دانشگاهفیشتهواقعیت اما نه ایده 

کندگی معرفت و تقسیم معرفت به معارف شکل دادن و ساختن دانشجویان، ادامه نیافت. در حقیقت این دو ایده نتوانستند از پرا
 .(Ibid: 524)تخصصی روز افزون جلوگیری کنند 

 .ختیآمیدر هم مهم ای و همبولتی دانشگاه را فیشتهدو ایده  ستیبایم دیدیخود م یایکه هایدگر در رؤ یایجماعت دانشگاه
 3مندلتیفض -طراز نوین یهاپروردن انسانه شیدر اند ستیبایاعضای دانشگاه در همان حال که در حال جستجوی معرفت بودند، م

 یا، در هایدگر بدین صورت درآمده بود که در زیر سطح همه معارف عناصر وجودشناسانهفیشتهگانگی معرفت در ی. بودندیمهم 
حقیقت طبعاً بدین مفهوم  یجستجو ،ها را با یکدیگر نشان داد؛ به عبارت دیگرها را استخراج کرد و ربط آنقرار دارد که باید آن

ها بود که رشته یاوجود شناسانه یهاپیش فرض 4فراتر بردن -نبود که به شرح آنچه هست، پرداخته شود، بلکه تلاش برای ارتقاء
گرایی وجود شناسانه درك نیز از نظر هایدگر باید در ربط با نوعی از کمال بودن مندلتی. فضکردیهدایت ممعرفت را  یهاو شاخه

منحصر  یهاتیو قابل هاتیکه چگونه صلاحبیاموزند  ستیبایکه به موجب آن، دانشجویان م یاگرایی وجود شناسانه. کمالشدیم
 -اونتولوژیکی یهاخود را از پرسش یهایشبرد معرفت علمی، علمی که پرسشبه فرد خود برای آشکارسازی هستی را از طریق پ

 ، توسعه بخشند.ردیگیم -وجود شناسانه
به نوبه خود فرایندی  و چنین انتخابی (Heidegger, 1984: 190) «کنددازاین خودش را انتخاب می»از نظر هایدگر، 

حائز  قاًیدر اینجا، ارجاع هایدگر به امکان عم (Ibid, 1996: 253). «خوانددازاین را به تحقق امکانات خود فرا می»است که 
دهد بلکه به امکانی ارجاع دارد که ما با طی اهمیت است. در حقیقت، دازاین به آنچه که فرد پیشاپیش دارنده آن است، ارجاع نمی

بر این اساس، مفهوم هایدگری تعلیم و تربیت، ناظر بر  توانیم و باید بشویم و نسبت به چنان شدنی خود را مسئول بدانیم.آن می
توجه به خود،  ازمندیآیندی، ن، چنان شدن ناگههمهنیاست نه فرایندی که بتوانیم آن را به کنترل خود در آوریم. با اآیند شدنی ناگه
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فراخوانی پایان ناپذیر برای تغییر و دگرگونی مداوم  یدگریکوشش آموزشی و مراقبت اگزیستانسیالیستی است. در حقیقت، تفکر ها
نولیبرالی قلمداد گردد. علاوه بر  نانهیبتواند پادزهری برای برنامه آموزشی کوتهتربیتی هایدگر مین معنا، فلسفه تعلیم و یاست. به ا

هایی مسئول ظر هایدگر، سوژه. ما از ننشاندیآن، فهم هایدگری از تعلیم و تربیت، تعهد آموزشی و مسئولیت را در کنار معرفت م
تکوین تعلیم و تربیت و بودن با دیگران هستیم. بدین ترتیب، اگر قرار باشد  ی اینکه ما همواره و پیشاپیش در مسیربرا هستیم.

در وضع  زمانهم ما در آن نقش اساسی دارد. 1چهارچوبی از نگاه هایدگری به تعلیم و تربیت ترسیم شود، فعل یا عمل شدن
فعل یا عملِ شدن، گرچه  .)d'Agnese, 2019: 24( میورزیمو در همان حال در مسیر آن کوشش  میشویم افکنده 2«شدن»

ما  گرچه عبارت دیگر، ؛ بهبه عهده ما است کاملاًکنترل یابیم ولی قرار گرفتن در مسیر آن  بر آن تماماًچیزی نیست که ما بتوانیم 
اموری نیستند که از پیش متعین بوده باشند و  هانیامسئول هستیم، ولی  شدنمانو به نحو کلی برای  هاواکنش، هاانتخاببرای 

 .(Ibid: 25)بی دخالت ما بتوانند عمل کنند 
از آنکه اصلاحات ساختاری در دانشگاه بتواند اتفاق بیفتد و بتوان اصولاً چنین انتظاری داشت، یک رویکرد  شیپ از نظر هایدگر،

ولی  1924علمی به متن زندگی باید از درون دانشگاه بجوشد و حداقل یک نسل کامل تداوم یابد تا به بلوغ نسبی برسد. در سال 
. رسدیدانشگاهی به پایان م یهارقی و تلاش برای تجدید حیات دانشگاه و رشتهبردباری هایدگر برای پدید آمدن یک دانشگاه مت

 نویسد:در همین سال در جایی می

و حتی خود دانشگاه بیش از گذشته پرسش برانگیز شده است. چه اتفاقی  3دانشگاهی یهاموقعیت رشته
 یهادانشگاه و رشته یهاراندر حال وقوع است؟ هیچ چیز. هر کسی مشغول نوشتن بروشورهایی در باب بح

شاهد بود که متون تخصصی زیادی درباره این مطلب که دانشگاه  توانیدانشگاهی است. امروز حتی م
 .(Heidegger, 2008: 27) است فتادهیچگونه باید باشد، وجود دارد. غیر از این هیچ اتفاق دیگری ن

دانشگاهی ایجاد نکرده است.  یهارا در دانشگاه و روش یایمنظور هایدگر این است که این تحقیقات و مباحثات، تغییر عمل
به تجدید  تواندیایده آل علمی وبر نم یاچهیکه در اینجا به این نتیجه رسیده است که رمانتیزه کردن ن رسدیبه نظر م دگریها

و مؤثرتری باید برداشت که دانشگاه نقش رهبری کننده خود  تریعمل یهاکه گام ردیگینتیجه م رونیحیات دانشگاه بیانجامد. از ا
 ت بردارد.را در متن یک فرهنگ ملیّ و در تعلیم یک مل

، صد البته نه دانشگاهی که توسط داندیممتمدن ه جامعبازبینیِ معنویت، اراده و امید برای یک ه سرچشمهایدگر دانشگاه را 
برای هایدگر مکانی  دانشگاه متلاشی شده است. هاتجارتو  هاحرفهی بیرونیِ قدرتمندی همچون هاگروهو  هارشته، هاونیفراکس

ی ابزاری. دانشگاه جایی برای دگرگونیِ هامهارتظهور و تکوین  برای وحدت و بستری برای تجلی هستی است، نه مکانی برای
اگزیستنسِ آدمی و مکانی است که در آن شکوفاییِ هستی فرد از طریق اعضایی مصمم، قادر و مایل به خدمت به جامعه به انجام 

گونه که بارنت همان.  (Gibbs, 2020: 134)صیرتی، به ویژه برای وضعیت امروز دانشگاه دارای اهمیت استرسد. چنین بمی
 )Barnett; «روی زمین نیست، بلکه روحش در زمین قرار دارد 4شهیاندپاهای دانشگاه پرُ » :کنندیمو بنگستن اظهار 

Bengtsen, 2018: 4) .تواند به مثابه قابل تحقق و عملی نیست بلکه می این بدان معنا است که ایده هایدگری دانشگاه
آموزش عالی در برخی ه فلسفهایدگر در  سهم ،رونیا از بصیرتی برای به پرسش کشیدن وضع موجود دانشگاه به کار گرفته شود.

علمی تحلیل رفته -که تفکر و پرسشگری در دانشگاه مدرن و در جهان تکنیکی است، به ویژه در این حوزه تأملقابل  هاحوزه
آنچه هایدگر در مورد نیاز به دگرگونیِ دانشگاه گفته است و انجام داده »توان با این سخن هم موافق بود که می همهاست. با این 

ی بازگرداندنِ دانشگاه به برا دگریهاتلاش . (Milchman; Rosenberg, 1997: 96) «بردیماست از ابهامی عمیق رنج 
معاصر با تواند بحرانی که دانشگاه به خودی خود می ی آن است،هامؤلفهذات خود، ذاتی که پرسشگری، تحقیق و اندیشه ورزی از 
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کند آن مواجه است را برجسته کند و ضرورت اندیشیدن به آن را در دستور کار قرار دهد. او تصویری از دانشگاه را به ما ارائه می
 .(Gibbs, 2020: 133) بخشدیمتعین  که خود را با علایقی متفاوت با رفتار ما با دانشگاه

دانشگاه را تجدید  خواهدیهایدگر در این امر که او برگزیده شده است تا رهبر نسلی باشد که م خدشه ناپذیراعتماد به نفس 
 (Husserl, 2002) «فلسفه به مثابه علم متقن»هوسرل معروف کمتر تعجب انگیز جلوه کند اگر مقاله  تواندیحیات بخشد، م

توان آن را هدایت هایدگر توسط هوسرل برای ایفای چنان نقشی تلقی کرد. هوسرل در این ب شایدکه  یاآورده شود. مقاله ادیبه 
، انقلابی که بنیاد سیستم فلسفی آینده را تعین خواهد بخشید. از آنجا که کندیمقاله پدیدار شناسی را انقلابی در فلسفه معرفی م

نقش و وظیفه خود را فراهم آوردن اسباب و لوازم  یاندهیفزا ، به نحوشدیوارث بلامنازع هوسرل تلقی م 1920هایدگر در دهه 
. هایدگر در صدد بود تا به فراخوان هوسرل به انقلاب پدیدارشناسانه، انقلابی که در آن کردیچنین انقلابی در فلسفه قلمداد م

، پاسخ شدیها، تبدیل مو ایدهفلسفه به یک معرفت بنیادی و سیستماتیک، مدخلی برای ورود به متافیزیک اصیل ماهیت، روح 
در وفاداری بیش از حد هایدگر به پروژه بیش از حد بلندپروازانه هوسرل، اثری از جدی گرفتن هشدار پیامبرانه  ولی گوید. متأسفانه

 .(Thomson, 2003: 527) شودیهوسرل مبنی بر اینکه در این راه خطر بزرگی در کمین است، دیده نم

، زمینه ساز چارچوب دهدیمشرح که هایدگر آن را در کتاب هستی و زمان  1کمتر بتوان تردید کرد که مفهوم تاریخاً معتبر
را موجّه  1930 یهاشد که در آن هایدگر تصمیم خود برای ملحق شدن به انقلاب ناسیونال سوسیالیستی نازیسم در سال یایفلسف

در . به این معنا که هایدگر 2شرح داده است «آخرین ملاقات من با هایدگر در روم» در مقاله لوویت کارلساخت. این مطلب را 
جستجوی راهی تاریخاً مناسب و معتبر بود که بتواند نبرد علیه نیهیلیسم را به پیش براند. اشتیاقی که هایدگر برای پاسخ دادن به 

که  گرفتیضرورت ایجاد رفرم رادیکال در دانشگاه نشان داد، هم از این حس هایدگر نشاءت م جهتاشپینگلر  یاچهیدعوت ن
و نیز زوال دانشگاه، قرار گیرد و هم از این  بود گفتهیتقدیر فلسفی او این بوده است که در متن زوالی که اشپینگلر از آن سخن م

 سم به عهده بگیرد. نیهیلیسم و فقدان معنایی که نسل او با آن روبرو بود.حس که او باید نقشی در نبرد با این نیهیلی

 . حق تنفیذ حکم دانشگاه3
کرد. روندی  هادانشگاهی اجتماعی از جمله هاسازمان، رژیم نازی شروع به تحکیم کنترل خود از طریق جذب سایر 1933در سال 
از استادان  چند تنی اقتدارگرا قلمداد کرد. هامیرژتوان آن را فرایند همگن سازیِ نهادهای سیاسی و اقتصادی و اجتماعی در که می

خود را در معرض انتخاب به  1932ها بود. هایدگر در اواخر سال که هایدگر از جمله آن دانشگاه برای رهبریِ این کار تلاش کردند
 در آن سمت باقی ماند. 1934به آن سمت منصوب شد و تا آوریل سال  1933رئیس دانشگاه فرایبورگ قرار داد و در آوریل  عنوان

ولی مستندات  3پذیرش ریاست دانشگاه فرایبورگ در یک وضعیت اضطراری قرار گرفته است، گرچه بعدها ادعا کرد که برای دگریها
 نیترمعروفاکره و لابی گری برای اخذ این منصب بوده است. او که پیش از این یکی از که او در واقع در حال مذ دهدیمنشان 

ایفای یک نقش اجتماعی و ملی؛ به ویژه اجرایی کردن یک سری اصلاحات آموزشی  آمد، اکنون اشتیاقفیلسوفان آلمان به شمار می
یی تصفیه شده بود، به ریاست ایآر ریغتعلیق اعضای  با ترشیپی که ادانشکدهتوسط اعضای  1933آوریل  21را داشت. او در 

حق تنفیذ »را با عنوان  ی افتتاحیه خودسخنراندر اوایل ماه می به حزب پیوست و در اواخر این ماه،  دگریها دانشگاه منصوب شد.
 ادا شد، ارائه کرد. «سلام نازی»پخش و  4«هورست وسل»، در جشنی که در آن با مدیریت هایدگر، سرود «حکم دانشگاه آلمانی

توان مبانی فلسفی، سیاسی و تعلیم و تربیتی تفکر او را این سخنرانی و چندین سخنرانی دیگر که در آن دوره ایراد کرد، می از
 .(Richardson, 2012: 39)دانشگاه بود  سیرئی عملی او به عنوان هاگامی که همسو با ایمباناستخراج کرد، 

                                                 
1. authentic historicality  

مبنایی برای تعهد سیاسی او بوده است. او همچنین در اعتقادش به هیتلر  "تاریخ بودگی"فهم او از گفتگو با او تأکید کرده است که  کند که هایدگرکارل لوویت نقل می .2
 .(Löwith, 1988: 115) نون نیز همانند گذشته ناسیونال سوسیالیسم برای آلمان مسیری درست استهیچ تردیدی نداشته و معتقد بوده که اک

ه از سوی او منتشر های خارجی و داخلی، تفاسیر متفاوت و متنوعی در مورد پذیرش ریاست دانشگاکند از اینکه روزنامهاو علاوه بر این، در مصاحبه با اشپیگل گله می. 3
ماندند و او کند که روسای دانشگاه دو سال و حتی بیشتر بر سر کار باقی میگیری او از ریاست دانشگاه کاملاً سکوت کردند. هایدگر تأکید میکردند ولی در مورد کناره

 .(Stassen, 2003: 30) پس از ده ماه از ریاست کناره گرفته است
 و توسط هورست وسل ساخته شده بود.شد سرود رسمی حزب سوسیالیست ملی کارگران آلمان که سرود ملی دوم آلمان نازی شناخته می .4
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وفاداری خود  ی که ایراد کردایعمومی هایسخنراناو در دوره ریاست از ساختارهای دموکراتیک دانشگاه روی برگرداند و طی 
 :Peters, 2009) ی مالی به همه دانشجویان غیر آریایی قطع گرددهاکمکپیشنهاد کرد که به حزب نازی را نشان داد. او حتی 

گرفتن ریاست دانشگاه فرایبورگ مشخص فلسفی هایدگر را در ملحق شدن به نازیسم و به عهده  یهازهیانگ بخواهیماما اگر  ؛(5
، 1927که چارچوب فلسفی هایدگر برای ورود به مسیر سیاست، خیلی قبل از آن، یعنی در سال  یمباید بدان 1،میابیدر 1933در سال 

نامی از کانت ببرد، توصیه کانت مبنی بر اینکه رابطه فلسفه با علوم  آنکهیشکل گرفته بود. در بخشی از هستی و زمان، هایدگر ب
 افشاندیکانت که فلسفه از آنجا که مشعل دار است، نور بر راه مه نظریه فروتناناین . او کندیرا رد م 3باشد، 2«یدارمشعل»دیگر باید 
و هایدگر فلسفیدن را  دانستیهوسرل فلسفه را علم م .دکه فلسفه باید پیشاپیش علوم اثباتی باش کندیتأکید م کند ورا رد می

هایدگر معتقد  رونیاز ا .«فلسفه، علم نیست، بلکه منشأ هر علمی است»؛ به عبارت دیگر دانستیاز هر علم ممکنی م تریعلم
در دستور کار را بار دیگر  علومبلکه به عنوان بنیاد  4«دار علوممشعل»به عنوان نه نقش تاریخی خود  تواندیکه فلسفه م شودیم

 .قرار دهد
هستی شناسانه متعددی وجود دارد که هر یک راهنمای  یهافرضبه هنگام نوشتن هستی و زمان، هایدگر معتقد بود که پیش

 پردازندیم یکی از علوم اثباتی هستند. هایدگر معتقد بود که علوم اثباتی هر یک به نحوی به زندگی، به تاریخ، به فیزیک و غیر آن
 5«یاهیناح یهایشناسهستی». او این مطالعه بخشی یا قسمتی را دهندیو بنابراین هر یک برشی از هستی را مورد مطالعه قرار م

سر و کار دارد و  7هستی به نحو کلی باشناسی بنیادی از نظر هایدگر قرار داد. هستی 6شناسی بنیادینامید و آن را در مقابل هستی
 شناسی )بنیادین( استوار است.بر این هستی یاهیناح یهایشناسهمه هستی

که وجوه  کندیپیگیری و کشف شود، به ما کمک م ،در ذیل تاریخ غرب تواندیفرا تاریخی م شناسیِاین ایده که هستی
شناسی اگر یک بینش فلسفی قادر شده است که به هستی سخنرانی ریاست دانشگاه هایدگر را دریابیم. برای اینکهه خواهانتیتمام

را به نحوی گرد هم آورد که بتوانند ذیل هستی شناسی بنیادین قوام گیرند  یاهیناح یهایبنیادین دست یابد و همه هستی شناس
، یایچنین بینش فلسفو از این طریق همه علوم در دانشگاه روح واحدی پیدا کنند و یگانه شوند، پس هایدگر به عنوان صاحب 

رهبر معنوی و طبیعی چنین دانشگاهی باشد. بدین ترتیب، آشکارا، بلندپروازی هوسرلی هایدگر برای باز گرداندن تاج و  تواندیم
 که در عمل و در مقام ریاست دانشگاه، عهده دار چنین نقشی در دانشگاه شود. کندیتخت شاهی به فلسفه، او را هدایت م

. خطابه ریاست در سطحی از انتزاع شودیمشناسی او قابل فهم هایدگر در حوزه تعلیم و تربیت در ربط با هستی راهنمایه دیا
درست با هستی، وابسته به لحظات انقلابی تصمیمی ه رابطاست که عناصر آن برای مخاطبانش بار معنایی رازآلودی پیدا کرده بودند. 

                                                 
به ریاست دانشگاه فرایبورگ رسید و خطابه معروف ریاست دانشگاه را در می  1933آوریل  21صدراعظم آلمان شد. هایدگر در  1933ژانویه  30دانیم که هیتلر در می .1

در چهارم از ریاست دانشگاه استعفا داد.  1934ی هیتلر سخنرانی کرد و در آوریل ساز حزب به هوادارپرسی سرنوشتو در جریان همه 1933در نوامبر  ایراد کرد. 1933
نویسد و در آن ضمن یادآوری تقاضای رسیدگی به درخواست بازنشستگی خود که در اکتبر همان سال تسلیم ای به رئیس دانشگاه فرایبورگ می، هایدگر نامه1945نوامبر 

های خود کلاس 1934نویسد که از سال دهد. او در آنجا میریاست دانشگاه و پیوستن به حزب ناسیونال سوسیال را به تفصیل شرح میدانشگاه کرده بود، دلایل پذیرش 
که تعداد کثیری  کنند که نقش او به عنوان رئیس دانشگاه، سبب شده استها ادعا میرا با شعار معروف آلمانی یعنی درود بر هیتلر شروع نکرده است. از نظر او اگر بعضی

هزاران دانشجو توسط من  1944 -1934های فرد حداقل تشخیص دهد که در فاصله سال»کند که از دانشجویان جذب حزب ناسیونال سوسیال شوند، عدالت حکم می
ه جهان معنویت و سنن بزرگ آن در تاریخ غرب باز تعلیم یافتند که درباره بنیاد متافیزیکی عصر ما بیندیشند و بدین ترتیب من سبب شدم که چشمان این دانشجویان ب

  .(Heidegger, 1993: 66) «شود.
2. Tourch Beurer  

که دانشکدۀ فلسفه کنیز آن است را بپذیریم مشروط بر آنکه آن کنیز را تعقیب  الهیاتتوانیم این ادعای متکبرانه دانشکده مینویسد: ما کانت در آن قطعه چنین می. 3
های همۀ علوم و پیشکش کردن آن به دانشکدهنکنند و دهانش را نبندند؛ زیرا فروتنی محضِ این درخواست دانشکده فرودست در اینکه برای کشف حقیقت در جهت منفعت 

ای و در حقیقت به نحوی هیچ شبههباید آن را بی -های فرادست باید آزاد باشندخواهند، آزاد باشد، همچنان که دانشکدهمیای که خود فرادست برای هر نوع استفاده
: ۱۹۹۲, ) کش لباس اودار بانوی خود است یا صرفاً دنبالهین است که آیا این کنیز مشعلماند امیگریزناپذیر، برای حکومت ستودنی سازد. گرچه پرسشی که باقی 

٤٥Kant(. 
4. Tirch- bearer  
5. regional ontologies  
6. Fundamental ontology 

7. The meaning of being in general 
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 -1933اما در ؛ ی بودمحور زین ی که برای هستی و زمانادهیا؛ ابدییمو اصالت « ندیگزیمخود را بر »است که از طریق آن، فرد 
گرایی مذکور را با نوعی جماعت کند. او ایدهبندی می، هایدگر این ایده را نه برای مخاطبان خاص بلکه خطاب به مردم صورت1934

-نقش دانشگاه، خدمت به خود ؛ وسازندیمانتخاب اصیل متحد  ی معطوف بههاکنشه لیوسبهکه در آن مردم خود را  زدیآمیمدر 
ی و یا پژوهشی هادادهو نه انباشتنِ  ی شخصیِ اساتید و یا دانشجویانهانشیب و نه حمایت از گزینیِ ملی است-ابداعی و خود

نظر هایدگر، دانشگاه برای  از است.متفاوت او در باب حقیقت ه دیا، هدفی ناظر بر کندیمبنابراین، هدفی که هایدگر ذکر ؛ علمی
خشنودی -دچار نوعی خود کرد که دانشگاهایفای نقش درست و مناسب خودش باید تکان بخورد و بازسازی شود. هایدگر فکر می

، ضرورت دارد که اهداف ملی این رونیااز  پس .خوردیمکاذب شده است و این وضعیت به ویژه در استادهای تمام بیشتر به چشم 
با عباراتی خصمانه ارائه  اًیقوی هایدگر این وظایف را هایسخنران پیگیری شود. هادانشگاه ترجوانضرورت اعضای  حوزه از طریق

 مستلزم دگریهاادبیات نیچه هم هست. ترك رادیکال وضع موجود از نظر  ریتأثبلکه تحت  هایناز ریتأثکه نه تنها تحت  دهدیم
تواند به فرم نظر او دانشگاه آلمانی تنها زمانی می از پردامنه است؛ امری که نیازمند مبارزه و شجاعت است.ی قوی و تلاشی ااراده

و قدرت واقعی دست یابد که سه شکل خدمت یعنی خدمت کار، خدمت نظامی و خدمت دانش را به شکلی بدیعی در یک نیروی 
ی ورزشی و هاتیفعالوگیریِ نظامی دانشگاه را از طریق دعوت به سازنده گرد هم آورد. هایدگر به عنوان رئیس دانشگاه، س

، 1توتناوبرگدر روستای  1933را در اکتبر « اردوگاه علمی». او همچنین یک کردیمی شبه نظامی و خدمت کار پیگیری هانیتمر
 کردندیمی، مجاهدت و مبارزه ابداع و رهبری کرد، یک عزلت فلسفی که مشارکت کنندگان در آن به طریقی در راستای اهداف مل

(Richardson, 2012: 40).  که او در خطابه ریاست از سه  پرسندیمدر قسمتی از گفتگو با اشپیگل، خبرنگاران از هایدگر
صحبت کرده است. آیا از نظر او این سه خدمت هم طراز یکدیگر هستند؟ « خدمت علم»و « خدمت دفاع»، «خدمت کار»رکن 

البته سخنی از رکن در میان نبوده است، ولی گرچه علم در مرتبه سوم آمده ولی از حیث معنا و هدف در  دیگویمهایدگر در پاسخ 
 .(Stassen, 2003: 26)علم و دانش هستند مرتبه اول است. چرا که کار و دفاع مانند هر فعالیت دیگر آدمی مبتنی بر

علت درك شود، در آن صورت آزادی همچون علل دیگر، باید بر حسب مفهوم مشخص و ه مثاباز نظر هایدگر، اگر آزادی به 
این در حالی است که آزادی در اصل و اساسش به مثابه استعلا، نوع خاصی از بنیاد  ؛ ویا حداقل نوعی از بنیاد فهم شود 2ادیبنمعینِ 

تمام ارجاعات بعدی  باًیتقر، آزادی به سوی بنیاد است. با این اصل راهنما، رونیابنیاد نهادن است. آزادی از ه پروسنیست بلکه خود 
است؛ این واقعیت « اصیل میان آزادی و بنیاده رابط»استعلا بنیاد نهادن. ه پروس: روندیممعنا پیش  به آزادی در یک جهت و هایدگر

بودن است، هایدگر در -علاییِ پایان پذیریِ آزادیِ آنجاشود، سند است« واقعی»تواند جهان تنها در صورت منفی شدن میه پروژکه 
، «اصلِ بنیاد منشأ»ی آزاد توانیم در اینجا جوهر متناهی آزادی را تشخیص دهیم؟کند که آیا ما میادامه این پرسش را مطرح می

 .(Richardson, 1974: 181) بودن است -بنیادِ آنجا-و به عنوان یک بنیاد، آزادی، نا است؛« بنیادِ بنیاد»
. در چنین دهند نشان یدارشناختیپد کامل یسرشار در را خود تمامِ، موجوداتکه  شودیمآزادی هستی شناختی زمانی حاصل 

موجودات سکنی گزیند و در  شناسانه این است که به دانشجو آموزش دهد که چگونه در هستیی، هدف آموزشِ هستیامواجهه
 کامل فهم شود و موجود طوربهتواند یابد که هستی یک موجود، چه آن موجود یک کتاب باشد یا یک فنجان یا یک گل رز، نمی

 کردیمعلیرغم این اهداف انقلابی، هایدگر فکر . (Thomson, 2001: 258) آشکار سازد رابه سادگی در تمامیت خود، خود 
معنای جوهری وحدت و یگانگی را به جامعه دانشگاهی برگرداند  تواندتنها زمانی می شناسی آموزش،که مفهوم پردازی او از هستی

هایدگر  اصولاًاندیشیدن هستی شناسانه  .(Ibid: 262)اندیشیدن هستی شناسانه شوند  یرند که درگیر شیوهکه این جماعت یاد بگ
اندیشیدن خود چیست؟ پرسشی که به نوبه خود او را به اندیشیدن در امر آموزش  اصولاًکند که را به این پرسش اساسی هدایت می

 .(Ibid, 2005: 168) کشاندمی

از آن است که بتوان آن را در چهارچوب خاص پژوهش در مورد تعلیم و تربیت  ترعیوسنگرانی هایدگر در مورد تعلیم و تربیت، 
نشان داد. رویکرد هایدگر به تعلیم و تربیت را باید در متن توجهی قرار داد که او به یادگیری به مثابه یادگیری اندیشیدن دارد. 

 .(Babich, 2017: 2) ورزی او استوش فلسفهی از این دست که در سرتاسر آثار او جریان دارد، مشخصه اصلی رایپرسشگر
شود و آن اینکه آموزش دهید و هایدگر، با آموزش روشن می شودِیمچه چیز است که اندیشیدن نامیده ی، ربط امواجههدر چنین 

                                                 
1. Todtnauberg  
2. ground  
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بنابراین فراخوان برای آموزش در عمل ؛ یاد بگیرید که چگونه بیندیشید. آموزش به مثابه حرفه باید بر بنیاد اندیشیدن استوار شود
از هر  ترروشنقطعه زیر از هایدگر  .(Jung, 1982: 184-185)فراخوان برای یاد دادن و یاد گرفتن شیوه اندیشیدن است 

 را ایضاح کرده است:« مجال یادگیری دادن»تفسیری، اهمیت 

کنیم. در مورد این واقعیت فکر می ندرتبهکه یاد دادن حتی دشوارتر از یادگیری است، ولی  میدانیمما 
ی وسیع ارهیذخچرا اما یاد دادن دشوارتر از یادگیری است؟ دلیل آن این نیست که معلم همواره باید صاحب 

را آماده و حاضر داشته باشد. دلیل آن این است که  هادانستهباشد و همواره و در هر وقت این  هادانستهاز 
. در حقیقت، آنچه معلم واقعی مجال 1مجال یادگیری دادن خواند، این است:آنچه آموزاندن به آن فرا می

یادگیری را تنها به عنوان  غفلتاًی نیست مگر آموختن. به همین سبب اکنون اگر زیچ دهد،آموختنش می
استی انگیزد که به ررا بر می ریتأثکردار آموزگار راستین این  غالباً فراهم آوردن معلومات سودمند بفهمیم،

 .)Heidegger, 1968: 15( 2آموزدینماز چنین آموزگاری کسی چیزی 

هایدگر را مورد بررسی  (Heidegger, 1985) «یآلمان دانشگاهحق تنفیذ »اگر به دقت سخنرانی کند که تامسون بحث می
دید که از نظر هایدگر، نقش ریاست دانشگاه این است که دانشگاه و علوم مختلف دانشگاهی را حول محور  یم، خواهدهیمقرار 

محلی برای پیگیری  شودیدانشگاه م ،به وحدت برساند. )به عبارت دیگرشناسانه، گری هستیتعهد مشترك این علوم به پرسش
بهتر درك شود که نقد  تواندیزمانی م ،هم نفی آزادی آکادمیک توسط هایدگرکه  دهدیماو ادامه  شناسانه(.هستی یهاپرسش

و فیخته روی آزادی دانشگاه، سبب مبولت وتاریخی دانشگاه غربی، مورد توجه قرار گیرد؛ به عبارت دیگر تأکید کسانی مثل ه
طور مثال ساله به 27نیچه  .(Thomson, 2003: 536) دانشگاهی شد و همین امر انتقاداتی را برانگیخت یهاپراکندگی رشته

نهادهای آموزشی ما باید تغییر وضع بدهند و » سدینویم «درباره آینده نهادهای آموزشی ما»در مقاله مهم ولی کم توجه شده 
کند می، کسی باید شهامت فرو ریختن همه آنچه را که در حال حاضر وجود دارد را داشته باشد. نیچه شکوه «دوباره ساخته شوند

 «:آکادمیک جدید، از دانشگاه بیرون انداخته شده است یهایخود فلسفه در نتیجه آزاد» که

آزادی »که اکنون چونان  ستدیایمی زیهرآن چمقابل ه نقطدر  بیلدونگمن! هرگونه  دوستان ،کنمیمتکرار 
 .شودیمو انقیاد آغاز  نظم ی،بردارفرمان با اطاعت، بیلدونگ. شودیمبسیار قدر دانسته « یدانشگاه

 رهبرندنیز محتاج به یک  اندفرمانتحت  آنان کهگونه که رهبران بزرگ محتاج پیروانی هستند، همان
(der fuhrer) –  ی هماهنگی قسم برجای هست: آری، هاجاناینجا ارتباطی دوسویه و خاص در پایگان

فرهنگ که  –از سوی یک شبه  مدام چیزها به سوی آن میل دارند، که استوار. این نظم ابدی، –پیش 
یا رهبران را به بندگی خود  کوشدیمفرهنگ  –. این شبه شودیم دیتهد اکنون بر تخت زمان تکیه کرده،

آنگاه که  کشاندیمفرهنگ پیروان را نیز به گمراهی  –درآورد یا ایشان را یکسر به دور افکند. این شبه 
 همهنیباا. دیآیم فائقبرایشان از طریق تخدیرشان  اند ومقدرشانایشان در جست و جوی رهبر از پیش 

مجروح و زخم خورده  و ابندییمنگام که رهبران و پیروان سرانجام یکدیگر را ه آن ،هانیارغم تمامی علی
 ;Nietzsche) دهدیم رخ مانند انعکاسی از یک چنگ پرطنین، به ی پرشور از گسست،احساس ،گردندیم

Levy, 1909: 140-141). 

که چندین بار به  –هایدگر  .رساندیمرا به پایان  اشیسخنرانو سپس  دهدیمادامه  را در سه بند دیگر ملاحظاتنیچه این 
گروهی از که متشکل از )دسترسی یافته بود  1935ویرایش انتقادی آثار نیچه در  مسئوله تیکمآرشیو نیچه پیش از پیوستن به 

این بندهای  گمانیب – (ی که با هایدگر در ضرورت تغییرات انقلابی در دانشگاه همسو بوداچهین کی بودلر، محققان بود ازجمله
تا این « بزرگی رهبر»نیچه به آزادی دانشگاهی و فراخوان او برای ه گزندنقد تلخ و  ظاهراًبه هم پیوسته را مشتاقانه خوانده بود. 

                                                 
1. to let learn  

 :. ترجمه سیاوش جمادی. تهران: انتشارات ققنوسچه باشد آنچه خوانندش تفکر(. 1388ترجمه این قطعه از هایدگر را وامدار سیاوش جمادی هستم: هایدگر، مارتین. ) .2
95. 
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که در سخنرانی  گونهآن ی هایدگر در جهت اصلاح دانشگاه،هابرنامهی قدرتمند بر ریتأثدر دانشگاه به انجام رساند انقلاب را 
 .(Thomson, 2003: 536)است  گذاشته ریاستش منعکس شد،

 

 لاحظات پایانیم
ای از است. در فرازی از گفتگو با اشپیگل، خبرنگاران قطعه دیتردیبلیبرال دانشگاه آلمانی توسط هایدگر، امری ه نامتحقیر نظام

؟ قطعه مذکور این شدیاندیم گونهآنامروزه نیز  ایآ توضیح دهد که پرسندیمو از هایدگر  کنندیمخطابه ریاست دانشگاه را نقل 
زیرا این آزادی تصنعی است. چرا که فقط نفی ؛ شودهای آلمان رانده میپر قیل و قال از دانشگاه کیآکادمآن آزادی »است: 

منفی بود و ناظر  غالباًادی آکادمیک ام. برای اینکه این آزگوید من همچنان بر سر آن حرف ایستادهدر پاسخ می دگریها .«کندمی
 ,Stassen)باید همبسته مطالعات علمی باشد قاعدتاًبود، امری که  زحمت برای اندیشیدن و بر آزاد شدن از هرگونه تلاش

سیستمی متناسب با  توانمی اساساً کند که آیادر قسمتی دیگر از گفتگو با اشپیگل، هایدگر این پرسش را طرح می .(26 :2003
پاسخی برای این پرسش ندارد ولی مطمئن نیست که این  دیگویمیافت؟ او  عصر تکنیک، عصری با قدرتی نو و تعیین کننده،

 .(Ibid: 29) سیستم، سیستم دموکراسی باشد
تواند به علتی واحد فروکاسته شود. گرچه وضعیتی که در دانشگاه پیش آمده اما دلایل و مبانی چنین تحقیری نمی همهنیابا 

کانتی هم  دانشگاه 1933حتی اگر در سال  کند کهدریدا بحث می یول بود با هر ایده آل فلسفی در مورد دانشگاه در تعارض بود،
 شودینمبر دانشگاه و سیاسی کردن علوم مقاومت کند. این اما مانع  هاینازبل سیطره توانست در مقا، باز هم نمیداشتیموجود 

 ;Milchman) در باب دانشگاه به کلی ناکام ماند که ادعا کنیم هایدگر در درك خطر نازیسم برای سلطه بر هر دیدگاهی

Rosenberg, 1997: 89). 

توان در سه سطح به هم پیوسته پیش برد. در سطح اول بحث هایدگر مبانی فلسفی مخالفت هایدگر با آزادی آکادمیک را می
« یتحصلعلم ». اصطلاح است 1«یتحصلعلمی »علمی که معطوف به موضوعی مجزا و ناهمبسته است ه رشتاین است که هر 

ه دربارفرضی  شیپ شناختی،هستی 2«تحصل»علمی مشروط است به یک ه رشتی این ادعای هایدگر است که هر اکنندهمنتقل 
پی فهم چگونگی  در ی مثال،برا آن اشتغال دارد. بیولوژی،ه مطالعی علمی به ارشتهی از هستندگان که اطبقهآن  هستی –چه 

و یا نظم و ساختار موجودات زنده را  4مضمون در زندگی 3عقلتا  سازدیمکارکرد موجودات زنده است. بیولوژیست برای ما ممکن 
 روانشناس تمایز گذارد، کیارگان ریغدریابیم. هایدگر بر این ادعا نیست که بیولوژیست قادر نیست میان هستندگان ارگانیک و 

اینکه مورخ نخواهد توانست به ما بگوید کدام رخداد تاریخی  ای آگاهانه، جداسانی برقرار سازد، –ن حالات آگاهانه و نا میا تواندینم
تواند هستی یک ، نمیردیگیمو کدام رخداد غیر تاریخی است. ولی از آنجا که هر گونه علم تحصلی یک تحصل را از پیش فرض 

از هدایتگری تلقی  ازینیبتوان این علوم را آزاد و یازمند فلسفه است و چون چنین است نمیهستنده را توضیح دهد و از این جهت ن
 کرد.

دو ویژگی ممتاز دارد، نخست اینکه در جستجوی حقیقت است  که هایدگر در مجموع منتقد آن است، برلین هومبولتی دانشگاه
پردازد. دو بر کسب معرفت تخصصی می یدهای دانشگاهی و تأکو نه در پی خدمت به دین و دولت و دوم اینکه به تأسیس رشته

دوم آن، این نقد را وارد  اند و بر ویژگیآلیستی و دستیابی به آن را ناممکن دانستهکه منتقدین، نخستین آن را ایده اییصهخص
های دانشگاهی رشته هاییشهگونه که از شتوان در قالب معارف تکه، تکه فهم کرد. جهان آناند که جهان یکپارچه را نمیکرده

شود، جهان متنوعی است: جهان اقتصاد، جهان تاریخ، جهان جامعه، جهان اخلاق، جهان زیست و غیر آن. در واقعیت اما دیده می
های دانشگاهی که رشته اییدگیجدا وجود ندارند. همه حوادث جهان به نحوی به هم وابسته هستند. درهم تن یهاها و جهانچیز

 .(154: 1388)مصباحیان،  ها، ناتوان هستنددر آدرس دادن به آن

                                                 
1. positive  
2. posit  
3. logos  
4. bios  
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هایدگر ریاست دانشگاه  قبل از اینکه هامدتنسبت به آن هشدار داده بود،  1803در حقیقت تخصصی شدنی که شلینگ در سال 
شده بود؛ تقسیم کارهای افراطی آکادمیک پدید آمده  تکهتکهرا به عهده بگیرد، به وقوع پیوسته بود. امری که در نتیجه آن علم 

رش که انگیزه اصلی او از پذی کنددر گفتگو با اشپیگل نقل می دگریها را به مراکزی حرفه محور تبدیل کرده بود. هادانشگاهبود و 
ی علوم از هم هاحوزهکه دریافته است که  دهدیماو ادامه  .در سخنرانی متافیزیک چیست او قابل ردیابی است ریاست دانشگاه

 سازد،امروز علوم را می ئتیههستند و این چندگانگی و پراکندگی که  متفاوت گریکداز ی کاملاًعلوم  روش بسیار دور هستند؛
این  و شوندیمو با هم نگاه داشته  ابندییمبا هم پیوند  هادانشگاهو  هادانشکدهاز طریق سازوکارهای تکنیکی و سازمانی  منحصراً

کند کاری که در معنادار و غیر تصنعی به هم برسند. او در اینجا ادعا می باید در جایی در حالی است که از نظر هایدگر ریشه علوم
بخش د انجام آن بوده است و در خطابه ریاست او هم بازتاب یافته است، چیزی جز یافتن مبنایی وحدتدوره تصدی ریاست در صد

 .(Stassen, 2003: 25) برای علوم نبوده است
تشخیص « علم فلسفه»که او میان علوم تحصلی و  گرددتمایزی برمی آزادی آکادمیک به سطح دوم بحث هایدگر در مخالفت با

. ما علوم معطوف به هستنده را دهندیمای داده شده را در طریقی خاص در مرکز توجه خود قرار علوم هر یک هستنده» :دهدیم
 مستلزم دیگر سوی، از یا علم معطوف به هستی، شناسی. هستیمیکنیمی گذارنامعلوم تحصلی  –را  تحصل علوم معطوف به –

ی اطبقهبدین ترتیب اگر علوم تحصلی  .(Heidegger, 1998: 41)« انتقالی بنیادین در دیدگاه است: از هستندگان به هستی
هستی فلسفه ه مطالعو این  شودیمهستی این طبقات از هستندگان ه مطالع، فلسفه درگیر دهدیماز هستندگان را مورد مطالعه قرار 

است که فلسفه  نیا عبارت دیگر، به . ادعای هایدگر،گرداندیم« یهستعلم » ،ترپرشکوه ای« یشناختعلمی هستی»را مبدل به 
 شناختی مضمون در این علوم.: یعنی تحصل هستیپندارندیممسلم  آن راکه علوم تحصلی  کندیمی را مطالعه زیآن چ هر قاًیدق
هستی »و « هستندگان»ی در میان زیتما شناختی است؛موضوع فلسفه بدین ترتیب، تمایزی هستی علوم تحصلی و موضوع زیتما

سطح اول بحث هایدگر، بدین ترتیب، اگر ناظر بر این ادعا است که هرگونه علم تحصلی پیشاپیش فهمی از هستی «. هستندگان
شناختی به این تحصل هستی قاًیدقدوم بحث او این است که فلسفه  سطح ،ردیگیمرا فرض  اشمطالعهی از هستندگان مورد اطبقه

 علوم معطوف است.
سطح مرحله از استدلال هایدگر این ادعای اوست که تحصل هستی شناختی علوم  نیسوم به تبع دو سطح پیشین بحث،

ه فیوظدر مطابقت با ذات خویش  فلسفه» سدینویم 1927در  آن چنانکهن علوم است. ی بالفعل ایهاپژوهشتحصلی هدایتگر 
. این مفاهیم بنیادین هستی شناختی دارد بر دوشراستابخشی به هرگونه علم تحصلی از جهت بنیادهای هستی شناختی این علوم را 

علم چونان بن ه ابژکه در بن هرگونه  میآوریمی از موضوع به چنگ اهیناحکه در آن فهمی پیشاپیش از  سازندیمطریقی را متعین 
 .(Ibid: 53) «شودیماین فهم هدایتگری ه واسطبههرگونه علم تحصلی  و آن واقع گردیده استه یما

. آوردیمدر جهت تحقیق فراهم « حیصردستوراتی »فلسفه ایفاگر نقشی است بنیادین در نسبت با دیگر علوم است و حتی 
 شودیمکند که این برداشت از سوی این ایده تقویت و بحث می داندیم «امپریالیسم فلسفی»تامسن این رویکرد هایدگر را نوعی 

ایجاد  آن را قادرندتوضیحی برای تحصل هستی شناختی هدایتگر خویش فراهم آورند و نه  قادرندکه علوم تحصلی فی نفسه نه 
فلاسفه ه سلطهایدگر مستلزم به اطاعت درآوردن دانشمندان تحت  دگاهید ،همهنیباافلسفه است. ه عهداین وظایف بر  بلکه کنند،

به تفلسف اشتغال  قادرند. دانشمندان نیز داندینمی فلسفه هادپارتمانلوم را امتیاز انحصاری هدایتگری فلسفه برای ع او نیست.
ی دیتأکه دربردارندکه آنان باید درگیر در تفلسف شوند. سخنرانی ریاست هایدگر  کندیم دیتأک اًیقوواقع هایدگر  در داشته باشند،

ی هاپرسشدرگیر  هارشتهو  هادانشکده»او بر این گمان است اگر  رایز برجسته است بر ضرورت تفلسف از سوی دانشمندان،
 هارشتهو  هادانشکده»و « گشتموانع زایل خواهند »این خواهد شد که  جهینت ،«شوندعلمی خویش ه نیزمضروری و ساده در باب 

ی هاپرسشآشکار هایدگر بر این نکته که  دیتأکاما هنوز نگرانی اساسی برجای مانده است: با توجه به ؛ «کرداز درون تغیر خواهند 
 بخشدیمی فلسفی جدا از یکدیگر را از نو حیات هادپارتمان و ی علمی را دیگرگون خواهند ساختهارشتههستی شناختی از درون، 

ی برانداختن برخی اصلاحات هایدگر در طول ریاستش بر دانشگاه فرایبورگ، طرح او براه انیاقتدارگرا، خصلت سازدیمو نیز متحد 
 1.شودیمدستوری فلسفی قابل توضیح ه واسطبه هادپارتمانآزادی دانشگاه و آمادگی او برای تقسیم دانشگاه به 

                                                 
 .( ,2003Thomson :528-532)برای تحلیلی درخشان و تفصیلی از این سه سطح تحلیل رجوع کنید به:  .1
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ی از دانشگاه است که ادهیابندی بدین ترتیب، تردیدی وجود ندارد که ایده هایدگری دانشگاه فاقد امکانات لازم برای صورت
است، مسئول هم هست و مسئولیت آن این است که به دانشگاه بدون شروط متعهد بماند. در  ضمن اینکه آزاد از هرگونه شرطی

فراتر رفت و هم از ایده  هم باید از نزاع اشپینگلری/ وبری رسد که در بحث پیرامون فلسفه دانشگاهنظر می به چنین جهتی،
مسئولیت نقش کانونی ایفاء کند، ولی این مسئولیت  ضمن اینکه آنکه در  بندی کردهایدگری دانشگاه و ایده دیگری را صورت

در امر  تواند راهگشا باشد.می ی دریداهارتیبصدر چنین جهتی است که  و اهداف سیاسی، عقیدتی خاصی نباشد. هاانگارهناظر بر 
 یآموزش یهاکه نه سازمان ی. روشرندیفلاسفه به کار گ یکه سقراط آرزو داشت روز ردیگیرا به کار م یهمان روش دایآموزش در

 نیتریقطع دایکه از نظر در -ها آن رمسئولانهیغ یسازرانیو نه به و سازدیم دواریخود ام یموجود را به بقا کیو محافل آکادم
مسئله  نکهیا رغمی. علپردازدیم -مؤسسات است نیوضع موجود ا میتحک جهیبه حال خود و در نت یزیرها کردن هر چ اشجهینت
رانده شده  هی، به حاشستمیقرن ب یهایدئولوژیمکاتب، موسوم به ا یمخرب و منف ریدر امر آموزش، احتمالاً تحت تأث «تیولمسئ»

 یدر باب آموزش، خنث دایبحث در ولی داد دخالت را – تیمسئول رنظی – یعناصر اخلاق دیو بحث شده است که در امر آموزش نبا
 .(121: 1387مصباحیان، ) دانندیو مستقل بودن آموزش را هم ناممکن و هم نامطلوب م

کنیم که تعریفی نوآئین از دانشگاه را برای ما تبدیل به ضرورتی آنی و عاجل کرده است گوید ما در جهانی زندگی میدریدا می
از  ،تا در جهت خلاف واقعیتی به نام دانشگاه کوشدیدریدا مو این مسئولیت ما است، مسئولیتی که کسانی باید آن را قبول کنند. 

او با تأکید بر حق مطلق دانشگاه برای تحقیق آزادانه، دانشگاه را نهادی برای ایستادگی انتقادی در  .سخن بگوید« نهادی در راه»
دانشگاه »شک دریدا، در یگوید. بیسخن م ،داند و از تمایل آشکار دولت برای به نابودی کشاندن آنها میمقابل تمامی قدرت

دهد، بلکه بیشتر را برای دانشگاه مورد تأکید قرار می جدیدای از حقوق ، در این اندیشه نیست که حق یا مجموعه«بدون شرط
تمام »باید با  ورزد کهویژه بر این امر تأکید میبر آن اصرار ورزیده است. او به هموارههایی است که دانشگاه درصدد تأکید بر آزادی

، همواره در وجه سلبی به «دانشگاه بدون شرط»نزد دریدا در « شرط»در مقابل دخالت دولت در دانشگاه ایستادگی کرد. « قدرت
شکلی از تعین. اگر شرایطی که دانشگاه باید از آن آزاد باشد، مشخص  و طرد مطلق هر« بدون شرط»، «نامشروط»رود: می کار

هر شرطی را که بتوان تعیین کرد؛ بنابراین  تابد،یشود. دانشگاه، هیچ شرطی را برنمشرط از محتوا تهی می گردد، دانشگاه بدون
آنکه بتوان سازد، بیمواجه می هدف یعنی نفی هر شرطیدر پی آن است، دریدا را با یک « دانشگاه بدون شرط»که  ایتحقق آزادی

 ،سوی آنپذیر و عملی برای رهسپاری بهشناخته ، ما هیچ واسط«نامشروط»ن سازوکاری برای آن پیش نهاد. برای متحقق ساخت
، . دریداگفتآمد ، خوش«راه در»و « ناگه آیند»هرلحظه به توان ، وجود داشته باشد، میو تصمیم یتمسئول اگردر دست نداریم. 

کوششی نیرومند و فعال در ه را از تجویزها و تعینات آزاد سازد. آثار دریدا در حوزه دانشگاه، نمایند دانشگاهتا  کوشدیم بدین ترتیب،
های آشکارترین نشانه ،«یندیناگه آ»، «ینامشروط بودگ» یهاجهت تأمل بر آزادی دانشگاه و امکان خلق این آزادی است. ویژگی

ای که حداقل مزیت آن این است که وضع موجود دانشگاه را به تلاش خجسته پردازی رادیکال دریدا از ایده دانشگاه است.مفهوم
 دهد.نفع موقعیت در راه آن حرکت می
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