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Abstract 
One of the attributes that in many divine traditions is ascribed to God is infiniteness. 

Philosophers and theologians often take God infinite in His both Essence and 

Attributes. In other words, they interpret the individuation of God to His infiniteness 

or essential absoluteness. Spinoza, the rationalist philosopher of the 17th century, is 

also a scholar who introduces God as the Unique Substance, and sees the 

infiniteness attribute necessary for God and so takes His Essence and Attributes to 

be infinite. From Spinoza’s viewpoint, describing God as infinite has some 
requirements, including being the Former Whole, being the Internal Cause, and not 

being Supernatural. Thus, Spinoza asserts that in the theological traditions common 

in Abrahamic religions, God’s infiniteness attribute has not been correctly analyzed 

and so the relationship between God and everything other than God has been 

misinterpreted. In this study, using the valid sources in the realm of Spinoza studies 

and adopting the descriptive-analytical method, Spinoza’s opinions in this regard are 

investigated. 
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 تناهی خداوند در اندیشۀ اسپینوزااستلزامات فلسفی عدم 

 

  *حسین صابری ورزنه

 تهران، تهران، ایراندانشگاه  ، پردیس فارابی،استادیار

 (20/01/1401؛ تاریخ پذیرش: 27/08/1400)تاریخ دریافت: 

 چكیده

متألهان اغلاب  است. فیلسوفان و « عدم تناهی»شود،  های الهیاتی بر خدا حمل می یکی از اوصافی که در بسیاری از سنت

عبارت دیگر، تشخص خداوناد را باه عادم     اند یا به خداوند را هم در مقام ذات و هم در ساحت صفات نامتناهی دانسته

گرای سدۀ هفدهم نیز از ممله کسانی است که باا معرفای    عقل اند. اسپینوزا فیلسوف  تناهی یا اطلاق ذاتی او تفسیر کرده

یت عدم تناهی را برای خدا ضروری و ذات و صفات او را نامتناهی دانسته است. عنوان موهر واحد، خصوص خداوند به

علات داخلای   »، «کلا سابق بودن»توان به  از نظر اسپینوزا، اتصاف خدا به عدم تناهی استلزاماتی دارد که از مملۀ انها می

های الهیاتی مرساوم در ادیاان    در سنتسبب، اسپینوزا قائل است که  نیبدخداوند اشاره کرد. « فراطبیعی نبودن»و « بودن

واسطه، رابطۀ خدا و ماساوی ماورد ساوء فهام قارار       ابراهیمی، خصوصیت عدم تناهی خدا درست تحلیل نشده و بدین

تحلیلی، ارای اسپینوزا -گرفته است. در این پژوهش با استفاده از منابع معتبر در زمینۀ اسپینوزاپژوهی و با روش توصیفی

 ایم. ا بررسی کردهدر این زمینه ر

   واژگان کلیدی

 اسپینوزا، عدم تناهی، علت داخلی، فراطبیعت، کل سابق

  

                                                                                                                                        

 h_saberi_v@ut.ac.ir نویسندۀ مسئول * 

 1401، تابستان 2 ۀ، شمار19فلسفه دین، دورۀ 
 )مقاله پژوهشی( 247 -266 اتصفح

 
 
 



248   ،1401، تابستان 2، شمارة 19دورة فلسفه دین 

 . مقدمه1

های متفاوتی در خصوص ساحت قدسای عاالم مطارح     در طول تاریخ فلسفه و ادیان بح 

شده است. ذات خدا، صفات خدا، هستی یا نیستی او، نسبتش با مهاان مخلوقاات، نقاش    

هاای الهیااتی    انسان و . . . از ممله مسائلی است که در حوزۀ بحا  خدا در سعادت غایی 

هاای   همواره محل طرح ارا و نظرهای مختلف بوده است. یکای از اوصاافی کاه در سانت    

کار رفتاه، وصاف عادم تنااهی ذات و صافات       مختلف فلسفی و دینی در خصوص خدا به

ظر بر کمیات و مقادار )عادم    خداست. البته مسئلۀ عدم تناهی گسترۀ وسیعی دارد که گاه نا

تناهی در سلسلۀ علل، عدم تناهی ابعاد مهان، ازلی و ابدی بودن عالم( و گااه معطاوف باه    

-Wolfson, 1934, Vol. 1: 133هستی و ذات شیء )عدم تناهی ذات و هستی خدا( اسات ) 

( و در هر ساحتی که مطرح شود، لوازم و استلزامات فلسفی و الهیاتی خااص خاود را   134

رود، در طول  کار می ر پی دارد. وصف نامتناهی از ان حی  که برای توصیف ذات خدا بهد

تاریخ اندیشه، تحولات و تطورات مختلفی را به خود دیده و مارح و تعادیلات مفهاومی    

زیادی در اطراف ان صورت گرفته است، تا بدانجا که برخای حکام باه نفای کامال ان از      

 اند.  ان تأکید کامل داشته بوتثو بعضی بر   ساحت الوهی داده

گرای سدۀ هفدهم، اتصااف خادا باه وصاف نامتنااهی را ماایز        اسپینوزا فیلسوف عقل

های الهیاتی مرسوم در ادیاان ابراهیمای قاادر باه فهام       دانسته و قائل بوده است که نظام می

دت وحا اند، بنابراین باا طارح دیادگاه     صحی، این وصف و استلزامات متافیزیکی ان نبوده

کشاد و از ایان حیا ،     های الهیاتی متداول را باه چاالش مای    نحوی تلقی ی خود، بهموهر

دهد، حاائز اهمیات اسات. نگارناده      دست می هایی که به تحقیق در اصل مدعای او و تبیین

طور خاص به این ومه از فلسفۀ اسپینوزا پرداخته  اثری را در زبان فارسی سراغ ندارد که به

 اند از: شود عبارت ه در این مجال به انها پرداخته میهایی ک باشد. پرسش

 منظور اسپینوزا از وصف نامتناهی برای خدا چیست )معناشناسی(؟. 1

ای را در پاای دارد  . از نظاار اسااپینوزا، عاادم تناااهی خاادا، چااه اسااتلزامات فلساافی  2

 شناسی(؟ )هستی
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سعی کرده است تا با در این تحقیق با تومه به ماهیت موضوع و اقتضائات ان، نگارنده 

تحلیلی به تبیین دیدگاه -استفاده از منابع معتبر در حوزۀ اسپینوزاپژوهی و با روش توصیفی

خصوص در حوزۀ مباح  الهیاتی، مورد تحلیل و  اسپینوزا بپردازد و تبعات فلسفی ان را به

 تدقیق قرار دهد.     

 تناهی. خصوصیت عدم 2

م تناهی خداوند، تألیف و ترکیبی است که بین مفااهیم  عمده نواوری اسپینوزا در بح  عد

کناد، مفااهیمی مانناد کال ساابق، سارمدی، فناناپاذیر،         از پیش مومود  متمایز برقارار مای  

رساد   نظر مای  ، موهر، طبیعت، خدا، امتداد، اندیشه، قدرت و وحدت. بهمنشأناپذیر،  تجزیه

باشد که در میان این گسترۀ مفاهیم کاه  که در تاریخ اندیشۀ غربی، اسپینوزا از اولین کسانی 

کناد و   گرفتند، نوعی الفت و همگرایی ایجاد مای  پیش از وی گهگاه در تقابل با هم قرار می

سازد. شایان ذکار اینکاه اساپینوزا در     مجتمع می« موهر نامتناهی مطلق»انها را تحت لوای 

پردازد، اماا باا توغال در     می« نامتناهی»صورت مستقیم به تبیین  اثار خود معدود مواردی به

شود که تلقی خاص اساپینوزا در خصاوص ذات    روشن می وضوح بهارای متافیزیکی وی، 

 خویش قرار داده است. الشعاع تحتهای او را  نامتناهی، تمام اندیشه

و شرح اصول )به ضمیمۀ تفکارات مابعادالطبیعی(، رساالۀ مختصاره     اسپینوزا در سه کتاب 

پردازد و ساختار مفهومی اطاراف ان را   می« نامتناهی»به طرح مباحثی در اطراف وصف اخلاق 

)یا مطلقااً  « نامتناهی مطلق»، بین اخلاقبخش اول کتاب  6سازد. وی در شرح تعریف روشن می

 :E1D6exp & Wolfson, 1934, Vol. 1شود ) تمایز قائل می« نامتناهی در نوع خود»نامتناهی( و 

داند. مومودی  ولی را خصوصیت موهر و دومی را خصوصیت صفات موهر می( و ا133-138

در ذات خود حاوی هر چیزی »نامتناهیا مطلق است که از همۀ مهات  ایجابی نامتناهی باشد و 

(. در مقابال،  E1D6Exp« )است که مبین ذات است و نفای و سالبی را باه ذات ان راه نیسات    

توان از ان صافات نامتنااهی ]دیگار[ را     شود که می می نامتناهی در نوع خود به ومودی اطلاق

، «خادا »کناد کاه مقصاود وی از     روشن می 6(. در همین تعریفE1D6Expسلب و انکار کرد )
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شود که اساپینوزا در هماان    (. بنابراین، از ابتدا مشخص میE1D6مومود مطلقاً نامتناهی است )

 زند.  پیوند می« خدا»ا با مفهوم ر« نامتناهی»کند که مفهوم  ای تفکر می سنت فلسفی

روشن شود « نامتناهی در نوع خود»، ابتدا باید مفهوم «نامتناهیا مطلق»برای فهم بهتر مفهوم 

(Wolfson, 1934, Vol. 1: 134-138      از نظر اسپینوزا، صفات خداوناد کاه از نظار تعاداد نیاز .)

صورت مجزا، نامتنااهی   ( هر کدام بهSpinoza, 2002: 39[fn 3]; Ep 56, 63, 64, 65ند )ا نامتناهی

، هیچ امر مستقلی وماود  موردنظرمعنا که تحت نوع مختص به صفت  در نوع خود است، بدین

ندارد، مگر خود این صفت و حالاتی که این صفت موضوع انهاست. برای مثال، یکی از صفات 

ت، یعنی اینکه کال  خداوند نزد اسپینوزا، صفت فکر است. صفت فکر نامتناهی در نوع خود اس

ساحت فکری هستی اگر در مقامی تصور شود که مقوم ذات موهر اسات، خاود  ایان صافت     

است و اگر در مقامی لحا  شود که خود بنیاد نیست )مثل افکار انسانی که از نظر اساپینوزا در  

گیرند(، حالات این صفت هستند. اماا صافت فکار، نامتنااهی مطلاق       محدودۀ حالات قرار می

توان از ان سلب کارد. حاال باا     ، چون محدودۀ صفات دیگر از ممله صفت امتداد را مینیست

نامتناهی مطلق است، و معناای عادما   « موهر یا خدا»توان گفت که  تومه به مطالب مذکور، می

تناهی مطلق خداوند این است که هیچ ومه ایجابی و ثبوتی در هستی نیسات، مگار اینکاه یاا     

عبارت دیگر، خدا در مقاام ذات، هماۀ    بهاست یا حالتی از حالات او، صفتی از صفات خداوند 

صورت نامتناهی داراست و از این حی  از همۀ مهاات ایجاابی    مجراهای بودن )صفات( را به

 گونه بازسازی کرد: توان این استدلال اسپینوزا را می 1نامتناهی است.

وهر[، یا در اشایای دیگار   الف( هر شیئی که مومود است، یا در خودش ومود دارد ]م

 (؛E1D3; E1D5; E1Ax1]حالت[ )

 (؛E1P8ب( هر موهری بالضروره نامتناهی است )

                                                                                                                                        

حالات »های موهر( نیز به تحقق امور نامتناهی قائل است که از انها به  . البته اسپینوزا در عرصۀ حالات )معلول 1

کند و همچنین عدم تناهی در محدودۀ بیشای و کمای    تعبیر می« حالات نامتناهی باواسطه»و « واسطه نامتناهی بی

(. اما چون بح  حاالات نامتنااهی   Ep 12؛ E1P21-23سازد ) ( مطرح میindefiniteعنوان نامحدود )را تحت 

 شود. مدخلیت مؤثری در مسئلۀ حاضر، یعنی عدم تناهی خداوند ندارد، در این مقاله بررسی نمی
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 (؛E1P14 ( ممکن نیست مز خدا موهری مومود باشد یا به تصور اید )

 د( اما مز مواهر و حالاتشان چیزی ومود ندارد. 

عنوان حالات در خادا    بنابراین، ممکن نیست مز خدا چیزی مومود باشد، مگر اینکه به

 (.       E1P15 & Proofباشد )

توان گفت که هر صفتی از نظر شدت نامتناهی است، ولی از  با نظر به این تقسیمات می

نظر تعداد نامتناهی نیست، در مقابل، موهر هم از نظر شدت و هام از نظار تعاداد  وماوه     

 هستندگی نامتناهی است، چون وامد همۀ صفات است.

واسطۀ  نویسد، انچه به به مایر می 1663به تاریخ اپریل  12طورکه اسپینوزا در نامۀ  همان

توان ان را متناهی لحا  کرد، متناظر باا هایچ    طبیعتش نامتناهی است و به هیچ طریقی نمی

رود )وحدت موهر، وحدت عددی نیسات( و   عددی نیست، از هر عدد مفروض فراتر می

ای نه به مقدار در مهت  اقض به امزا تقسیم شود. چنین عدم تناهیامکان ندارد که بدون تن

نهایات(.   گردد )نامتناهی عددی( و نه به مقدار از مهت کاهش )تقسیم تاا بای   افزایش برمی

(. بناابراین،  Ep12شود ) ای مربوط به موهر است و فقط با عقل ادراک می چنین عدم تناهی

ان مفهومی دارد که در ابتدای بح  تحت عنوان بازگشت به هم« موهر یا خدا»عدم تناهی 

(. در حقیقت، دیدگاه وحادت   Ariew, 1990: 16-31نامتناهیا مربوط به ذات از ان یاد شد )

دارد تا از حوزۀ تفکر ارساطویی و دکاارتی فراتار رود و     موهری اسپینوزا وی را بر ان می

ین، بح  وحدت  موهر ضرورتاً باا  اطلاق لفظ موهر به امور متناهی را ناروا بشمارد. بنابرا

 (.KV. I: ii; Hampshire, 1951: 38-39خورد ) عدم تناهی موهر پیوند می

نکتۀ مهمی که بایاد باه ان توماه داشات ایان اسات کاه اساپینوزا عادم تنااهی را مازء            

تار   را مناساب  propertyداند، بلکه عناوان خصوصایت/   مقوم ذات موهر نمی attributeصفات/

را خصوصیات از ممله عدم تناهی، کمال و . . . مستقیماً مقوم ذات ماوهر نیساتند،   داند، زی می

کاه   شوند، درصورتی داری موهر و صفات موهر انتزاع می بلکه به التفات ثانویۀ از نحوۀ هستی

 :Spinoza, 2002: 39 [fn4]; Wolfson, 1934صفات به التفات اولیه مقوم ذات ماوهر هساتند )  

Vol. 2: 231.) 
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 نامتناهی کل است .3

پیوناد  « کال »اسپینوزا با تومه به این برداشت از ماوهر نامتنااهی مطلاق، ان را باا مفهاوم      

ای موامهیم که تمام ظرف ثبوت را پار کارده و      وقتی با هستی«. نامتناهی کل است»زند:  می

د. ای باید کال باشا   ای را خالی نگذاشته است، چنین هستی مز برای خود و حالاتش، مرتبه

گاویی باین فاهماه و عشاق و     و مختصره که گفترسالۀ اسپینوزا در محاورۀ اول بخش اول 

ایا چنان موماودی  »خواهد که بگوید  از زبان عشق، از فاهمه می ،کند عقل و میل برقرار می

شود و من نیاز محااط    واسطۀ هیچ چیز دیگری محدود نمی نهایت کامل است، و به را که بی

(؟ و فاهمه در مقاام پاساخ، پاس از بیاان     KV. I: 1stDia« )ای ر اوردهدر ان هستم، در تصو

 .KV« )نهایت کامل عنوان نامتناهی و بی به سهم خویش طبیعت را فقط در کلیتش به»اینکه 

I: 1stDiaگذارد. بیان عقل از عدم تنااهی و کال    کند، تفصیل را بر عهدۀ عقل می ( لحا  می

 بودن طبیعت سرمدی، چنین است: 

صورتی کاملاً مضحک، ان را با عدم  بایست به گر بخواهیم طبیعت را محدود کنیم، میا»

وحدت سرمدی واحد، نامتنااهی، قاادر   صرف محدود سازیم؛ ما با اظهار این مطلب که ان 

کنیم، یعنی اینکه طبیعت نامتنااهی اسات و    معنایی امتناب می است، از این بی مطلق و . . .

ناامیم . . . ماا از هماۀ اینهاا،      ر ان است؛ و ما سلبا ان را عدم مای اینکه همه چیز مندر  د

« کنیم که بیرون از ان، ومود چیزی قابال تخیال نیسات    را ثابت میوحدتی یا واحدی یکتا 

(KV. I: 1stDia.) 

پردازد و از فحوای کلام  عنوان کل می میل در تقابل با عقل، به نقد تلقی وی از موهر به

داند که معلول امزاسات و ثانیااً ان را    لاً کل را همان کل لاحق میوی مشخص است که او

(. در پاساخ باه   KV. I: 1stDiaشناسد که متعلقی در خار  ندارد ) مفهومی ذهنی و ثانوی می

 این دو اشکال به سه نکته باید تومه کرد:

ممع سبب است که کل را همان  نکتۀ اول: در اینجا میل اشاره به کل لاحق دارد و بدین

و  منشأکه هدف اسپینوزا دفاع از کل سابق است که محیط بر امزا،  داند، درصورتی امزا می

 دربردارندۀ انهاست.
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نحوی با عالم واقعیت نسبت دارد و با مومودات معلی متفاوت  مطلب دوم: ومود عقلی به

به تقسیم و تعریف موماودات   3و  1، فصول 1تفکرات مابعدالطبیعی. بخش است. اسپینوزا در 

ایاد   پردازد. از فحوای کلام وی برمی واقعی، ممتنعات، مومودات عقلی و مومودات معلی می

که مومودات واقعی اعم از مومودات وامب و ممکن هستند. ممتنعات صرف لفظ هستند و نه 

قی( حالات در ذهن قابل تصورند و نه در واقع قابل تحقق. مومودات عقلی )یا مومودات منط

( و MT. P1, Ch 1 and 3اناد )  های مفهومی تشکیل شده فکر هستند که از طریق برقراری نسبت

ایم، با سهولت بیشتر حفظ کنیم، توضی، دهایم   کنند تا اموری را که پیشتر فهمیده به ما کمک می

واقعیاات   رو، متعلقی در عالم خار  ندارناد، اماا برخای    طور متمایز به تصور اوریم. ازاین و به

 منشاأ سازند )مثل نوع، منس، زمان، عادد، انادازه و . . .( و در عاین حاال،      ذهنی را متمثل می

نحوی ریشه در واقعیت دارد. مومودات معلی هم حاکی از عالم واقع نیستند، بلکه  انتزاعشان به

ر نتیجاه،  اناد و د  هم پیوسته اراده، بدون هدایت عقل، به  واسطۀ صرف دو لفظ هستند که فقط به

(. در این صورت، کل سابق صارفاً یاک مفهاوم    Wolf, 1910: 186-187صدقشان اتفاقی است )

 معنا که هیچ نحوۀ ارتباطی با خار  نداشته باشد، نیست. ذهنی بدین

مطلب سوم: در اینجا منظور از اینکه نامتناهی کل است، چیازی ماز بیاان ایان مطلاب      

که حالاتی دارد و مدای از این موهر واحاد و   نیست که نامتناهی همان موهر واحد است

عبارت دیگر، کلیات   حالات ان که در ان تقرر دارند، چیزی در عالم هستی تحقق ندارد. به

هاای نسابت مثلا  و احکاام ان و همچناین       متناظر با وحدت احاطی موهر است و مثاال 

 ان است.گیرد، مؤید  نسبت نفس و تصوراتش که مورد استفادۀ اسپینوزا قرار می

کند، این اسات کاه ایاا حاالات کاه       پرسش مهم دیگری که ذهن را به خود مش ول می

تحت این کل سابق در کسوت امزای لاحق قرار دارند، چیزی بار ذات و حقیقات ماوهر    

اورد، با هام یاک کال را     چراکه اگر او ]خدا[ و انچه پدید می»افزایند؟  )طبیعت، خدا( نمی

رت تو در یک زمان، ذاتی بیشتر از زمان دیگر به خادا نسابت   دهند، در این صو تشکیل می

هاای خاود    (. پاسخ تئوفیلوس که در حقیقت، زبان گویای اندیشهKV. I. 2ndDia« )دهی می

 اسپینوزاست، به قرار زیر است: 
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دهناد،   واسطۀ اتحادش با شیء دیگری که با هم یک کل را تشکیل می ذات یک شیء به

ماند . . . مثلاً تصاوری کاه مان از     ناکرده باقی می ابل، شیء اول ت ییریابد؛ در مق فزونی نمی

کانم مبنای بار اینکاه      یک مثل  دارم و ]تصورا[ دیگری که از امتداد یکی از زوایا اتخاذ می

زاویۀ امتداد یافته یا امتداد یابنده، بالضروره مساوی است با مماع دو زاویاۀ داخلایا دیگارا     

اناد، یعنای ایان     ها تصور مدیادی پدیاد اورده   گویم که این یمثل  و قس علی هذا. من م

تصور که ]مجموع[ سه زاویۀ مثل  برابر با دو قائمه است. این تصور انچنان با تصور قبلی 

مرتبط است که بدون ان نه ومود خواهد داشت و نه به تصاور خواهاد اماد . . . اماا ذات     

جا که اشیای مخلوق شایستگی برسااختن  شود . . از ان تصور قبلی متحمل هیچ ت ییری نمی

یابناد   طور کامل با ان وحدت می به اگرچهبخشند،  صفتی را ندارند، ذات خدا را فزونی نمی

(KV. I. 2ndDia.) 

بنابراین از نظر اسپینوزا نامتناهی مطلق )خدا، موهر و طبیعت خلاق(، کل اسات و در   

بار امازا و علات فااعلی انهاسات       عین حال، مسبوق به امزای مقومه نیست، بلکه ساابق 

(Harris, 1995: 31-35    به بیان دیگر، کل عالم هستی را فقط یک موهر پار کارده کاه در .)

خود متضمن حالاتی است، و این حالات در ان مندر  هستند. نامتناهی چیزی نیسات کاه   

نی متقاوم از  تر، پایاتر یا عدداً بیشتر از متناهی باشد، طبیعت ان تحت هیچ عنوا صرفاً بزرگ

عنوان مجموعۀ  توان به (. واقعیت نامتناهی را نمیE1P15Scho; Ep12امزای متناهی نیست )

معناا نامتنااهی . . . محایط و     حالات تبیین کرد، نامتناهی حدودی ندارد، و تنها موهر بدین

(. تصور خدا، تصور کل است و خدا ان ومودی است Joachim, 1901: 34-35کامل است )

گونه بینونت عزلی بین خدا  راء و بیرون از او )ان( ومودی نیست. از این حی ، هیچکه ماو

و مهان ومود ندارد. اگرچه بین خدا در مقام موهر و موماودات دیگار در مقاام حاالات     

توان از ان به بینونت مجامعی تعبیر کرد. همچون بینونتی کاه باین    نوعی بینونت هست، می

رد؛ یکی مندر  در دیگری و تقوماً و تصاوراً وابساته باه ان    مثل  و احکام مثل  ومود دا

 است. بنابراین، نامتناهی به معنای مطلق ان، بیرون و غیر ندارد. 

 -شناسی متاألهین و فیلساوفان یهاودی    توان نقد اسپینوزا بر خداشناسی و مهان حال می
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بازساازی کارد. در تلقای    مسلمان را تا بدانجا که مرتبط با مفهوم نامتناهی است،  -مسیحی

متألهان، خدا در عین حاال کاه نامتنااهی اسات، بیارون از مهاان اسات و در کناار خاود          

هاای   شناساد. براسااس دساتگاه    مومودات مستقل و موهری دیگری را نیز به رسمیت مای 

نوافلاطاونی، در کناار خداوناد     -افلاطونی، ارساطویی، نوافلاطاونی یاا ارساطویی      الهیاتی

یرون از او با مواهر عقلی و مادی بسایاری ماوامهیم کاه اگار درسات لحاا        نامتناهی و ب

کشند. اینکه خادایی در رأس هارم هساتی     شوند، عدم تناهی خدای مذکور را به چالش می

فرض شود و تا قاعدۀ هرم مراتب دیگری از هستی مفروض واقع گردد کاه گرچاه معلاول    

ی در بیرون ان قرار دارند، از نظر اسپینوزا و نحو واسطۀ خداوند هستند، اما به واسطه و بی با

عنوان کل دارد، متضمن تناقض منطقی و مفهاومی   ای که از ذات نامتناهی به با تومه به تلقی

الحقیقه باودن شاامل هماۀ مراتاب وماود       واسطۀ بسیط است. حتی اینکه گفته شود خدا به

، خدا شامل مرتباۀ وماودی   ای کند، چراکه به فرض چنین تلقی ای را حل نمی است، مسئله

درخت هست، اما وامد خود این درخت انضمامی نیست و خود این درخت انضامامی در  

هاای   رو در نظاام  فردانیت و تشخصش، در مراتب پایین هستی تحقق ماوهری دارد. ازایان  

مابعدالطبیعی طولی، خدا به معنای دقیق کلمه نامتناهی نیست، چراکه از نظر اساپینوزا، اگار   

همۀ مراتب هستی را در خود دارد، پس تمام هستی پر شده است و دیگر مایی بارای   خدا

ممکن نیست مز خدا موهری مومود باشاد . .  »عبارت دیگر،  تحقق چیز دیگری نیست. به

(. در E1P15Proof« ). و ممکن نیست اینها ]حاالات[ ماز در طبیعات الهای وماود یابناد      

توان از تشکیک حالات سخن گفت.  دارد، تنها میاندیشۀ اسپینوزا تشکیک موهری ومود ن

و  نیتر بزرگرو تفاوت بین  ای ممکن نیست. ازاین بین متناهی و نامتناهی هیچ نوع مقایسه»

 (. Ep54« )مخلوق است نیتر کوچکترین مخلوق با خدا، همانند تفاوت بین خدا با  عالی

 . نامتناهی علت داخلی است4

ی ا گونه بهی بین خدا و مهان را باز تعریف کند و موضوع را اسپینوزا قصد داشت نسبت علّ

اش سازگار باشد. اولین نکتۀ مهم این است کاه   پیش برد که با ابعاد وحدت  موهری فلسفه
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هار  »گیرد و در ایان ماورد کاه     می فرض شیپرا از « نسبت علّی»اسپینوزا همچون دکارت، 

را باا   اخالاق وی اولاین گازارۀ کتااب     دارد. هیچ شکی روا نمی« چیزی نیازمند علت است

بخش اول، ضارورت علّای را مطارح     3کند و در اصل متعارف  اغاز می« علت  خود»بح  

زناد   هام پیوناد مای    نسبت علّی و نسبت معرفتای را باه   5و  4سازد و در اصل متعارف  می

(E1Ax3-5وی همچنین سنخیت علّی و معلولی را به .)   باه   عنوان قضیه مطرح و باا اساتناد

(. اما مسئلۀ مهمی که اساپینوزا متاذکر   E1P3Demکند ) اصل متعارف پنجم، ان را اثبات می

ای روشن با قاطبۀ متکلمان و فیلسوفان مسیحی و یهاودی   واسطه، فاصله شود و بدین ان می

خدا علت داخلی هماۀ اشیاسات، ناه علات خاارمی      »کند، این است که  و مسلمان پیدا می

  1(.E1P18; KV. I: 2nd Dia & iii« )اینها

چیسات،  « علت داخلی بودن خداوناد نسابت باه اشایا    »در تفسیر این مطلب که معنای 

بسیاری بین اسپینوزاپژوهان ومود دارد. ولفسون با اشاره به تقسایم ارساطویی    نظر اختلاف

بااین علاال داخلاای )علاات مااادی و صااوری( و علاال خااارمی )علاات فاااعلی و غااایی(   

(Metaphysics. 1070b22 مفاهیم منسی را نسبت به نوع و هر دو را نسبت به ذات فردی ،)

گیرد که در لسان ارسطو، علت داخلی فقط منحصر  نامد و از اینجا نتیجه می علت داخلی می

در علتی نیست که حالّ در معلول است )مثل نفس در بدن(، بلکه گااهی باه علتای اطالاق     

رو ولفسون با نظر به پیشینۀ ارسطویی مطلاب   است. ازاین« معلول متقرر در ان»شود که  می

رساالۀ  و محااورۀ اول و دوم بخاش اول    اخالاق بخاش اول   18و با تومه به مفااد قضایه   
عنوان علت داخلیا اشیا ایان اسات کاه     شود که خصوصیت اصلی خدا به قائل می مختصره،

نادارد  « ارقتمف»چون نسبت خدا با اشیا مثل نسبت منس و نوع با افراد است، پس از انها 

(Wolfson. 1934. Vol1. pp. 319-328.)  عادم  »و « متقرر بودن اشایا در خادا  »هر دو مفهوم

، رابطۀ مستقیم با علت داخلی بودن خدا در اندیشۀ اسپینوزا دارد، اما «مفارقت خدا از مهان

فاً . خادا صار  1استنتا  این موارد از پیشینۀ ارسطویی ان، به چهار دلیل قابل انتقااد اسات:   

. اسپینوزا خود منتقد 2یابد؛  کند و صب ۀ مابعدالطبیعی ان تقلیل می مایگاهی منطقی پیدا می

                                                                                                                                        

 E1P11Scho; E3P30Scho; E3Affectuum Def24Expl; Ep34&60; E1P8Scho2. همچنین ر.ک: 1
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ۀ اندیشۀ فلسفی غیار تاام پیشاینیان    کنند گمراه  میراثمنسی است و اینها را مفاهیم نوعی و 

. اگر نسبت بین موهر و حاالات همچاون نسابت مانس و     3(؛ TdIE: 99 & 101داند ) می

است، بنابراین، همۀ حالات، موهر خواهند باود، چراکاه مانس در تعریاف مااهوی       افراد

گوید که خدا ذاتیا هایچ حاالتی    می صراحت بهکه اسپینوزا  افرادش مندر  است، درصورتی

. اگار تقسایمات منسای و ناوعی را در     4(؛ E1P10Scho( )Curley, 1969: 31-32نیسات ) 

نفسه فاقاد فصال و ناوع     بدانیم، انگاه چون منس فیاسپینوزا برقرار و خدا را منس اعلی 

پذیر نیست، و چون شناخت هر چیز وابسته به شناخت علات ان اسات    است، پس شناخت

(E1Ax4    بنابراین هیچ چیزی در مهان قابل شناخت نخواهد بود، چراکه خادا کاه خاود ،)

 (. Curley, 1969: 35-36همۀ اشیاست، قابل شناخت نیست ) العلل علت

پشیر با نگاهی به تمایز فلسفۀ مدرسی بین علت محدثه و علت مبقیه، قائل اسات کاه   هم 

که اساپینوزا   متألهین ادیانا ابراهیمی صرفاً علت محدثۀ مهان است، درصورتی موردنظرخدای 

خواهد نشان دهاد کاه علات در هماه حاال       گوید خدا علت درونی مهان است، می وقتی می

مهان حالات نیست، بنابراین، ان را باید علات مبقیاۀ حاالات     همراه معلول است و بیرون از

علات غیار   »و « علات مبقیاه  »دانست. به عبارت دیگر، در این تفسیر، علت درونی به معناای  

(. ;Hampshire, 1951: 42-44 Wolfson, 1934, Vol. 1: 321-322شاود )  شاناخته مای  « مفاارق 

زند، بر سبیل صاواب   ا علت مبقیه پیوند میاین تفسیر از این حی  که علت داخلی را ب اگرچه

است، اما واقعیت این است که کسی مثل دکارت نیز که قائال باه مفارقات خادا از مهاان و      

( و ایان نازد   Descartes, 1984-5: 33-34داناد )  تعالی اوست، خدا را علت مبقیاه مهاان مای   

(. Nadler, 2008: 63.ک: کناد )ر  بسیاری از متألهان و فیلسوفان ادیان ابراهیمی نیز صادق مای  

این است که بگوییم اسپینوزا در معنای علت مبقیاه ت ییراتای داده یاا ان را در معناای      تر قیدق

شناسانۀ تام و صاحی،، انچاه باه     کار برده است. از نظر وی، در یک نگاه هستی محدودتری به

ه بیاان  ان شایء باشاد. با   « هساتی »هر نحوی خار  از شیء است، ممکن نیست علت ابقای 

دیگر، دایرۀ عمل علت در محدودۀ ومود خویش است. در بیارون از ایان محادوده، کاارکرد     

شود. چنین نگرشای حااکی از    معنا می شناسانۀ حفظ ومود معلول از سوی علت کلاً بی هستی
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واسطۀ همین ت ییرات است که توانسته از  ت ییراتی است که اسپینوزا در مفهوم علیت داده و به

خلی، صدور درونی، ممتد بودن خدا )برای حفاظ سانخیت باین علات و معلاول( و      علیت دا 

 تئیستی به نسبت خدا و مهان.   ا ن موهر سخن بگوید: نگاهی پان« در»بودن حالات 

طاور   برخی از اسپینوزاپژوهان با تکیه بر ارای فیلسوفان تحلیلی اوایل سادۀ بیساتم )باه   

علم، سعی در واکااوی مفهاوم علات داخلای      خاص راسل و ویتگنشتاین( در زمینۀ فلسفۀ

اند. برای مثال، کرلی که قائل است که در اندیشاۀ اساپینوزا دو ناوع امار واقاع قابال        داشته

. اماور واقاع مزئای. در ایان     2. امور واقاع عاام و در کساوت  قاانون و     1تشخیص است: 

ه، امور واقع عاام  واسطه و حالات نامتناهی باواسط بندی، صفات و حالات نامتناهی بی دسته

و در کسوت قانون هستند که البته در یک طیف طولی قرار دارند و حالات متناهی نیز امور 

شوند. بنابراین نسبت خدا به مهان همچون نسبت قاوانین اصالی    واقع مزئی محسوب می

واسطه( و قاوانین متفارع ثانویاه     )صفات نامتناهی بی هیاولطبیعت )صفات( و قوانین متفرع 

لات نامتناهی باواسطه( به امور واقع مزئی است. پس اینکه خدا علت درونی اشیاست، )حا

 امور واقع مزئی است« کننده  قوانین مقومه و هدایت»بدین معناست که 

 (Curley, 1969: 45-63 Delahunty, 1985: 129-130;در نقد چنین تفسیری می .)   تاوان

تواناد نسابت    عام و امور واقع مزئای، فقاط مای   گفت که کرلی با استفاده از مفهوم قوانین 

ضروری بین خدا و مهان حالات را تبیین کند و اینکه خدا و صفات ان به چه معناا علات   

بر اینکه در نهایت، تفاسیری از ایان دسات،    ماند، افزون داخلی هستند، تبیین ناشده باقی می

دهناد و بسایاری از    تقلیال مای  ها و قوانین کلی طبیعات   خدا در فلسفۀ اسپینوزا را به روال

گرایای   انگارناد: تقلیال   شناسانۀ مبتنی بر ان را نادیاده مای   وموه الهیاتی، اخلاقی و سعادت

 ی مفهومی.ساز سادهمحتوایی و 

( نیز باا اساتفاده   Bennett, 1984: 30; Alison, 1987: 71کسانی همچون الیسون و بنت )

گویاد خادا علات     رند که وقتی اسپینوزا مای از مفهوم اندرا  هندسی سعی در اثبات این دا

عنوان حالات منادر  در خادا هساتند، دقیقااً باه       معناست که اشیا به درونی اشیاست، بدین

همان صورتی که احکام خرد و مزئی مثل ، مندر  در مثل  هستند و به همان معنا کاه از  
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بار باا دو قائماه    که زوایاای داخلای ان برا   دیا یبرمصورت سرمدی چنین  طبیعت مثل ، به

زناد و قائال    باشند. این رویکرد در نهایت رابطۀ اندرا  را با رابطۀ علّی و منطقی پیوند مای 

نتاایج  »، محتوایی شبیه به این گزاره دارد که «خدا علت مومودات است»شود که گزارۀ  می

در هار دو ماورد، انادرا  یکای در دیگاری مطارح اسات.        «. شاوند  از مقدمات استنتا  می

اسات کاه اشایا     مادنظر شود خدا علت درونی اشیاست، ایان معناا    براین، وقتی گفته میبنا

ۀ حالات و خواص و کیفیات، متقرر در موضاوع یاا زیار ایساتای     مثاب بهحالات موهرند و 

زنناد   پیوند می« علت خود»خود هستند. برخی نیز در همین زمینه، علت داخلی را با مفهوم 

سند که در مفهوم علت داخلی، علتی که در خاود باه فاعلیات    ر و در نهایت بدین نتیجه می

(. این رویۀ تفسایری از ایان حیا  کاه در     Laerke, 2012: 12-14پردازد، مندر  است ) می

« فاعلیت در درون خود»و همچنین « متقرر بودن در»و « اندرا »تفسیر علت داخلی، مفاهیم 

رسااند، اماا در تبیاین بنیااد      د مای کند، به روشن شدن چارچوب مفهومی ان ماد  را ذکر می

کند. درک واض، علیت درونی خداوند، مز بر مبنای تصاور   متافیزیکی ان ضعیف عمل می

 گیرد.  عنوان کل سابق نامتناهی صورت نمی خدا/موهر به

روی، فارض   عنوان مومود مطلقاً نامتناهی بیرون و غیر ندارد، ازاین با تومه به اینکه خدا به

صورتی متعالی و مفارق از مهان به علیت بپردازد و اشیا را ایجاد کناد، حااوی    بهاینکه خداوند 

تناقض است. به اقتفای این مطلب، اولین مشخصۀ مفهومی علیت درونای، عادم مفارقات باین     

گوید که خدا علات درونای موماودات     عبارت دیگر، وقتی اسپینوزا می علت و معلول است. به

عنوان کل، مفارق از مهان نیسات و   وی این است که نامتناهی بهاست، پیش از هر چیز، منظور 

شاود، فرضای    های الهیاتی ذیال ادیاان ابراهیمای تصادیق مای      فرض خدای متعالی که در نظام

 Deus sive Naturaنادرست است. خدا در مهان طبیعت و به بیان بهتار هماان طبیعات اسات:     

(E4P4Proof بعد مفهومی دیگر عدم مفارقت خدا .)    از مهان، همان چیزی اسات کاه ولفساون

گوییم خدا علت درونی مهان اسات، در حقیقات ایان معناا را      مطرح کند و ان اینکه وقتی می

عبارت دیگار، اشایا متقارر در خادا هساتند. وقتای        کنیم که مهان در خداست و به تصری، می

وند ارخۀ مهان اسات  شود که خدا داند، از ومهی قائل می اسپینوزا خدا را علت درونی اشیا می
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و این به دو معناست: خدا هم علت فاعلی اشیاست و هم بنیاد مادی )صفت امتداد( و صاوری  

)صفت فکر( اشیا. به بیان دیگر، اشیا هم از ان مهت که امتداد دارناد و هام از ان مهات کاه     

واساطۀ   ای نیساتند کاه باه    وامد تصور هستند، در حقیقت چیزی مز ظهورات موهر و ارخاه 

فات امتداد و فکر )و دیگر صفات( خود را در قالب این حالات باروز داده اسات. بناابراین،    ص

(، هام  E1P3شاود )  علیت فاعلی و داخلی خداوند هم به سنخیت بین علت و معلول راهبر می

سازد که علت فااعلی، علات مبقیاۀ     دهد و هم مشخص می شناختی اشیا را نشان می بنیاد هستی

معنا که چون ارخۀ مومودات است و هیچ مومودی مدای از ارخۀ خاود   ناشیا نیز است، بدی

عنوان علت ایجاد و ابقاء، در کسوت علات داخلای    ای از هستی ندارد، پس علت فاعلی به بهره

عنوان کل، فعالیت صادوری   عبارت دیگر، نامتناهی به دهد. به است که فعالیت خود را انجام می

دهد. ارخاۀ هساتی یاا بنیااد      سینوی ومود دارد، از خود بروز نمی به معنایی که مثلاً در اندیشۀ

گیرد و حالات در درون خود  افرینش که خداوند است، صدورش در درون خودش صورت می

صورت انیّاّت مستقلی که با ومود موهر باودن   ( و نه بهE5P36گیرند ) خداوند از ان نشأت می

تند. هیچ معلولی بیارون و مساتقل از نامتنااهی    و استقلال داشتن، معلول بیرونی علت خود هس

نامتناهی است: اندرا  مزء لاحق در کل ساابق )ر.ک:  « در»قابل فرض نیست، هر انچه هست 

KV. I: ii: 1st & 2nd Dia; E1P18Proof   در اینجا تقابل دیدگاه اسپینوزا و دکارت بسایار حاائز .)

شود ضرورت قوانین  ود مهان، مجبور میاهمیت است. دکارت با بردن خداوند به بیرون از حد

عنوان کل و علت  علمی را مشروط به ارادۀ خداوند سازد. اما اسپینوزا با طرح مفهوم نامتناهی به

دهاد   بخش مهان را در ذات و درون خود مهان قرار مای  داخلی بودن خدا، خاستگاه ضرورت

(Roth, 1924: 26-36.) 

نماید، این است که اسپینوزا با اینکه خدا را علات درونای    میای که در اینجا نامعقول  مسئله

(. KV. I: 2nd Dialogueکناد )  داند، او را علت بعید برخی از حالات نیز معرفی مای  حالات می

ماو کارد. از نظار    و کناد، مسات   پاسخ اسپینوزا را باید در معنایی که او از علت بعید مراد مای 

ه خدا علت بعید انهاست از یک سوی، و خاود  خداوناد از   اسپینوزا، بین ان دسته از حالاتی ک

 اورد واساطه اینهاا را پدیاد نمای     طاور بای   هایی ومود دارد و خداوناد باه   سوی دیگر، واسطه
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(E1P28Scho    شایان ذکر است که اسپینوزا وقتی در مورد نشأت گارفتن حاالات از خداوناد .)

طبیعات مطلاق   "أت گارفتن از  کند، دو بیان مختلاف دارد: گااهی صاحبت از نشا     صحبت می

صاورت حاالتی در    صفت خدا از ان حی  که باه »کند و گاهی از نشأت گرفتن از  می "صفات

واساطه   توان گفت که حاالات نامتنااهی بای    طور کلی می اورد. به ، سخن به میان می«امده است

أت صاورت دوم از خادا نشا    صورت اول و حالات نامتناهی با واسطه و حاالات متنااهی باه    به

شاوند، بایاد بارای     از صفات خدا ناشی می« طبیعت مطلق صفتی»همۀ اشیایی که از »گیرند:  می

« واساطۀ هماان صافت سارمدی و نامتنااهی باشاند       همیشه مومود و نامتناهی باشند، یعنی باه 

(E1P21 و )«شاود، کاه ان صافت     هر شیئی که از صفتی از صفات خدا، از این حی  ناشی می

که این حالت، به مومب هماان صافت ضارورتاً موماود و نامتنااهی       مدهدراصورت حالتی  به

وقتای  »(، و در نهایت، E1P22« )است، ومود ان شیء هم باید ضرورتاً مومود و نامتناهی باشد

کناد،   گوییم نفس انسان]که حالتی متناهی از صفت فکر است[ این یاا ان چیاز را درک مای    می

ا ان تصور را داراست، اما نه از این حی  کاه نامتنااهی   گوییم که خدا این ی چیزی مز این نمی

(. با توماه باه   E2P11Coro« )واسطۀ نفس انسان ظاهر شده است است، بلکه از این حی  که به

توان گفت که خداوند علت بعید حالات نامتنااهی باواساطه و حاالات متنااهی      این مطالب، می

معناا   طه بین علت و معلول است و نه بدیناست و منظور از بعید بودن علت، صرفاً ومود واس

 گونه نسبتی بین علت و معلول ومود نداشته باشد و گسست کامل بین انها برقرار باشد که هیچ

 (E1P28Scho; KV. I: 2nd Dia Wolf, 1910: 188;  در حقیقت، اسپینوزا در اینجا باین .)

علت و معلول است )نفی  شناسانه بین علت بعید به معنای مطلق ان که مؤید گسست هستی

گذارد و دومای را   سنخیت( و علت بعید به معنای ومود واسطه در فرایند علیت، تمایز می

 دهد.  منظور نظر خود قرار می

 . نامتناهی فراطبیعی نیست5

کند، نسابتی اسات    مسئلۀ بسیار مهمی که در فلسفۀ اسپینوزا نقشی اساسی و بنیادین ایفا می

خدا و طبیعت برقرار است. به بااور بیشاتر پیشاساقراطیان، تقابال و      که در اندیشۀ وی بین
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تفارقی بین ارخۀ هستی و فوسیس )طبیعت( برقرار نیست، اما از افلاطون باه بعاد، مسائله    

نوافلاطونی به عاالم   -ارسطویی -های افلاطونی کند و با ورود اندیشه شکل دیگری پیدا می

شاود.   اصل مسلم فارض مای  « خدای نامتناهی»و « تطبیع»یا « ناتورا»مسیحیت، تفارق بین 

بینی پیشاسقراطی در این زمینه اهمیتی اساسی دارد.  ی مهانسو بهچرخش رویکرد اسپینوزا 

نحوی مقابله با تصوری از مهاان اسات    مساوقت نامتناهی )اپیرون( و طبیعت )فوسیس( به

بایست چشم باه   خویش می منشأکه انسان در ان زیستی غریبانه دارد و برای یافتن اصل و 

شناساانه   مهانی دیگر داشته باشد: خدای بیرونی. از این حی ، مسئله صارفاً ساویۀ هساتی   

شناسای،   شناسای، اخالاق، ساعادت    های تفکر فلسفی اعم از انساان  ندارد، بلکه تمام عرصه

ی . اساپینوزا در کناار نفای خادا    ردیا گ یبرمشناسی را نیز در  سیاست، هرمنوتیک و معرفت

 ,Nadler) کناد  یما فراطبیعی بیرون از مهان، خدای فراطبیعی داخل در مهان را نیاز نفای   

شاود کاه    شناختی تلقی مای  عبارت دیگر، خدا در نظر اسپینوزا نه علتی هستی (. به64 :2008

شود که در عاین تجارد از    شناختی تصور می متعال و بیرون از مهان است و نه اصلی مهان

کند. نامتناهی )اپیرون( همان طبیعات )نااتورا( اسات؛     ان نقش ایفا میطبیعت، در داخل مه

(. خدا در معنای موساعش  E4P4Proof; KV. I: ii; Ep6; Ep43خدا یا طبیعت یکی هستند )

که شامل حالاتش نیز بشود، تمام طبیعت است. در حقیقت، حالات لوازم ضاروری خادا و   

همچنان ت نیز بالضروره در ان تقرر دارند، گرفته از او هستند و اگر خدا هست، حالا نشأت

اید که احکامی داشته باشد. طبیعت چیزی نیست ماز ذات   می از ذات مثل  بالضروره بر که

 -پاذیر(. حاالات صادوری    افرین( و حاالات خادا )طبیعات طبیعات     خدا )طبیعت طبیعت

مدا و بیارون   که احکام مثل  گونه هماناندرامی یک چیز، مدا و بیرون از ان چیز نیست، 

 این است.« خدا یا طبیعت»از مثل  تحقق و تقرری ندارند. معنای ترکیب عطفیا 

شناختی اسات. در   رویکرد اسپینوزا در یکی پنداشتن خدا و طبیعت، دارای سویۀ هستی

شاود، خداوناد باه     مسیحی ارائه می -ای که از سوی متألهان و فیلسوفان یهودی نوع اندیشه

طبیعت است، هم مجرد است و هم در بیرون از مهان طبیعت قارار دارد.   دو معنا متعالی از

پذیری و نقص حاصل از ان پیوند ناگسساتنی دارد.   در این دیدگاه، طبیعت با ماده و تجزیه
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رو متفکران مذکور از هر نوع یکی انگاشتن خادا و طبیعات اباا دارناد. اماا در اینجاا        ازاین

بسایاری از ایان   «. سنخیت علّای و معلاولی  »کند:  نی میافری ای ومود دارد که مشکل مسئله

کاه فاقاد شایء     اناد  قائال پذیرناد و   اندیشمندان اگرچه سنخیت بین علت و معلول را مای 

ی را علت ومود مادی و ومود غیر ممتاد را  رمادیغتواند معطی شیء باشد، باز ومود  نمی

اناد   لهان بسیاری تلاش کردهواسطۀ پذیرش قاعدۀ سنخیت، متأ دانند. به علت ومود ممتد می

هاای انهاا    تا نسبت مجرد و مادی را به انحای متفاوت حل کنند، اما از نگاه اسپینوزا، پاسخ

-Wolfson, 1934, Vol. 1: 301انجاماد )  در نهایت به نفی همین قاعادۀ ماورد پاذیرش مای    

یعی باودن  فرض فراطب کند و پیش (. اسپینوزا موامهۀ خود با مسئله را دچار چرخش می303

کند تاا بتواناد    عبارت دیگر، اسپینوزا خدا را با طبیعت یکی می کشد. به خدا را به چالش می

برای ومود اشیای طبیعی تومیهی معقول عرضه دارد. مقدماتی که اساپینوزا بارای رسایدن    

بایست در کنار هم لحا  شوند تاا بادین    دهد، متعددند و می بدین مقصود کنار هم قرار می

که تقابلی بین نامتناهی)اپیرون( و طبیعت )نااتورا( وماود نادارد. بازساازی      نجامندیبنتیجه 

 توان در قالب مقدمات ذیل مطرح ساخت: اندیشۀ اسپینوزا در این زمینه را می

 (.E1D6مقدمۀ اول: خدا، موهرا مطلقاً نامتناهی است )

عباارت   تصور نیست. به مقدمۀ دوم: نامتناهیا مطلق غیر ندارد و چیزی بیرون از ان قابل

 دیگر نامتناهی کل است.

مقدمۀ سوم: ماسوای خدا حالات خدا هستند و حالت متقرر در ماوهر اسات )صادور    

 (.E1D5; E1P15درونی( )

 مقدمۀ چهارم: هر چیزی علتی دارد.

خداوند علت فاعلی داخلی اشیاست و از مهاان مفارقات    4و  3و  2مقدمۀ پنجم: بنابر 

 (.E1P18ندارد)

معنا که اگار   قدمۀ ششم: بین علت متعین و معلول ان رابطۀ ضروری ومود دارد، بدینم

شاود، و بارعکس، اگار علات      علت متعینی ومود یابد، بالضروره از ان معلولی ناشای مای  

 (.E1Ax3متعینی مومود نباشد، انتشای معلول محال است )
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ممکن نیست معطای   مقدمۀ هفتم: بین علت و معلول باید سنخیت ومود داشته باشد و

 (.Wilson, 1991: 133-160( )ر.ک: E1P3شیء فاقد شیء باشد )

مقدمۀ هشتم: بین امر طبیعی )حالات مشهود با حس یا فکر( و امار فراطبیعای )خادای    

 ادیان ابراهیمی( سنخیتی ومود ندارد.

 علت امر طبیعی باشد. تواند ینم، امر فراطبیعی 8و  7مقدمۀ نهم: با تومه به 

مقدمۀ دهم: با تومه به مقدمات پیشین ممکن نیست خدا یا موهر مطلقاً نامتناهی امری 

 فراطبیعی باشد.

 نتیجه: خدا همان طبیعت است.

توان بر پایۀ تناظری که اسپینوزا بین علات و دلیال از یاک     نتیجۀ مذکور را همچنین می

(، E1Ax4; E1Ax5; E1P3کناد )  سوی و ومه علّی و ومه معرفتی از سوی دیگر برقرار می

کناد   لحاا  مای   اخالاق بخاش اول   11به انضمام اصل مهت کافی که در برهان دوم قضیۀ

(E1P11Proof2استنتا  کرد. خدای فراطبیعی نمی ،)     کنناده  هیا تومتواناد از لحاا  معرفتای 

کند؛ پس فراطبیعی بودنا ان  مهان طبیعی باشد و از این روی، نسبت علّی نیز با ان پیدا نمی

  شود. ی مینف

  . نتیجه6

نحاوی   اسپینوزا باا طارح مفهاوم خادای نامتنااهی و اساتنتا  اساتلزامات فلسافی ان، باه         

کشاد.   های الهیاتی ذیل ادیان ابراهیمی را باه چاالش مای    های مرسوم در دستگاه خداشناسی

ه نیز ذات مطلقاً نامتناهی طارد غیر است و از این حی  باید ان را مطلقاً فراگیر و دربردارند

دانست. از این مهت خدا/موهر نامتناهی کلی است که بیرون از ان چیزی نیسات و اماور   

شکل، خادای بیرونایا رخناه     متناهی را باید امزای لاحق ان برشمرد. تصور نامتناهی بدین

را تحت عناوان علات داخلای وارد حاوزۀ تفکار       منشأنهد و  پوش را یکسره به کناری می

ۀ ومودی ذات نامتناهی اسات و  عسافتد در  ل مفهوم علیت اتفاق میدر ذی انچهکند، هر  می

عنوان علت داخلای اشایا،    خلق یا صدور بیرونی محلی از اعراب ندارد. شناخت خداوند به
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ۀ دو بعد بسیار اساسی در تفکر اسپینوزاست. در قدم ابتادایی مفارقات و تعاالی    کنند روشن

 -مسایحی  -های کلامی و فلسفی یهاودی  مطلق خدا از مهان که مورد پذیرش اغلب سنت

گیارد و فراطبیعای    شود و در قدم دوم خدا داخل در طبیعت قرار مای  اسلامی است نفی می

سازد.  گردد، چراکه امکان تومیه سنخیت علی و معلولی را منتفی می مبنا می بودن موهر بی

بخاش و   نصر هستینحوی ع شود تا به طبیعت )فوسیس/ناتورا( با نامتناهی )اپیرون( یکی می

معنا افرین، نه در ساحتی فراتر از مهان، بلکه قلب تپندۀ مهانی باشد که انسانا محصور در 

واسطه،  ، ومود خود را به سرمدیتش ارماع دهد و بدینشدیندیبحالات متناهی بتواند بدان 

 بر تناهی و غیریت خویش فائق اید.  
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