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 مقاله علمی پژوهشی

 برنسویین هیافتخداباوری کلاسیک تعدیل
 *حسین اترک ۰۸/۰۳/۱۴۰۱ رشیپذ خیتار  ۱۵/۰۱/۱۴۰۰ افتیدر خیتار

 **دلطیبه شاد  -------------------------------- 

 چکیده
متفکـری اسـت کـه در برابـر خـداناباوران از وجـود ، فیلسوف معاصـر دیـن، برنسویین

بـرن چـه قرائتـی از سـویین« پرسـش ایـن پـژوهش آن اسـت کـه. نـدکخداوند دفاع می
 ؟»تلقی مناسبی از خداوند است کند و آیا این تلقی از خداباوریخداباوری را ترسیم می
برانگیزتـرین اوصـاف خداونـد از منظـر و مرئـای ر و چـالششـ ۀبا توجه به بررسی مسئل

؛ یافتـه معرفـی نمـودتوان وی را به عنوان یک خـداباور کلاسـیک تعـدیلبرن میسویین
شده در خداباوری کلاسیک را با تفسیری متفاوت ترین اوصاف پذیرفتهچراکه وی مهم

ــ؛ کنــدوی ســرمدیت فرازمــانی را انکــار مــی. نمایــدتبیــین مــی ــذیری همچن ین تغییرناپ
در باب علـم مطلـق . دهدتغییرناپذیری حداقلی را پیشنهاد می، کردهحداکثری را انکار 

رسـد شایسـته اسـت بـه نظـر مـی. دهـدتر از تلقی کلاسیک ارائه مـیقرائتی تعدیل یافته
اگرچـه بـا توجـه بـه . معرفـی نمـود» یافتهالهیات کلاسیک تعدیل« برن راالهیات سویین

، گیـرددر شیب لغزنده به سمت خداباوری گشـوده قـرار مـی، از علم مطلقتحلیل وی 
تـوان بررسی مـی قبط. شر از رویکرد الهیات گشوده متفاوت است ۀلئوی با مس ۀمواجه

ایـن مقالـه بـا روش . دچار مشکلات متعـددی اسـت، برن از خداوندگفت تلقی سویین
 .پردازدبرن میتحلیلی به بررسی خداباوری سویین -توصیفی

، خـداباوری کلاسـیک سـنتی، خـداباوری کلاسـیک، بـرنسـویین :یکلیـدواژگان 
 .خداباوری گشوده، یافتهخداباوری کلاسیک تعدیل

                                                      
 shaddelt@gmail.comدانشیار گروه فلسفه دانشگاه زنجان.  *
 atrak.h@znu.ac.ir. جانیآذربا یمدن دیدانشگاه شه یفلسفه و کلام اسلام یدانش آموخته دکتر **
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 مقدمه

در طول تاریخ درازآهنگ . ترین مسائل فلسفی استترین و مهممسئلۀ خدا یکی از پیچیده
ما در دورۀ معاصر سیر بحـث در ا؛ فلسفه دلایل متعددی له و علیه وجود خدا ارائه شده است

فلسفۀ دین تفاوت جدی پیدا کرده است و بسیاری از خداناباوران معتقدند مفهومی که از خدا 
رو از ایـن. ریزدهای عقلی فرو میبا استدلال، است رو که دچار تناقض از آن، ارائه شده است

یا عـدم آن مفیـد بـه نظـر  بحث بر وجود، که مفهوم خدا به لحاظ عقلی قابل دفاع نباشدوقتی
مفهوم خداوند بدل بـه یکـی از مسـائل داغ و پرطرفـدار شـده  دربارهبنابراین بحث . رسدنمی

یین. است اسـتیون در برابـر خـداناباوران معاصـر همچـون ، فیلسـوف دیـن انگلیسـی، برنسو

یخچـ ۀفیزیکدان و مؤلف کتـاب پـرآواز ،)Stephen W. Hawking( هاوکینگ  A( زمـان ۀتار

Brief History of Time from the Big Bang to Black Holes)  ریچــارد داوکینــزو 
)Richard Dawkins ( تـوهم خـدامؤلف کتـاب )The God Delusion ( از وجـود خداونـد و

تـر وجود خداونـد را از عـدم آن آسـان، باورینماید و بر اساس اصل آسانخداباوری دفاع می
دلایـل گونـاگونی شـامل دلیـل ) The Existence of God( وجود خداوندداند و در کتاب می

معجزه و دلیل تجربه دینی برای اثبات وجود خدا ارائه ، اخلاقی، شناختیغایت، شناختیجهان
ای که در این پژوهش به دنبال پاسخ لکن مسئله ؛)Swinburne, 2004, pp.133-293( کندمی

آیا او خـداباوری ؟ ه قرائتی از خداباوری داردچه تلقی و چ بـرنسوییناین است که ، آن هستیم
ها سایه افکنده است یا دیدگاهی که در طول تاریخ فلسفی بر سایر خداباوری؟ کلاسیک است

مفهومی جدید از خـداباوری را طـرح ، همانند برخی دیگر از متألهان و فیلسوفان دین معاصر
، اهمیـت ایـن مسـئله؟ ناسـبی اسـتاز خداباوری تلقی م برنسویینآیا این تلقی ؟ کرده است

های الهیاتی متعـدد نخست از آن جهت است که امروزه خداباوری کلاسیک از جانب نهضت
، ها برخی فیلسوفان دینکند و به دلیل این چالشهای گوناگونی دست و پنجه نرم میبا چالش

 برنسویینرسی شود بنابراین شایسته است بر. اندریزی نمودهمفاهیم بدیلی از خداوند را طرح
اهمیـت . ها چه رهیافتی اندیشـیده اسـترفت از این چالشبه عنوان متأله معاصر جهت برون

انگلیسـی  فیلسوف و متأله معاصر ،)Keith Ward( کیـث واردهمان گونه که ، دیگر این مسئله
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 سـتاین است که مفهوم خدا بر سـایر تصـورات الهیـاتی تأثیرگـذار ا، کندبه نیکی گوشزد می
)Ward, 1995, p.365(گاهاز این جهت به نظر می ؛ شـدن بـر مفهـوم خـدا از نظـر هـر رسد آ

گاهی از سایر تصورات الهیاتیِ فلسففیلسوفی تقدم روش تـوان بـه یا می. او دارد ۀشناختی بر آ
او  ۀطور متقابل بررسی نمود که سایر تصـورات الهیـاتی بـا کـدام تلقـی از خداونـد در فلسـف

نحوۀ مواجهه با سایر مسـائل الهیـاتی ماننـد  درواقع خداباوری هر فیلسوفی بر. اردسازگاری د
 و... لۀ شـرّ ئچگونگی برخـورد بـا مسـ، ماهیت دعا، های وحیوردهایند و فرافر، ماهیت وحی

نحوۀ مواجهۀ او ، وار در نظر بگیردمثال اگر متفکری خداوند را غیرانسان رایب؛ تأثیرگذار است
یند وحی با متفکری که تلقی اها و فروردهافر، اتی مانند عذاب و پاداش پسادنیویمسائل الهی با

مند در نظر یا اگر متفکری خداوند را زمان. داردتفاوت جدی در پی، وار از خداوند داردانسان
روش برخورد او با مسائلی چون نحوۀ ارتباط خداوند با طبیعت با کسی که خداونـد را ، بگیرد

، همچنین اگر علم خداوند محدود در نظر گرفته شود. متفاوت است، گیردنظر می فرازمان در
 .گیردچهرۀ دیگری به خود می، له ارادۀ آزادئبرخورد با مسائل الهیاتی نظیر مس

خـداباوری ، از خـدا ابتـدا خـداباوری کلاسـیک برنسویینجهت نیل به مفهوم و تلقی مد نظر 
اجمـال تبیـین به) شدهاصلاح( یافته و خداباوری گشودهعدیلخداباوری کلاسیک ت، سنتی کلاسیک

هـا و اخـتلاف نظرهـا را بـه خـود کـه بیشـترین چـالش -ترین اوصـاف الهـیسپس مهم؛ شودمی
از نگـاه  -اند و با توجه به چگونگی تفسیر آنها انواع خداباوری به وجود آمـده اسـتاختصاص داده

تغییرناپذیری و علم مطلق مورد بررسی قرار ، سرمدیت اوصافی چون؛ بررسی خواهد شد برنسویین
بررسـی خواهـد شـد تـا روشـن گـردد کـه  بـرنسـویینشرّ و دعا از نگـاه  ۀبعد از آن مسئل. گیردمی

 برنسـویینای از خداوند متناسب است تا روشن گردد با چه نوع تلقی، های وی به این مسائلپاسخ
؟ به عبارت دیگر وی به چه نهضت الهیـاتی متعلـق اسـت؛ تچه قرائتی از خداباوری ارائه کرده اس

در باب پیشینه پژوهش مد نظر باید گفت اگرچه امروزه در ایران مقالات متعددی در بـاب مباحـث 
 نمونـه بـرای؛ تقریـر شـده اسـت برنسوییناز نگاه  و... عقل و ایمان، معجزه، مختلفی همچون شر

 یلاهـاه عـدل یـنقـد نظر« ،)۱۳۹۱، جاهـد و قرجـالو(» برن بـه مسـئله شـرپاسخ سویین« مقالات
بررسی معنـای سـرمدیت خـدا از نگـاه « و) ۱۳۹۲، یزدانی(» له شرئدر مس برنسویینشناسانه تیغا

جوهـای وامـا بـر اسـاس جسـت؛ انجـام شـده اسـت) ۱۳۹۹، اترک وایمانپور ، شاددل(» برنسویین
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 .تحقیقی صورت نپذیرفته است، داباوری داردچه قرائتی از خ برنسوییناینکه  ۀشده دربارانجام

خداباوری کلاسیک. ۱

 دیویـد گـریفین. در آغاز شایسته است مراد خود را از خـداباوری کلاسـیک مشـخص کنـیم
)Griffine David Ray(، تحلیلی جامع از این نوع خداباوری ارائه نمـوده اسـت، متأله پویشی .

سـرمدیت ) ۱: کندساسی برای این تلقی ذکر میای و ااوصاف پایه ووی هشت وصف ذیل را جز
یعنی خداوند علاوه بر اینکه همواره موجود بوده و موجود  ؛)Timelessness Eternity( فرازمانی

وجـود  ۀلذا هیچ قبلیت و بعدیتی در نحـو؛ مند نبوده و نخواهد بودبه هیچ نحو زمان، خواهد بود
گونـه تغییـری در ذات  بدین معنا که هیچ ؛)Immutability( تغییرناپذیر) ۲. خداوند تحقق ندارد

یعنـی بـه هـیچ نحـوی  ؛)Impassibility() ناپـذیریانفعـال( تأثیرناپذیری) ۳. خداوند راه ندارد
ای در ذات او محقـق هـیچ قـوه؛ فعلیـت محـض) ۴. گـرددخداوند از هیچ موجودی متأثر نمی

گونـه ترکیبـی حتـی  خداوند از هـر نخست آنکه: بساطت که سه معنای متفاوت دارد) ۵. نیست
دوم آنکه میان ذات خداوند و دیگر اوصاف او هیچ تمـایزی . ترکیب وجود و ماهیت نیز مبراست

. ضرورت مطلـق) ۶. سوم آنکه میان اوصاف خداوند نیز هیچ تمایزی وجود ندارد. مطرح نیست
 .قادر مطلق) ۸. عالم مطلق) ۷

کلاسیک دو وصـف قـدرت مطلـق و علـم مطلـق را از بر این باور است که خداباوری  گریفین
تـرین وی کلیدی. نمایدلکن خاستگاه سایر اوصاف را یونان ذکر می؛ کتب مقدس اخذ نموده است

آن موجـود ، بدین نحو که اگر موجودی بسیط مطلق باشد؛ داندوصف این خداباوری را بساطت می
فعلیت محض او را به دنبـال دارد و ، اپذیریلذا تغییرناپذیر است و تغییرن؛ واجد هیچ بخشی نیست

بنـابراین  .)Grifine, 2004, p.61( شـودبه همـین ترتیـب سـایر صـفات الهـی تـا آخـر نتیجـه می
مندی است که قبول هر یک از این اوصـاف بـه طـور منطقـی سـبب خداباوری کلاسیک تبیین نظام

از نگـاه خـداباوران . ذیرفتـه شـوندطور کامـل پ شود اوصاف دیگر دومینووار در این مجموعه بهمی
لکن این امر امـروزه بـدل بـه ؛ قوت آن است ۀنقط، مندبودن این مجموعه از اوصافنظام، کلاسیک

برخی دیگر خداباوری کلاسـیک را  .)Nash, 1983, p.22( آشیل این انگاره از خدا شده استپاشنه
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، گانه مـذکورهای سهعلاوه بر مطلقبدین طریق که خداباوری ؛ انددهکربه نحو مختصرتری تعریف 
یعنی خدایی که به هیچ وجه متأثر از چیزی نیست و تنها او مؤثر ؛ بر سرمدیت فرازمانی مبتنی باشد

با اینکه خداباوری کلاسیک خوانش متـداول خـداباوری  .)Dombrowski, 2016, pp.9-10( است
فیلسـوفان یهـودی و ) نه همه( ست و اکثربه این طرف بوده ا، یونانی -متفکر یهودی، فیلـوناز زمان 

هـای معاصـر بـا چـالش ۀدر دور، انـدمسیحی و اسلامی این نوع قرائت از خـداباوری را ارائـه داده
یکی از اشکالات این است که ایـن تلقـی . های الهیاتی مواجه شده استمتعددی از جانب نهضت

بـودن خداونـد همدردی و بخشـنده، از خداباوری با اوصاف مورد اشاره در متن مقدس نظیر عشق
. دیگر مربوط به انسـجام درونـی اوصـاف ایـن قرائـت از خـداباوری اسـت چالش. ناسازگار است

تنهایی یا در قیاس با دیگـر به، شودمنتقدان معتقدند این مجموعه اوصافی که به خدا نسبت داده می
در برابـر اشـکال عـدمِ . ق ندارنداوصاف این مجموعه منسجم نیستند و به لحاظ منطقی امکان تحق

اند از این قرائـت از برخی سعی نموده. اندگراییده) Atheism( برخی به سمت خداناباوری، انسجام
گـذر ) Panentheism( پاننتئیسـم و) Pantheism( هایی دیگر همچـون پانتئیسـمخداباوری به بدیل

خـداباوران : اندبه سه گروه تقسـیم شـده لکن؛ اندبرخی دیگر نیز به همین سنت وفادار مانده. کنند
 ,Revised Classical Theism) (Open Theism() خـداباوران گشـوده( شـدهکلاسـیک اصـلاح

Free- will Theism(ــدیل ؛ ــیک تع ــهخــداباوران کلاس  ,Modified Classical Theism( یافت

Moderate Theology(خـداباوران کلاسـیک سـنتی ؛ )Traditional Classical Theism () دلیـل
رغم تفاوت قابل توجهی که با خـداباوری کلاسـیک  یافته علیاینکه چرا خداباوری گشوده و تعدیل

ایـن اسـت کـه خـداباوری گشـوده و ، همچنان ذیل این قسم از خداباوری قرار گرفتـه اسـت، دارد
، پانتئیسـمماننـد پاننتئیسـم و ، خلاف تقریرهـای دیگـر خـداباوری یافته و کلاسیک سنتی برتعدیل

 .)همچنان بر تمایز کامل میان خالق و مخلوق تأکید دارند

 )شدهخداباوری کلاسیک اصلاح( خداباوری گشوده) الف

های الهیاتی معاصر است و درواقع واکنشـی یکی از نهضت) شدهاصلاح( خداباوری گشوده
 .Clark H( کـلارک پینـاکتـرین طرفـدار ایـن نهضـت برجسـته. به خداباوری کلاسیک است
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Pinnock (ین حرکـتعنوان  ااست که کتابی ب در ایـن ) Most Moverd Mover( محرک با بیشتر
 جان سندرز ،)Richard Rice( ریچارد رایسمتألهان دیگری نیز همچون . زمینه تقریر نموده است

)John Sanders(، ویلیــام هَســکِر )William Hasker(، دیویــد بــازینجر )David Basinger ( و
رأی و هـم کلارک پینـاکاند و با نیز در این نهضت سهیم) Gergory A. Boyd( ری بویدگریگو 
نقـد تلقـی و تصـور ، شـروع بـرای خـداباوری گشـوده ۀنقط، گونه که گفته شد همان. ندااندیشه

سنت الهیاتی کلاسیک از آنجـا که تز اصلی آنها این است . خداباوری کلاسیک از خداوند است
زیـرا کمـال خداونـد را در اصـطلاحات ؛ گمراه شده است، یونان واقع شده ۀفکه تحت تأثیر فلس

 سـندرزمطـابق بـا نظـر  .)Boyd, 2000, p.18( اندفرازمانی و تغییرناپذیری تعریف نموده، ایستا
نخسـت آنکـه : توان چهار اصل ذیل را به عنوان چهار اصل راهنمـا بـه ایـن نهضـت دانسـتمی

دوم آنکه خداوند ؛ شوداین رو با ما وارد روابط متقابل و دوسویه می از، خداوند ما را دوست دارد
، هـای مـا و اعمـالِ مـاتصمیم گرفته است در پاسخِ خـواهش، از روی اختیار و حاکمیت مطلق

سوم اینکـه خداونـد بـرای اینکـه جـایی بـرای اعمـال ؛ هایش را ممکن قرار بدهدبرخی از کنش
، نگـری و مشـیتی دقیـق و موشـکافانهجای آینـده فته است بهتصمیم گر، اختیاری انسان باز کند

اصل چهارم بدین ترتیب است که خداوند به مـا اختیـارِ ؛ تر داشته باشدنگری و مشیتی کلّیآینده
 ,Karkainen( کنـدهای واقعی را ضروری میبستان-نسبی بخشیده است و این امر روابط و بده

2004, p.187(. شـود و قع به آنچه اغلب الهیات موجود کامل نامیده مـیخداباوری گشوده دروا
، خدای تغییرناپذیرِ خداباوری کلاسیک. کنداعتراض می، خداباوری کلاسیک مبتنی بر آن است

 ای ندارد و تمرکـز اصـلی ایـن دیـدگاه بـر آن اسـت کـه خـدا عشـق اسـتدر این نهضت جاذبه
)Pinnock & others, 1994, p.15(. معتقدند تصوری که خداباوری کلاسیک  خداباوران گشوده

خـدای خـداباوری ؛ شباهت کمی با تصـویر خـدای مـتن مقـدس دارد، کنداز خداوند ارائه می
 بـردکلاسیک یک موجود خودشیفته منزوی به تصویر کشیده شده است که از کمال خود رنج می

)Idem, 2001, p.6(ک کلاسـیک را لذا هدف اصلی آنها ایـن اسـت کـه خـدای دور و نـامتحر ؛
یر ، شکست دهد و در مقابل الهیاتی را جایگزین سازد که خدایی با بیشترین حرکـت را بـه تصـو

دانند که خدایی بـه تصـویر کشـیده ترین تصویر از خداوند را تصویری میلذا مناسب؛ کشدمی
ر از خدایی با اوصـاف عشـق و پـ، ثابت و تغییرناپذیر باشد، شود که به جای آنکه جدای از عالم
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گرداند و ها شریک قدرتش را با انسان، احساس و تغییرپذیر باشد و به جای آنکه قادر مطلق باشد
 .فضایی برای اختیار و انتخاب بندگانش قرار داده است، به جای آنکه عالم مطلق باشد

یشی نزدیک می برخی تفاوت ایـن دو . گرددخداباوری گشوده در برخی مواضع به الهیات پو
امـا در ؛ دانند که خداباوری گشوده مدعی است متن مقدس پایه و اسـاس اسـتاین امر میرا به 

همچنین خداباوری  ؛)Cooper, 2006, p.191( کندفلسفه نقش غالب را ایفا می، الهیات پویشی
کیـد دارد گشوده بـر یشـی بـه تمـایز وجودشـناختی خداونـد از جهـان تأ  خـلاف خـداباوری پو

)Karkainen, 2004, p.191(. یشـی در ، البته برخی منتقدان خداباوری گشـوده را یـک گـرگ پو
 .دانندانجیلی می لباس گوسفند

 یافتهخداباوری کلاسیک تعدیل) ب

ن ادهـد کـه میـانداز نوظهور از ماهیـت خـدا ارائـه مـییافته یک چشمالهیات کلاسیک تعدیل
نهضتی جدید که سعی دارد ؛ ه استهای رادیکال قرار گرفتکار و قرائتخداباوری کلاسیک محافظه

اگرچه متفکران این نهضت اختلافـاتی . خداباوری کلاسیک را در مسیر خدای گشوده تصحیح کند
نـد کـه خداونـد بـه االقـولخلاف الهیات پویشی در این امر متفـق آنها بر ۀهم، بین خودشان دارند

هـای واقعـی بستان-وابط و بدهخدا با مخلوقاتش وارد ر. لحاظ وجودشناختی متمایز از خلق است
، تغییر باشد کننده همه چیز و غیر قابلجای اینکه مانند قرائتِ کلاسیک خداوند تعیین گردد و بهمی

بـه عبـارتی در تـاریخ بشـر ؛ در تاریخ بشـر واقعـاً درگیـر اسـتو ده کرها اموری را واگذار به انسان
، یکـی از متفکـران ایـن نهضـت ،)James Oliver Buswell( ویـلباس جیمز الیور. کندمداخله می

او معتقـد اسـت مـا بایـد . کندتأثیرناپذیر و فعلیت محض را انکار می، تغییرناپذیر، خدای فرازمان
. از الهیات خـارج کنـیم، ایدئولوژی ایستایی را که از منابع غیر کتب مقدس وارد الهیات شده است

 نیکـولاسو ) Stephen Davis( اسـتفان دیـویس پاسـخ نمانـده و متألهـانی ماننـدبی ویلباسسخن 
انـد خـدایی و سـعی کـرده توجه جدی به این سخن نموده) Nicholas Wolterstorff( ولتراستورف

شـود و خدایی که پشیمان می ؛)Pinnock & others, 1994, p.97( مند و تأثیرپذیر ارائه دهندزمان
این قرائت از خداباوری یـک دیـالوگ واقعـی بـا دعاکردن در . سپاردبه دعای بندگان خود گوش می
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بودن خداوند را با توجه به متن مقدس اثبـات کنـد و درواقع این الهیات سعی دارد گشوده. خداست
خدا با توجه به اینکه به مخلوقات خود عشـق . فضایی برای پاسخگویی واقعی خداوند فراهم سازند

وابسته بـه ، کند و خودش را از طریق دعاحمیل نمیخود را به مخلوقات ت ۀخواست و اراد، ورزدمی
 .سازدهای بندگانش میها و خواهشپرسش

-انسان، مرتبط با مخلوقات، توان گفت آنها در صددند خدایی درگیر با مخلوقاتبنابراین می

ایـن بـاور  یکی از متألهان نهضت خداباوری گشوده بر ریچارد رایس. وار و پاسخگو ترسیم کنند
 پیتـر گیـیچ ،)J. R. Lucas( لوکـاس. آر. جی ،)Prior( پرایِرفیلسوفان دین معاصر مانند  است که

)Peter Geech(، ریچارد پورتِل )Richard Purtill(، از ایـن نـوع قرائـت  کیـث واردو  بـرنسویین
مسـیر را ، یافتـهتوان گفت متألهان قرائـت تعـدیلطور خلاصه می به .)Ibid, p.98( انددهکردفاع 

اگرچـه برخـی . رای الهیات گشوده هموار سـاختند و مقـدمات لازم را بـرای آن فـراهم نمودنـدب
بسیاری از ایـن متألهـان را ، رهبر نهضت خداباوری گشوده، کلارک پیناکمتألهان گشوده مانند 

 ,Pinnock( انـدهرچند خودشان این عنوان را اسـتفاده نکـرده؛ کندخداباوران گشوده معرفی می

2005, p.238(. جان کوپر )John. W. Cooper (خـدای دیگـر فیلسـوفان، پاننتیئسـم در کتاب ،

متأله معاصر ، نیکولاس ولتراستورفی و یمتأله معاصر آمریکا ،)William Craige( ویلیام کِریگ
یافته قلم داند که در سنت الهیات کلاسیک تعدیلمیرا از جمله متفکرانی  برنسویینو ، آمریکائی

 .)Cooper, 2006, p.321) اندزده

 خداباوری کلاسیک سنتی) ج

کننـد در مقابـل اشـکالات و شـود کـه سـعی مـیاین عنوان برای متألهان معاصری استفاده می
ایـن متألهـان قصـد دارنـد بـا . دفاع کننـد، شودهایی که برای خداباوری کلاسیک مطرح میچالش

ایـن الهیـات  وخـود را جـز جـان کـوپر. نندکتصحیح اندکی در خداباوری کلاسیک از آن دفاع می
نیـز بـه عنـوان ) Helm( هلمو ) Leftow( لفتاوتوان از می .)Cooper, 2006, p.343( کندمعرفی می

 رایبـ؛ انـدجدّ و جهد فراوانی در این زمینه مبذول داشته لفتاوو  هلم. متألهانی از این نهضت نام برد
تقریـر درآورده و از  ۀمدیت فرازمـانی خداونـد بـه رشـتدفـاع از سـر ۀیک کتـابی در زمینـ نمونه هر



 

 

ور 
دابا

خ
 ی

لاس
ک

ی
 ک

عد
ت

یلی
فته

ا
 

نییسو 
رن

ب

 ١٣٣ 

های اساسی خـداباوری کلاسـیک سرمدیت فرازمانی در مقابل مخالفان این آموزه که یکی از آموزه
 .نداهدفاع نمود، است

باید بررسی گردد که او چـه ، متعلّق به کدام سنت فکری است برنسویینبرای اینکه روشن گردد 
 ۀروشی دیگر که بتوان به اندیشـ. دهدتغییرناپذیری و علم مطلق خدا ارائه می، ای از سرمدیتتلقی

 .شر است ۀهای او به مسائل الهیاتی چون دعا و مسئلبررسی پاسخ، او در این باب نقب زد

 برناوصاف الهی از نظر سویین. ۲

 سرمدیت) الف

ز طریـق نوافلاطونیـان بـه معتقد است سرمدیت به معنای حیات نامحدود فرازمانی ا برنسویین
گوستینسنت الهیاتی مسیحی نفوذ کرده و نزد  کوئیناسو  آ سـویین. این آموزه متداول گشته است آ

چراکه وی سرمدیت فرازمـانی را موافـق مـتن مقـدس ؛ با این قرائت از سرمدیت همدلی ندارد بـرن
بـه ؛ منـد اسـتی زمانخدای، شده در عهد عتیق و عهد جدیدمعتقد است خدای معرفی وداند نمی

وی بـر ایـن نظـر اسـت کـه یکـی از  .)Swinburne, 2018, p.789( تعبیری در زمان دخالـت دارد
مسـئله ناسـازگاری ، سرمدیت فرازمانی سوق داده اسـت ۀدلایلی که خداباوران کلاسیک را به نظری

انی بـرای خداونـد شدن به سرمدیت فرازملیبدین طریق که با قا؛ هاستعلم پیشین با اختیار انسان
؛ بنددبودن علم او محلی از اعراب ندارد و بدین ترتیب مسئله رخت بر میسخن از پیشینی و پسینی

هـای فاسـدی درنظرگرفتن مدل سرمدیت فرازمانی برای خداوند موجب تالی برنسویین به باور لکن
دینـی از قبیـل دعـا و فاقد معنا شـدن بسـیاری از مقـولات ، نظیر عدم امکان فعل خداوند در زمان

دانـد و مـدل سـرمدیت لذا وی مدل سرمدیت فرازمانی را مدل مناسبی نمـی؛ شودمی و... بخشش
بدین معنا که حیات خداوند به نحوی است که هیچ آغـاز ؛ گیردمند را برای خداوند در نظر میزمان

سـویین .)Idem, 1993, pp.226-229( یا انجام زمانی برای او متصور نیست نه اینکه فرازمان باشد

علـم مطلـق خـدا و انسـجام آن بـا  ۀمعتقد است اگر خداباوران کلاسیک به خاطر حفـظ آمـوز برن
بایـد گفـت ، انـدبودن خداونـد شـدهخود قایل به فرازمان ۀها نسبت به افعال آیندمختاربودن انسان
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بلکـه اصـلاً ، رتی نداردها هیچ ضروشدن به علم مطلق خداوند نسبت به افعال مختاری انسانقایل
ای به بینی کند و این هیچ خدشهتواند پیشهرچند می؛ داندها را نمیانسان ۀهای آیندخداوند کنش

چراکه خداوند خود انتخاب نموده که برخـی مخلوقـاتش مختـار ؛ کندعلم مطلق خداوند وارد نمی
 .)Ibid, pp.225-226( باشند

یگری که خـداباوران کلاسـیک را بـه سـمت سـرمدیت همچنین معتقد است دلیل د بـرنسویین
گونه تغییـر بنـا  یعنی از آنجا که هر؛ شدن به وصف تغییرناپذیری استقایل، فرازمانی کشانده است

بند های افلاطونی و ارسطویی با الهیات موجود کامل سازگار نیست و هر موجودی که تختهبه آموزه
لـذا خـداباوران کلاسـیک جهـت تلائـم بـا ، گرددغییر میبه دلیل ماهیت زمان دچار ت، زمان باشد

. فرازمـان اسـت، وصف تغییرناپذیری قایل به این امر شدند که خداوند به عنـوان موجـودی کامـل
شدن به تغییرناپذیری خداوند به نحو حـداکثری بـرای خـداباوری هـیچ معتقد است قایل برنسویین

سـرمدیت را بـه نحـوی مغـایر بـا خـداباوری  بـرنینسـویبنـابراین  .)Ibid, p.226( ضرورتی ندارد
گیرد و به خـداباوری کند و از این جهت از خداباوری کلاسیک سنتی فاصله میکلاسیک تفسیر می

 .شودگشوده نزدیک می

 تغییرناپذیری) ب

. شـودتغییرناپذیری یکی از اوصافی است که خداوند در خداباوری کلاسیک به آن متصف مـی
این عقیده از . این نظر است که تغییرناپذیری حداکثری برای خداباوری ضرورتی نداردبر  برنسویین

چراکه نزد یک افلاطـونی ؛ قرن سوم و چهارم از جانب نوافلاطونیان وارد الهیات مسیحی شده است
ی بر این نظر است که تغییرناپـذیر برنسویین. ترندامور تغییرپذیر در قیاس با امور تغییرناپذیر ناقص

وار با تلقی و تصور خـدای انسـان -پذیردبه این معنا که خداوند به هیچ وجه تغییر نمی -حداکثری
او یک امر فاقد حیات خواهد شد نه شخصـی ، اگر خداوند از ازل نیاتش ثابت باشد. سازگار نیست

غییر نکند همچنین اگر خدا اصلاً ت؛ دهدشدن واکنش میکردن یا عصبانیها با همدردیکه به انسان
در حالی که خدای عهـد عتیـق ؛ اندیشددیگر او به بندگانش نمی، هایش از ازل ثابت باشدو اندیشه
ها درگیری مسـتمر خدایی است که با انسان، های یهودیت و مسیحیت و اسلام از آن استکه ریشه
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 بـرنسویینمچنین ه. گوید و افعالش به طور پیشین تعیین نشده استبا آنها سخن می؛ و مداوم دارد
الاطـلاق معتقد است تغییرناپذیری حداکثری خداوند با وصف دیگـر خداونـد یعنـی اختیـار علـی

در صـورتی ؛ زیرا در تغییرناپذیری حداکثری گویی حتی دست خدا هم بسته اسـت؛ ناسازگار است
 ۀجـفعلـش بـه طـور مؤکّـد نتی، در هـر زمـان بدان معناست که، که شخصی که کاملاً مختار است

از معنـای حـداکثری  بـرنسـویینلـذا  ؛)Ibid, p.222( انتخاب خود آن شخص در همان زمان باشد
توأمان با سـرمدیت فرازمـانی  کند و معتقد است تغییرناپذیری حداکثری غالباً تغییرناپذیری گذر می

یعنی خداباوران کلاسیک جهت تلائـم و انسـجام در وصـف سـرمدیت فرازمـانی قایـل بـه ؛ است
-سرمدیت فرازمانی را برای خداوند در نظـر نمـی برنسویینلکن از آنجا که ؛ اندرناپذیری شدهتغیی

شدن به تغییرناپدیری حداکثری برای او ضرورتی ندارد و تغییرناپذیری خداوند را در یـک قایل، گیرد
ذاتـی تغییرناپذیری حداقلی بدین معناست که خداوند در اوصـاف . گیردمعنای حداقلی در نظر می

بـا  .)Idem, 2018, pp.791-792( کنـدذاتی خود تغییـر مـی لکن در اوصاف غیر، کندتغییری نمی
-توان گفت ذات وی تغییری نمـیشدن به دو وصف عالم مطلق و خیر مطلق در مورد خدا میقایل

؛ تغییرناپذیری به این معنا چیزی است کـه یـک خـداباور همـواره در پـی تصـدیق آن اسـت. پذیرد
 .خیر مطلق و مختار مطلق است، یی که همواره عالم مطلقخدا

 علم مطلق) ج

او تمـام قضـایای « بر این نظر است که اعتقاد به علم مطلق خداوند به این معنا که برنسویین
خدا نیست و تلقی کلاسـیک از علـم مطلـق  ۀاعتقادی موجه و منسجم دربار ،»داندصادق را می

وی معتقد است اگرشخصی به تمام قضـایا . و بیرونی مواجه استهای درونی خدا با ناسازگاری
گاه باشد گاه باید شخص مد نظر تنها شخص موجود و زمان مد نظر نیز تنهـا زمـان موجـود آن، آ

برخـی  بـرنسـویینتوضیح آنکه از نظر . یماهای متعددی مواجهلکن ما با اشخاص و زمان؛ باشد
انـد و ارزش خلاف برخی که معتقدند قضایا فرازمـانی بر؛ نداقضایا تنها در زمان خاصی صادق
 است نه قضیه) Sentence( حکم جمله، بودن در زمان خاصیصدقشان همیشگی است و صادق

)Proposition) (Nash, 1983, pp.68-69(. مند را محدود ارزش صدق قضایای زمان برنسویین
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مانـد و تغییـر طول زمان ثابـت نمـی یعنی ارزش صدق برخی قضایا در؛ کندبه زمان خاصی می
در صورتی که فرض بگیریم امروز نهم  نمونه رایب ؛)Swinburne, 1993, pp.167-168( کندمی

اکنون دوشنبه نهم بهمن مـاه « ۀارزش صدق قضی برنسویینگاه طبق تلقی آن، است ۱۳۹۷بهمن 
. قضیه کـاذب خواهـد بـوداین ، هاتنها محدود به همین روز است و در سایر زمان» است ۱۳۹۷

بـه عنـوان ، بر این نظر است که قضایای خاصی هستند که تنها برای شـخص برنسویینهمچنین 
تواند به تفرد آن شخص دسترسی داشـته گردد و هیچ شخص دیگری نمیشخص اول حاصل می

گاهی؛ باشد گاه باشدحتی اگر شخص دیگری از آ گـاهیِ شـخص اخیـر ، های آن شخص آ این آ
گاهی شخص اول نخواهد بودهمان  گاهی؛ آ ها مختص شخص اول اسـت و قابـل یعنی برخی آ

معتقد است این حقیقت که شخص  برنسویین. دسترسی برای سایر اشخاص به همان نحو نیست
مستلزم آن نیست کـه او بتوانـد دقیقـاً ، داند توصیف کندتواند آنچه را که شخص ب میالف می

 .)Ibid, p.171( علم شخص ب را داشته باشد
این نظر است که بنا بـه ایـن دلایـل برخـی قضـایا تنهـا در زمـان خاصـی  بر برنسویینبنابراین 

-لذا تلقی کلاسیک علم مطلـق نمـی؛ یا قضایایی تنها برای شخص خاصی حاصل است اندصادق

ائل وی معتقد است قبل از اینکـه ایـن مسـ. تواند تلقی صحیحی از علم خداوند در نظر گرفته شود
هـا ایـن اسـتدلال ۀلکن با ارائ؛ تلقی کلاسیک از علم مطلق صحیح بوده است، منطقی طرح گردند

د و اصلاحاتی برای این وصـف در نظـر گرفـت تـا بتـوان بـه لحـاظ کرباید از تلقی کلاسیک عبور 
 .)Ibid, p.172( منطقی تبیینی منسجم از علم خداوند ارائه داد

لاوه بر اینکه به لحاظ منطقی تلقی کلاسـیک از علـم مطلـق معتقد است ع برنسویینهمچنین 
هـای خـداباوری تلقی کلاسیک از علم خداونـد در قیـاس بـا سـایر آمـوزه، تلقی منسجمی نیست

در خداباوری کلاسیک فرض بر ایـن اسـت کـه خداونـد مختـار مطلـق . کلاسیک در تلائم نیست
توانند در این نظر است این دو وصف نمی بر برنسویین. از سوی دیگر خدا عالم مطلق است، است

بـه «: نظـر نمـود باید از پذیرش وصف دیگر صـرف، با قبول یک وصف؛ کنار یکدیگر قرار بگیرند
طور قطعی و مسلّم غیـرممکن اسـت کـه شخصـی در عـین برخـورداری از علـم  لحاظ منطقی به

 .)Ibid, p.177(» مختار مطلق نیز باشد، مطلق
ها مبتنـی آزاد انسان ۀهت ناسازگاری علم مطلق و اختیار خداوند و ارادج برنسوییناستدلال 
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در ایـن . شناسـی جدیـد گـزاره متعلـق معرفـت اسـتدر معرفت. شناسی جدید استبر معرفت
؛ صدق و توجیه باشد، باور ۀباید واجد سه مؤلف، پارادایم برای اینکه امری مصداق علم قرار گیرد

، شود شخص الفحال زمانی که گفته می. شودصادق موجه گفته میبه عبارت دیگر علم به باور 
بنابراین اگر بـاوری صـادق . صدق و توجیه حاضر باشند، باور ۀباید سه مؤلف، داندب را می ۀگزار

طبـق  بـرنسـویین. آن باور صادق علم نخواهد بـود، لکن دلیل کافی برای آن موجود نباشد، باشد
نخست  ۀباید باورهای او در وهل، اگر خداوند عالم مطلق است این تلقی از معرفت معتقد است

از طـرف دیگـر از آن جهـت کـه . موجـه باشـند، دوم آن باورهای صادق ۀصادق باشند و در وهل
اکنـون اگـر خداونـدِ . های او باید تحت تأثیر هیچ عـاملی نباشـندانتخاب، خداوند مختار است

گـردد باعث مـی، باورهای صادق پیشین او موافق نباشدمختار بخواهد انتخابی داشته باشد که با 
بنابراین او عالم مطلق نبـوده اسـت و اگـر خداونـد بخواهـد بـه ؛ باورهای پیشین او کاذب باشند
ایـن شـق باعـث ، بودن باورهای پیشین خداونـد را تـأمین نمایـدنحوی انتخاب نماید که صادق

 یعنـی، هـای علـمیکـی از مؤلفـه نتیجـهدر . گـرددشدن روند علیت مـیمحال بر عکس ۀمفسد
زیـرا جهـت ؛ پذیر نخواهد بـودتوجیه نیز امکان ۀحصول مؤلف. یابدامکان حصول نمی» صدق«

بنابراین اگر خداوند مختار بخواهد عـالم . گرددتوجیه نیز روند علیت بر عکس می ۀحصول مؤلف
یسدمی برنیینسو لذا ؛ یابدصدق و توجیه امکان حصول نمی ۀمطلق باشد دو مؤلف -او نمی: «نو

زیرا او در داشـتن باورهـایی در بـاب ؛ الاطلاق باشدتواند عالم مطلق و در عین حال مختار علی
 .)Ibid(» اش موجه نخواهد بودهای اختیاری آیندهکنش

-رسد که علم خداوند شـامل کـنشبا توجه به استدلال فوق به این نتیجه می برنسویینبنابراین 

مند در نظـر خداوند را زمان برنسویینباید توجه داشته باشیم که . گرددخود نمی ۀری آیندهای اختیا
معتقد اسـت  برنسویینهمچنین . گویداز انتخاب پیشین و پسین سخن می دلیلگیرد و به همین می

ستند و نیز با یکدیگر سازگار نی» آزادند ۀها واجد ارادانسان« و» خداوند عالم مطلق است« ۀدو گزار
 ۀاستدلال وی برای این ادعا بـه همـان شـیو. بودن هر دو گزاره باور داشتتوان توأمان به صادقنمی

نویسد شخص مختـار یعنـی می برنسویین. استدلال ناسازگاری اختیار خداوند و علم مطلق اوست
 Sگـر ا: «انتخاب او تحت هیچ حالتی یا عاملی از قبل نباشد و تنهـا انتخـاب خـود شـخص باشـد

 1tدر  Sدرنهایـت بـا انتخـاب ، دهـدانجام می tیعنی کنشی که او در ، مختارانه کنشی را انجام دهد
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اکنون با توجـه بـه ایـن تعریـف از  .)Ibid, p.175(» تعیین گردد و با حالات پیشین ضروری نگردد
خداونـد عـالم  هر آینه باورهـای پیشـین، دهدهایی که هر انسان مختار انجام میبا انتخاب، اختیار

همچنین اگر انسان مختار با انتخـابی کـه انجـام ؛ گیردمطلق در معرض خطر صادق نبودن قرار می
؛ تالی فاسد دیگـری در پـی دارد، بودن باورهای پیشین خداوند باشدبخواهد باعث صادق، دهدمی

بنـابراین اگـر  .بودن باوری در گذشـته گـرددسبب صادق، آید انتخابی در زمان حالچراکه لازم می
صـدق بـرای  ۀچراکـه مؤلفـ؛ تواند عـالم مطلـق باشـدخداوند نمی، آزاد باشند ۀها واجد ارادانسان

، آزاد داشـته باشـند ۀهـای واجـد ارادلذا هر انتخابی را کـه انسـان؛ یابدخداوند امکان حصول نمی
های واجـد داد انساندهند و هرچه تعبودن قرار میباورهای خداوند عالم مطلق را در معرض کاذب

 ,Ibid( گـرددبودن باورهای خداوند عالم مطلق نیز بـالاتر مـیاحتمال کاذب، آزاد بیشتر باشد ۀاراد

pp.174-176(. لـذا بایـد ؛ باید باورهای صادق خداوند موجه نیز باشند، همچنین طبق تحلیل علم
برقـرار باشـد و در صـورت  ایهـای مختـار رابطـهبین باورهای خداوند عالم مطلق و افعـال انسـان

، توجیه ۀیعنی با حصول مؤلف؛ انسان مختار مفروض دیگر مختار نخواهد بود، برقراربودن این رابطه
 .)Ibid, pp.176-177( گردداختیار از در دیگر خارج می

، هـادهد با پذیرش اختیار برای خداونـد و انسـانبا این دو استدلال نشان می برنسویینبنابراین 
لذا اساساً با پذیرش اختیار ؛ یابندصدق و توجیه برای باورهای خداوند امکان حصول نمی ۀؤلفدو م

رو تلقی کلاسـیک از علـم مطلـق  این از؛ ها امکان حصول علم محقق نیستبرای خداوند و انسان
هـا و بـا وصـف دیگـر یعنی اختیـار انسـان، های خداباوری کلاسیکتلقی منسجمی با دیگر آموزه

 .یعنی مختاربودن نیست، ندخداو
هـای مـتن مقـدس معتقد اسـت تلقـی کلاسـیک از علـم مطلـق بـا آمـوزه برنسویینهمچنین 

یی برنامـه؛ همخوانی ندارد هـای چراکه در متن مقدس خداوند به نحوی توصیف شده است که گو
خداونـد مشـروط های یا اینکه برخی از وعده. کندها تغییر میخداوند به خاطر نوع رفتارهای انسان

رسـد کـه با این استدلال به این نتیجه مـی برنسویینلذا ؛ ها شده استبه رفتارهای خاصی از انسان
های اگر خداوند واجد علم مطلق بود که نیازی به این اما و اگرها نبود و اگر تصمیم خداوند با کنش

 .)Ibid, p.182( نظـر گرفتـه شـودتواند علم او به نحو نامحـدود در پس نمی، کندها تغییر میانسان
های گزاره، های ناظر بر شخص اولتلقی کلاسیک از علم خداوند با گزاره برنسویینبنابراین از نظر 
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ها و متن مقدس در تلائم نیست و باید علم خداوند به نحـو اختیار انسان، اختیار خداوند، مندزمان
 .تر لحاظ گرددیافتهتعدیل

 برنر سوییندعا و شرّ از نظ. ۳

 مسئله دعا) الف

 Martin( مارتین بوبر کهدیالوگی . دانددعا را یک دیالوگ واقعی میان انسان و خدا می برنسویین

Buber(، ؛ داندوگویی دوطرفه میوی دعا را گفت. داندیِ ازلی می» تو« و» من« میان، متأله یهودی
شود و بـه آن دعـا پاسـخی متأثر می؛ دشنوآن را می، وار مفروض ویوگویی که خدای شخصگفت

سـخنان او در ، نسبت دهیم برنسویینکند این سخن را به دلیلی که ما را مجاب می. دهددرخور می
از  بـرنسـویین. وصف سرمدیت و وصف تغییرناپذیری خداوند اسـت، ویژهباب اوصاف خداوند به

شـود و از شنود و متأثر میگوید و او میمی دیالوگی که بنده؛ داندآنجا که دعا را از سنخ دیالوگ می
، گونه تفسیر از دعا با خدای سرمدی فرازمانی و تغییرناپذیری حداکثری سازگار نیسـت آنجا که این

کشد و از سرمدیت فرازمانی و تغییرناپذیری مند و تغییرناپذیر حداقلی به تصویر میاو خدایی زمان
 ؛)Swinburne, 1993, pp.221-223 & 228-229( کنـدحداکثری در خداباوری کلاسیک گذر می

کند یا هشدار تنبیه می، بخشدخدایی که می: نویسدبودن خداوند مینمونه او در نفی فرازمانی رایب
خشـمگین ، کندیا خدایی که همدردی می .)Ibid, p.228( تواند خدایی فرازمان باشدنمی، دهدمی
 .)Ibid, p.221) ییرناپذیر باشدتواند تغنمی، کندعفو می، گرددمی

 مسئله شر) ب

انـد و آن را بسیار قوی علیه خداباوری دانسـته ۀمتفکران خداناباور وجود شرور جهان را دستمای
توان بدین صورت تقریر نمود که از یک سو خداوند عـالم این مسئله را می. اندپناهگاه الحاد شمرده

شود که شرور زیادی از سوی دیگر مشاهده می؛ شودیقادر مطلق و خیرخواه مطلق فرض م، مطلق
توانند به نحو منسجمی در کنار یکدیگر قرار گیرنـد و توأمـان این دو گزاره نمی. در جهان وجود دارد
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متألهـان در مقابـل ایـن مسـئله مواضـع . بنابراین باید یکی از این دو گزاره انکار شود؛ صادق باشند
 .انددهکرمتعددی اتخاذ 

 The Providence and the( شـر ۀالهـی و مسـئل مشـیتبه طـور خـاص در کتـاب  برننسویی

Problem of Evil (شر شده است و سعی فراوان جهـت توجیـه شـرور در جهـان  ۀمتمرکز بر مسئل
 :ده استکربندی وی این مسئله را بدین نحو صورت. مبذول داشته است

 .است او قادر مطلق و خیر محض، اگر خدا وجود دارد) ۱
 .دهد حالت بدی به وقوع بپیونددهرگز اجازه نمی، اگر بتواند مانع شود، یک موجود خیر محض) ۲
 .تواند از وقوع هر حالت اخلاقاً بد پیشگیری کندیک موجود قادر مطلق می) ۳
 .حداقل یک حالت بد وجود دارد) ۴
 .)Idem, 1998, p.13( بنابراین خدا وجود ندارد) ۵

 ,Idem( گیـردشرور را در دو قسم اخلاقی و طبیعی در نظر می، مان روش سنتیبه ه برنسویین

2004, p.236(. منطقی اختیـاری  ۀاو در باب شرور اخلاقی بر این نظر است که شرور اخلاقی لازم
به لحاظ منطقی برای خداونـد محـال : «نویسدوی می. ها بخشیده استاست که خداوند به انسان

های نادرست داشـته آزاد ببخشد بدون احتمال اینکه آنها انتخاب ۀاراد، مختار هایاست که به فاعل
 ۀانسان واجـد اراد« ۀصدق توأمان دو گزار برنسوییندرواقع از نظر  .)Idem, 1998, p.133(» باشند

پـذیر نیسـت و جهـت تبیـین به لحاظ منطقی امکان» امکان حصول شر وجود ندارد« و» آزاد است
 .باید امکان تحقق شر وجود داشته باشد، آزاد انسان ۀرادا ۀمنسجم آموز

) Theodicy() دادبـاوری( عـدل الهـی ۀبر نظریـ بـرنسوییندر باب شرور طبیعی دیدگاه اصلی 

قـادر مطلـق و ، عدل الهی تبیینی است از اینکه چـرا خداونـد خیرخـواه مطلـق ۀنظری. مبتنی است
کند و تلاش دارد سته است یا از وقوع آن پیشگیری نمیمهربان مطلق وقوع شرور را در جهان روا دان

قادر مطلق و عالم مطلق و خدایی که شـرور و رنـج را بـه ، بین باور به وجود خدای خیرخواه مطلق
 .)Talia Ferro &Marty, 2010, pp.17 & 225) هماهنگی ایجـاد کنـد، جهان ارزانی نموده است

ای شـر یعنـی اگرچـه حادثـه؛ ول بـه خیـر کثیـر اسـتوصـ، شرّ  ۀلئبرای مس برنسویینحل  یک راه
دادن آن گردد و بدون رخهای فراوانی میاز سوی دیگر همان حادثه موجب خیر، گرددمحسوب می

شر طبیعی خـاص ماننـد : «نویسدوی می. امکان حصول خیرهای دیگر وجود نداشته است، حادثه
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 ,Swinburne(» سـازدگران را مقدور میکمک به دی ۀدغدغه و انگیز، تأسف، احساسِ شفقت، درد

1998, p.167(. بـدین ؛ دهـدگرایانه مد نظر قـرار مـیشر را در نگاه کل، حل دیگر در راه برنسویین
لکن اگر در نگاه کلی مورد بررسی و لحـاظ ؛ گرددنگر شر محسوب میترتیب که شر در نگاه جزئی

گوستینی خود سخن جهت شاهد بر مدعا برنسویین. شر نیست، قرار گیرد را ذکـر ) Augustine( آ
گوستین. کندمی یسدمی شهر خدادر کتاب  آ های منظم افزایش زیبایی یک تصویر با زدن سایه: «نو
، شـر طبیعـی ۀدر بـاب توجیـه مسـئل برنسویینحل دیگر  راه .)۴۷۸ص، ۱۳۹۳، آگوستین(» یابدمی

 گردنـدث کسـب و ازدیـاد معرفـت مـییعنی شرور طبیعی باعـ؛ دفاع مبتنی بر کسب معرفت است
-کند که باعث مـیاثرات مهلک هروئین را ذکر می برنسوییننمونه  برای ؛)۱۵۳ص، ۱۳۹۲، یزدانی(

به مضربودن آن علم پیـدا کننـد و از مصـرف آن ، بار آناثرات زیان ۀهای دیگر با مشاهدگردد انسان
 .)Swinburne, 1998, p.183( اجتناب کنند

) Telological( انگارانهغایت برنسویینعدل الهی  ۀمعتقد است نظری) John Hick( جان هیک

شرور فعلی را بر اساس خیرهای آینده کـه تنهـا در صـورت وقـوع آن شـرور  برنسویینیعنی ؛ است
 .)۱۳ص، ۱۳۹۱، قرجالو و جاهد /Hick, 2000, p.57( کندتوجیه می، گردندحاصل می

علـم یـا قـدرت یـا خیرخـواهی ، شـر ۀلئدر مسـ برنسویین، شد گونه که ملاحظه بنابراین همان
آزاد انسـان انگاشـته اسـت و  ۀمنطقـی اراد ۀبلکه شر را یا لازم؛ گیردخداوند را محدود در نظر نمی

حلی دیگر شـرور طبیعـی  گیرد و در راهشر در نظر نمی، گرایانهشرور طبیعی را نیز با یک دیدگاه کل
سـویینشرور در نگاه ، نیز متذکر شده است جان هیـکهمان طور که . ددانرا موجب خیر کثیر می

 از دیـدگاه بـرنسـویینتوان گفت در ایـن موضـع لذا می؛ غایت و هدفی دارند و مجاری خیرند بـرن
بسیاری دارد و موضع او در ایـن مسـئله هماننـد خـداباوران کلاسـیک  ۀفاصل» خداباوری گشوده«

گانـه دفـاع کننـد و حاضـر بـه پـذیرش هـیچ های سهحوی از مطلقکنند به هر ناست که تلاش می
 .خدشه و محدودیتی برای آنها نیستند

 ؟یافتهگشوده یا تعدیل، خداباور کلاسیک: برنسویین. ۴

در  بـرنسـویینهای ترین اوصاف خداوند و دیـدگاهال آخر این است که با توجه به تبیین مهمؤس
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بـا توجـه بـه ؟ اید از کـدام نـوع از خـداباوری کلاسـیک دانسـتخداباوری او را ب، دعا، شر ۀمسئل
ای بـه ای توجیـه کنـد کـه هـیچ خدشـهد شرور را به گونـهکرشرّ که سعی  های وی در مسئلهدیدگاه
وارد نشـود و بـرای شـرور غایـاتی در نظـر ) قدرت و خیر مطلـق، علم( گانه خداوندهای سهمطلق
چراکـه ؛ تر استبه نوع خداباوری کلاسیک نزدیک، باوریتوان گفت دیدگاه وی در خدامی، گرفت

هـای اغلب تلاش بر این است که توجیهی برای شرور ارائه شود که مطلـق، در خداباوری کلاسیک
از این جهت از خداباوران گشـوده بسـیار . نبودن در امان بمانندگانه از گزند محدودبودن و کاملسه

خدا ، گرددقدند وقتی درد و رنجی وارد زندگی شما میتعمشوده چراکه خداباوران گ؛ گیردفاصله می
او مطمئناً این رنـج و درد را . ای برای ورود رنج و درد به زندگی شما نداشته استهیچ قصد و برنامه

بـه خـاطر ، گـرددبلکه شروری که وارد زندگی کسی می؛ دهدجهت تحقق هدفی مستتر انجام نمی
؛ گـرددحاصـل مـی، زاد که خداوند به مخلوقات اخلاقی بخشیده اسـتآ ۀنادرست از اراد ۀاستفاد

هـیچ ، همچنین ورای آن رنـج؛ های مختارند نه خداوندبنابراین در این دیدگاه منشأ نهاییِ شر فاعل
خواهد به کسـی وجه نمی لذا خداوند به هیچ؛ خداوند عشق است چراکه، هدف نهانی وجود ندارد

شـود یـا داند که دقیقاً چه مصیبتی حاصل مـیحتی اغلب خداوند نمی از این رو؛ رنجی وارد گردد
رأی ، بنـابراین در بـاب شـرور اخلاقـی .)Ware, 2003, p.14( آن مـانع شـد از تـوانچگونـه مـی

اراده و اختیاری است که خداوند  دلیلتوان بدین نحو بیان نمود که شرور به خداباوران گشوده را می
اگرچه در بـاب شـرور  برنسویین. یده است و هدفی ورای آن وجود نداردهای اخلاقی بخشبه فاعل

بـا خـداباوران گشـوده همـدلی ، هاسـتاخلاقی از این جهت که این شرور حاصل ارادۀ آزاد انسان
 .گیردانگاری شرور از آنها فاصلۀ بسیاری میدر نفی غایت، دارد

منـد فرازمانی به سرمدیت زمـان برای گذر از سرمدیت برنسوییناز سوی دیگر شواهدی که 
بسیار شبیه سخنانی است که خداباوران گشوده در ایـن بـاب ، دهدمبتنی بر متن مقدس ارائه می

یندمی ؛ اسـت بـرنسـویینتوان گفت خداباوری گشوده از این جهت وامـدار یا به تعبیری می. گو
چـرا ، یات نزد خدا معلوم استطور کامل و با جزئ چراکه خداباوران گشوده معتقدند اگر آینده به

-کند و اغلب برنامهای توصیف نموده است که گویا تغییر میخداوند را به گونه بارهامتن مقدس 

ییهایش را تغییر می چرا در متن ؟ گرددهایش در پرتو تغییر شرایط باطل میدهد و برخی پیشگو
 و» شـاید« ماننـد، دارنـد از اصطلاحاتی که دلالت بر عـدم قطعیـت، در توصیف آینده، مقدس
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همچنین در متن مقدس خداوند به عنـوان موجـودی توصـیف شـده ؛ گردداستفاده می» امکان«
. گـرددهایش متأسف میکردن بر برنامههمچنین گاهی از غلبه؛ شوداست که ناامید و مأیوس می

در بـاب تـوان ایـن نـوع اندیشـیدن چگونـه مـی، اگر متن مقدس همواره صادق فرض گرفته شود
خداوند را با تلقی و تصوری که خداوند آینده را به نحو کاملاً مشخص از قبل برای او مشخص و 

 .)Boyd, 2000, p.11(؟ ختهماهنگ سا، معلوم است
هـای نـوع گزاره) ۱: بـر دو نـوع اسـت، های متن مقدس در باب علم پیشـینتوضیح آنکه گزاره

هایی نـاظر گزاره، های نوع دومگزاره) ۲؛ شین خداوندندهایی هستند که ناظر بر علم پینخست گزاره
 انداللفظی در نظر گرفتههای نوع نخست را تحتگزاره، خداباوران کلاسیک. ندابودن آیندهبر گشوده

در ) Figures of speech( های نوع دوم را به عنوان صنایع ادبیو گزاره) اندظاهر آن را در نظر گرفته(
-هـای قسـم دوم را تحـتگـزاره بـرنسـوییناما ؛ اندبه عبارتی از ظاهر آن عبور کرده اند ونظر گرفته

بـودن انـد و معتقدنـد گشـودهرأیهم برنسویینخداباوران گشوده نیز با . اللفظی در نظر گرفته است
آنهـا بـر ایـن . تواند به عنوان یکی از اوصاف بزرگی خداوند لحاظ گـرددخداوند نسبت به آینده می

هـیچ ، ورند مادامی که ما در شروع بحث فرض نگیـریم کـه آینـده کـاملاً قطعـی و معلـوم اسـتبا
وجـود ، گـرددمشکلی در باب هماهنگی و تلائم این دو نوع گزاره که در متن مقـدس مشـاهده مـی

؛ آینـده کـاملاً قطعـی نیسـت و خـداباوران گشـوده بـرنسـوییندرواقع از نظـر  .)Ibid, p.14( ندارد
های یقینی اسـت و تـا حـدودی نیـز تا حدودی شامل واقعیت. ه کاملاً گشوده نیز نیستک همچنان

رو طبـق تحلیـل  از ایـن؛ ماهیت آینـده اسـت دلیلاین امر به . قطعی است های غیرشامل واقعیت
شـامل قطعیـات ، اما از آنجا که آینده؛ ماهیت آینده بر این نظرند که خداوند البته که علم کامل دارد

-از سوی دیگر علم خداوند کامل است و تمام واقعیت را می و بلکه شامل احتمالات است ،نیست

بلکه خداوند آینـده را بـه عنـوان امـری کـه ، نباید علم او به آینده به نحو قطعیت و یقینی باشد، داند
 چراکه این امر بـه؛ داند و این امر نقصی برای خداوند نیستمی، شامل قطعیات و احتمالات است

لکـن ؛ داننـدای از قطعیـات مـیآینـده را حـوزه، اما خداباوران کلاسـیک؛ گرددمی ماهیت آینده بر
دانـیم و از ایـن آن را بـه شـکل احتمـالات مـی، ها محدود استمعتقدند از آن رو که علم ما انسان

 .دانندجهت علم خداوند به آینده را از نوع قطعیات می
گیرد و با خـداباوری کاملاً از خداباوری کلاسیک فاصله می در این موضع برنسویینبنابراین 
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، صـراحتتوان او را بـهمی، در باب علم خداوند بـرنسویینبا توجه به دیدگاه . گشوده همسوست
اصلاً این اصطلاح را به کار نبرده و اساساً ایـن  برنسویینگرچه ؛ یک خداباور گشوده معرفی کرد

در باب خداباوری رایج گشـته  برنسویینگانه بعد از نگارش آثار سه، نوع خداباوری با این عنوان
گـاه ؛ است چراکه خداباوران گشوده بر این باورند که خداوند از بسیاری از امـور مـا در آینـده ناآ

تر است نسـبت بـه خـدایی کـه در الهیـات بسیار واقعی، است و ارتباط با خدایی با این اوصاف
اگر خدا . داندچیز را می دهد و از قبل همهاکنشی به ما نشان نمیکلاسیک مطرح است که هیچ و

هیچ ارتباط واقعـی بـا او ، های اختیاری و افعال اختیاری ما را از قبل از انجام بداندانتخاب ۀهم
با خداباوران گشـوده در توجیـه  برنسویینتنها تفاوت  .)Ware, 2003, p.13( ممکن نخواهد بود

و  ۀاگرچه علـم خداونـد را در بـاب امـور آینـد برنسویین. د به آینده استمحدودیت علم خداون
هـای توانـد تقریبـاً تمـام کـنشبر این باور است که خـدا مـی، کندها محدود میاختیاری انسان
همچنـین چـون خـود او بـه  ؛)Swinburne, 1993, p.181( بینـی کنـدها را پیشاختیاری انسان

-هر زمانی که بخواهد مـی، به این طریق خود را محدود ساخته استها اختیار بخشیده و انسان

دیگر وی با خداباوران گشوده در  تفاوت .)Ibid, p.182( ها سلب کندتواند این اختیار را از انسان
توجیه این مسئله است که خداباوران گشوده علم مطلق خداوند به امور آینده را به این دلیل انکار 

علم مطلـق خداونـد  برنسویینلکن ؛ ند و نه کاذبامربوط به آینده نه صادق کنند که قضایایمی
در . کندانکار می، ها سازگاری نداردبه آینده را به این دلیل که علم مطلق خداوند با اختیار انسان

گـردد و از ایـن هـا متـأثر مـیوار به تصویر کشید که از دعای انساندعا وی خدایی انسانمسئله 
 گیردخداباوران کلاسیک فاصله می جهت از

پاسـخی بـه ، خـداباوری گشـوده« ۀیکی از رهبران خـداباوری گشـوده در مقالـ کلارک پیناک
نیکـولاس ولتراسـتورف  و کیث واردرا در کنار متألهان و فیلسوفان دیگری چون  برنسویین ،»منتقدان

تـوان چراکـه مـی؛ همـدلی کـرد پینـاکتوان با سخن از جهاتی می. کندخداباور گشوده معرفی می
خـدا ) ۱: سـازدگفت خداباوری گشوده در چند ویژگی خودش را از خداباوری کلاسیک متمایز می

بسـیاری از امـور ) ۳. واکنش پویا میان خدا و اشخاص برقرار اسـت) ۲. مند است نه فرازمانزمان
، ن عـالم مطلـق امکـان دانسـتنلذا حتی برای خدا نیز به عنـوا؛ نداقطعی کاملاً ممکن و غیر، آینده

؛ خداباوری گشوده باور ندارد که خداوند به لحـاظ وجودشـناختی محـدود اسـت) ۴. وجود ندارد
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) ۵. بلکه خداوند از روی اختیار خود را محدود نموده تا جایی برای اختیار مخلوقـات بـاقی بمانـد
دهد نیـز ایـن ارائه می بـرنسویین در خداباوری که. آزاد است ۀاین قرائت از خداباوری مبتنی بر اراد

علم محدود و ، تغییرپذیر حداقلی، منداز این جهت که خدایی زمان برنسویین. نکات مشهود است
طـور کـه گفتـه  اما همـان؛ گرددبه خداباوران گشوده بسیار نزدیک می، کشدوار به تصویر میانسان

نابراین اگـر بخـواهیم بـا احتیـاط بیشـتری ب. گیرددر مسئله شر از خداباوری گشوده فاصله می، شد
 خـدای دیگـر فیلسـوفان، پاننتئیسممؤلف کتاب  جان کوپرشاید بهتر باشد با سخن ، سخن بگوییم

 .بنامیم» یافتهخداباوری کلاسیک تعدیل« از خداباوری را برنسویینآوا شویم و تقریر هم
جـای تردیـد و ابهـام وجـود  بـرنسوییننامیدن یافتهدرنتیجه اگرچه در خداباور گشوده یا تعدیل

سـرمدیت و ، ماننـد علـم، ترین اوصاف خداباوری کلاسیکاز مهم برنسوییناز آن جهت که ، دارد
ماننـد ، درستی نتیجه گرفت که وی خداباور کلاسیک سـنتیتوان بهمی، کندتغییرناپذیری عدول می

ایـن اسـت کـه آیـا خـدایی ، کنـدهور میاما پرسشی که در اینجا ظ؛ نیست لفتاوو  کرتزمن، پل هلم
-می، مند استآیا خدایی که زمان؟ تواند خدایی شایستۀ پرستش باشدبا علم محدود می، مندزمان

. ای هسـتند کـه توأمـان یکدیگرنـدزمان و مکان دو مقوله؟ تواند همچنان واجد وصف کمال باشد
ای کـه از امـا ایـن نتیجـه. ز باشـدمنـد نیـآیـد مکـانلازم مـی، منـد باشـدحال اگر خداوند زمـان

نیـز  بـرنسـویینچراکه ؛ را قبول ندارد نیز آن برنسویینحتی خود ، آیدمندبودن خداوند لازم میزمان
-بر این باور است که خداوند شخص مجرد است و این باور را اساسی انسجام خداباوریدر کتاب 

همچنین اساساً موجودات فرازمانی نسبت به  .)Ibid, p.101( داندترین باور خداباوری توحیدی می
به تعبیری موجودات فرازمانی نسبت به موجودات ؛ مند از مرتبۀ بالاتری برخوردارندموجودات زمان

تری و وحدت بیشـتری نسـبت بـه موجـودات از حضور واقعی، مند از مرتبۀ والاتری از هستیزمان
ند به عنوان موجودی کـه برتـرین موجـود هسـتی بنابراین شایسته است خداو؛ مند برخوردارندزمان
از آن جهت که زمان ماهیتی ، مند باشدهمچنین اگر خداوند زمان؛ مندفرازمان باشد تا زمان، است

زمان از هستی بسیار رقیق و کمرنـگ و لرزانـی برخـوردار اسـت و  ملاصدراگذرایی دارد و به تعبیر 
آید خداوند نیز دچـار وجـود لازم می ،)۴۶ص، ۳ج، ۱۳۸۳، ملاصدرا( وجودش مشبک با عدم است

بنابراین خداوند به عنوان موجـود . وجودی که همراه و مشبک با عدم است؛ لرزان و نااستواری گردد
؛ مند برخوردار باشدمند باشد و از وجود لرزانی مانند سایر موجودات زمانتواند زماننخستین نمی
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مند در سیر زمـان قـرار های زمانآید مانند تمام پدیدهزم میلا، مند باشدهمچنین اگر خداوند زمان
آید همواره در حال شدن و صیرورت باشد و مانند موجوداتی باشد که در بگیرد و به عبارتی لازم می

آیـد از ایـن رو لازم مـی و گیرنـدشدن قرار میسیر زمان و آناتات متوالی زمان همواره در حال کامل
آید مرکب از قوه و فعـل باشـد لازم می، اما اگر فعلیت محض نباشد؛ باشدخداوند فعلیت محض ن

منـد همچنین یک موجـود زمـان؛ گردد که با غنای او تلائم نداردکه این نیز مستلزم نیازمندی او می
-خـود نیازمنـد مـی یبه اجزا، زمانی است و هر موجودی که واجد اجزا باشد یحداقل واجد اجزا

گاه آن، همچنین اگر خداوند تعالی زمانی نداشته باشد؛ استغنای او سازگار نیست گردد که این نیز با
منـد گردد و بایـد بـه قـوانین هسـتیِ زمـانهایی میمند دچار محدودیتمانند سایر موجودات زمان

منـد منـد و طبیعـتِ زمـانهای موجودات زمانلکن خدایی که از قوانین و محدویت؛ محدود شود
بلکه او نیز بـدل بـه یکـی از موجـودات ؛ رسد شایستۀ خدایی نیستبه نظر می، باشدتعالی نداشته 

خواهـد او ها به سمت موجودی گرایش دارد و مـیدرواقع طبیعت انسان. گرددمحدود و متناهی می
انسان نیازهای خـود را . ها و غل و زنجیرهای عالم طبیعت فراتر باشدرا بپرستد که از این محدودیت

منـد و هـای جهـانِ زمـانبنـد محـدودیتاو تخته؛ نیاز باشدبرد که او خود بیای میخانهبه سمت 
-پس نمـی؛ دارد های فاسد متعددی در پیمندانگاشتن خداوند تالیبنابراین زمان؛ مند نباشدمکان

 ها کـههای اختیاری انسانهمچنین در باب علم خداوند به کنش؛ مند انگاشتتوان خداوند را زمان
باید گفت ایـن سـخن تـالی ، گیردبر این باور است که علم خداوند به آن امور تعلق نمی بـرنسویین

چراکـه بسـیاری از ؛ دارد و آن جهل خداوند به بسیاری از امور در آینده است فاسد دیگری را در پی
 دهنـدنجـام مـیها با ارادۀ آزاد خـود اهایی است که انسانامور در آینده مبتنی بر تصمیمات و کنش

و خـداباوران گشـوده کـه  برنسوییناین سخن  همچنین در برابر .)۲۱۶ص، ۱۳۹۹، شاددل و دیگران(
تـوان مـی، های یونان است و باید عناصر یونـانی آن زدوده شـودخداباوری کلاسیک مبتنی بر آموزه

های بودن بر آموزهرسد مبتنیبه نظر نمی، های عقلانی از آن حمایت کنندگفت مادامی که استدلال
-بنابراین اگرچه خداباوری کلاسـیک بـا چـالش. یونان نقطه ضعفی برای خداباوری کلاسیک باشد

 .داردنیز مشکلات متعددی  برنسویینتقریر ، هایی مواجه است
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 گیرینتیجه

چـه تلقـی و قرائتـی از خـداباوری را ترسـیم  بـرنسـویینپرسش اصلی این پژوهش این بود که 
ترین اوصاف خداوند را کـه محـل چـالش بـین خـداباوران مهم، به پاسخ یافتنرای دستب. کندمی

تغییرناپذیر در معنای حـداقلی ، مندخدایی زمان برنسویین. دیمکربررسی  برنسوییناز منظر ، است
هـا بنابراین با توجه به این ویژگی. کندمعنایی محدودشده ترسیم می عالم مطلق در و نه حداکثریو 
، گونه کـه ملاحظـه شـد همان، چراکه؛ توان خداباور کلاسیک سنتی قلمداد نمودقطع وی را نمیهب

وی بـر ایـن . پـذیردمی، کندهایی را که خداباوری کلاسیک با آن دسته و پنجه نرم میبرخی چالش
تبیینـی منسـجم از خـداباوری بایـد برخـی از اوصـافی کـه در خـداباوری  ۀباور است که برای ارائ

؛ تـر فهـم گردنـدیافتـهتصحیح شوند و در معنایی تعـدیل، شودلاسیک به خداوند نسبت داده میک
گرچه با تبیینی که . یافته دانستتوان خداباوری وی را از قسم خداباوری کلاسیک تعدیلبنابراین می

ی بـه اهای مـتن مقـدس در شـیب لغزنـدهگزاره دهد و نحوۀ مواجهه باوی از علم خداوند ارائه می
پاسخ وی به ، سازدآنچه او را از خداباوران گشوده متمایز می، گیردسمت خداباوری گشوده قرار می

-دچـار تـالی، مند باشـدتوان گفت خدایی که زمانمی، که انجام شد ایبا بررسی. شر است ۀمسئل

نـین خـدایی چ. نیازمندبودن و توانانبودن است، محدودبودن، نبودنهای فاسد متعددی مانند کامل
پرسـتند برند و معبودی را میها نیازهای خود را به سمت معبودی میانسان. مناسب پرستش نیست
؛ بند زمان و مکان و قوانین آن نباشدهای عالم زمانی تعالی داشته باشد و تختهکه از تمام محدودیت

هـایی وند دچـار نـاتوانیرو خدا از این؛ ها تعالی ندارداز این محدودیت، مند استخدایی که زمان
 .و این شایستۀ خداوند نیست کنندشود که موجودات عالم طبیعت با آن دست و پنجه نرم میمی
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