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منشاء سیاست ها در سیاستگذارى براى سینماى ایران

 1ابراهیم غلام پور آهنگر

چکیده
هر نظام سیاست گذارى درپى دستیابى به اهدافى در سطوح کلان و بخش مربوطه است. این اهداف 
برآیندى از خواسته ها و ارزش هاى مادى و معنوى جامعه و یا سیاست گذاران است. یکى از وظایف 
اصلى سیاست پژوهى، شناسایى و تبیین این خواسته ها و ارزش ها در هر حوزه اى حتى سینما خواهد بود؛ 
زیرا از این راه مى توان منشاء فکرى در سیاست هاى پیرامون بخش سینما را شناخت. فهم و درك این 
امر در سینماى ایران، هدف این نوشتار را شکل داده است. با بهره گیرى از مفهوم و رهیافت «مرجعیت» 
در سیاست گذارى، به این پرسش پاسخ مى دهیم که «مرجعیت هاى مربوط به سیاست هاى سینمایى در 
سینماى ایران کدام است؟» براى پاسخ مناسب باید با رهیافت نهادى و روش «تحقیق ثانویه» از روش 
تحقیق اکتشافى به شناسایى و تحلیل محمل هاى مرجعیت در پارادایم دولت مدرن پرداخته شود و در 
این مسیر مرجعیت در سیاست هاى سینماى ایران شناسایى گردد. با مقایسۀ ابعاد سیاست گذارى در آنها 
درمى یابیم مرجعیت سیاست گذارى در بخش سینماى ایران به شکل چشمگیرى متأثر از مرجعیت کلان 
سیاست گذارى عمومى در کشور است؛ که به دلیل فقدان ثبات سیاستى، ابهامات بسیارى دارد و سینما 
نیز در این شرایط، حیات بسیار وابسته اى به دولت داشته و به جاى ابتناء بر رابطه با مخاطب، متأثر از 

سیاست هاى تقویت کننده مراقبت دولتى است. 
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مقاله

مقدمه 
در گذر زمان سیاست هاى سینمایى باعث برقرارى ساختارهایى در قالب حمایت و/ یا نظارت 
شده اند. این ساختارها مبتنى بر ارتباط دولت با ذینفعان اصلى هر سیاست است. در هر جامعه اى 
ارزش هاى عام و خاصى وجود دارند، که مى توانند بر رابطه میان ذینفعان و دولت تأثیرگذار 
سینما،  از  دولتمردان  خوانش  که  چرا  باشیم.  شاهد  را  سیاستگذارانه  ارتباط  از  شکلى  و  باشند 
اینکه  فهم  جهت  این  از  بود.  خواهد  تأثیرگذار  سیاست،  به  منجر  ذهنیت هاى  شکل گیرى  بر 
براى  مى کنند،  تبعیت  سیاست  اتخاذ  براى  ارزش هایى  چه  از  ایران  سینماى  سیاستگذاران 

سیاست پژوهى اهمیت دارد.
سینماى ایران در شاکله فرهنگى کشور یکى از مهمترین و موفق ترین عرصه هاى حیات 
فرهنگى ایرانیان به شمار مى رود. بخشى از این موفقیت مرهون ذات سینما است و بخش دیگر 
آن به سهم و اثرات مجموعه سینما (فیلم ها و خالقان آنها) به عنوان یک نهاد در کنش هاى 
نخستین  از  آن  اهمیت  دلیل  به  است.  مربوط  فرهنگى  سیاست  و  اقتصاد  جمعى،  و  اجتماعى 
سال هاى عمومى شدن سینما، نظارت بر آن از سوى دولتمردان موضوعیت پیدا کرد و تاکنون 
سعى  که  بوده  سیاستگذارانى  دغدغه هاى  از  و  مى رود  شمار  به  پرچالش  موضوعات  از  یکى 
کرده اند با سیاست هاى مدون و غیرمدون این چالش میان خود و سینماگران را مرتفع کنند. اما 
این سیاست ها هنوز نتوانسته حیات طبیعى را براى سینماى ایران رقم بزند تا ضمن برطرف 
کردن چالش ها، منافع جامعه را هم به نحو مطلوبى تامین کند. در حالى که در جهان و نظام هاى 
سیاسى مختلف، سینما از ابعاد و مناظر مختلف مورد ارزشیابى سیاستگذاران قرار مى گیرد اما از 
ابتداى شکل گیرى ساختار سیاستگذارى براى اتخاذ و اجراى سیاست ها در سینماى ایران، یک 
قاعده تا کنون پابرجا مانده است؛ سینما نمى تواند بدون اجازه دولت در عرصۀ عمومى وارد شود. 
این قاعدۀ نظارتى در تاروپود ساختارهاى سیاستگذارى و مدیریت سینماى ایران تنیده شده و 
هزینه هاى زیادى را براى دولت هاى مختلف به بار آورده است. از این رو، مقاله به بررسى این 
مساله مى پردازد که مرجعیت ها، به عنوان منشاء سیاست هاى سینمایى کدامند و در سینماى 

ایران چه وضعیتى را شاهدیم. 

پیشینۀ پژوهش
سینماى  در  سینمایى  سیاست هاى  به  مربوط  مرجعیت هاى  و  منشاء  موضوع  به  که  پژوهشى 
ایران پرداخته باشد، یافت نشد. زیرا از یکسو سیاست پژوهى در سینمایى ایران بسیار نحیف 
از  است.  نیافته  توسعه  کشور  در  چندان  عمومى  سیاستگذارى  ادبیات  دیگر  سوى  از  و  است 
این جهت موضوع مورد نگارش که به منشاء سیاست هاى سینمایى برمى گردد جدید به شمار 
مى رود. با این حال اندك پژوهش هایى مى توان یافت که سیاستگذارى در سینما و به صورت 
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خاص در ایران را مورد بررسى قرار داده اند که زاویه بحث آنها به امورى چون؛ سیر تاریخى 
نظارت بر سینما، بررسى مبانى سیاسى، فقهى و حقوقى نظارت دولت، خلاء هاى قانونى، بررسى 
جایگاه دولت و بخش خصوصى در نظارت، مربوط مى شود. با این وصف به چند پژوهش که 

اختصاصاً به سیاستگذارى در سینما پرداخته اند اشاره مى شود (جدول شماره 1). 
جدول 1. پیشینه تجربى پژوهش

موضوع اصلىنویسنده(گان)عنوان

دولتى  سینماى  نظریه  مقاله 
سیاستگذارى  (تحلیل  ایران 
با  انقلاب  از  پس  سینماى 
بنیاد  هاى  سیاست  بر  تأکید 

سینمایى فارابى)

آشنا،  و  مصطفى  اسدزاده، 
حسام الدین (1399)

شناسایى و بررسى سیاستگذاران و سیاست هاى 
سینمایى در بنیاد سینمایى فارابى در پنج دولت 

بعد از انقلاب

تطبیقى  بررسى 
اقتصاد  سیاست گذارى 
ارائه  و  ایران  سینماى 

راهکارهایى براى آینده

صالحى امیرى،  و  فرناز  سربندى، 
و  ابراهیم  حاجیانى،  و  سیدرضا 

موسایى، میثم (1399)

اقتصاد  خط مشى گذارى  تطبیقى  بررسى 
سینماى ایران با چهار کشور کره جنوبى، ژاپن، 

چین و هند

در  سیاست گذارى  کتاب 
تقى زادگان، معصومه (1392)سینماى ایران

شکل گیرى  چگونگى  درباره  تئوریک  بحثى 
جریان هاى  و  ایران  در  فیلم  سازنده  عوامل 

سینمایى تا پایان دهه 70 

سیمرغ.  سوداى  کتاب 
سیاست هاى  در  پژوهشى 
انقلاب  از  بعد  سینمایى 

اسلامى در ایران

فدائى،  و  حسین  عبدالوند، 
مجید(1400)

هشت  طى  که  برنامه هایى  مقایسه  و  بررسى 
دوره در سازمان سینمایى وزارت فرهنگ و ارشاد 
تا  (از 1358  مى شد  ابلاغ  سینما  براى  اسلامى 

1392) بر مبناى شاخص هاى سینماى ملى

به  چگونه  دولت ها  کتاب 
سینما کمک مى کنند

و  کلیمنس  پل  مورشتز، 
تایشمان،  و  ماتیاس  کارماسین، 

رولاند (2018)

چند  ملى  سینماى  از  حمایت  وضعیت  بررسى 
حمایت  راهبردهاى  و  سیاست ها  نظر  از  کشور 
در  گذارى  سرمایه  تشویق  شیوه هاى  و  مالى 
سینما و نتایج این سیاست ها در دوره هاى 5 

تا 10 ساله 

در  سیاست  و  فیلم  کتاب 
نوِ، بریان (1992)آمریکا: یک سنت اجتماعى

سینماى  در  موجود  سیاست هاى  ابعاد  بررسى 
کشور  این  در  اجتماعى  تاریخ  منظر  از  آمریکا 
هاى  جدال  و  سینما  و  سیاست  رابطه  و 

ایدئولوژیک در آن

کتاب سیاستگذارى در فیلم. 
و  ملى  بین المللى،  منظر  از 

منطقه اى
موران، آلبرت (2005)

سیاست هاى  بررسى  براى  مقالاتى  مجموعه 
سینماى ملى در چند کشور و برخى سیاست هاى 
مشترك در اتحادیه هاى منطقه اى مانند اروپا، 

اقیانوسیه و آمریکا و روندهاى جهانى 
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ادبیات نظرى پژوهش 
مرجعیت و سیاستگذارى

نظام هاى سیاسى همواره تصمیماتى را به عنوان تصمیمات حکومتى اعلام مى دارند که به عنوان 
سیاست عمومى از آن یاد مى شود. این سیاست هاى عمومى در واقع نمادى از اقتدار حکومت ها به 
شمار مى روند. در این اقتدار ارزش هاى مورد توجه نظام حکمرانى و حکمروایى از طریق سیاست ها 
توزیع مى شود. از همین منظر است که دیوید ایستون سیاستگذارى عمومى را «توزیع اقتدارآمیز 
ارزش ها» برمى شمارد. اقتدار از هر منبعی براي دولت به دست آمده باشد، عنصر رسمیت بخش به 
اهداف در سیاست است. این اهداف سیاسی بیشتر انتزاعی (Howlett, 2011: 5) هستند و می توانند 

به صورت فرایندهاي نظم عمومی و مدنی (Lasswell, 1971: 1) تجلی یابند. 
اهداف در سیاست چه رسمى و چه غیررسمى ترکیبى از اصول و ارزش هایند. به عبارتى 
بخش قابل توجهی از سیاستگذاري را ارزش ها تشکیل می دهند. ارزش ها در نزد شهروندان 
و سیاستگذاران عامل تعیین کننده اي به شمار می روند. در جهان سیاستگذاري، انتخاب اساس 
سیاست است و این به معنی برتري دادن آزادانه دسته اي از ارزشها بر دستۀ دیگر است (عالم، 
1373: 75). ارزش ها در عرصۀ عمومی و در نزد شهروندان عاملی است که می توانند موجب 

وحدت و تبعیت از نظام سیاسی حاکم باشند. 
در اهمیت شناخت رویکردهاي سیاستگذاران، مونتسکیو به وجود ساختار ذهنی براي دولت، که 
می تواند به تعیین سیاست هایی خاصی منتهی شود، اشاره و آن را از ملزومات ساختار ذهنی می داند. 

وي با بیان آنکه این ساختار متأثر از جامعه می باشد و همچنین بر آن تأثیر می گذارد، می گوید: 
«هر دولتى داراي یک «اصل»، یعنی مجموعه اي از باورهاست، که در کلیت شان نظام هنجاري را 
براي نوع حکومتی که وجود دارد تشکیل می دهند و براي آنکه دولت بتواند نظم اجتماعی مستدامی 
داشته باشد، این از ضروریات آن است. کلیت باورها مجموعه اي مرکب را تشکیل می دهند که 
متناسب با هر یک از انواع قوانین اساسی موجود است و کارکردشان اساساً کارکرد یک ایدئولوژي 
مى باشد. این اصول هم حاوي ارزش ها و هم آن چیزي است که در جامعه «شناخت» تلقی می شود. 
این اصول انسان ها را وادار می کنند که به شیوه هاي معینی عمل کنند و قدرت و ساختار اقتدار خاصی 

را در حکم نوع مشروع آن به رسمیت شناسند» (همیلتون، 1380: 22).
در جهـان اندیشـه، برخـی جایگاه ارزش ها و اصول ناشـی از آن را برآمـده از پایین(مردم و 
اراده عمومـی) و برخـی برآمـده از بـالا (دولـت خیرخواه) می داننـد. با این وصـف رویکرد کلی 
بـه ارزش هـا همیشـه میـان خوش بینـی و بدبینـی در جریـان بـوده اسـت. برخـی معتقدند که 
«بـه نـدرت آنچه توسـط دولت به عنـوان اندیشـه ها و اصول بیان می شـود، سیاسـت را تعیین 
می کنـد. در ایـن معنـا اندیشـه ها و اصولی که بـراي راهنمایی در سیاسـتگذاري مـورد حمایت 
قـرار می گیرنـد، ماننـد امـور بی ارزشـی هسـتند کـه بیهـوده تـلاش می کننـد آنچـه دولت هـا 
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انجـام می دهنـد را مخفـی کننـد... ایـن اصـول توجیهاتی عقلانی هسـتند بـراي تصمیم هایی 
کـه بایـد به هر حـال اتخـاذ شـوند» (بلیک مـور، 1385: 64-65).

کسانی (مانند جفري ویکرز، بریان اسمیت، مورتون کرول، پرستون، دیوید ایستون، درور، و 
دیگران) هم معتقدند که سیاست بازتاب ارزش هایی است که جامعه و دولت به آن پایبند می باشند 
و یا می شوند. اما باید دانست که، این ارزش ها همۀ ارزش ها نیستند، بلکه برتري دادن برخی 
بر دیگري است. این امر در هنگام انتخاب سیاست اتفاق می افتد. مهمترین پیامد سیاستگذاري 
برتري دادن برخی ارزش ها و پس زدن برخی دیگر است. به هر حال باید دانست که «بین ارزشها 
و خیرهاي بشري سازگاري نیست و بیشتر متعارض و رقیب یکدیگرند. پیگیري یکی به منزله 
صرف نظر کردن از دیگري است. وضعیت حاکم بر جهان وضعیت غم انگیزي است؛ قربانی کردن 
برخی خیرها به بهاي کسب برخی دیگر مى باشد. تصور جامعه اي که بتوان این خیرها را در آن 

سازگار کرد، پنداري آرمان شهري است» (آیزا برلین در پولادى، 1398: 191).
در بررسى مفهومى جایگاه ارزش ها در فرایند سیاستگذارى به یک مفهوم مى رسیم که به نوعى 
بازسازى مفهومى ارزش ها در ادبیات سیاستگذارى عمومى به شمار مى توان آورد. هر چند مبدع این 
مفهوم چندان مشخص نیست، اما در ادبیات موجود سیاستگذارى عمومىِ در دسترس توسط پیر 
مولر1 طرح گردیده است. مفهوم مورد نظر او «مرجعیت2» است، که شامل دو بخش است: کلان و 
بخشى. مرجعیت کلان در سیاستگذارى عمومى «از مجموعه  اى از ارزش هاى بنیادین تشکیل شده 
است که اعتقادات پایه اى یک جامعه و مجموعه اى از هنجارهایى که یک انتخاب را در میان راه هاى 
مختلفِ عمل تعیین مى  کنند، شکل مى دهد» و «مرجعیت بخشى، تصویرى از بخش و دیسپلین 
یا شغل مى باشد» (مولر، 1378: 57-56). این مفهوم که قرابت معنایى بسیارى با مفاهیمى چون 
«پارادایم»، «دکترین»، «نظریه اجرایى»، «روایت و کلان روایت»، و «راه حل مبتنى بر نظریه» دارد، 

از ویژگى هایى خاص برخوردار است که مى تواند به صورت مستقل مورد توجه قرار گیرد. 
با توجه به این مباحث، باید گفت که ارزش ها شاکله اصلى مرجعیت را ترسیم مى کنند که 
سیاست از آن استخراج و انتخاب مى گردد. مدل مفهومى اولیه از منشاء سیاست ها را به صورت 

قالب ارائه شده در شکل شماره 1 مى توان ترسیم کرد:

شکل 1. مدل مفهومى اولیه از منشاء سیاست ها

1. Pierre Muller
2. Reference
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شـناخت مرجعیـت از یـک مفهـوم کلى تـر سـاطع مى شـود کـه در دل مفهـوم پارادایمـى 
«دولـت مـدرن» قـرار دارد. ایـن پارادایـم از منظـر ماکس وبـر، تبلـور عقلانیت جوامع انسـانى 
اسـت. در واقـع «عقلانـى شـدن در آثـار وبر به معنـاى منطق بنیادیـن مدرنیته اسـت. منطقى 
کـه بـر اسـاس آن هنجارهـاى فرهنگـى «عقلانى–قانونـى» جایگزیـن هنجارهـاى «سـنتى» 
مى گردنـد» (میلنـر و براویـت، 1385: 332). بـر اسـاس ایـن منطـق، دولـت مـدرن «شـکل 
سـازمانى توسـعه یافته از جوامـع انسـانى» اسـت. بـه عبارتـی، دولـت مـدرن از منظـر ماکـس 
وبـر «برآینـد کنـشِ اجتماعـىِ عقلانـىِ انسـان ها» (وبـر، 1368: 42) مى باشـد و بـا «عقلانیت 
رسـمى» دیوانسـالارى را در دل دولـت مـدرن شـکل داد. از نظـر وبـر عقلانیـت رسـمى 
«عقلانیتـى اسـت کـه سـاده ترین و ارزانتریـن راه را براى رسـیدن بـه هدف انتخـاب مى کند» 
(عضدانلـو، 1388: 101). در ایـن میـان، سیاسـتگذاران نقـش اساسـى دارنـد، زیـرا «کارمندان 
دولـت بـه عنـوان شـاکله دیوانسـالارى «حامـلان فرایندهـاى تحقـق عقلانیـت» مى باشـند» 
(وبـر، 1368). یکـى از مهمتریـن ملزومـات دسـتیابى بـه نظـم سیاسـى، دیوانسـالارى قـوى 
اسـت کـه منجـر به حاکمیت قانون شـده و در نهایت با دمکراسـى پشـتیبانى شـود. دسـتیابى 
بـه دیوانسـالارى قـوى نیازمنـد متمرکـز کـردن آن اسـت که درصـدد برخورد غیرشـخصى تر 
بـا شـهروندان بـوده، قوانیـن را اعمال کـرده، کارمند اسـتخدام مى کننـد و بدون طرفـدارى از 
یـک گـروه خـاص سیاسـت هایى را درپیـش مى گیرنـد (فوکویامـا، 1396: 33). بدیـن طریـق 
ارزش هـا و هنجارهـاى بنیـادى دولـت مـدرن در سـاختار سیاسـتگذارى یک نظام سیاسـى به 

انتظـام درآمـده و پایدار مى شـود. 
بـا توجـه بـه مفهـوم مرجعیـت در سیاسـتگذارى عمومـى باید گفت کـه، ایـن مرجعیت ها 
در واقـع تبلـور عقلانیـت در درون حکومت انـد، کـه عمـل دولتـى را منطقـى و مشـروع جلوه 
مى دهنـد. لـذا بـراى درك مرجعیـت سیاسـتگذارى ها به عنوان «عمـل دولتى» بایـد درون این 
دیوانسـالارى درپى شـناخت هنجارهایى بود که ابعاد مختلف عقلانیت رسـمى سیاسـتگذاران، 
بـه عنـوان حامـلان عقلانیـت، را تشـکیل مى دهنـد. در واقـع مى تـوان بـه ایـن امـر قائـل 
بـود کـه سیاسـتگذاران، کـه واسـطه هاى میـان دو مرجعیـت کلان و بخـش مى باشـند، نقش 
اصلـى را در پیش بـرد یـک دیوانسـالارى و بـه تبـع آن دولـت برعهده دارنـد. البتـه نمى توان 
تأثیـر عوامـل بیرونـى را نادیـده گرفـت. لـذا از ایـن منظـر قائلیم کـه، «پرداخـت و بازپرداخت 
مرجعیت هـا حاصـل فعالیـت واسـطه هایى اسـت کـه بـا درکـى صحیـح از مصالـح عمومى و 
منافـع ملـى زمینه سـاز سیاسـت هاى عمومـى خردمـدار و تغییـرات تدریجـى پایدار مى شـوند. 
تعلـق سـازمانى واسـطه ها را در درون و نیـز بیـرون دولـت باید جسـتجو کرد» (وحیـد، 1384: 
265). بدیـن ترتیـب این پژوهش چارچوب (مدل) مفهومى خود را در شـکل شـماره 2 ترسـیم 

کرده اسـت؛
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شکل 2. چارچوب (مدل) مفهومى مقاله

روش پژوهش
برونداد منسجم و قابل استناد و به عبارتى مشروع در یک نظام سیاستگذارى، اسنادى است که در 
قالب قوانین و مقررات به سطح جامعه عرضه مى شود. از قانون اساسى که ارزش ها و مبادى مربوط 
به مرجعیت کلان یک نظام سیاسى را نمایندگى مى کند، تا قوانین عادى و مقررات مختلفى که 
به شکل آیین نامه، دستورالعمل، بخشنامه و مانند آنها، مرجعیت هاى هر بخش را نشان مى دهند، 
همگى اسنادى هستند که مى توان با اتکاء به آنها عقلانیت حاکم بر سازمان سیاستگذارى را هم 
شناسایى کرد. چرا که «کنشگران سیاستگذارى تحت تأثیر ایده ها و منافع قرار دارند و در یک 
جا به تعریف آن مى پردازند. ایده هاى هنجارى متشکل از فرضیه هایى درباره ارزش ها، نگرش ها، 
هویت ها و سایر انتظارات مشترك جمعى اند» (katzenstein, 1996: 7). به این منظور با رهیافتى 
نهادى که متکى بر اسناد قانونى و رسمى و سیر تاریخى در سیاست پژوهى است، و بر مبناى ابزار 
بررسى «ادبیات موضوع» در تکنیک «تحقیق ثانویه1» از روش تحقیق اکتشافى سعى خواهد شد، 

مرجعیت ها در سینما شناسایى شده و مورد تحلیل قرار گیرند.

1. Secondary research methods
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با تکیه بر روش پژوهشى انتخاب شده، با مرور منابع پژوهشى که به بررسى سیاست هاى 
کرد.  ارائه  سینمایى  مرسوم  مرجعیت هاى  از  تصویرى  مى توان  برآمده اند،  مختلف  کشورهاى 
آنچه در ادامه خواهد آمد، مجموعه اى از گزاره ها مى باشد که الگو، رویکرد، برآیند و تصویرى از 
سیاست هاى اتخاذ شده براى سینما است که توسط پژوهشگران مختلف شناسایى و در مفهومى 
غیر از مفهوم مرجعیت، مدون و ارائه شده اند. در واقع این گزاره ها، برآیند ساختارهاى ذهنى 
سیاستگذاران مختلف در کشورهایى است که سیاستگذارى هاى سینمایى در آنجا اتخاذ مى گردد 
و برونداد آنها به عنوان سیاست  یا برنامه هاى سینمایى مورد بررسى قرار گرفته است. در اینجا 
این بروندادها را که به صورت پراکنده بیان شده، در ذیل مفهوم مرجعیت مطرح خواهیم کرد. 
پس از شناسایى، آنها را در سه گروه مرجعیت هاى اقتصادى، فرهنگى و سیاسى با توجه به 
اسناد  منظر  از  ایران  سینماى  براى  نهایى  تحلیل  و  کرده  دسته بندى  کلان شان  رویکردهاى 

سیاستى و سیر تاریخى ارائه مى شود.
آنها  از  برخى  یعنى  نیستند.  سینما  مختص  مرجعیت ها  این  که،  است  یادآورى  به  لازم 
هم  سینمایى  شمول  چون  اما  برشمرد،  هم  فرهنگى  سیاست هاى  براى  مى توان  و  بوده  عام 
دارند، براى سیاست هاى سینمایى هم ذکر خواهند شد. نکته دیگر امکان همپوشانى برخى از 
مرجعیت ها با سایرین است. اما به دلیل اینکه برخى ویژگى ها و ارزش هاى خاص را نمایندگى 

مى کنند، مورد اشاره قرار خواهند گرفت.

یافته هاى پژوهش
مرجعیت هاى سیاستگذارى در سینما

ـ مجرى سیاست هاى فرهنگی دولتی: 
سینما در این مرجعیت ابزارى است در اختیار مطامع و اهداف دولت. چراکه این مرجعیت، حول 
را  مناسب  افراد  و  تنظیم  را  اقتصاد  اداره،  را  جامعه  کل  باید  که دولت،  گرفته  شکل  ایده  این 
پرورش دهد. این ایده نه فقط در دولت هاى تمامیت طلب و اقتدارگرا و سوسیال دموکرات بلکه 
در دولت هاى لبیرال نیز پذیرفته شد و مسیر بازمهندسى اجتماعى روحِ جامعهِ سکولار را تعیّن 
بخشید. سیاست فرهنگى نازى ها و کمونیست ها به مثابه راهبرد جامعه پذیرى سوسیالیستى و 
ایجاد نهادهاى میانجى به ظاهر غیردولتى همچون، بى بى سى در انگلستان، نمونه هاى روشن 

اجراى این سیاست فرهنگى در اروپاى شرقى و غربى است(مک گوییگان، 1388: 89-90). 

ـ ابزارى در خدمت بازار: 
مبارزه  و  دموکراسى  سوسیال  سیاست  سایه  در  نیز  بازار  فرهنگى  سیاست  رویکرد  ظهور 
«بهترین ها» و «تفاله ها» یا نبرد «هنر نخبگانى» و «عامه پسند» به وقوع پیوست. این رویکرد 
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از  باید  رویکرد  این  در  «مصرف کننده».  و  «ذینفع»  «مالیات دهنده»،  دارد:  آرمانى  سوژه  سه 
اسطوره مصرف کننده تبعیت شود، چراکه سودآورى در گرو خرید و مصرف است، لذا نه تنها 
باید نیازهاى مصرف کننده را پاسخ داد بلکه باید نیازها را نیز ساخت. سیاست دولت زدایى یا 
خصوصى سازى فرهنگى که شوراى اروپا در سال 1997 تصویب کرد با این منطق قابل فهم 
است (مک گوییگان، 1388: 98-95). از منظر این مرجعیت، سینما به عنوان ابزارى تولید سود 

دیده مى شود که مى تواند در پاسخ به نیازهاى مصرف کنندگان نقش آفرینى کند.

ـ رسانه اى مدنی/ارتباطی: 
رویکرد دولتى و بازارى با فرهنگ به شکل ابزارى برخورد مى کنند تا از آن ابزارى بسازند؛ مثلاً 
 ـ ملت. اما رویکرد مدنى/ ارتباطى درصدد مقاومت فرهنگى  جهت شاخ و برگ دادن به دولت 
است. مقاومتى که در جنبش هاى اجتماعى پیشرو، با عناوینى همچون «جنبش براى عدالت 
طور  به  جنبش ها  این  مى شود.  جلوه گر  شدن»  جهانى  «ضد  و  سرمایه دارى»  «ضد  اجتماعى»، 
مستقیم یا غیر مستقیم با سیاست هاى فرهنگى دولتى و بازارى درگیر هستند. این پادرویکرد به 
سرمایه دارى فرهنگى و ابزارهاى خاص آن حمله ور مى شود که موفقیت آن در گرو مشارکت 
همدلانه است (مک گوییگان، 1388: 143-100). اگر بخواهیم سینما را در این مرجعیت مورد 
تحلیل قرار دهیم، باید بگوییم، مرجعیت سیاستگذارانى که این رویکرد را قبول دارند، سینما 
ابتدا مورد نقد جدى قرار مى گیرد که به عنوان ابزارى در خدمت سرمایه دارى فرهنگى است و 
باید کارکرد آن را به سمت کمک به ایجاد سیستم مقاومت در مقابل نظام مسلط هدایت کرد.

ـ سینما ابزارى له/علیه تهاجم فرهنگی: 
این رویکرد را در مقابل «رویکرد تعامل فرهنگی» مى توان قرار داد، و بر این امر تأکید دارد 
که فرهنگ داخلى یا به عبارت دقیق تر ملىّ از سوى فرهنگ(ارزش ها و سبک هاى فکرى و 
زندگى) برون مرزى یا درون مرزى غیرهمسو مورد تهاجم قرار گرفته و فرهنگ ملى را تضعیف 
مى کند. این رویکرد منجر به تلاش دولت ها براى مسدود و محدود کردن مبادى ورود مولفه ها 
و عناصر فرهنگ مهاجم شده است. همچنین تلاش ها براى صیانت از فرهنگ ملى، هنر ملى 

و سینماى ملى مبتنى بر همین رویکرد هستند. 

 ـ سنتی:  ـ ابزارى براى تقویت رویکرد انقلابی 
گزاره هاي این رویکرد نوعی تأکید بر ارزش هاي انقلابى و گرایش به سنت در آن محوریت 
دارد. در این رویکرد، در حوزۀ سیاسی استعمار/ استکبارستیزي و مبارزه با امپریالیسم جهانی 
دنبال می شود، در حوزۀ اقتصادي، تأکید بر خودکفایی و استقلال اقتصادي و در حوزۀ فرهنگی 
نیز نوعی رویکرد به درون و بومی گرایی فرهنگی دنبال می شود. در این رویکرد، سیاست گذاري 
در حوزۀ سینما، تلاشی براي تداوم ارزش ها و آرمان هاي انقلاب و صدور این ارزش ها به دیگر 
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جوامع و مخاطبان آن در سطح منطقه اي و جهانی است. از این رو سیاست گذاري سینمایی 
در این رویکرد، در دو سطح ملی و فراملی دنبال می شود. در این رویکرد نگاه کل گرایانه اي به 
فرهنگ و سینما وجود دارد و نیروهاي همسوى منطقه اي و فرامنطقه اي از جمله کارگزاران 
فرهنگی هستند که براي پیشبرد سیاست از آنها استفاده می شود(برگرفته از دیدگاه ارائه شده 

در: صدیق سروستانی و زائري، 1389: 10-38).

ـ رسانه اى ایدئولوژیکی  ـ  آموزش محور: 
در این رویکرد دو بعد اصلی وجود دارد که ایدئولوژي و آموزش است. با توجه به اینکه این دو، 
جنبه تکمیلی براي یکدیگر دارند، در یک دسته مورد بررسی قرار می گیرند. این رویکرد از آنجا 
نشات گرفته که انقلاب ها در سرلوحه اقدامات خود تشکیل حکومتی مبتنی بر «ایدئولوژى» را قرار 
داده اند. این نظام داراي بایدها و نبایدهاي خاصی است که در نهایت ایدئولوژي انقلاب و حکومت 
را تشکیل می دهند. بر مبناي ایدئولوژي مطلوب هایی وجود دارد که باید همگان از آن تبعیت کنند. 
این چنین نگاهی سیاستگذاري فرهنگی را به سوي دستورالعمل ها و بخشنامه هایی می کشاند که 
سازوکار مطلوب سازي را ایجاد می کنند. طراحی چنین سازوکارهایی که براي تبیین این ایدئولوژي 
تدارك داده شده، نمود گسترده اي در سیاست هاي فرهنگی داشته که منجر به پیشی گرفتن 
سیاست هاي فرهنگی از سایر حوزه هاي اجتماعی و اقتصادي شده است. به همین خاطر ابزارهاي 
آموزشیِ در اختیار دولت باید در این سازوکارها نقش آفرینی کنند. از این جهت سیاست هاي 
فرهنگی گسترده اي براي تغییر روندها و محتواهاي آموزشی، همراه با شکل گیري نهادي ویژه، 
سیاستگذاري  عرصه  در  آموزش محور  رویکرد  عنوان  به  آن  از  که  گردید،  اجرا  و  تدوین  اتخاذ، 

فرهنگی می توان یاد کرد (برگرفته از دیدگاه ارائه شده در: شریفی و فاضلی، 1391: 77).

ـ قالبى در مدیریت و برنامه ریزي: 
در این رویکرد که می توان ادعا کرد داراي رویکردي پوزیتیویستی و عینی گرا با ادعاي برنامه پذیر 
می گیرد.  قرار  بررسی  مورد  «شی»  یک  مثابه  به  جامعه  است،  اجتماعی  سازماندهی  و  بودن 
مطابق ارزش هاى حاکم بر این رویکرد همانگونه که می توان براي یک شهر ساختمان هایی 
ساخت، براي جامعه هم می توان با مطالعه دقیق به شناخت رسید و سپس براي آن برنامه ریزي 
کرد و به سمت و سوي خاصی پیش برد. با این رویکرد در حوزه فرهنگ، و حتى سینما، نگاه 
مهندسی به عنوان افراط در مدیریت و برنامه ریزي غالب می شود. چرا که موضوع مهندسی 
هم عبارتند از مواد و نیروهاي طبیعت که هدف آن، کار بر روي مواد و نیروهاي طبیعت است. 
روش هاي مهندسی نیز متناسب با همین هدف است: طراحی، ساخت و راه اندازي سازه ها و 
ابزارها با اتکاء به اصول علم تجربی و ریاضی، به منظور تامین شرایط زیستی و بهزیستی انسان 

از مواد و نیروهاي طبیعت (گل محمدي، 1386: 388).
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ـ عنصرى براى تنوع فرهنگى و ایجاد بازار:
این  مبناى  بر  است.  فرامنطقه اى  عرصه  یک  در  سینما  محوریت  بر  تأکید  رویکرد  این  در 
مرجعیت سازوکارهایى براى حمایت از فیلم در سازمان اتحادیه اروپا ایجاد شد. این امر ناشى از 
«نقش مهم فیلم و سایر آثار سمعى ـ بصرى در موقعیت فرهنگى، اقتصادى حال حاضر اروپا 
و اهمیت آنها به عنوان منبع اساسى خلاقیت و تنوع فرهنگى و مشارکت در تعریف هویت 
اروپایى»(European Commission, 2014) بود. لذا اصول و ارزش هایى که براى این امر به 
بازار  یک  ایجاد  متمرکزند:  اصل  دو  بر  بود  شده  گرفته  نظر  در  سینما  بخش  مرجعیت  عنوان 
بخش  شامل  اروپا  در  داخلى  بازار  «ایجاد  اروپاییان.  فرهنگ  تنوع  ترویج  و  اروپایى  مشترك 
... این برنامه سیاستى درهم آمیختگى دو  سینما، با توجه به طبیعت اقتصادى اش، نیز شد. 
هدفى را که به آسانى قابل تلفیق نیستند، را ایجاد کرد: ترویج تنوع فرهنگى و ایجاد یک بازار 

 .(Herold, 2004) «فیلم داخلى
این دو مرجعیت باعث شده سیاست هاى حمایتى اتحادیه اروپا در واقع بدون آنکه خود را 
در مقابل تولیدات هالیوود قرار دهد، رویکرد خودشکوفاسازى را درپیش بگیرد. در حالى که به 

صورت ضمنى همان هدف را در سیاست هاى خود پنهان کرده بود. 

ـ سینما به عنوان صنعتى خلاقانه:
سینما به عنوان صنعت یکى از ابعاد نظرى و کارکردى آن به شمار مى رود. صنعتى که فرهنگى 
و خلاقانه است. صنایع مختلف، محصولاتى تولید مى کنند که تنها ارزش فیزیکى دارند و مادۀ 
اولیه بیشتر آن ها را طبیعت فراهم مى کند. این محصولات غالباً معنا و مفهوم خاصى را منتقل 
افراد  ذهنى  تراوش هاى  و  احساسات  از  فرهنگى،  صنایع  در  تولیدات  اولیه  ماده  اما  نمى کنند. 
رقم  را  فرهنگى  خدمات  و  تولیدات  ارزش  آنچه  و  مى شود؛  گرفته  فرهنگ  اصحاب  و  خلاق 
مى زند، محتواى آن هاست که یک پیام فرهنگى را به مخاطبان خود انتقال مى دهد. صنایع 
انتقال  ابزار  یا  رسانه  یک  طریق  از  معمولاً  اما  مى گیرند؛  قرار  نرم  صنایع  زمره   در  فرهنگى 
مى یابد که ممکن است سخت افزارى باشد. فیلم سینمایى یک محصول صنایع فرهنگى است 
که ماهیت نرم دارد، اما از طریق ابزارهاى دیجیتال جابه جا شده و به فروش مى رسد (آصف، 

 .(31-33 :1387
امروزه در برخى از کشورها سینما را به عنوان یک صنعت در ساختارهاى سیاستگذارى 
صنایع  دیگر  همانند  سرگرمى   ـ  فرهنگى  صنعت  این  از  انتظارات شان  دولت ها  و  مى شناسند 
کشورهایى  جنوبى  کره  و  اخیر)  (درسال هاى  چین  آمریکا،  هند،  است.  کشورشان  در  مرسوم 
هستند که مرجعیت خود را براى سینما به صورت اولیه برمبناى صنعتى که درآمدزایى داشته و 
بخش قابل توجهى از نیروهاى انسانى جامعه را مشغول مى کند، قرار داده اند. سیاست هاى این 

دولت ها نیز مبتنى بر رونق این صنعت و تجارى سازى تولیدات آنها متمرکز است.
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ـ سینما براى تسلط نمادین:
مداخلات سیاستى حکومت ها بر صنعت فیلمسازى در بخش خصوصى ممکن است این گونه نیز 
دیده شود که هدف تأثیرگذارى براى تسلط نمادین مى باشد که در یک حوزه خاص از فضاى 
 ـ رخ مى دهد. همان گونه که بسیارى معتقدند   ـ منطقه اى، ملى یا فراملى  سیاسى یا جغرافیایى 
در حال حاضر سینماى هالیوود توانسته در سطح جهان سلطه خود را داشته باشد و در مقابل 
شاهد کاهش نسبى سلطه سینماى ملى دیگر کشورها باشیم. از این منظر تلاش دولتها براى 
کمک به سینماى ملى تنها دربردارنده ابعاد اقتصادى نیست، بلکه داراى پشتوانه هایى از جنس 
تامین منافع مربوط به حفظ تنوع شکل هاى بیان فرهنگى ملى و منطقه اى مى باشد. از این 
جهت چالش اصلى سیاست گذارى فیلم شناسایى مسئلۀ خود در میان اهداف اقتصادى(مانند 
از  دفاع  فرهنگى(شامل  اهداف  و  صنایع)  دیگر  براى  تأثیرگذارى  سرمایه،  جذب  اشتغال زایى، 
فرهنگ ملى، ترویج تنوع فرهنگى، حمایت از فیلم به عنوان یک کار فرهنگى مشابه دیگر 
که  است  آن  بیانگر  فیلم  صنعت  در  دولت ها  «سرمایه گذارى  است.  عالى)  فرهنگ  شکل هاى 
دولت ها فیلم را به عنوان ارزش نمادین و فرهنگى مورد توجه قرار مى دهند. تولید و مصرف 
فیلم ایفاگر نقش مهمى در مذاکرات و گفتگوها پیرامون هویت فرهنگى و مفصل بندى دستیابى 

.(Crane, 2013) «به آگاهى اجتماعى است

ـ ایجاد سینماى ملى:
شاید بتوان این مرجعیت را عمومى ترین شکل مرجعیت ها در عرصه سینماى جهان به شمار 
آوریم. ریشه این رویکرد ملی گرایانه در مرزهاي هویتی یک ملت قرار دارد که در ادوار مختلف 
بنا به دکترین و استراتژي کلان نظام سیاسی حاکم در یک کشور تقویت و ترویج می شدند. 
این رویکرد بر ملیت و مولفه هاى هویتى در سطوح مختلف ملى، محلى و قومى تاکید می ورزد 

و آن را مناسب ترین گزینه براي تبدیل کردن و یکسان نمودن هویت جامعه می داند.
این موضوع با گسترش جهانى شدن صنعت فیلم که توسط نیروهاى اقتصادى نئولیبرال 
در  مشخص  موارد  از  یکى  جهانى  فیلم  «بازار  گردید.  مطرح  بیشتر  مى شود،  برده  پیش  به 
نظریه جهانى سازى نئولیبرال است. در سرتاسر جهان اکثریت کشورهاى جهان ملزم به رعایت 
معیارهاى لیبرالیزاسیون فرهنگى هستند. از آن جمله کاهش مداخله دولت محلى در تولید فیلم 
و باز کردن بازار فیلم است. گرچه حمایت از صنایع فیلم داخلى براى رونق سینماى ملى حیاتى 
 .(Jin, 2006; Falicov, 2000) است»  شده  ثابت  کشورها  از  بسیارى  در  که  همانطور  است، 
حکومت آمریکا و هالیوود مدعى اند که کشورها حوزه هاى فرهنگى را آزادسازى کرده اند زیرا 
باور دارند، بازار فرهنگى مانند دیگر عرصه هاى کسب و کار باید به دست نیروهاى بازار آزاد 
سپرده شود. چندین کشور مجبور به گشودن بازار فرهنگى خود شدند که نتیجه آن افزایش 
سریع تأثیر جهانى هالیوود شد. هالیوود به سلطه جهانى خود بر فروش گیشه ها ادامه داد و 
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 Pfanner,) توانسته سهم 60 درصدى از بازار جهانى فیلم را طى یک دهه گذشته به دست آورد
2009). این گستردگى باعث نگرانى  برخى از کشورها شد و آنها را به سمت ایجاد سینماى 

ملى کشاند که دربردارنده مولفه هاى فرهنگى، اقتصادى، صنعتى و اجتماعى ملى خودشان بود.
مرجعیت «ایجاد سینماى ملى» بعُد دیگرى هم دارد. این بعُد بیشتر مبتنى بر تلاش برخى 
از صاحبان صنعت سینما جهت حضور موثر در عرصه هاى فرهنگى و تجارى مربوط به فیلم 
در سطح بین المللى است. برخى معتقدند که «سیاست هاى فیلم معاصر تمایل دارند تا کمتر بر 
ایده هاى دفاع از فرهنگ و صنایع ملى تکیه کنند. اما در مقابل به بازیابى جایگاه فعالیت هاى 
فیلمسازى بومى در بازار جهانى و پیگیرى فرصت هاى فراملى براى جذب سرمایه و ائتلاف 
و  است  وجهى  چند  پدیده  یک  حال  هر  به  فراملى گرایى  دارند.  بیشترى  توجه  خلاقانه  هاى 
 Hill &)«دربردارندۀ همراهى با هالیوود و تلاش براى پیدا کردن جایگزین هایى براى آن است

.(Kawashima, 2016

ـ سینما براى دستیابى به هژمونى ایدئولوژیک(قدرت نرم):
اهمیت سینما به عنوان ابزارى براى سلطه هژمونیک ناشى از کارکرد رسانه اى آن است. از نظر 
به  عبارت دیگر هژمونى  به  رضایت و اجماع فرهنگى.  یعنى تولید  آنتونیو گرامشى «هژمونى 
معناى نوعى رضایت خودساخته و خودانگیخته است. برخلاف ایدئولوژى که حالتى از بالا به 
پایین، همراه با فریب و نیرنگ دارد، اما هژمونى آن چنان در تمام ابعاد زندگى روزمرۀ انسان ها 
رسانه ها،  او  نظر  از   .(1388 تهرانى،  (راثى  درمى آید»  سلیم  عقل  قالب  در  که  مى شود  تنیده 
خانواده، مدرسه و غیره در ایجاد سلطه هژمونیک نقش اساسى ایفا مى کنند. اگر این هژمونى 
مبتنى بر یک ایدئولوژى خاص باشد در واقع به نفع ایدئولوگ ها که عمدتاً سیاسى هستند بوده 

و به نفع آنها قدرت نرم را ایجاد مى کند. 
این مرجعیت در دو سطح ملى و بین المللى توسط کشورهاى مختلف مورد استفاده قرار 
مى گیرد. به عنوان نمونه هرچند از دهه 1990 رهبرى سیاسى چین به تدریج تجارى سازى بخش 
فیلم را پذیرفت و لیبرالیزه کردن تولید محتواهاى سرگرمى را به عنوان یک استراتژى جهت 
تولید مشروعیت برگزید، اما «تطور سیاست هاى فیلم در چین نشان مى دهد که حزب کمونیست 
چین(CCP) هرگز براى استفاده از تولید فیلم جهت ایجاد هژمونى مورد نظر گرامشى(هژمونى 
فرهنگى براى حفظ سلطه) باز نایستاده است. این تلاش ها در دهه گذشته تشدید شده و دولت 
سیاست اصلى خود را بر متقاعد ساختن بخش خصوصى فیلمسازى براى مشارکت در حفظ  
 Meyer-Clement,) است»  کرده  متمرکز  چین  کمونیست  حزب  ایدئولوژى  توسعه  و  هژمونى 
2017). بر همین مبناست که «از منظر دولت چین فیلم هاى چینى یکى از ابزارهاى قدرت نرم 

براى حمایت از ایده «ظهور صلح آمیز چین» و تلاش براى ترویج فرهنگ چینى سنتى در خارج 
.(Chau, 2010: 4) «از کشور است
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در همین خصوص برژینسکى معتقد است: «عینى ترین و بیشترین تأثیر جهانى فرهنگ در 
آمریکا از طریق فیلم هاى سینمایى و سریال هاى تلویزیونى منتقل مى شود و هالیوود نه تنها 
نماد جهان صنعتى شده بلکه در طول قرن بیستم به مهمترین منبع سرگرمى و نفوذ فرهنگى 
تبدیل شده است» (برژینسکى، 1386: 235). بهره اى که آمریکا از صنعت فیلمسازى خود برده 
علاوه بر تبدیل شدن به «نماد جهان صنعتى» توانسته ایدئولوژى هاى حاکم بر نظام سیاسى 
خود را هم انتقال دهد؛ «رویاهایى آمریکایى(آزادى، برابرى، دموکراسى، فردگرایى، صلح طلبى 
و...) که اکنون به رویاهاى جهانى تبدیل شده توسط هالیوود و در فیلم هاى بسیارى به تصویر 

کشیده شده اند» (سیوتا، 1386). 

سینما به عنوان هنر
تاسیس   1945 سال  در  بریتانیا،  هنر  شوراى  مدیره  هیات  رئیس  اولین  کینز1  مینارد  جان 
قریب الوقوع این شورا را با هدفِ سازمانىِ ذیل اعلام کرد؛ «ایجاد محیطى براى پرورش روح، 
بارور کردن یک دیدگاه و ایجاد محرك براى آنکه هنرمندان و عموم مردم بتوانند فعالیت کنند. 
و همچنین با وحدتى که تا حدى در گذشته در دوره هاى مهمى از زندگى مدنى و اجتماعى 
وجود داشته است، زندگى کنند.» از آن زمان بیانیه ماموریت نهادهاى تامین بودجه فعالیت هاى 
خلاقیت،  هنر،  فرهنگى  اهمیت  چون  موضوعاتى  به  ارجاع  از  مملو  جهان،  سراسر  در  هنرى 
تلاش براى تعالى هنرى، نیاز به گسترش دسترسى به هنر، اهمیت هنر در شکل گیرى هویت و 
از همه مهمتر، به نقش بنیادى هنرمند شده است. براى نمونه شوراى هنر کانادا «هدف غائى» 
خود را این گونه تعریف کرده است: «تامین زندگى هنرى کانادایى که خلاق، متنوع، انعطاف پذیر 

و با معنایى عمیق براى مردم کانادا در کل کشور و کل جهان است» (تراسبى، 1393: 124).
این مرجعیت که براى همه هنرها به کار برده مى شود، سینما را به مثابه هنرى مى داند که 
ارزش ها و اصول هنرى بر آن غالب است. اگر بپذیریم سینما به عنوان هنر هفتم ساختارهاى 
تکنیکى و هنرى زیبایى شناسانه و تخیل آفرین دارد، و با قابلیت هاى هنرى خود بر مخاطب 
تأثیر مى گذارد، سیاستگذار را به سمت توجه به ارتقاى این هنر سوق مى دهد. توجه به سینماى 
این  بر  مبتنى  سیاست هاى  اشکال  از  تجربه»  و  «هنر  سینماى  از  حمایت  یا  محور»  «مولف 
فرهنگى»،  «مشارکت  آن  در  که  سیاست هایى  همچنین  مى باشد.  جهان  سطح  در  مرجعیت 
جهانى  اعلامیه   27 و   22 (مواد  مى باشد  توجه  مورد  فرهنگى»  «زندگى  و  فرهنگى»  «حقوق 
هاى  اعلامیه  و  یونسکو،  فرهنگى  تنوع  کنوانسیون   ،1948 دسامبر   10 مصوب  بشر  حقوق 

یونسکو)، از همین مرجعیت تبعیت مى کنند.

1. John Maynard Keynes
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سینما ابزارى براى حضور در بازار جهانى
شاید این را خصلت طبیعى یک صنعت بدانیم که پس از رسیدن به حدى از توانایى در تولید 
و عرضه در یک بازار، تلاش مى کند بازارهاى جدیدى را براى خود ایجاد کند تا بتواند منفعت 
درپى  هم  سینمایى  تولیدات  که  گفت  باید  خصلتى  چنین  پذیرش  با  آورد.  دست  به  بیشترى 
بلکه  اقتصادى نیست،  منافع  فقط  سینما  بازار  اما  مى باشند.  مختلف  بازارهاى  به  یافتن  دست 
بخش مهمى از این حضور براى گرفتن سهم یا افزایش آن در بازار محتوا و پیام تصویرى 
است. همانگونه که کشورها درپى سلطه هژمونیک و ایدئولوژیک در داخل کشور خود هستند، 
درپى بسط آن در سطحى وسیعتر در جهان مى باشند. این حضور همچنین مى تواند در ارسال 
پیام هایى از آن کشور به جهانیان براى دست یافتن به منافع دیگر، از جمله نشان دادن چهره اى 
مطلوب تر از خود، نیز موثر باشد. به همین جهت رقابتى جهانى را در این بازار مى توان مشاهده 
کرد. از این رو حضور در بازار جهانى فیلم را مى توان در دو جهت فرهنگى و تجارى ترسیم کرد. 
سیاستگذارى بر مبناى این مرجعیت به نوعى از تعاملات عناصر فرهنگى و اقتصادى داخلى و 
خارجى منجر مى شود. اینکه این تعاملات به چه شکلى صورت مى گیرد، تصویر شماره 3 سعى 

کرده آن را به زبانى نشان دهد.

(Flibbert, 2007: 19)شکل 3. سیاست هاى فرهنگى و تجارى در بستر جهانى سازى
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«سـاختار بـازار» بـه میـزان رقابـت داخلـى در یـک صنعـت مرتبـط اسـت که بـر ظرفیت 
حوزه هـاى اجتماعـى جهـت پیشـبرد منافع عمومـى تأثیرگذار بوده و سیاسـت تجـارى را براى 
کالاهـاى فرهنگـى شـکل مى دهـد. «تعـادل نهـادى» بـه رابطـه میـان اقتصـاد و نهادهـاى 
فرهنگـى در حـوزه فیلم اشـاره دارد و گسـتره اى کـه نگرانى هاى فرهنگى مربـوط به خروجى 

.(Flibbert, 2007: 19-20) سیاسـت ها را تعییـن مى کننـد
در هـر سـاختار سیاسـتگذارى یـک یـا چنـد مـورد از ایـن مرجعیت هـا مى توانـد جهـت 
اتخـاذ سیاسـت سـینمایى مـورد توجـه قـرار گیرنـد. بـه عنـوان مثـال یـک دولـت کـه نـگاه 
اقتصـادى در آن غلبـه دارد بـه رویکـرد «سـینما بـه عنوان صنعتـى خلاقانه» متمایل مى شـود 
و اگـر نـگاه جهانـى هـم داشـته باشـد، بـه مرجعیـت «سـینما ابـزارى بـراى حضـور در بـازار 
جهانـى» نیـز توجـه مى کنـد. بـه هـر روى، ایـن مرجعیت هـا، مبانـى سیاسـت هاى سـینمایى 
خواهنـد بـود، کـه دولت هاى مختلـف بنا به تجربیـات حکمرانـى و حکمروایى خود بر اسـاس 
آنهـا سیاسـتگذارى مى کننـد. سیاسـتگذارى بـراى سـینما در ایـران نیـز متأثر از ایـن مبانى و 
خاسـتگاه ها داراى مختصاتـى اسـت کـه در ادامـه بـدان پرداختـه خواهد شـد. اما پیـش از آن 
لازم اسـت دسـته بندى خـود را از ایـن مرجعیت هـا بـراى ادامـه تحلیـل داشـته باشـیم. ایـن 
دسـته بندى بـر مبنـاى رویکـردى کلان ایـن مرجعیت ها انجام خواهد شـد (جدول شـماره 2).

جدول 2. دسته بندى مرجعیت هاى بخشى سینما

عنوان مرجعیتگروه

اقتصادى
ابزارى در خدمت بازار

عنصرى براى تنوع فرهنگى و ایجاد بازار
سینما به عنوان صنعتى خلاقانه

سینما ابزارى براى حضور در بازار جهانى

فرهنگى

سینما به عنوان هنر
ایجاد سینماى ملى

سینما براى تسلط نمادین
رسانه اى مدنی/ارتباطی

سینما ابزارى له/علیه تهاجم فرهنگی

سیاسى

سینما براى دستیابى به هژمونى ایدئولوژیک(قدرت نرم)
قالبى در مدیریت و برنامه ریزي: 

رسانه اى ایدئولوژیکی  آموزش محور: 
 ـ سنتی:  ابزارى براى تقویت رویکرد انقلابی 

 ـ  دولتی:  مجرى سیاست هاى فرهنگی  
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مرجعیت سیاستگذارى در سینماى ایران
دل  از  مشخصى  مرجعیت  شناسایى  امکان  شد،  بیان  مرجعیت  گونه هاى  از  آنچه  به  توجه  با 
رویکردهاى  از  گسترده اى  بسیار  تنوع  با  زیرا  نیست.  فراهم  ایران  سینماى  براى  سیاست ها 
سیاستگذارانه در مسیر تاریخ سینماى ایران هستیم. علت اصلى این تنوع ناشى از رویکردهاى 
کوتاه مدتى مى باشد که سیاستگذاران، به عنوان حاملان اصلى عقلانیت در دیوانسالارى سینما، 
طى ادوار مختلف بیان داشته یا اعمال کرده اند و پس از مدتى بنا به تغییرات مدیریتى این 
سینماى  معناگرا،  سینماى  سینما،  صنعت  ملى،  سینماى  شدند؛  گذاشته  کنارى  به  رویکردها 
متعهد و مانند آنها. تداوم و ثبات نداشتن هر یک از این رویکردها عامل مهمى در نامتعین بودن 
مرجعیت هاى سیاستگذارى است. سینما در دوران حیات خود در ایران سه نظام سیاسى متفاوت 
و چند بحران بزرگ مانند فروپاشى سلسله قاجارى، جنگ جهانى دوم و اشغال ایران، ملى شدن 
صنعت نفت و کودتاى 28 مرداد، انقلاب اسلامى و فروپاشى نظام پهلوى، و جنگ تحمیلى 
هشت ساله را به خود دید. هرکدام از این بحران ها و چندین بحران خردتر، ثبات سیاستگذارى 
در سینما و فرهنگ و، حتى در سطحى فراتر، حکومت دارى را به شدت برهم زد. به گونه اى که 
امکان ترسیم دقیق ابعاد هنجارى و ارزشى برخى از حوزه ها بسیار دشوار شده است. بر همین 
مبنا تعیّن یافتگى مرجعیت در سینما از ابتدا دچار بحران بود. به جز اینکه سینما را در سطحى 
کلان مورد تحلیل قرار دهیم، چون نمى توان به عناصر خردترِ بخش سینما اشارۀ دقیقى داشت. 
با توجه به دسته بندى ارائه شده از مرجعیت ها مى توان گفت که مرجعیت سیاستگذارى در 
سینماى ایران فرهنگى  سیاسى است. این امر با توجه به اسناد سیاستى موجود و سیر تاریخى 

سیاستگذارى در سینماى کشور از چند جهت قابل بحث است. 
سفید  «انقلاب  آغاز  با  همزمان  انقلاب  از  قبل  تا   1340 سال هاى  مانند  برهه هایى  در 
شاه»، شاهد اقداماتى از سوى سینماگران براى ایجاد صنعت سینما هستیم که منجر به تولید 
فیلمفارسى شد. بیشتر این فیلم ها در واقع فیلم هایى بودند که به لحاظ هنرى کیفیتى پایین 
اگرچه  دوره،  این  سیاستگذاران  مى کردند.  عمل  خوبى  به  دولتى  مطالبات  براى  اما  داشتند، 
به  نسبت  بیشترى  تساهل  اما  بودند،  کرده  حفظ  سیاسى  مسائل  به  نسبت  را  خود  حساسیت 
محتواهاى ضداخلاقى و ضدمذهبى نشان مى دادند. این امر سبب شد تا در این دوران فیلم سازى 
و سینمادارى به عنوان دو بخش مهم صنعت سینما رونق بیشترى پیدا کنند. تکاپوى بیشترى 
در صنعت سینما ایجاد شده بود، اما تداوم نیافت. زیرا دولت نتوانسته بود میان خواسته خود و 
خواسته عمومى توازن مناسب را برقرار کند. در اولین فرصت به دست آمده، مردم سینماها را به 
آتش کشیدند. با رویکرد حذف فساد و فحشا براى سینماى پس از انقلاب در سیاستگذارى ها، 
سیاست هاى سینمایى به سمت حمایت، هدایت و نظارت متمرکز شد. در این رویکرد دولت 
همه تصمیمات را مى گرفت و از تولید فیلمنامه تا نمایش فیلم نگاه دولتى حاکم گردید و سینما 
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نه به عنوان یک صنعت بلکه یک ابزار آموزشى و پرورشى باید به تعمیق ارزش هاى انقلاب 
معرفى  راستاى  در  باید  نیز  بین الملل  عرصه هاى  در  آن  حضور  حتى  مى کرد.  کمک  اسلامى 
چهره واقعى جمهورى اسلامى بود. اما با گذر زمان و ایجاد ثبات نسبى در نظام سیاسى جدید 
را  خود  توانستند  سینماگران  از  برخى  و  شد  کاسته  سینماگران  بر  فرهنگى  فشارهاى  میزان 
جداى از رویه جارى دولت در عرصه هاى جهانى معرفى کرده و حضور داشته باشند. از این به 
بعد شاهد فشارهاى دولتى به این سینماگران هستیم که آنها را به عنوان کسانى که فیلم هاى 
شد  آن  نتیجه  مى دادند.  قرار  سرزنش  مورد  است  سیاه نمایى  آثارشان  و  مى سازند  جشنواره اى 
که بخش عمده اى از سینما با حضور در عرصه هاى سیاسى منافع خویش را به پیش برده و 
توانسته اند با افزایش توانمندى خود بر تصمیمات دولتى تأثیرگذار باشند. این امر با فرصت به 
سینماگران  جایگاه  تقویت  باعث  و  شد  همراه  «سلبریتى ها»  اجتماعى  مرجعیت  آوردن  دست 
در سیاستگذارى ها شده است. با این اوصاف، قدرت دولتى به دلیل توان بالاى تأثیرگذارى بر 
فرهنگ، و بالتبع بر سینما، از یکسو و از سوى دیگر ضعف بدنه نهاد سینما و همچنین حضور 
براى  را  درهم ریخته اى  وضعیت  سینمایى،  و  فرهنگى  فرایندهاى  بر  موثر  فرادولتى  نیروهاى 
سیاستگذارى سینمایى ایجاد کرده که امکان شکل گیرى یک مرجعیت منسجم و قابل شناسایى 
را به شدت دشوار کرده است. با این حال فرهنگى بودن سینماى ایران تاکنون برقرار مانده است.
سینماى ایران از بدو ورود خود به عنوان ابزارى رسانه اى مورد نقدهاى مثبت و منفى قرار 
گرفته بود. این رسانه از جهتى هم «در خدمت پیشرفت و توسعه» بود و هم موجبات «اشاعه 
بر  تأکید  است.  رسمى  فرهنگى  ارزش هاى  بر  مبتنى  این حال،  با  مى آورد.  فراهم  را  فحشا» 
ارزش هاى رسمى از آن جهت است که در بحران ها، ثبات حکومتى شکل نگرفته و یا حداقل 
دورۀ کوتاهى داشته اند. از این رو شاهدیم که در هر دوره دولت حاکم سعى داشته ارزش هاى 
خاص خود را بر سینما مسلط کند. غالب این ارزش ها پیرامون تقویت اهداف نظام سیاسى بود 
و به عنوان ابزار رسانه اى که کارکردى تبلیغى براى نظام سیاسى و ارزش هاى مورد نظر داشته، 
عمل کرده است. بر همین مبنا، واردات کالاها و تجهیزات مورد نیاز سینما در اختیار دولت 
بود؛ هیچ فیلمى هم بدون مجوز دولت حق اکران داخلى نداشت و براى خارج شدن از مرزها 
بایستى از دولت اجازه مى گرفتند؛ مقرراتى که موانع متعددى براى فیلم ها برمى شمرد، در هر 
دوره تجدید، تصحیح یا تکمیل مى شد. علاوه بر دولت، فشار گروه هاى اجتماعى ذینفوذ هم 
بود. به گونه اى که حتى در تقابل با مجوز رسمى دولتى، این گروه ها وارد عمل شده و باعث 
لغو مجوز فیلم یا مانع ادامه فعالیت سینما مى شدند. بدین ترتیب سینما هیچ گاه ثبات صنعتى 
براى داشتن انباشت سرمایه لازم جهت توسعه یافتگى درونزا را نداشت و برخلاف همنوعان خود 
در کشورهاى صاحب صنعت سینما، قدرت لازم براى حرکت را نداشت و همواره تحت الشعاع 

تصمیمات دولتى بود.
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سیاسى بودن مرجعیت سیاستگذارى در سینماى ایران از چند جهت قابل توجه است. نخست 
این که دولت از سینما به منظور دستیابى به اهداف سیاسى به عنوان ابزار ترویجى استفاده 
مى کند. از این نظر سینما باید در خدمت دولت باشد. لذا هزینه هاى تولید، بدون چشمداشت 
نسبت به سود حاصل از فروش فیلم، توسط دولت یا نهادهاى دولتى تامین مى شود و غالب 
سینماگران هم در بهره گیرى از این رانت تن به سینماى دولتى مى دهند. دیگر آنکه سینماى 
ایران از سوى سینماگران تبدیل به سینماى اجتماعى شده است. به دلیل آن که سینماگران 
ایرانى، بنا به هر دلیلى که ذکر آنها فرصت مغتنمى را مى طلبد، به شدت به موضوعات مربوط 
به نابهنجارى ها و آسیب هاى اجتماعى تمایل دارند. به گونه اى که بیش از نیمى از فیلم هاى 
نشینى،  حاشیه  بیکارى،  اعتیاد،  فقر،  چون  موضوعاتى  به  ایران  سینماى  سال  یک  تولیدى 
واقع  در  مى پردازند.  آنها  مانند  و  خانوادگى،  دعواهاى  اخلاقى،  مسائل  کلاهبردارى،  خیانت، 
سینماى اجتماعى ایران به نوعى شناسه ناقصى از سینماى ایران در جهان شده است. توجه 
گسترده سینماگران ایرانى به این مسائل به نظر مى رسد چندان خوشایند سیاستگذاران نباشد. 
زیرا بخشى از «سیاه نمایى»، که از سوي برخی از منتقدان سینماي ایران و سیاستگذاران مطرح 
می شود،  در دل این موضوعات قرار دارد. از این منظر هم دولت نسبت به عملکرد سینمایى 
که با هزینه هاى دولتى سرپاست، نگاه مراقبتى بیشترى دارد و نهاد سینما را به عنوان یک 
کنشگر سیاسى در عرصه اجتماعى تحت نظر دارد. البته در درون سینما هم جریان هاى سیاسى 
با مرزهاى مشخص وجود دارند که خود بر تضعیف نهاد سینما اثرگذار بوده است. تعطیلى خانه 
سینما از سوى جریانى از سینماگران که مدیریت نهاد دولتى را در دوره خود برعهده داشتند، 

نمونه اى از تقابل جدى سیاسى میان جریان هاى موجود در سینما است. 
با این حال حمایت هاى بسیارى از سوى دولت نسبت به سینما ارائه شده، اما منجر به ایجاد 
فضایى جهت رقابت و تلاش سینماگران براى شکل دادن به شرایطى که خود سینما بدون 
وابستگى رشد کند، نشده است. هر چند نباید انکار کرد که موفقیت هاى برخى از سینماگران در 

عرصه هاى اقتصادى و هنرى ناشى از تلاش هاى خود آنها بوده است. 

بحث و نتیجه گیرى
مرجعیت هاى مختلفى از سیاسـتگذارى براى سـینما شناسـایى شـد. هرکدام از این مرجعیت ها، 
در یـک یا چند نظام سیاسـى حضور دارند. سیاسـتگذاران سـینماى کشـورهایى ماننـد آمریکا، 
هنـد، فرانسـه، چیـن، کـره جنوبـى، انگلسـتان و ماننـد آنهـا بـراى اتخـاذ سیاسـت هاى خود، 
بـه طـور قطـع، بـه یـک یـا چنـد مرجعیت بـه صـورت همزمـان یـا جداگانـه رجـوع کرده اند 
کـه برونـداد آنهـا بـر روندهاى سـینمایى ایـن کشـورها تأثیرگذار بوده اسـت. به عنـوان نمونه 
آمارهـاى مربـوط بـه شـاخص هایى چـون درآمـد و اشـتغال  سـینمایى تاییدکننـده اثرگـذارى 
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مرجعیت هـاى اقتصـادى در کشـورهایى ماننـد آمریـکا و هند مى باشـد. 
از آن جایى که پرسش اصلى مبتنى بر این بود که «مرجعیت ها، به عنوان منشاء سیاست هاى 
سینمایى کدامند و در سینماى ایران چه وضعیتى را شاهدیم؟» با توجه به مباحث طرح شده 
باید این گونه گفت که؛ در ساختارهاى سیاستگذارى، مرجعیت هاى مختلفى را مى توان شناسایى 
کرد. اما این یافته هنگام بررسى در خصوص سیاستگذارى در سینماى ایران ما را به نکاتى 
مرجعیت  از  متأثر  این که  بر  علاوه  سینمایى  سیاست هاى  منشاء  اینکه،  آن  و  نمود  رهنمون 
تأثیرپذیرى  این  مى پذیرد.  بیشترى  تأثیر  کلان  مرجعیت  از  است،  سینما  بخش  در  سیاست ها 

چند بعُد دارد؛
نخست آنکه، اگر ثبات سیاسى در یک نظام سیاسى وجود داشته باشد و مرجعیت کلان به 
صورت مشخص شکل گرفته و تداوم داشته باشد مى توان انتظار داشت که به ساختاربخشى 
مرجعیت در سینما نیز کمک کند. اما نابسامانى و بى ثباتى در مرجعیت کلان علاوه بر اینکه بر 
ابهام در مرجعیت بخش هایى مانند سینما مى افزاید، باعث تک بعُدى شدن مرجعیت ها و عدم 
شکل گیرى ساختار مناسب مى گردد. ثبات سیاسى باعث شناسایى بهتر مرجعیت ها شده و یک 
ساختار سیاستگذارى مشخصى را ایجاد مى کند. این ساختار هم به امر حفظ حیات طبیعى سینما 
کمک مى کند، هم اهداف و اصول حکومت را پیگیرى مى نماید. چنانکه بى ثباتى حکومت ها و 
دولت ها در ایران سینما را تحت نظارت دولت و در واقع در اختیار آن قرار داده، تا با مرجعیتى 
مبتنى بر خواست آن، و در سایه حمایت هاى دولتى حیات خود را پیش ببرد. بدین شکل نظارت 
سوى  از  بارها  که  همانگونه  زیرا  بازمى ماند.  خویش  حیات  از  و  شده  دولتى  منویات  از  متأثر 

بزرگان نظام گفته شده، سینما به مانند دیگر هنرها با بخشنامه و دستورالعمل رشد نمى کند.
دیگر آنکه، در حالتى که توصیف شد، مرجعیت در سینماى ایران در غالب دوران ها از یک 
الگوى واحد تبعیت کرده است. این امر سبب شده ساختار نظارتى، به عنوان مهمترین بخش 
ساختار سیاستگذارى در سینما، هم همواره متمرکز باشد. یعنى در حالى که تجربیات جهانى 
الگوهاى باز یا به ظاهر باز و حتى چندگانه اى را براى نظارت بر سینما در دستگاه هاى حکمرانى 
خود طراحى کرده، ساختار نظارت در سینماى ایران هنوز از الگویى که نخستین بار در بیش از 
یک قرن پیش طراحى کرده، تبعیت مى کند. شکل آن تنها با تغییر ساختارهاى شکلى عنوان 

جدیدى مى یافت اما روندها و فرایندها از دل همان الگوى پیشین برآمده است. 
از  ماندن  مغفول  و  ایران  سینماى  مرجعیت  بر  سیاسى  و  فرهنگى  نگاه  غلبه  همچنین، 
خواهد  بار  دولت  و  هنرى  جامعه  براى  را  سنگینى  هزینه هاى  سینما،  اقتصادى  مرجعیت هاى 
کرد. جامعه هنرى که بخش اصلى سینما را تشکیل مى دهند، ناچار از قرار گرفتن در قالب هاى 
تلاش  نوآورى  و  خلاقیت  و  ذوق  براى  کمتر  و  هستند  ارائه  و  اجرا  نوشتن،  براى  مشخصى 
مى کنند. تکرارها در فرم ها و محتواهاى سینماى ایران و بروز و ظهور تک هنرمندانى که براى 
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سینماى ایران در سطح جهانى اعتبارى کسب مى کنند، و عدم حضور در میان مخاطبان عام و 
جهانى سینما برخى از عوارض این تک مرجعیتى در سینماى کشور است.

پیشنهادها
مرجعیت هاي  مربوط به سینماي جهان مورد بررسی قرار گرفتند و با یک رویکرد تاریخی در 
ایران نیز از ابتدا تا به امروز نگاهی انداخته شد. از این رو، و در مجموع باید گفت، تصویر ذهنى 
از  پس  است.  سینما  در  سردرگم  مرجعیت  از  متأثر  ایران  سینماى  در  سیاستگذارى  از  موجود 
انقلاب اسلامى و طى چهل سال گذشته نیز نتوانسته ایم براى سینما ارزش ها و اصول مشخصى 
زندگى  در  باید  چگونه  و  چه  براى  سینما  بگوییم  نتوانسته ایم  یعنى  کنیم.  تثبیت  و  ترسیم  را 
عمومى مردم، سینماگران و دولتمردان حضور داشته باشد. این امر سبب شده تا سیاستگذاران 
و مجریان سینماى ایران ناخودآگاه در یک الگوى نظارتى تکرارى فعالیت داشته باشند که در 
نظام هاى سیاسى پیش از آن هم به همان منوال بوده است. این ساختار شکل گرفته از گذشته 
در  محتوایى  تغییرات  و  سینمایى  فعالیت هاى  اقتضائات  و  نوظهور  شرایط  با  را  خود  نتوانسته 
مضامین فیلمسازى انطباق دهد. بخشى از این عدم توفیق به ضعف بدنه سینما و بخشى دیگر 
هم به ساختار مدیریتى حاکم بر سینما برمى گردد. در چنین وضعیتى حیات صنعت و هنر سینما 
به شدت متزلزل مى باشد. در حالى که سینما به صورت طبیعى باید رابطه خود را با مخاطب 
تنظیم کند و میان سینماگران رقابت براى جذب مخاطب بیشتر باشد، رقابت بر سر استفاده از 
رانت هاى دولتى و عمومى شکل خواهد گرفت. از این رو سیاستگذاران در سینماى جمهورى 

اسلامى ایران لازم است؛
ـ با تأکید بر منطق رابطه سینما و مخاطب (داخلى و یا خارجى)، به عنوان محور حیاتى سینما، 

مرجعیت سیاست ها را تعیین کنند؛
ـ ساختار نظارتى خود را به سمت تنظیم رابطه این دو عنصر (سینما و مخاطب) در چارچوب 

تقویت حیات طبیعى سینما بکشانند؛ 
ـ با درس آموزى از تجربیاتى که سایر مرجعیت هاى سینمایى را شکل داده اند، به سینماى ایران 

شخصیت و هویت ببخشند؛
سطح  در  ایران  سینماى  براى  را  لازم  توانمندى  پیشرو،  سینماى  گرانیگاه هاى  بر  تمرکز  با  ـ 
جهان فراهم آورند (این گرانیگاه ها در درون فرهنگ و هنر ایرانى  ـ اسلامى و فناورى هایى 

دیدارى و شنیدارى روز جهان وجود دارد)؛
فناورى هایى  و  اسلامى   ـ  ایرانى  هنر  و  فرهنگ  حوزه  دو  در  کاوش  و  کنکاش  از  حمایت  ـ 

دیدارى و شنیدارى روز جهان مى تواند مسیر سینماى ایران را هموارتر سازد.
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